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… Pour Jervir d'introduction à ce dictionnaire, 


= 


L'ouvra GE que nous publions aujourd’hui eft un de ceux dont le chancelier Bacon 
defiroit ardemment que quelque favant enrichit la littérature. El en ja même tracé le 
plan dans cet excellent traité où il faic fi bien fentir la néceflité de refaire l'enren- 
dement hümain pour travailler avec fuccès à l'accroiffemenc des fciences. « Je: vou- 
m-drois, dit-il, qu'un critique exatt & judicieux nous donnât une hifloire des opi- 
» nions des anciens philofophes : perfonne encore n'a traité ce fujer, J'obferverai done 
» ici que-chaque philofophie doit être expofée à part, & forniner un tout : il ne faut 
» pas fure ; comme Plutarque ; un recueil, une efpèce de faifceau d'opinions déta- 
» chées de tous les fyftèmes. Une philofophie quelconque, bien complerte dans toutes 
#2 fes parties , fe foutienc d'elle même, & fes dogmes, ainf liés, s'éclairciflent & 
» fe fürifient réciproquement , au lieu qu'ifolés & difperfés , ils ont je ne fais 
» quoi, d'étrange & de paradoxal » (1). * 


Ce pañfage ,de, Bacon eft une nouvelle preuve qu'aucune branche des connoiffances 
humaïnes n’avoit échappé à. fon attention, & qu'il avoit même trouvé, fans autre 
guide que fon génie, le point de vue d'où il falloic confidérer chaque obiet pour en 
fair l’enfemble, & le pénétrer, pour ainf dire, cout entier d’un coup-d’œil, 


$i une foule d'exemples pris indiftin@ement chez les peuples anciens & modernes, 
même les plus policés, n'apprenoit pas avec quelle lenteur, quelle indifférence le bien 
s'opère dans quelque genre que ce foit, on feroit étonné du long intervalle de rems 
qui s'eft écoulé entre ce projer de Bacon & l'hiftoire philofophique de Stanley qui n’eft 
elle-même qu'une efquifle crès-foible & peu terminée : c’eft qu’en effet une entreprife de 


(1) Optarim igitur , ex vitis antiquorum philofophorum , ex fafciculo Plutarchi de placitis 
‘eorum, ex citationibus Platonis , ex confutationibus Ariftotelis , ex fparfa mentione , quæ habe- 
tur in aliis libris , tam ecclefiafticis , quam ethnicis , (Laétantio , Philone , Philoftrato , & reliquis ) 
opus confici cum diligentia & ftudio , de antiquis philofophiis. Tale enim opus nondum extare video, 
Attamen hic moneo , ut hoc fit diftinéte : ita ut fingulæ philofophiæ feorfum componantur & con- 
ünuentur : non per titulos & fafciculos (quod Plutarchus fecit } excipiantur. Quævis enim philofo- 
phia integra fe ipfam fuftentat : atque dogmata ejus fibi mutud & lumen & robur adjiciunt : quod fi 
éäftrahantur , peregrinum quiddam & durum fonant. De augment. fcientiar. liv. 3, cap. 4, pag. 95, 
Opp. tom. 4. edit. Lond, 1778. | 
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cette nature ne paroit pas devoir être l'ouvrage d'un feul homme. Outre les difficultés 
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communes à toutes les matiéres abftraies , celle ci en a qui lui font particulières. 
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Une des plus grandes fans coute, eft la variété des connoïflances & des talens qu'elle 
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exige, & dont plufieurs femblenr même s'exclure réciproquement ; car le philofophe, 
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dont la vie entière n'eft qu'une Jongus méditation appliquée fucceffivement ie 
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objets, & que l'habitude a transformée chez lui en un befcin fouvent très-impérieux, 
é « 47 . “ s 

a moins d'inaptitude encore que de répugnance pour les recherches d’érudition qui 
" , , , * , / f A ! ° 3 - 

fadguent plus le corps qu'eles n'exercent Pefprir : & létudit de fon côté ,qui s'eft 

plus occupé de l'étude des mots (1) que de celle des chofes, qui fait plus de, cas 

d'une colleétion de variantes & de lieux communs (2) que d'un recueil d'expé- 

riences &. d'obfervations , que la refticution d’un texte corrompu ou qu'il fup- 

pofe tel, intérefle plus que la folution d’un grand problème de philofophie fpé- 
culative, d’aftronomie-phyfique ou de géométrie, n’a ni le tems, ni le defir, ni mème 

liutrument néceffaire pour fonder les profondeurs des fciences, & pour en reculer 
. n e« e A . 

les limites. Eneffer, le cerveau eft nn organe qui a fes habitudes, fes goûts, fes rics 


particuliers, comime tous lés autres vifcères ; & qui, indépendamment de fa firuc- 
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(1) On trouve dans Séneque le détail des travaux des grammairiens , des critiques, en un mot, 
des érudits de fon fiècle & des précédens. Rien ne prouve mieux que , fur ce point comme fur 
beaucoup d’autres , les hommes n'ont point changé depuis ce philofophe , & que de toutes les 
chofes , de tous les biens de la vie , le tems eft celui dont ils ont toujours moins connu le prix. 


« Le grammairien Didyme, dit-il , a écrit quatre mille volumes : il eût été bien à plaindre , s’il 
» avoit été obligé de lire autant de livres inutiles. Ces livres font confacrés , les uns à rechercher 
» quelle fut la patrie d'Homere; les autres quelle fut la mere d’Enée ; dans ceux-ci il examine fi 
» Anacréon étoit plus adonné aux femmes qu'au vin; dans ceux-là fi Sapho étoit une courtifanne 
» publique , ainfi que beaucoup d’autres queftions de ce genre qu’il feroit bon d’oublier f on1les 
» favoit. Venez nous dire maintenant que la vie eft courte... Quoi! je pafferois mon tems à par- 
» courir les annales de toutes les nations, pour chercher qui le premier a compofé des vers ? Je 
» calculeroïis combien de tems s’eft écoulé entre Orphée & Homère ? J'examinerois toutes les 
» notes d’Ariftarque fur les poéfies des autres, & tonte ma. vie fe confumeroit fur, des fyllabes. 
» Ai-je donc oublié ce précepte fi falutaire , rrénagez bre Le tems ? n’apprendrai-je jamais à ignorer 
» quelque chofe ? Il vaut mieux ne rien favoir que de favoir des riens. 


EX. 


Quatuor millia librorum Didymus grammaticus fcripfit. Mifer, fi tam multa fupervacua legiffet ! in his Libris 
de patrid Horreri queritur ÿ'in his de Ænéa matre vera : in his libidinofior Anacréon an ebriofior vixerit ? 
T1 his an Sapho publica fuerit; & alia , qua erant dedifcenda , fi fcires. I nunc , & vitam effe longam 
nega.... Îtane eff ? Annales evolvam omnium gentium ; & quis primus carmina fcripferit, quaram : quan- 
tu temporis inter Orpea interfit & Homerum , cum fafios non habeam , computabo , & Ariffarchi noras , 
guibus.aliena carmina compunxit , recognofcam:: & atatem in fyllabis conteram..…. Adeo mihi praceptum 


illud falutare excidit ; tempori parce? Hac feiam, ut quid ignorem? &c. Senec. Epift. 88. Voyez aufh 
de Brevit. vite , cap. 13 & 14. 


(2) Quelqu'un à comparé le compte que deux Académies célèbres fe rendent tous les fix mois 
-de leurs travaux refpeétifs au repas du Renard & de la Cigogne , forbitionem liquidam. IL en. eft des 
meilleures phifanteries -peu-près comme .des difcours des hommes paffionnés ; il y entre toujours 
un peu d'éxagération qui ajoute à leur effet, fans nuire à la vérité. Dans les unes elle fait fortir da- 
Vantage le ridicule ; dans les autres efle rend l'accent plus énergique & plus touchant, 


PRÉLIMINAIRE. iij 
ture intérieure quille rend plus propre à telle fonétion qu'à telle autre, & qui ly 
détermine même irréfiftiblement , ne fe prête. qu'avec beaucoup de peine a fans fuccès 
à celles'auxquelles il ne s’eft pas d'abord accoutumé. J'obferverai même à ce fujet que 
ce n’eft pas feulement à l'égard du plus ou moins d'énergie des facultés intellec- 
tuelles qu'à une certaine époque l’homme eft modifié pour le refts de fa vie : 1l-left 
de même en bien ou en mal; pour le vice ; conime Por la vertu : & c'e en ce 
fens général qu’il faut dire avec la Fontaine; 


Certain âge accompli, 


Le vafe eft imbibé, l’étoffe a pris ion pli. 


[1 femble, au premier afpaët , que la moitié des efforts que les pères de l’'Eplife , 
les fcholaftiques &.les théologiens de toutes les communions ont faits pour embarrafler 
de pièges , d’écueils & d'obfcurités la route de la vérité, leur auroit fufñ pour l’appla- 
nir, & pour lever au moins une partie du voile qui la dérobe à nos foibles yeux ; 
mais lorfqu'on lit avec atcention quelques-uns de leurs ouvrages les plus vantés par la 
tourbe facerdotale ; lorfqu'on voit les fophifmes, les IE fubrilités & le non fens 
dont ils font remplis, on reconnoit bien:ôt que ces. hommes, la plupart très-ignorans 
& d'une crédulité ftupide, vivant d’ailleurs fous Pempire de ce fanatifme religieux, qui 
forme le caraëtère & l’efprit dominant de tous les fiècles barbares , n’auroient fait dans 
aucune aatre époque un meilleur ufage de leurs ralens, & d’une certaine fagacité qu'on 
ne peut leur refufer , & qu'on remarque jufques dans leurs erreurs les plus bizarres, Si 
la folution bonne ou mauvaife de ces queftions ridicules & fouvent abfurdes, dont cette 
fcience vaine & contencieufe, qu'on appelle Théologie, eft une fource fi féconde, 
n’avoit pas épuifé toutes les forces de leur efprit , ils les auroient portées ayec la même 
activité fur d’autres objets auñi futiles;- de forte que le réfulrat auroit tonjours été le 
même ; 1ls auroient feulement perdu leur tems d’une autre manière; mais en dernière 
analyfe , nous n’en ferions aujourd’hui ni plus inftzuits , ni des interprètes plus sûrs & 
plus fidèles de la nature. 


L 


C'eft ce qui me fait penfer que les hommes doués de que'que aptitude extraordi- 
naire pour les fciences ou pour les arts, font, en oénéral, dans quelque fiècle , dans 
quelque circonftance où le haf:rd les faffe naïtre, à-peu-près tout ce qu'ils peuvent 
être, & font prefque toujours la chofe à laquelle ils fonc particulièrement propres, & 
vers laquelle ils fe fentent le plus fortement entraînés. S'il en eft quelques-uns de dé: 
places , ils font beaucoup plus rares qu’on nele fuppofe communément ; & peut-être même 
qu’en y regardant de plus près , on trouveroit que ce font plutôt des hommes de talent 
que des hommes de génie. En effect | ceux-ci ont tous, plus ou moins, cette efpèce 
d'inquiétude automate qu'on remarque dans les animaux quelques momens avant leur 


fommeil , & quiles porte à s’ag'ter en tout fens, à changer fans cefle de polition, juf- 
4 2: 
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_qu'icequ'ils rencontrent celle qui eft la plus commode pour eux ; & qui finiffent toujours, 


\ 


pat la trouver. Pour fe convaincre de la vérité de cette obfervation ,.1l fufhr de le les, 
éloges que FOoNTENELLE, MaiRaAn , D'AzemBerT & Conporcer nous ont donnés des. 
hommes célèbres dans les fciences & dans les lettres : on voit par l’hiftoire des premières an, 

nées de leur vie, prefque toujours décifives pour le caraétère , comme pour la forte de gloire 

& d'illufiration à laquelle on eft néceffairement deftiné , qu'il n'en eft aucun qui après 

avoir lutté plus ou moins long-tems contre Îles divers obflacles qui s’oppofoient à fes 

progrès, n'ait fini par en triompher, par faivre cette première & vive impullon de 

Ja nature, plus forte, plus impérieufe que la volonté ou l'intérét des parens, & par fe 

mettre enfin, un peu plutôt, un peu plus tard, à fa vraie place. | 


Céfons donc de croire que le tems employé à l'étude de la fcholaftique & de la rnco- 
logie , aic été perdu pour la culture des fciences , des lertres & des arts. Ceux qui dans les 
quinzième & feizième fiècles fe font occupés des catécories, des quiddités, des formes 
fubftantielles , de l’univerfel de la part de la chofe, de la diftinétion de l’Ens per Je 
& de lEns per accidens , & de tant d’autres fottifes, n’avoient que! la forte d'efprit 
propre à ce senre d’efcrime , & auroient parcouru fans gloire une autre carrière. À l'égard 
de la Théologie , je ne connoïs qu'un feul grand homme , véritablement el , que le 
chriftianifme ait enlevé aux fciences, & dont il ait, pour ainfi dire , paralyfé cout-à coup 
Ja raifon & le génie : & cet homme unique , fous plufieurs rapports , c'eft l'inventeur du : 
triangle arithmétique; c’eft l’auteur immortel du traité de [a roulette & de tant d’autres 
découvertes auili ingénieufes & aufli utiles ; en un mor, c’eft Pafcal. C’eft lui qu'on 
peut appeller un illuftre #artÿr de la foi chrétiénne ; car, pour l'obferver ici en paffanr, 
qu'eft-ce dans ces anciens fanatiques, dont la plupart ayant embraffé le chriftianifme 
fans examen, y tenoient bien moins par conviction que par opiniâtreté , que le fa- 
crifice de quelques années d’une vie pauvre, obfcure , fouvent pénible pour eux mêmes 
& ‘inutile aux autres, auprès de celui de la gloire, du plaifir fi doux, fi pur d'être 
utile à l'efpèce humaine, & de fe voir , en prolongeant fes regards dans l’avenir:, l'objet 
de l'admiration, de la reconnoiflance & du refpeét de la poftérité ? 


[l y à d’ailleurs, entre l’auteur éloquent des /Zestres provinciales , & ceux qu’on 
appelle en forbonne de grands théologiens , une autre différence très-remarquable ; 
c'eft qu'en tranfportant par la penfée Pafcal dans le fiècle, d'Euciide, d’Apollonius ou 
d’Archimède, on le verra fucceflivement inventer la nouvelle analyfe, fimpliñier, per- 
feétionner les méthodes , & s'élever en même-tems aux concepts les plus hardis , aux 
réfultats les plus importans de la philofophie rationelle : au lieu qu'en plaçant avant 
l'écabliffement du chriftianifme, & l'invention de la théologie Arnaud, Nicole, Bofluer, 
Clarke, Ditton, Cudworth & tant d’autres quos fama obfcura recondit, on ne fera jamais de 
ces fophiftes plus ou moins habiles , de ces grands difeurs d'inutiles fadaifes , ni des philofo. 


: PRÉLIMINAIRE. F3: 4 
phes ; niides, geonvètrès ;:mais on les.verra reproduire, à. la‘honte.-de la raifon hu- 
maine , les ergoteries , les vaines fubrilités de la fédte de Mégare & des fchotaftiques , 
autre efpèce. de fous encore plus triftes. AAIT | 


KE Ce que nous venons de dire de ceux dont l’érude de la théologie a rempli, Re 
pour ainf - dire > abforbé la vie entière , peut s'appliquer également { muratis mutandis) 
aux érudits , aux commentateurs $ id genus omne, Le senre de travail auquel les uns & les 
_autrés fe font livrés , n'éroit ni le réfulcat d’une délibération , de ces ofcillations plus ou 
moins longues qui; annoncent . une égalité au moins apparente de motifs , & qui pré- 
:cèdentile choix, ni une affaire de circonftance , mais de caraétère, mais. d'organifation , 
mais, d'inflinét : c’étoir en eux leffer nécelfaire d’un goût plus marqué , d'une aptitude 
exclufive à celle où elle chofe, de ce fentiment plus ou moins vif que chaque homme 
a de fes propres forces , fentiment qui lui eft commun avec l'animal (ar & qui les avertit 
l’un & l'autre de ce qu'ils peuvent ofer. C’eft lui qui femble leur dire: « Tu peux aller 
». jufques-là ; voilà le cerme que la nature r’a fixé ; & tous les efforts que tu feras pour 
» le pañler, ne ferviront qu'à révéler le fecret de ta foibleife: FO Nr 

-- -- Non, fi te ruperis, inquit, | 

Par eris. 


Fe 


Il réfulte des réflexions précédentes, que fi le philofophe & l’érudit font , pour parler 
avec quelque précifiun , deux efpèces d’automates montés pour une certaine fuite de 
-mouvemens divers, deux machines: néceffairement difpofées ; organifées, l’une pour 
avoir beaucoup d’efprit , de jugement & d'idées, &: pour faire de la raifon ; l'autre, 
pour retenit , ‘par exemple , à-peu-près tous les mots d’une langue morte & leurs ra- 
dicaux; pout favoir dans quel fens chacun de ces mots eft employé dans tel & tel auteur 
ancien, & le paflage original ou de quelque vieux fcholiafte où cette expreffion fe trouve (2); 
enfin , fi ; comme on n’en peur douter, chacun de nous eft néceffairement tel, fi l’un eft 
deftiné , figné par la nature pour ètre Saumaife , l’autre pour être Hobbes ou Newton, 


- (r) Sentit enim vim quifque füam quam pofft abuti : 
Cornua nata prids vitulo quam frontibus exftent. 
Ilis iratus petit , arque infenfus inurget. 
#4. Lucret. de rer. nat. L. $ , verf. 1032 & feqq. 


(2) Il y a eneffer tel érudit dont toute la fcience.ne s’étend guères plus loin. Je ne penfe pas 
. que ce foit l’homme de l’Europe qui fache le mieux le grec , mais c’eft, peut-être celui qui 
fait le plus de grec, ce qui eft fort différent , & ne fuppofe même qu'une forte de mémoire aflez 
* cornmuné.Au refte, cetéditeur de plufieurs ouvragés qui auroient dû refter enfevelis dans la pouffiere 
des bibliothèques d’où il les à tirés ,, peut être cité comme un des exemples du mauvais ufage 
qué certaines sens font de l’érudition. Il eft du nombre de ces critiques dont parle Buddeus , 
 & qui croyent, dit-il, » qu'il ne leur manque rien pour être parfaitement favans pourvu qu'ils 
| fatiguent perpétuellement les yeux de leurs leéteurs par ces paroles faftueufes 5 deleo , Interpungo s 
corrigo , manufcripta fic habent\, hoc: ab antiquo ritu, &c. Voyez parmi les feleëla juris nature & gen- 
tium: de Buddeus , la differtation qui traite de la culture de lefprit, de cultura ingenii ; c'eft 
la fixieme de ce recueil, 


ï 
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Ne |'DISCOURS: 

Volaire ou l'inventeur du métier à bas; on ñe ‘peur: guère efpétér. de voir jarhais une 
bonne hiftoire critique de la Philofophie anciénne, à moins qu’il ne naifle quelque 
jour un homme qui réuniffe à des connoiffances très-érendues dans plufieurs fciences un 
efpric jufte & profond , une. érudition immenfe & bien digérée, une étude réfl£chie 
des langues anciennes , un goût perfectionné par la lecture & la comparaifon des grands 
modèles , & le talent de colorer agréablement les divers objets qu’il veut offrir alrernative- 
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ment à li imagination & à la raifon de fes lecteurs. 

De ces ARR fortes de mérite, toutes fi néceffaires à un hiftorien de la Philo- 
fophie ancienne, Diderot à peut-être raffemblé en lui feul les plus rares, & celles qui 
dans tous les tes fuffifenc pour faire & pour aflurer le fuccès d’un poëme, d’un ouvrage 
de littérature ou de raifonnement ; mais une hiftoire de la Philofophie exige quelque chofe 
de plus. Si d’un coté 1! eft peu de parties dans l'Encyclopédie d’une utilité plus générale, 
plus conftante , & qui par la profondeur des matières qu’elle embrafle , par le nombre 
& la nature des idées qu’elle réveille dans l’efpric, & qui font quelquefois à une grande 
diftance des premières, offre un champ plus vafte à la méditation ; de laucre il n’en 
eft aucune où l’on ait plus fouvent befoin des fecours de l’érudirion & de la critique ; & 
ces deux inftrumens ne font pas, en général , ceux dont les philofophes faffent le plus 
d’ufage. Diderot étoit même abfolument incapable de certe patience, de cette exacti- 
tude fi nécefflaires dans l'examen des fairs : & cette attention fcrupuleufe que dans ces 
recherches & dans ces difcuflions arides il faut fans celle donner à une foule de petits 
objets, qui ont néanmoins leur urilité, étoit fur-tout au-deffus de fes forces. Il en. ufoic 
précifément avec les anciens comme avec Îes modernes ; il les lifoit dans fa rêre , citoit 
leurs penfées dans la forme originale qu’elles y avoient prife, & s'identifioit tellement 
avec eux, que fans s’en appercevoir , il leur prètoit quelquefois fes idées ;s à Ssappro- 
prioit de même les leurs, à-peu-près comme des amis dont les biens font commuus 
- & qui vivent folidaires. | 


û Quoique la plupart des articles où 1l a traité de la Philofophie des anciens, foient 
très-curieux, très-agréables à lire , & qu'ils aient fur-tout le mérite fi rare de faire 
beaucoup penfer, il ef aifé de voir qu’il n’avoit pas recueilli lui-mème les marériaux 
qu 1l mer en œuvre, & que la forme à laquelle il s'eft aftreint dans ces articles , n’eft 
pas celle qu'il leur eût donnée, fi elle ne lui eût pas été en quélque forte prefcrite par 
le favant qu'il avoit pris pour guide. Îl parloic fouvent de la contrainte que cette 
marche uniforme , méthodique & compallée lui avoit impofée, & de l'influence trop fen- 
fible qu'elle avoit eue fur l’enfemble & les. détails de l'ouvrage ; il regrettoit de n'avoir 
pas donné à cette partie de l'hiftoire des progrès de l’efbrit humain une attention & 
des foins qui répondiffent à l'importance de l'objet ; & il fe propofoirt d'y fuppléer 
dans une feconde édition, Son: plan étoir vafte & bien cohçu ; l'exécution devoit étre 
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précédée d'une érude fuivie, & d’une analyfe exaûte de tous les auteuts.cirés par Brucker 
&par Stanley; & cette nouvelle route: éroit certainement la meilleure & la plus füre, 
mais il s'agit moins ici de ce que HE avoit deflein de faire ; qe de; juger ce qu'il 
a fait. 1 JEU | | 


Huit E 

Er dé Ja defcsiption des arts & métiers »! ,: dont. nil a, expolé. avec tant d'onde 

1; 

rade &: de clarté (x) la théorie à& les procédés ; marrifé d’ ailleurs Par des sirconf- 
tances Hificiles qui le forçoient de s'occuper indiftintement d un grand néthbre d objets 
divers ; fouvent difparates , & auxquels il éroit plus où moins étranger: (2) : tour 
menté fur-tout par l'impatience peu réflechie des foufcripreurs toujoars préffés de jouir, 
& à qui én général il importe trop peu qu'un ouvrage foitbien ou mal fait, pourvu 
que les volumes dont il doit ètre compolé , & qu'on leur à promis; fe fuccèdent ra- 
pidement; Diderot crut pouvoir fuivre Brucker fans craindre de s’égarer: fur fes traces ; 


il fuvpofa qu'un livre qui avoit: couté quarante ans de leétures & Ide:recherches (3) à 
fon auteur, ne devoir rien laifler à defirer fur la matière qui en faifoit l'objer; & 
cette’ confiance que l’érudition de‘ Brucker lui infpira d’abord , jointe au peu de terms 
que lui laiffoient d’autres travaux qu'il s’étoir réfervés en qualité d’éditeur , le dérer- 
. mina à fe borner en partie à la fonétion d’interprète. En effer, fes extraits ne font 
fouvent < q'ie la traduction de ceux de Brucker, dont il a même adopté l'ordre, la mé- 
thode & les divifons. Il a feulement eu l'art d'y répandre avec autant de goût que 
de fobriéré, quelques unes de ces vues AB ERIEUTEs & fines, de ces penfées nouvelles 
&. hardies, de ces réexions profondes , telles qu'on en trouve dans tous fes ouvrages, 
& qui caradtérifent particulièrement « ce HAPEPee éloquenc. Ce four ces vues, ces s idées, 
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(1) Voyez l’article Bas (métierà) l’article Velours; & dans un autre genre, non moins difG- 
cie $ la De RApEOn de la machine artbmecique. de Pafcal. 
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&), Ce « ce qu 1 fait entendre affez clairement dans le LÉ AUReE fuivane : 


: Nous avions efpéré da ‘un: dé nos'amateurs “A plus PU article Pre Îtion en peinture. (M. Wa. 
» telet ne nous avoit point encore offert fes fecours. ) Nous reçümes de l’ Amateur deux kignes de 
» définition, fans éxactitude , fans ftyle/& fans idées’, avec l’aveu humiliant qu’il n'en favoit pas 
> davantage ; & je fus obligé ‘de faire Jarticle Compofirion en, peinture ,, moi qui ne fuis ni amateur 
+ ni i peintre. CAES 

rate. en paffant, que, cet article f très- FU qu 1l h rempli d'excellentes obfervations 
far l'art, & qu il n° y à Faune d’amateur , ni d’artifté capable de le faire auf bien. 

(5) Voici ce que Brucker lui-même dit d’une > nouvelle < édition qu ’on lui propofoit de faire de 
fon ouvrage. | 


Quam licet ingravefcens Seneétus annorumque canities nobis difficilem redderet , manum tamen 
retmhere voluimus!,: cum in quadraginta annogum fpatio,, quo hoc hiftorize philofophicæ faxum 
volvimus continua leétione & ufu nobis obfervationes multæ enate eflent, quibus hiftoriam hanc 
philofophiæ criticam perfici angerique PoRe, & ip MALE emendari Res DER MT 
Sqiher) Præfat, fecund. edit: 2304 : sb auil eh | sut als ana | 


ait 


“viij R | DIS COU RS: 
ces réflexions remarquables par | la. fagacité & l'étendue d’ efprit qu 'elles, fuppofent , qu'on 
chercheroit'envainidans Brucker & dans. CT c’eft par elles; -& : parce ftyle vif, 
énergique & rapide dont ces réflexions font écrites, que Diderot a fait difparuttte la 
monotonie, la fécherefle des extraits qu'il employoit, & que dans cer expofé d s:opi- 
nions des anciens, l’atcention du lecteur , fouvent diftraite par cette mulritude d” bjets 
divers entre lefquels elle eft obligée de fe partager, n ’eft jamais fortement” exc tée que 
par ceux qui font réellement As de la fixer, & eu lui offrenc de grands réfülearss 


Pénétté de refpeét pour la mémoire d'un ami que je regrette fé cells , & dont là 
perte irréparable (1) pour mon cœur laiffe encore un vuide affreux dans les lettres ; 
très-convaincu d'ailleurs qu’il me feroit impoflble , je ne dis pas deifaire mieux que 
lui , mais de faire a-peu près aufli bien, &, pour parlér comme Montaigne , de lutter 
en gros & COrps- -à-corps ce vieil athlète , j'ai confervé. relig'eufement cette partie de fon 
travail dans l'Encyclopédie ; & ce qui m'a paru nécelfaire pour le coinplérer , Ou-pour 
redifier certains faits, eft enfermé entre deux crochets difpofés de cette manière, [ 1] 
‘afin qu'on ne puiffe pas imputer à cet homme de géme (2 ), auquel fon fre n'a pas 
rendu juftice ; les fautes que je peux avoir commifes, 


LA l'égard des articles dont il w’eft pas ! ’auteur, j'en ai ufé comme de mon propre 
bien ; je les ai refaits en rout ou en partie , felon qu ‘ils m'ont paru exiger des change- 
mens plus ou moins confidérables : les gens de lercres que Diderot en avoit chargés, 
ou qui , par une fuite naturelle de certe ferveur & de cet enthoufaifme qu'infpire d’a- 
bord un grand projet confacré tout entier à l'uuilicé publique , Jui avoient offert des 
fecours ; occupés d’autres travaux, ou trop foibles pour celui qu'ils s'impofoient , s'é- 
rofent contentés de copier fervilement ‘Huer ; Deflandes;-Rapin-;-&c.-fans-kes-cirer-;-8e 
fur-tout fans corriger leurs inexactitudes , & fans réparer leurs omiffions, 


I feroit injufte de refufer à Brucker & à Stanley les éloges que méritent la nouveau- 
té, la hardieffe & la difficulté de leur entreprife ; mais le refpect qu'on doit à la vérité, 
ne perthet pas de diflimuler les négligences & lés méprifes de route effèce qui leur font 
échappées, Montaigne obferve que « cel allègue Plaron & Homere qui ne les vid onques ; 
» & moi, ajoute-t-il, ay prins des lieux affez , ailleurs qu’en leur fource. » Certe mé- 
thode , fi propre à perpétuer les erreurs , me paroït être celle de Stanley , & plus encore 
celle de Brucker (3). Mais ce qui eft abfolument fans conféquence & fans inconvénienc 


ES 


(1) Multis ille quidem flebilis occidit: 
Nulli febilior quam wiki. 


de droits folutum , & fine obtrectatore fuit, prodere de iis , quos mors odio aut gratiæ exéé 
pillet, l'acit. > an 


(3) Il fuffit, peur s’en convaincre , de lire dans les Auteurs originaux Ja plupart des paffages 
- dans 
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dans un livre tel que les Effais , où tes. citations , tantôt direêtes & tantôt ingénieufement 
détournées de leur vrai fens par la fineffe des applications , ne changent point les réfal- 
tats, & ne fervent que d'ornement, n’eft pas auffi indifférent dans des matières de faits 
& de difcuflion : là, pour trouver la vérité , fouvent G fugitive & fi difficile à conflater 
dans tout ce qui n’eft pas du reflort des fciences exactes, il faut joindre à une logique, très 
févère , beaucoup de difcernement & de fagaciré dans le choix des témoins ,’dans la ma- 
_nière de les interroger, de les confronter les uns aux autres, de #4 dy ifés de déter- 
miner leurs diférens degrés de véracité ; & virer enfuite de toutes ces autorités plus ou 
moins oppofées, & réduires à leur jufte valeur, une opinion à laquelle on puifle s'ac- 
rèter avec confiance, & qui ait au moins pour elle toutes les vraifemblances & les proba- 
bilités dont elle eft fufceprible, 


Un auteur , dont.on fe plaît à emprunter jufqu’aux expreflions mêmes, parce qu'elles 
ont, dans fon ftyle, d’ailleurs incorre& &c familier , mais vif & ferré, une énergie, 
une précifion & une grace inimitables , critique avec raifon ces hiftoriens qui « entrepren- 
» nent de choifir les chofes dignes d’eftre fues, & nous cachent fouvent telle parole, 
» telle action privée qui nous inftruiroit mieux ; obmettent pour chofes incroyables celles 
» qu'ils n’entendent pas ; & peut-être encore telle chofe pour ne la fçavoir dire en bon 
_» latin on françois. » Iliyeur « qu’ils jugent à leur pofte, mais qu'ils nous laiffenc auf - 

» de quoi juger après eux : & qu'ils n’alterent ny difpenfent par leurs racourciemens & 
» par leur choix, rien fur le corps de la matière : ains qu'ils nous la renvoyent pure & 
» entiere en toutes. fes dimenfions, » On regrette que cette leçon , fi fage dans ce qu’elle 
blâme & dans ce qu’elle prefcrit , n'ait.pas fervi de règle à Brucker & à Stanley , que ; 
par cela même , il faut lire par-tout avec beaucoup de précaution. Je dis mon avis d’au- 
tant plus librement , que je crois avoir acquis, par une étude réfléchie de la Philofophie 
ancienne , & par Ai de plufieurs fciences fans piques il me Paris impoffble de l’en- 
tendre & de l’éclaircir, le droit de juger ceux qui, n'ayant qu'une partie des connoif- 
fances & des peu A néceffaires pour débrouiller ce chaos , n'ont fait, dans un certain 
fens , qu'effleurer la matiète ; &. rendre plus fenfible & plus preffant le befoin d’un ou 
vrage où il yait moinsä lire, & plus à apprendre. 


Si Brucker avoit été auffi inftruir quelaborieux ; s’il avoit eu autant de pénétration que 
de favoir , s’il avoit envifagé fon fujet fous fon vrai point de vue , & dans tous fes 
rapports, il auroit fait un beau livre, dont la lecture auroit difpenfé de beancoup d’autres: 
c'eüc été là un véritable crairé de l'opinion , très-fupérieur à celui de le Gendre, dans 
lequel il n'y a de philofophique que le titre, & d’utile que les citations. Le ledeur 


qu'il rapporte; de les confidérer dans la chaîne de raifonnemens où ils font bites , & relative+ 
ment à ce qui les précède & à ce qui les fuit, | 
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äuroit trouvé dans le livre de Brucker , à-peu-près tel que je le COnÇoIs ; un recueil 
complet de tout cé que , dans une longue fuire de fiècles gs dans l'hifoire Pis des 
époques plus où moins longues de barbarie & de lumiere , l'efpric humaiñ a penfé de 
plus abfurde & de plus judicieux, de plus extravagant & ne plus raifonnable, de’ plus 
conjectural & de plus précis : on y avreit vu Fhomme en général, & fouvent le même 
individu , alrernativement fage & fou, profond & frivole, circonfpeét & hardi, faperf- 
titieux & philofophe ; offrant fans celle les contraîtes les plus bizarres , ayant rantôt des 
idées puériles & tantôt des concepts fublimes ; lutrant ici avec fuccès contre l'ignorance 
& les préjugés, devinant même quelquefois fans expériences & fans inftrumens la marche 
& le fecret dela nature, & éclairant tout-à coup un hofifon immenfe ; là débirant ora- 
vement fur la phyfque, la politique & la morale, les rèves d'une imagination en délire, 
&: travaillant dès-lors en filence & fans lé favoir, à épuifer la férie des erreurs par tef- 
quelles l’homine femble être condamné à paller avant d'arriver à la vérité. 

Un ouvrage critique & raifonné fur la philofophie ou la fcience générale des anciens , 
eompofé dans cec efprit, & enrichi de toutes les connoïffances fpéculatives qu'il 
fuppofe & qu'il exige, offriroit au lecteur un fpcétacle curieux , fouvent même impofant 
& très digne à plufeurs égards de fon attention, Ce feroit une Hifloire philofophique de 
l’entendement humain confidéré dans fes différens périodes, ouffi l’on veut dans fes accès 
divers de force & de foibleffe, de raifon & de folie : on y verroit marqués avec précifion tous 
les pas que l'homme à faits jufqu’à préfent vers l'erreur & vers la vérité ; & fi l'on ne 
peur gueres douter de ce que Fontenelle obferve quelque part , que l’hiftoire des folies dés 
hommes ne foit une grande partie du favoir , & que malheureufemént plufieurs de nos 
connoiffances ne fe réduifent là, nous ferions au moins très-avancés dans celles de cette 
nature ; & ce feroit toujours une découverte importante que celle de toutes les roütes 
qui mènent À l'erreur ; elle rendroit plus libre, plus courte & plus facile celle de la 
vérité. ï { 

On eft étonné, fans doute , que l'énorme compilation de Brucker & de Sranley n'ap- 
prenne au fond que fort peu de chofes, qu’on fauroit même mieux , & avec moins de 
peine & d’enaui, en confu'tant les fources. Les grandes recherches d’érudition effrayent 
l'imagination comme ces valtes receuils d'expériences de phyfque ou d’hiftoire naturelle : 
&c cet effet n’eft pas toujours la fuite d’un défaut d'inftrudion , mais de cette parefle d’ef- 
prit à laquelle tous les hommes font plus ou moins enclins , & quieft une fource féconde 
d'erreurs & de préjugés. Tant de pallages accumulés û tant d'expériences réunies ,lorfque 
Pefprit philofophique n’a pas guidé le favant, & éclairé les pas de l’obfervateur, ne prou- 
vent fouvent que la patience de Pun ; &:-les petites vues de l’autre, Hen-ett de cesre- 
cherches & de ces recueils comme des relations des voyageurs ; dont un Philofophe, difoit 
avec raifon, « rien n’eft fi commun que les voyages & les rélations , mais il eft rare'que 
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n leurs auteurs , ou ne rapportent que ce qu'ils ont vu , on aignt bièn vu ; » & 
Jans poéfie. | | 


 Brucker & Stanley peuvent fuffire à ceux qui, incapables d'un long travail & d'un 
certain degré d'attention, fe con"entent d’appercevoir les chofes d’une vue générale & 
confule , & qui font fort aïifes de trouver raflemblés dans un même ouvrage, non pas 
tout ce qu'on peut favoir fur une matière, Mais à-peu près tour ce qu'ils en veulenc 
apprendre, Cette clafle de lecteurs eft par tout la plus commune & la plus étendue. Mais 
ceux qui font obfédés, tourmentés de ce defir, de ce befoin de connoître , de cette foif 
de linftruétion: que l’âge augmente encore dans ce petit nombre d'hommes privilégiés 
que la nature deftine en fecrer à la gloire & à lilluftrarion, ceux qui veulent appro- 
fondir tout ce qu'ils étudient, & porter fucceflivement la lumiere fur toutes les faces, 
far tous les détails de l'objet qu'ils obfervent , trouveront Brucker & Stanley très fuper- 
ficiels & très prolixes ; c’eft qu'il eft bien difficile de ne pas omértre une infinité d2 chofes 
effentielles, quand on en dit beaucoup de fuperflues, & que ce défaut eft celui de 
prefque vous les érudits : ils reffemblent plus ou moins à ce Pofthume dont Martial fe 
moque , & qui, ayant à parler pour un vol de trois clièvres, fe ietra fur la bataille de 
Cannes & les guerres de Carthage. À quoi bon, lui dit le poëte, ces écarts pour étaler 


fi mal-i-propos de l'éloquence & de la héérature ! Jam dic Poflhume de tribus 


capellis, 


Je fais que la forte d’efprit & de fagacité néceflaire pour appercevoir les défauts d’un 
ouvrage ne fuppofe pas le talent d’en faire un bon; mais il n'en eft pas moins vrai 
que c’efl en remarquant les faures de ceux qui nous ont précédés dans une carriere épineufe, 
en indiquant par des traits diftinéts Les écueils contre fefquels ils fe font brifés, qu’on 
peut efpérer de les évier , & d’en préferver ceux qu'une faufle lueur pourroit égarer, 

{1 y a dans tous Les genres un certain dégré de perfection donc il eft crès-difficile & très- 
rare d'approcher , & qu’il n'eft pas même accordé à rour le monde de fentir (1) & 
d'admirer dans le petit nombre d'écrivains qui femblent lavoir atreinr. C’eft vers ce 
terme que chacun éloigne ou qu'il rapproche felon la portée de. fa vue, & la mefure 
ou le modèle idéal & abftrair qu'il s'eft fait du beau & du bon, qu'on coit tendrè 
conflamment & avec efforr, mème fans l’efpoir d'y arriver : car 1:1, comme dans la 
plupart des circonftances de la vie , ce n’eft qu'en voulant faire mieux qu’on ne peut, 

_ qu'on parvient à faire à-peu-près aufli bien qu’on le doit. Quand je refterois fort au- 

deffous de mon fujet, ce qui arrive fouvent à ceux qui tentent de grandes chofes; quand, 


(1) Il ya telle page, ou même telle penfée de Tacite ; telle fcène, ou feulement tel hémifti- 
che , tel mot de Racine, de Voltaire ou de Molière ; telle fable de Lafontaine , &c. dont 


toute la profondeur , tout le Lang & le fublime ; tout le comique , le naturel & la grace 


font perdus pour le plus grand nombre des lecteurs. 


b à 


/ , 


xij. DISCOURS 
oubliant les fages leçons (1) d'Horace , je fuccomberois fous le poids du fardeau dont 


je me fuis chargé, cela ne prouvercit rien en faveur de Brucker & de Stanley; leur 
ouvrage n'en feroit pour cela, ni meilleur, ni plus inftrudif, & je n'en aurois pas moins 
le‘droir de le dire. Toutes les autorités , facrées ou profanes, fonc égales & indifférentes 
pour un bon efprit; ce n'eft ni leur fource , ri leur nombre , n1 leut ancienneté, c’eft la 
raifon qui fair leur différence : c’eft elle feule qu'on doit écouter & compter pour rien 
Brucker, Stanley & moi, parce que, dans toute efpèce de difcuffion , il faut toujours; 


en derniere analyfe, en revenir aux faits & à la logique. 


Je n’efpérois pas trouver dans les écrits de ces favans beaucoup d'idées ; les érudits en. | 
général (2) penfent peu. Plus capables, & par cela même plus empreflés d'amaffer des 
matériaux que de les ordonner : prefqu’uniquement occupés à compiler indiftinétement 
un grand nombre de faits, ils femblent laiffer au Philofophe le foin de les appliquer, de 
découvrir la fource de la dépendance mutuelle où ils fonc les uns des autres, d'indiquer 
ces rapports fouvent très-diffici'es à faifir, d’éclaircir, de lier entr'eux par ces rapports fine- 
ment apperçus la plupart deces faits, jufqu'alors ifolés, obfcurs , & d'élever enfuite les 
vérités qui réfulrent de cette efpèce d’analyfe à la plus grande univerfalité. Maïs les éru- 
dits ont du moins ; dans leurs favantes & pénibles recherches , le mérite de l'exactitude , 
& il faut avouer que fur ce point important, Brucker & Stanley ne font pas tout-à-fair 
exempts de reproches. Souvent même leurs extraits font très-incomplets , foit que ne fen- 
tant pas la finefle ou la profondeur de certaines idées des anciens , ils n’aienc pu les re- 
cueillir, foit qu'ils aient paflé trop légérement fur les endroits de leurs écrits, où ces idées 
fe trouvent jertées comme par hafard , & préfentées mème avec une forte d’obfcurité qui 
accompagne quelquefois les idées générales ; obfcurité qu’on ne parvient pas à diffiper par 
les fecours réunis de l’érudition & des langues anciennes ; car , felon la remarqué judi- 
cieufe de Bayle , ceux qui excellent dans les langues & dans les matières de faits, ne font 


point forts en raifonnement. 
ner RE SR RP RES 
(1) Sumite materiam veftris , qui fcribitis , æquam 


Viribus ; & verfate diù quid ferre recufent, 


Quid valeant humeri. 
De Art. Poet. verf. 38, & fegg: 


(2) Lorfque Voltaire fait dire par un de ces favans : 
» Le goût n’eft rien ; nous avons l’habitude 
» De rédiger au long , de point en point, 
» Ce qu'on penfa ; mais nous ne penfons point ». 


Ce n’eft pas feulement une excellente plaifanterie , c’eft encore une de ces vérités générales qui 
ont leurs exceptions ; comme toutes celles de ce:genre, 


\ 
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Si, éntraîné par la réputation & l'autorité de ces favans’, dont les recugils: peuveñt, êtré, 
nb avec.fruitl, maisne doivent pas-ftvir de guides, j'avois cru pouvoir me difpen-, 
fer de puifer dans les fources ; & de.fuivre ün'autre plan, j’auréis fair les: mêmes fautes 
qu'eux, 8 mon ouvrage auf fec sauf diffus, auf pefant que le leur, autoir excité les. 
mèmiesiplaintes de, la part des.lecteurs Philofophes, les feuls dont:on doive defirer le, af 
frage,)parce que s’il weft pasoujours ratifié par lé public au moment où ils! l'accordent , : 
ileft néceffairement le feul quirefte:& qui faffe loi: dans l'avenir, - : 


_C eft un principe connu "8 avoué des meilleurs efprits » qu il faut doubler dep preu- 
ves , à proportion que ce que l’on combat ef plus établi : j ‘ajouterai donc 1 ic] que ceux à 

qui le; jugement que je porte de Brucker & de Stanley} paroïtra trop févère, m eat 
peut-être, s'ils DHL la peine de comparer ce que ces auteurs difent de la Philofophie dei 
Académiciens avec ce même article , tél qu’il eft imprimé dans ce volume (1). Sans parler de 
beaucoup de chofes qu’ils auroient dù dire, & qu'ils n'ont pas feulement indiquées, ni 
même entrevues! les nuances délicates & FRE qui féparent les trois époques célèbres de 
l'académie, ne font pasaflez diflinétes , & femblent fe confondre : défaut de critique jou 
fi l'on veut, négligence d'autant plus bliämable , que cet article Acadérmicièns eft:un des 
plus curieux & des: plus:importans de la Philofophie ancienne ; & méritoir, fous ce point 
de vue, une attention particulière, En effet, il n’eft aucune fete , { fi ce n’eft peut-être 
celle des foïciens } dont la doérine , en général , peu connue des modernes, foit plus 
fubuile , plus obfcure , plus difhcile à éclaircir & à expofer fidèlement dans toutes fes PRE 
ties. Onrrouve peu d'obférvations exactes fur cetre matière dans les auteurs qui ont écrie 
de la Philofophie des anciens. Le peut ouvrage latin de Pierre Valencia , publié il y a deux 
cens ans , en apprend lui feui , plus que le fatras métaphyfique & AE etre 
de M: Caftillon ; qui, mème avec le fecours de Brucker & de Stanley beaucoup plus 
favans que lui, & avec moins de fafte, n’a donné qu'une idée vague, incomplette & 
avons faufle des. opinions des académiciens. En rafflemblant tout ce qu'il en dit dans 
fés notes fur le Lucullus,dé Cicéron , on n'en connoît pas, mieux cette fete fameufe 
qui a eu pour défenfeurs & pour appuis les plus grands génies de la Grèce & de 
Rome;:qui a changé prefqu'entièrement la méthode de philofopher des anciens, ac- 
coutumé| peu-à-peu les dogmatiques à tempérer la hardiefle & la témérité de leurs 
affertions , -& éclairé les modernes fur la meilleure manière de procéder dans la re- 
cherche de la. vérité. On peut, fans doute, lui reprocher l’ufage trop fréquent d’une 


EN ASUS EUR 119 LOL (RIeLE 


dr Voyez depuis, la page 19. , jufquà à là page 132. 


Quelque foin que j'aie apporté. à la correction des épreuves , F ’ai-remarqué depuis r impreffion 
de cet article plufieurs fautes .qui me font échappées. Quelques unes font aflez legeres, & n'ex1- 
gént point d’érrata; mais il s’én trouve une très grave & qui corrompt le fens. Voyez ‘page. 234 
colon. premiére, ligne çs, en remontant , & lifez une différence effentielle entre, &c, - 


iv .  FADASDONTASE 

dialedtique caprieufe & fophiftique : maïs il y a du moins entre les ergotsries des 
difciples de Zénon, & celles de l’école d'Arcéfilas & de Carnéade | une différence 
temarquable, e’elt que les difputes des ftoïcièens entre-eux & avec lés autres philofo< 
phes, avoient! fouvent pour objet des queftions qui n'éxérçoienr qu'une vaine fubtilitéy 
& qui, pour parler comme Montaigne, laiffoient l’encendement & la conjelenes väides # 
au lieu que les arguties des ÆAcadémiciens étant prefque toujours liées à: des difcuffions 
dont le fonds étroit très intérellant pour de bons efprits, & fur :lequel:1l. ifétoic Ipas 
indifférent d’avoir une opinion vraie ou fauffe , fixe ou vacillante, n’ont pas été inu« 
ules aux progrès de la raifon, parce que, preflé d’abord par cette logique épineufe. 
qui ne perfuade pas , mais qui rend toutsplus ou moins incertain, On fenti la nés 
cefficé d'écarter ces  difcultés ; ;: on ena cherché la folution, & on la trouvée, ET VE 


Ce qui réhd mn |'phyfique & la Méraphyfique des anciens fi vague, fi oBfkuths n 
difficile à entendre, c’eft qu’ils n’avoient pas, fi l'on peut s'exprimer atnfi ;: la langué 
de leurs idées. En étudiant leur philofophie fpéculative &-puremient rationnelle; on 
s’appetçoit que cette lângue qui leur eùc êté fi néceffaire pour traduire leurs penfées par 
des rerimes qui correfpondilfent exaétement à la finefle , à la fubrilité de ces concepts ; 
leur manque très fouvent, & qu’elle n'éroit pas encore faite. L'éloquence & la polie cul- 
tivées chez les grecs avec tant de fuccès & de gloire, avoient donné à leur langue ce mouve- 
ment, ce nombre & certe harmonie qui la caraétérifent, & dont leur oreille fenfible &c 
délicate étoit un juge fi févère & fi exercé. Toutes les refources, rousles avantages qu'uné 
Janoue peut offrir à des hommes qui avoient un befoin continuel d'émouvoir | d'attendrir , 
d'irriter , de porter fucceflivement le trouble & le caline dansles efprits, & de parler for: 
tement aux fens & à l'imagination, fe trouvent réunis dans le grec. Mais la langue philofo- 
phique de ce peuple ingénieux & fubtil n’avoit pas fait autant de progrès, parce que, même 
dans les hommes les mieux organifés,ce jugement fain & réfléchi, ces penfées vaftes & pro: 
‘fondes, en un mot, cette ralbH perfeétionnée & dans toute fa force qui faie les philofophes, 
eft partout le produit de Fa méditation, de l'expérience & de l'obfervation, multiplié parle 
temps ; & qu'un peuple eft déjà bien vieux , fouvent mème bien corrompu , quand le 
flambeau de la philofophie commence à l’éclairer. Les grecs s’éroient enrichis de plufeurs 
connoiffances nouvelles ; leurs idées tournées aflez rapidement vers des objersintelleétuels, 
très- propres par leur nature à aïguifer l'efpric; à lui donner du reflort & de l'aétivicéz 
étoient devenues plus abftraites, plus générales : maïs leur langué douce! & flexible ; 
féconde en termes énergiques & paflionnés, en métaphores hardies, en images, en 
änverfons, eft reftée la mème pour l’orateur, pour le poëre & pour le philofophe : 
celui-ci avec plus d'étude, plus d'inftruction, avec une plus grande habitude d'éb- 
ferver & de comparer ; j'ajouterai mème avec plus d’efprit, Ha il avoit fans cefle 
à couvert l'expreflion de nouvelles idées, de nouveaux rapports APHRrUE entre les objers 


PRÉLIMINAIRE. | es 
n'avoit pout comimtniquer: fes penfées que les. mêmes mots , des. mèmes fignes.ora- 
toires déjà inftiués, & employés long-tems avant lui par les deux premiers. ; De-là k 
nécefliré  d’érendre fouvent l'acceprion de, ces mots, de: leur en, donner mètnes unedifs 
férente, & d'en créer (1) de nouveaux 3, ce qui a du introduire dans la langue phi- 
lofophique beaucoup’ d'équivoques , rendre les difputes de mots, fréquentes & intermi- 
nables chez un \peuple où l'arc !f utile de définir & d’analyfer avec précilioà ‘étoir encore 
peu connu ; exciter contre les Philofophes les clameurs des beaux efprits dé la: Grèce qui 
les accufoient fans doute de corrompre le goût ; & enfin répandre de grandes obfcurités fur 
les écrits de ceux qui étoient obligés de traiter les queftions les plus abftrufes & les plus 
épineufes de la, Méraphyfque & de la Phylque ; dans une langue très-imparfaite à cet 
égard ; & quon peut appeller par excellence la langue des poëres & des orateurs ;: mais 
non pas celle des Philofophes, | voé) | 


1 peut inférer de ces réflexions , qu'il eft en général très-difficile de bien fuivre le fil 
des idées dés anciens , & que , fans les preuves les plus fortes & les plus évidentes , on 
ne doit ni leur faire honneur de notre fagelfe & de nos découvertes , ni leur attribuer nos 
conjectures plus où moins bifarres , où, fi l’on veut, nos folies. lue | 
5 AL PQ Éei Les x 

Rien n’eft donc plus illufoire & moins philofophique que d’expliquer partout , comme 
Pa fait M. Dutens , la métaphyfque & la phyfique des philofophes grecs par des vues, des 
théories & des connoiffances puifées dans nos fciences & dans nos arts perfectionnées : 
méthode , À J'aide dé laquelle, en tordant les faits pour Îles accommoder à fon hypothè- 
fe al trouve dans ‘les anciens les plus belles découvertes des modernes. Il eft vrai que ces 


1 


t & : 


(x) On voit , par le témoignage exprès de Cicéron, qu'il y avoit dans la langue des Grecs plu- 
fieurs termes qui n'étoient employés que par les Philofophes , & que les Dialeéticiens avoient auf 
Jeur' langue particulière. Car, dit judicieufement cet Orateur ; pour exprimer des idées nouvelles, 
il faut ; ou créer de nouveaux mots ou en emprunter d'ailleurs. C’eft ce’ que font les Grecs qui 
s'occupent depuis tant de fiècles de matières philofophiques. 

. Qualitates igitur adpellavi quas Tlossrpras Graci vocant : quod ipfum apud Gracos non eff vulgi verbum , 
fed philofophorum ; atque id in multis. Dialeéficorum vero verba. nulla funt publica : fuis utuntur. Et id 
iquidem communeomnium ferè eff artium : aût enim nova funt rerum novarum facienda nomina , aut ex 
aliis transferenda. Quod f graci faciunt ; qui in 11s rebus tot jam facula verfantur ; quanto, &c: Académic. 


Cicéron explique lui-même ; dansunautre Ouvrage ; ce qu’il entend ici par emprünter des mots 
d’ailleurs ,.€X alits transferenda ; car ; dit-1l., comme il n'ya point de noms ‘établis pour des .chofes 
‘inconnues , il eft permis alors d’avoir récours à la métaphore pour donner plus de grace au dif- 
cours, oùpôur remédier à la difette de la langue: Nous faifons donc ici ce qu'on a coutume de 
faire dans les découvertes des Arts , où la nécefité oblige tantôt d’inventer des termes nouveaux, 
“&rantôt d’en former par analogie pour exprimer des chofes qui , ayant été jufqu'alors ignorées , 
n'ayoient point encore de noms, \\ | | | à 

Neque enimeffe poflunt , rebus ignotis , nota nomina ; fed quum verba aut fuavitatis, aut inopie caufa 
"éjansferre Joléamus ; in omnibus hoc fit artibus , ut, cum id appellandum fit, quod propter. rerum. iguo- 
rationem tpfarum , nullum habuerit antenomen , neceffitas cogat , saut novum facere verbum ; aut à fimils 
MUIUATL, . Cale 62 AU: LUE | 
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découverres font fort antérieures au petit fyfème de M. Dütens, & qu’ Al n'a vu toutes 
des merveilles dans Leucippe , : ‘Epicute, ‘Démocrite, Empedocle- 4 Araxigdre , , Pliné ; 
Atiftote & Platon, que depuis que le génie des modernes a levé Le voile qui les lui cachoit: 
n'a point voulu compromettre fa fagacité ; pour être plus sûr de ne pas fe tromper, il a 
fait comme ces efpèces de foux qu'on rappelle Prophites à sila prédit après l'évènement, 
& n’a précifément trouvé dans les anciens, que ce que les modernes avôïent découvert 
à l'époque où-il a publié fon livre; ce qui ne donne pas, à la vérité, une grandé 
idée de fon habileté, mais ce qui prouve au moins fa prudence. Cependant , comme 
il ne peut pas raifonnablement fuppofer que les Géomèrres, les Phyficiens les Natu: 
taliftes & les: Philofophes, qui depuis la renaiffance des lettres jufqu’en (1) 1776; 
ont ajouté fucceflivement à nos connoiffances fur les divers objets de leurs fpéculations } 
paient rien laïflé aux anciens dont la poftérité puife profiter, je le défie de faire dans 
les fciences ou dans les arts une feule découverte avec le. fecours de leurs ouvrages, d'y 
entrevoir mème avec toute fa pénétration quelques unes de celles que les modernes 
doivent faire un jour, & d'indiquer dans ces fources antiques qu'il trouve fi fécondes $ 
la penñfée, ou le fimple éppSTEu qui doit déformais éclairer la route des modernes., & 


les aider à reculer le retme où les anciens ont laiflé l'explication des phénomènes, & 
la théorie des. loix de la.nature, k 

M. Dutens confond par-tout ce qu x] falloit féparer ; il érablic un rapport entre des 
quantités qui n'ont aucune mefure commune ; 1] mer fur la même, ligne Îles opinions 
bizarres k hafardées des anciens, & des réfultats auxquels les modernes n’ont pu être con- 
duits que par des efforts de tête prodioieux , & après des tentatives long- terms inuriles ; ; al 
ignore l'intervalle inrmenfe qui fépare une conjeéture plus ou moins heureufe . S une hypo- 
thèfe, d’un fait démontré parune analyfe favante , ou par une fuite d’ obfervations exac- 
tes ; il n’a pas vu fur-tout, que , mème dans la fuppoñrion la plus favorable aux anciens, 
& en leur accordant tout ce qu'il réclame en leur faveut, les modérnes ne perdioienr pas 
encore leurs juftes droits au titre d’inventeurs , puifqu’ il eft certain qué par FAPRRE À l’ef- 
fort d'efpric & au travail , il n’eft pas impoffible, comme l’a très-bien remarqué un écri- 
vain célèbre, qu’une même chofe foit inventée par deux pérfonnes, fans que l’une foit 
en rien aidée de Pautre, C’eft un fait dont l’hiftoire des fciences & des arts offre plufeurs 
exemples, & dont je ne citerai ici que cette feule preuve qui me difpenferaide beaucoup 
d'autres, Le célèbre Jacques Bernoulli, après-avoir établi une certaine égalitéentre les arcs 
& les efpaces correfpondans de la fpirale:d’ Archimède, & d’une aabole conftruite fuivanc 
cune loi qu'il indique , ajoute ces paroles remarquables. Quam miram parabole ë fpiralis 
convenientiam, poftmodum apud W'allifium deprehendimus, qui de ejus detéttione Hobbiura & 


(x) C’eft la date de l'impreffion dut livre de M. Dutens. | f abat 
Robervallium 
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Robervallium inter fe difceptaffe refert. : quaft non point plures , & tempore & loco difliden- 


tes , in idem inventum , fuopte ingenio , incidere (1). 


On trouve plufieurs autres preuves de la jufteffe de cette réflexion de Bernoulli, dans 
un très-beau difcours qui fert d'introduction à la partie mathématique de l'Encyclopédie 
méthodique, 


J'obferverai , 4 cette occafion, que M. l'abbé Boffut , à qui nous devons Rec cxpofé 
rapide & précis des progrès des fciences mathématiques depuis leur origine jufqu’à nos 
jours , acquerroit de nouveaux droits à l’eftime des géomètres & à la reconnoiffance pu- 
blique , s’il vouloit joindre à cette préface fi curieufe & fi inftru@tive, tous les déve- 
loppemens dont elle eft fufceprible, fur-tout pour la troifième & la quatrième période, 
Certe hiftoire de lanalyfe, & en particulier des découvertes importantes qu'on a faites 
par Le fecours des nouveaux calculs dans toutes les parties des fciences qui ont la géo- 
métrie pour bafe, traitée avec certe clarté, cette exactitude & cette profondeur qui ca- 
raékérifent tous les ouvrages de M. l'abbé Boffut , ne donneroit pas feulement une grande 
idée de l'excellence & des avantages des méthodes favantes employées avec tant d'art 
& de fuccès dans la géométrie tranfcendante; ce feroit encore la preuve la plus décifive, 
la plus impofante” de la force & de la perfe@ibilité de cette machine fingulière & fi 
peu connue, qu'on appelle l’entendement humain. 


Au refte, fi M. Dutens a eu le talent d’appercevoir dans les anciens ce qui n’y étroit 
pas , il n’a pas eu celui d’y voir ce qui s’y trouve, & cela étoit en effet plus difficile, 
On pourroit lui prouver que s'il eût les lumières & les vrais principes qui devoient le 
guider dans fes recherches, il auroit retrouvé décrits dans les anciens des arts qui font 
en ufage parmi les modernes, & dont cependant ceux-ci n'ont pris aux Grecs ni. 
l'idée , ni les détails; & cette correfpondance entre les anciens & les modernes, re- 
lativement à ces arts, étoit beaucoup plus curieufe à montrer que celle entre de fimples 
opinions , où , à la faveur de plufieurs expreflions vagues, obfcures , & par cela même 
fufcepuibles de plufñeurs fens , on trouve tous les rapports qu'on veut voir, à peu- 


près comme on apperçoit dans les nuages routes les formes & les figures qu'on 
imagine, 


D'ailleurs, quand M. Dutens auroit démontré ce qu’il avance fi légèrement & avec une 
confiance que la foibiefle de fes preuves & fes méprifes continuelles rendent fort fuf- 
pecte & même un peu ridicule ; quel fruit le philofophe , l'aftrenome , le phyficien & 
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… (1) Joann. Bernoulli , OpPp. tom. I. pag. 47. 
Philofophie anc. & mod. Tome LI, (4 
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le géomètre pouttoient-ils recueillir de cette vérité ? Ne feroit-elle pas plutôt, comme 
Senèque l’a dir de plufieurs autres recherches auffi frivolés(1), une de cesinurilitésqu'il faut 
favoir, quand on veut favoir beaucoup de chofes ? Si le défir d'occuper le public de 
fes productions; fi l’infanabile [cribendi Cacoëthes ne tourmentoit pas, n’obfédoit pas 
M. Dutens dans tous les pays qu'il parcourt .fucceflivement {2), auroic-il entrepris un 
ouvrage dont le chancelier Bacon, qui avoit tant à cœur la dignité & l’accroiffement 
des fciences , & qui ne négligeoit aucun des moyens d'en accélérer les progrès, penfoit 
qu'un bon efprit ne devoit pas s'occuper Il n'importe pas plus, dit-il, de favoir fi 
»-nos nouvelles découvertes appartiennent aux anciens, & fi, rour étant en vicifhitude, 
» ces inventions ne font que des connoiffances oubliées, perdues & enfuite retrouvées, 
» qu'il n’eft intéreffant pour nous de favoir f notre nouveau monde eft l’ifle Atlantique 
» des anciens géographes , ou fi les modernes font les premiers qui ayent pénétré dans 
» ces climats. C’eft en portant fur toute la nature le flambeau de l’expérience & de l'ob- 
» fervarion qu’on fait des découveites ; mais ce n’eit pas dans les ténèbres de l'antiquité 


» quil faut chercher la lumière (3) ». 


(1) Talia fciat oportet, qui multa vult fcire. Sexec. Epift. 


(2) M. Dutens a le goût des voyages ; 


. . . . Quiconque a beaucoup vu, 


Peut avoir beaucoup retenu. 


au eft-il très-emprefflé de faire part au public de fes lumieres , & il lui arrive rarement de 

uitter un pays fans y laifler quelques preuves de la fécondité de fon génie. Paris eft fur-toute 
la ville qu’il a le plus favorifée à cet égard , quoique ce ne foit pas célle où il compte le plus 
d’admirateurs : mais il en a ufé avec elle comme avec une maïtreffe ingrate q ’on aime avec d'autant 
plus de paffion qu'on en eft plus maltraité. 1] y a donc fait imprimer : 1°. Son Origine des Dé- 
couvertes attribuées aux modernes ; 2%. une édition grecque des Paftorales de Longus ; 3°. un 
Itinéraire des routes les plus fréquentées , efpece de livre de pofñte plus curieux , plus utile que 
l’ancien , & le meilleur ouvrage de l’auteur ; 4°. un Traité dés Picrres précieufes , écrit fans au- 

cunes connoïfflances de chymie , d'hiftoire naturelle, & par conféquent rempli d'erreurs ; 5°. une 

Differtation fur le miroir d'Archimede,, qui ne contient rien de nouveau, & qui d’ailleurs ne 

réfout point la grande difficulté 6°. un extrait des notes critiques de louffeau fur le livre de 

l'Efprit; notes qui, felon M. Dutens, devoient détruire la réputation d'Helvétius, & qui n’ont 

fait aucune fenfation , parce que la plupart manquent de juftefle, à: font bien plus fouvent l’ou- 
vrage de l'humeur que celui de la raifon ; 7°. enfin une petite brochure intitulé Z Tochin,, que 

M. Dutens diftribuoit clandeftinement à fes amis, & dans laquelle :! peint comme des citoyens 

dangereux, &: dénoncé bénignement au glaive du magiftrat. ceux qui n'ont pas, fur larreligion, 

les mêmes préjugés que lui. | LOIS I El 


Les fentimens humains , mon frere, que voilà! 


G) Verum & de ariftotele , & de reliquis iftis græcis , non diffimile judicium fecit, efle ni- 
mirum hujusmodi placita ac theorias veluti diverfa, diverfarum fabulirum in theatro arguments, 
in quandam verifimilitudinem, alia elegantius , alia negligentius , aut craffius confiéta; atque ha- 
bere quod fabulasum proprium eft, ut veris narrationibus concinniora & commodiora videantur..…. 


LA 


PRÉLIMINAIRE. xx 
: M. Dutens n’a bieh prouvé qu’une feule chofe ; c’eft que s’il eût vécu du tems de Platon ; 
d'Ariflore, &c,. il auroit de même revendiqué en faveur de Pythagore , ou de quel- 
qu'autre philofophe encore plus ancien , les découvertes , ou plutôt les idées, les con- 
Jectures & les opinions du difciple de Socrate, du philofophe de Stagyre , &c. En effet, 
on fent que la mefure des connoïflances de M. Dutens, & fon caraëtère une fois don- 
nés, dans quelque fiècle éclairé où le hafard l’eüc fait naître, il auroit néceffairement 
fait le même livre; c'eft-à dire , un livre dans le mème efprit, & qu'on ne lit point 
fans fe rappeler les plaintes d'Horace, fur l'injuftice de fes contemporains, parmi le{ 
quels on voyoir , comme aujourd’hui, des hommes envieux & jaloux, qui, diril, 
étoient moins les admirateurs des anciens que les détra@teurs de leur fiecle (17. 


Ennius difoit que les vers d’autrefois n’étoient bons que pour les Faunes & pour les 
oracles; pour moi loin de refufer à l'antiquité la juftice qui lui eft dûe, je l’'eftime plus 
en ce qu'elle pofsède , que je ne-la blâme en ce qui lui manque (2). Il y a fans doute 
dans les écrits des anciens quelques étincelles, quelques germes de vérités que linf- 
truétion allume ou qu'elle développe ; mais à l'égard de ces vües, de ces idées fi lumi- 
neufes , de ces connoiffances fi précifes qu’on leur prête, & auxquelles on prétend que 


Hos itaque, ({cilicet Telefium, Fracaftorium, Cardanum, & Gilbertum) & fi qui funt, aut erunt horum 
fimiles , antiquorum turbæ aggregandos , unam enim eamdemque omnium rationem haberi. File 
nimirum homines secundum pauca pronuntiantes, & naturam levitér attingentes, nec ïta fe illi 
immifcentes | ut aut contemplationum veritatem , aut operum utilitatem afiequi poñlint. Credere 
enim ex tot philofophiis, per tot annorum fpatia elaboratis & cultis, ne unum quidem experi- 
mentum adduci pofle., quod ad hominum ftatum levandum, aut locupletandum fpeëtet, & hujus- 
modi fpeculationibus vere acceptum referti poflit…. Et qualemcumque ipfe opinionem de illis 
feculis habeat , talem ad id quod agitur, non plus interefle putare, utrum quæ jam inveniuntur , 
antiquis cognita , & per rerum vicifitudines occidentia & orientia fint; quam hominibus curæ 
efle debere, utrum novus orbis fuerit infula illa Atlantis & veteri mundo cognita, an nunc primum 
reperta. Rerum enim inventionem à naturæ luce petendam , non ab antiquitatis tenebris repe- 
tendam efle. Francis, Bacon. cogitata & vifa de interpretat. natur. pp. 112, 113 & 114 5 opp. tom. S$, 
édit. Lond, 1778. | 


On peut voir auffi Paphorifme 122 du novum organum , dans lequel Bacon s'exprime à-peu- 
près de la même maniere fur l’inttilité des recherches de M. Dutens. Il paroït même qu’en 
général ce grand homme faifoit affez peu de cas de la philofophie ancienne, & qu'il n'en croyoit pas 
Tétude fort néceflaire à ceux qui ne veulent pas perdre en vains raifonnemens fur l'homme & 
514 Ja nature , un tems qu’ils peuvent employer plus utilement à étudier l’un & à abferver 

autre, . 4 ; 


(1) Ingeniis non ille favet , plauditque fep:ltis : 
Noftra fed impugnat , nos noftraque lividus odit. 


Lin DSi, x. 


» x \ . . , 2 E Le Re. L 
(2) C'eft à-peu-près le jugement qu'en portoit Cicéron , relativement au nombre & à l'har- 
monte oratoires. Nec ego id, dit-il , quod deef antiquitati , flagito potius , quam laudo , quod ef}; 
_Prafertim quum ea majora Judicem , que funt, quam illa qua defunt, 
RES 
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nous devons tous les pas que nous avons faits depuis*eux dans les fciences ; pour les 
voir, pour les diftinguer dans les fragmens épars & fouvent mutilés qui nous reftent 
de leur philofophie; pour être bien für qu’elles y font, il faut avoir eu les mêmes penfées ; 
ce font de ces découvertes qu’on ne peut fe promertre qu'après les avoir faites ; il faut 
èrre arrivé au même but fans autre.ouide que fon propre génie; il faut qu’un certain 
efprit de divination faffe d’abord foupçonner la poflibilité du fait, où donne fi l'on 
veut le fyftème , & que la médiration , l’expérience ou le calcul en donne enfuite la dé- 
* monftration. En un mot, pour entendre , pour expliquer ce que les anciens ont dit fi 
‘ évigmatiquemeut, ou plutôt ce qu'on leur fait dire, il faut l'avoir inventé. C'eft parce 
que les modernes ont fair ces découvertes, & parce qu'on vouloit leur en ravir la gloire 
qu'on les a trouvées dans les anciens; mais les modernes ne les ont pas trouvées, parce 


que les anciens les ont faites. 


Un des meilleurs biftoriens de l'académie, & qui, juge plus éclairé des anciens que 
M. Dutens, cherchoit dans les écrits de ces premiers fcrutateurs de la nature, les moyens 
de multiplier , d'étendre fes connoïffances, comme on fe place fur un lieu élevé pour 
embraffer un plus grand nombre d'objets, n’a pas diffimulé les imperfections de leur phy- 
fique générale & le peu d'utilité de leurs travaux dans la plupart des fciences quj exigent 
le concours de l’expérience & de l’obfervarion. » Quelqu’habiles & ingénieux qu'ils puflenc 
» être d’ailleurs , dic-il , ils n’ont guère connu de la terre qu’une très-perite portion de fa 
» furface , qu'ils regardoient aufli quelquefois comme une vafte plaine circulaire, fans trop 
» s’embarrafler du folide qui en faifoit le fondement ; folide que quelques-uns de leurs 
» philofophes comparoïent à un cilindre, à un tambour , à un cone, à un palet concave, 


» à une gondole. Il eft vrai qu'ils s'apperçurent enfin par la convexité uniforme de la 


DO 
» mer & par les éclipfes de lune, que la terre devoit ètre fphérique; mais tout ce qu'ils 
» nousenont dit de plus, dans le fens qu'on l’entend aujourd'hui, s°1/ eff vrai qu'il s'en 
» trouve chez eux quelque veflige, ne mérite aucune attention , & n’a pu être dit qu'au 
» hafard. Is wavoient ni les obfervations , ni les inftrumens néceffaires pour s'aflurer du 
» fait, niles principes d'hydroftatique & des forces centrales qui auroïent pu le faire 
» foupçonner, & conduire à quelque conjecture plaufible fur ce fujer. On en jugera 
» par les finefles de théorie & de pratique qu’il a fallu y employer dans ces derniers 
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On vient d'entendre un phyficien géomètre, trésinftruit d’ailleurs de l’hiftoire & 
des progrès de ces fciences , nier formellement que les anciens aient eu quelque con- 
notflance du principe & des loix des forces centrales dont la découverte eff due au cé: 
lèbre Huyghens. Cependant un favant aflronome a prétendu trouver ce fyftème dans 
Je Timée de Platon, dixlogue fouvent très-obfcur, & qui né contient guère que les 
téveries de l’école de Pythagore , par-tout embellies & commentées par l'imagination 
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poérique & très-exaltée du difciple de Socrate. Pour moi, moins prévenu en faveur 
de la phylfique de ce philofophe, & fur-rout moins difpofé à lui attribuer légèrement 
une des plus belles inventions du fiècle dernier , j'ai examiné avec la plus févère at- 
tention l'original du paffage fur lequel on fonde cer étrange paradoxe , j'en ai cher- 
ché le vrai fens dans ce qui le précède & ce qui le fuit; & je crois pouvoir affurer 
que Platon n’a pas dit un mot de ce qu’on lui fait dire : il eft même prefque auff 
ridicule de fuppofer que cette théorie des forces centriperes & centrifuges eft renfermée 
dans le rexte qu’on cite, que de la voir dans tout autre paffage du Timée. Avouons 
la vérité; une idée auffi lumineufe , aufli féconde ne fe trouve pas ifolée, foliraire dans 
Ja rère de l'inventeur; elle n’y eft pas arrivée brufquement, & pour aïnf dire, à fon 
infcu ; il a au moins une partie de celles auxquelles cette idée correfpond, & qui ont pu 
y conduire. Si Plaron avoit eu celle des deux forces qui compofent le mouvement 
curviligne des planètes, 1l en auroit néceffairement eu beaucoup d’autres plus où moins 
_ liées à cetre idée mère, & qui font, pour ainfi dire, de fon département. Mais ce 
n’eft pas ici Le lieu de traiter ce (1) fujer, Ce que nous venons de dire pour réfuter 
l'affertion précédente, & particulièrement celles de M. Dutens, auon peut regarder 
comme un ennemi fecret de la raifon (2), fuflit dans un difcours préliminaire, où il 
s’agit moins d'approfondir les matières, que de donner un apperçu général de fon 
travail, & de celui des fçavans qui ont parcouru la même carrière. 


Une autre conféquence qu'on peut titer de ces réflexions , c'eft qu’une hiftoire critique de 
|: : dites aies s es $ 


(1) Voyez Mémoires hifforiques & philofophiques , pour fervir à la vie & ‘aux ouvrages de Diderot : 
jexamine & je réfute dans un des paragraphes de ces mémoires l’opinion de ceux qui prétendent 
que les plus grandes découvertes dans les fciences & dans les arts font dues au hafard. 


(2) J'ai fait voir dans une note fur les queftions naturelles de Sénèque (L. 2, c. 33, note 2.), 
ue M. Dutens s’étoit trompé en prétendant que les anciens avoient eu la connoïffance des barres 
éleétriques pour foutirer le tonnerre ; j’aurois pu prouver avec la même évidence qu'il n'entendoit 
rien à cette queftion de phyfque ; mais voulant feulement lavertir que fon zèle pour les anciens 
nétoit pas felon la fcience , & l’ayoit même emporté fort au-delà de la jufte limite, Je me 
contentai de faire imprimer en zraliques une exprefhon peu exacte dont M. Dutens s’étoit fervi, 
& d'où lon pouvoit conclure qu’en écrivant fur ces matières , il parloit une langue qui lui étoit 
étrangère. J'ai appris depuis, qu’un philofophe célèbre n’avoit pas jugé plus favorablement du 
travail de cet auteur, & qu'il lui faifoit même à ce fujet des reproches très-graves. 


» Je ne fais pas, dit-il, s’il y a beaucoup d’érudition dans louviage de M, Dutens, contre 
» les modernes ; mais je fais:qu'on y trouve bien peu de philofophie, & fur-tout une grande 
» ignorance des fciences naturelles ; apparemment que l’idée de n'avoir à admirer que des gens 
» morts il y a long-tems , humilie moins M. Dutens , que s’il lui falloit admirer fes contemporains. $i 
# Pythagore a deviné le véritable fyftême du monde, Képler & Galilée l'ont établi fur des faits 
-» ne ont obfervés les premiers. Pythagore a dit que les aftres fuivoient dans leurs mouvemens 
es loïx mathématiques ; Képler a déterminé cette loi; Newton a trouvé en vertu de quelle 
» force ils y étoient aflujettis ; les fuccefleurs de Newton ont démontré que cette même force 
# pouvoit expliquer les inégalités des planètes, 8: même le mouvement que les modernes ont 
”» remarqué dans l'axe de la terre &c dans celui dela lune. Eft-ce là n'avoir rien ajouté à ce 
# qu'a fait Phytagore « 7 ; 


pe 
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la philofophie ancienne , ou plutôt une analyfe raifonnée des opinions de chaque fecte 
ee A 
confidérée féparément eft une efpèce de problème très. compliqué, dont la folution fup- 
pofe des ralens divers qu’on trouve rarement réunis, & dont un des plas utiles feroit peut- 
È , # 4 \ , 
être celui que joïgnoit à rant d’autres le fage Fontenelle, qu'un géomètre fon confrère (1) 


fit remercier en mourant , de l'avoir, difoit-1l, éclairer. 


_J'ajouterai que cette analyfe , où les dogmes particuliers à tel on tel philofophe 
de la même fee doivent entrer comme indiquant les additions, modifications au 
reffaurations plus ou moins confidérables que ces philofophes ont faires facceflivement 
au fyftème fondamental & primitif du chef de leur fete , exige des recherches 1m- 
menfes, & que, pour réuîMir dans ce travail pénible & fouvent très-ingrat, il faut 
pour le moins avoir autant médiré que lu. D'où il réfulte qu'un bon livre en ce genre 
ne peur être que l'ouvrage da tems, fans lequel rien ne fe fait dans la nature & 
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dans l’art; que de toutes les connoiffances .qu'un excellent efprit doit néceffairement 


réunit, il n’en eft aucune qui, dans un fujer aufli vafte, aufli divers, ne puiffe avoir 
fon ufage & fon application; enfin que fi le ftyle de route efpèce de livre qu'on 
veut rendre d’une utilité générale & conftante, doit ètre clair & précis, fimple & 
naturel avec élégance, il importe fur-tout que celui-ci foit penfé & écrit avec cette 
liberté fi nécellaire aux progrès de la raifon, & le remède le plus doux, le plus ef 
cace contre les deux fleaux les plus deflruéteurs de lefpèce humaine, les prêtres &c 
les rois (2). | 
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(1) Il lui appliquoit ces paroles de l'écriture : Domine , illuxifii tenebras meas. 


(2) C’eft à-peu-près le jugement qu’en portoit le curé Meflier ; il a même fait à ce fujet un 
vœu très-patriotique & qu'on trouve dans toutes les copies exactes de fon teffament. L énergie 
& la précifion avec lefquelles ce vœu eft exprimé, n’ont peut-être de modèles dans aucune langue 
connue. 


Si la plupart des eccléfiaftiques députés à l'Affemblée nationale avoient penfé comme ce bon 
curé, ils n’auroient pas fait des efforts auf coupables que vains pour exciter en France une guerre 
de religion , pour infpirer leur fanatifme à tous les mauvais citoyens répandus dans le royaume , 
& qui aujourd'hui, vils infirumens des fureurs de ces bourreaux facrés, hâtent comme eux , au 
Mure leur cœur, le moment où ils pourront renouveller les horribles maffacres de la Saint- 

arthélemi. 


Je ne répéterai point ici ce que j'ai dit ailleurs (1} fur l’indifpenfable nécefité d’enchafner, d'em- 
mufeler le prétre pour rendre fa rage impuiffante , & l’empécher fur-tout de fe communiquer ; j’ajou- 
tera! feulement dans cette note que la nature & la multitude de fes fonctions lui laiffent encore 
beaucoup trop d'influence & de moyens de nuire; qu'on ne fçauroit affez épurer, diminuer le 
nombre des dogmes d’une religion nationale & en fimplifier le culte ; en un mot qu’on verra la 
tranquillité , la liberté publiques fouvent troublées , compromifes 8z ébranlées dans leurs fonde- 
mens , Jufqu'à ce que, fitigués par ces fecoufles violentes que la fuperftition donne aux empires, 
a 7 ON OR PR PR 0 0 OR TRE 

(1) Adreffe à l'Affémblée Nationale fur la liberté des opinions quel qu’en foit l’objet; [ur celle du culte & [ur celle de 


la preffe , &c. Voyez fur-tout depui qu’à ita été ié 
ae 7 M OCR RE uis ja page ufqu'à la pa €z qu le 
Re et ce PUIS la page 37, Jufqu'à la page 57, & notez que cet écrit a été publié dans 
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D'ailleurs , il ne faut pas le diffimuler : toutes les religions connues ayant une ori- 
gine commune, doivent néceflairement finir toutes de la même manière, c’eft-à-dire, 
être regardées un peu plutôt, un peu plus tard, comme des efpèces de mychologies, 
& , comme telles, exercer un jour la fagacité de quelque érudit qui voudra recueillir 
ces criftes débris d’une partie des folies humaines, & connoître les caufes de la plu- 
part des maux qui ont défolé la terre, & des crimes qui l'ont fouillée. En confdé- 
Tant fous ce point de vue très-philofophique ces différens dogmes ou articles de foi 
dont l'enfemble s'appelle aujourd’hui religion, & demain un conte abfurde, il eft évi- 
dent que rien ne feroit plus ridicule que de traiter la théologie chrétienne comme une 
fcience pofitive, & de ne pas lire le fort qui l’artend dans celui qu'ont éprouvé fuc- 
ceflivement tous les fyftèmes religieux. Il ny a donc qu'une feule manière raifonnable 
de juger d’une religion aétuellement érablie & confacrée chez un peuple, c'eft de fe 
tranfporter cout-à-coup à fept ou hui: cents ans, plus ou moins, du fiècle où l'on 
écrit, de confulter alors les lignes impartiales de l’hiftoire, & d’en parler comme 


elle. 


| « 

Diderot comparoit les philofophes dans leurs cabinets, à ces fçeaux fufpendus 
dans les veflibules de nos commillaires, tout prêts à verfer de l’eau dans Îles in- 
cendies du fanatifme. C'eft fur-tout aujourd’hui que ce monftre lève fa tête hideufe {1}, 
qu'il eft de leur devoir de le fouler aux pieds. En arrêtant fes ravages aufhi rapides, 
aufh deftructeurs que ceux d'un torrent qui a rompu fes digues , ils rempliffenc 
leur miffion , & deviennent les bienfaireurs de l’humanité. Il y a des animaux fu- 
jets dans le premier âge de leur vie à une maladie qu'ils fe communiquent en- 
re-eux , & qui s'appelle gourme : la fuperftition , également contagieufe , ef la 
gourme dés hommes; il faut de mème qu'ils la jettent de bonne heure pour de- 


een RES EEE 


& voulant enfin tarir la fource de ces maux , les repréfentans de la nation décrètent, comme 
loi confüirutionnelle de l'état, le culte établi dans l'ifie de Ternate. Il fe réduifoit à ce qui 
fuit : 


Il y avoit dans cette ïfle un temple , au milieu duquel s’élevoit une pyramide. La porte du 
temple s’ouvroit à certains jours ; le peuple acçouroit & fe proftérnoit devant la pyramide fur 
laquelle on lifoit : ADORE DIEU ; AIME TON PROCHAIN, ET OBEIS À LA LOT. 
Le prêtre , muer, montroit avec une baguette les mots écrits fur la pyramide. Cela fait, le peuple 
fe relevoit , s’en alloit , les portes du temple fe fermoient , & tout l'office divin étoit achevé. 


Si vous ne pouvez pas inflituer la religion fimple de l’ifle de Ternate , difoit un philofophe , 
ayez en le prêtre; coupez lui la langue. ù 


(1) pet. le Ve. e 1e ,611e Gravi fub relligione 
Quæ caput à cœli regionibus oftendebat , 


Horribili fuper afpeétu mortalibus inftans. 


Lucret, de far, nat, L. le 
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venir dans la fuite des fujets fains , reëglez 6 ‘en ferme & Jeure poflure, felon l'expref- 


fion de Montaigne. 4 


C’eft à ces principes, plas contraires aux.préjugés reçus qu'à la faine raifon ,; que 
je me fuis conformé dans les différens articles (1) de philofophie ancienne & mor 
derne dont je fuis l’auteur. Diderot avoit donné autrefois le précepte & l'exemple : 
en cela d'autant plus coutageux , que, vivant fous le régime le plus abfurde & le plus 
oppreffeur (2), c'étoit dans l'antre même du lion qu'il ofoit fe plaindre de Z'odeur de 
fon charnier (3). N'ayant pas eu à lutter contre les mêmes obftacles, mon ouvrage 
devoit être. écrit avec plus de liberté que le fien ; cela convendit également à mon 
caradtère , à l'intérêt de la vérité (4) , & à l'époque à jamais mémorable où je 
le publie : rara temporum felivitare, ubi [entire que velis ; & que Jentias , dicere 


licet, - 


Si le fçavant traducteur d'Hérodote & l’ingénieux auteur des voyages du jeune 
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(x) Je n’ai mis mon nom qu’à un très-petit nombre, & feulement à ceux que j'ai eu le tems 
de méditer & d'écrire avec quelque foin, ou fur lefquels jai cru avoir acquis, par un travail 
d’un autre genre, une vraie propriété. À l'égard de ceux dont je n'ai fait, 4 exemple, que 
le préambule , ou dans lefquels Je me fuis contenté , en qualité de redaéteur de cette partie de 
l'Encyclopédie , d’intercaler de nouveaux faits, ou d’inférer çà & là quelques-unes de ces ré- 
flexions philofophiques telles qu'il s’en préfente à l’efprit en lifant les penfées d’un autre , äs font 
imprimés fans nom d'auteur : il m'a femblé que, pour prendre ce titre, il falloit avoir , fur un 
ouvrage quelconque, des droits plus légitimes & plus étendus. Mais je n’ai pas oublié de nommer 
ceux qui m'ont fourni divers morceaux très-intéreflans , & particulièrement un jeune littérateur 
fort fludieux, & fort inftruit, à qui l’on doit les deux premiers articles de ce volume, & le 
fupplément à l’article Académiciens ( philofophie des ). J'ai reçu auffi d’autres fecours de plufieurs 
perfonnes qui n’ont pas voulu fe faire connoitre , & j'ai obfervé fcrupuleufement la loi qu'ils 
m'impofoient. | 


(2) Rien n'en donne, fous tous les rapports, une idée plus exacte que ce tableau effrayant du 
regne de Domitien, defliné & peint par Tacite. | 


Neque in ipfos modà auétores , fed in bros quoque eorum fævitum , delegato triumvyiris mi 
nifterio, ut monumenta clarifimorum ingeniorum in comitio ac foro urerentur. Scilicet illo igne: 
vocem populi romani, & libertatem fenatus , & confcieatiam generis humani aboleri arbitrabantur , 
expulfis infuper fapientiæ profefloribus , atque omni bona arte in exilium'acta, ne quid ufquam 
honeftum occurreret. DEDIMUS PROFECTO GRANDE PATIENTIÆ DOCUMENTUM , 
& ficut vetus ætas vidit quid. ultimum in libertate eflet , ita nos quid in fervitute ; adempto per 
inquifitiones , & loquendi audiendique commercio. Memoriam quoque ipfam cum voce pérdidif= 

emus, fi tam in noftra poteftate effet oblivifci, quam tacere. In vità Agricol. cap. 2. 


G) Voyez la belle fable de La Fontaine , qui a pour titre, Ze Cour du Lion, (Liv 7; 
fab. 7). 

À Ce feul motif m'avoit autrefois déterminé à faire imprimer mon ouvrage en Suifle ou en 
FÉES : j'y étois même tellement réfolu, que tous les articles de ce premier volume étoient 
faits Du avant la révolution , & que , depuis ce nouvel ordre de chofes fi defiré & fi 
Faiee u, Je n'y ai ajouté qu’une feule note d'éclairciflement fur un de mes articles imprimées 
dans la premiere édition de l'Encyclopédie, | 
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Anacharfs avoient pris pour objer de leurs travaux l’hiffoire de la philofophie an- 
cienne, ils nauroient épargné beaucoup de rems & de fautes : je n’aurois rien eu de. 
mieux à faire que d'extraire leur ouvrage, & d'en enrichir l'Encyclopédie : mais je n'ai 
pas été affez heureux pour trouver d’aufli bons guides, & le public, qui lit & qui 
juge, ne s'en appercevra que trop fouvent, 


Privé de ces fecours, qui me feroient aujourd'hui fi utiles; n'étant plus éclairé par 
Ja critique févère & judicieufe de l’homme célèbre, dont j'ai entrepris, trop légèrement 
fans doute, de completter le travail ; & connoiffant mieux la route dont je dois 
m'écarter , que les écueils de celle où je fuis engagé, je ne puis pas douter qu'il 
ne me foit fouvent arrivé de m'égarer. 1 en eft de cette matière comme de toutes 
celles qui ont quelque importance : plus on l’approfondit, plus on y trouve de dif. 
ficultés, Ce n'eft pas cependant qu'il n'y ait en philofophie fpécularive quelques uns 
de ces principes fi féconds, qu'en les employant à éclaircir telle on telle queftion , 
on s’apperçoit qu'ils donnent en même-tems la folution de plufieurs autres qu'on 
n'avoit pas prévues ; à peu-près comme en géométrie, on fe fert de certaines for- 
mules particulières qui ne font que pour certains cas, & qui néanmoins donnent encore 
beaucoup plus de combinaifons que lufage n’en demande. Mais cer avantage , fpéciale- 
ment attaché aux fciences exackes, ne s'offre ni aufli facilement, ni auffi communément 
dans celles où , fi je puis m’exprimer ainfi, on marche plus fouveuc à la lueur foible & 
vacillante de la probabilité , ou fi l’on veur des démonftrations morales, qu’à la clarté 
des démonftrations phyfques ou géométriques. D'ailleurs , quelle eft l’étendue d’efprit ca- 
pable de tout voir , de tout embrailer ? Quelie eft même l'attention qui ne foit pas fujerte 
à des efpèces dintermitrences plus ou moins fréquentes ? Lorfqu’un homme tel que Bayle 
appelle Solon le légiflateur de Lacédémone , & ne s'apperçoit pas de fa méprife ou de 
fa d'ftraétion en relifant fa copie, & en en corrigeant l'épreuve; quand je trouve dans d’au- 
tres ouvrages crès-eflimables , un nom adjectif ou celui d’une maladie, pris pour un nom 
propre & deux efpèces de marbres transformés en deux chevaliers romains, &c. jai tout 
lieu de craindre qu’il ne me foit: échappé beaucoup d'inadvertances de cette näture,& peut- 
être des fautes plus graves, fans compter celles de raifonnement , dont les plus grands ef- 


ptits même ne font pas exempts. 


Je dois donc m'attendre à être critiqué très-févèrement , & fur-rout avec aigreur , 
parce que les érudits, auîMi icricables que les poëres (1), ne s’appaifent pas plus facilement , 
& quen appréctant leur travail tout ce qu'il vaut , en reconnoiffant l'importance des fer- 
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{1) Genus irritabile vatum. 
Horat, 
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vices qu'ils ont rendus aux lettres, à l’hifloire , à la géographie , & quelquefois mème 
aux feiences , je n'ai pas diffimulé qu’ils n’avoient pas pris autant de foin de perfeétionner 
Jeur goût , de cultiver feur raïfon , que de charger leur mémoire de mots, de faits, de 
citations ; & , pour me fervir de l'expreflion énergique de Montaigne, de Je couvrir des 
armes d'autrui, jufques à ne montrer pas feulement le bout de leurs doigts. Pour mot, en 
profitant des recherches des favans routes les fois qu’elles pouvoient m'être utiles , je ne 


me fuis traîné fur les traces de perfonne ; j'ai confervé route la liberté de mon efprit, & 
j'ai penfé d'après moi. | 


Horace dit que , quoiqu'il fe promène fous les mêmes portiques que (1) le peuple, 
il ne juge pas comme lui, & n’a pas les mêmes opinions; il me femble que celui qui a 
confacré fa vie à la recherche de la vérité, qui croit fermement qu’elle eft toujours utile , 
& que le menfonge feal eft nuifble, doit fe conduire par le même principe. J’ignore quel 
{era le fort de mon ouvrage, & sil répondra par quelque côté à l'empreflement que le 
public paroît témoigner d'en voir l’impreflion. Quelque foit le jugement qu'il en 
porte , j'oferai dire de fon eftime , ce que Pline le jeune difoit de celle de la poftérité. 
Je ne fais pas Î[t je dois compter [ur elle , mais je fuis für de m'en être rendu digne, non par 
mon mérité, ce quejene pourrois dire fans orgueil, mais par mon ardeur , par mon cravail, € 
par le prix que jy ai toujours attaché. Pofteris a9 aliquacura noftri, nefcio. Nos certè 


meremur ut fit aliqua , non dico ingenio , id enim fuperbum, fed fudio, fed labore, 
fed reverentia pofterum. 


(1) Non, ut porticibus , fic judiciis fruar iifdem. 


À CADÉMICIENS (Philofophie des an- 
ciens ). Hift. de la philof. anc. 


Avant d’expofer , d’après les auteurs de l’an- 
tiquité [es plus inftruits fur ces matieres , les 
Pur dogmes de la motale & de Ja 
ophie fpéculative des anciens académiciens , nous 


croyons, pour rendre cet article plus inftruétif | 


& a’une utilité plus générale, devoir faire pré- 
céder ce précis hiftorique de quelques réflexions 
fur les moyens de juger du vrai, felon le fenti- 
ment de ces mêmes philofophes , qui tous fortis 
de l’école des anciens académiciens , & formant 
depuis des feftes très-diverfes, ont fait du crr- 
zerium de l'évidence & de la vérité , l'objet le 
_ plus important de leurs recherches & de leurs 
difputes refpeétives. 


Il y a déjà bien des fiecies que toutes les na- 
tions font cas de l’étude de la philofophie , & on 
n’ajamais trouvé de peuple fi barbare & fi peu po- 
licé, quin'ait eu & confidéré des perfonnes qui 
en faïloient profeffion. Mais cette étude n'a pas 
eu une originé également ancienne chez tous les 
peuples ; les uns ont commencé plus tard que les 
autres à s’y attacher. 


Les grecs qui, à cet égard , s’attribuent le, 


remier rang, font, fi on les compare aux hi- 
Bains de lAfie , des enfans quant à l’ancienneté 
de la doétrine |, comme un fage égyptien le re- 

roche à Solon, à ce que dit Platon dans fon 
imée. 

La raifon en eft , je penfe, que cette fagefle 
qui eft le fruit du travail & des efforts de l'ef- 
prit humain, ne fe trouve que parmi les peuples 
tranquilles , qui jouiffent de la paix & fe livrent 
aux recherches philofophiques. 


Les grecs ne purent fe procurer de bonne heure 
le loïfir , la paix, la domination & la fagefle. 
Comment des hommes forcés à s’accuper du foin 
de chercher leur nourriture, de repoufler les at- 
taques des ennemis , ou d'augmenter leur terri- 
toire, pouvoient-ils fe livrer à l'étude de la fa- 
gefle & à la culture des arts qui ne fleuriflent que 
dans le fein du loifir ? 


Les premiers que les grecs honorèrent du nom 
de fages , furent ces doéteurs de la fuperftition , 
que cette nation appella théoloviens & poëtes, 
qui chantèrent les généalogies des dieux , infti- 
tuèrent les myftères, & inventèrent le culte des 
divinités. 

Après les théologiens, vinrent ceux qui s’a- 

Philofophie anc. & mod, Tome I. 


philo- 
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: donnèrent entiérement à la contemplation de Ia 


nature , & qui, par cette raifon , furent nommés 


: phyficiens. 


De ce nombre fut Anaxagore , célèbre par lui- 
même, & plus encore par Socrate.qui fut fon 
difciple. 


Anaxagore fut le dernier des phyficiens ÿ Car 
après Socrate, la philofophie changea de face. 


La plupart des philofophes divifent la philofo- 


 phie en trois parties , en logique , phyfique, & 


éthique ou morale. La premiere traite du difcours 
& du raifonnement ; la feconde de la nature, & 
la troifieme des mœurs : une partie de la derniere 
eft la politique , que les péripatéticiens regardent 
comme Îa quatrieme partie de la philofophie. 
Les prédécefleurs de Socrate ne nomment pas 
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même la logique & la morale. Il eft vrai qu'on 
a d'eux plufeurs maximes & apophthegmes re- 


_Jatifs aux moœeuts ; mais on n’y voit pas la moin- 
dre trace d’art , & ils ne forment pas un corps 


complet de morale. Il et aufi vrai que ces phi- 
lofophes , dans leurs iñfiruétions & dans leurs 
difcours , faifoient ufage de raifannemens & d’ar- 


‘gumens , car tous les hommes raifonnent ; mais 


ils n’avoient jamais fongé à l'art de former les 
argumens. & de les apprécier , art que Aans la 


fuite on appella daéeéique ou logique. 


Socrate n'étoit pas homme à projetter & à 


| conduire-une entreprife fans art : s'étant donc 
 propofé d'abandonner [a contemplation fubtile de 


Ja nature & des chofes fublimes , de régler fa 
conduite fur la raifon , & de former fes mœurs 


| & celles des autres hommes, il inventa la logique 


& la morale. 


Au moins eft-il certain que Socrate fut fott, 
verfé dans ces fciences , ,& qu'il s’en fervit mer-. 
veilleufement. Mais Socrate même crut peut-être, 
comme les académiciens qui le fuivirent, que la, 


| meilleure maniere d’enfeigner étoit d'avancer le 
‘pour & le contre, & fit grand ufage de cette mé- 


thode , n’afhirmant avec affurance Jamais rien , & 
déclarant qu’il ne faifoit que chercher , & que 
toute fa fcience fe réduifoit à favoir qu’il ne fa- 
voit rien. 


L'effet de cet aveu, ou plutôt de cette dif- 


| mulation , fut que fes difciples ou feétateurs ne 


comprirent pas bien fa penfée, ou que , fuivant 
chacun fon tour d'efprit, ils fe partagèrent en 
différentes opinions. gl 

Tous:ceux qui avoient vécu familiérement avec 
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Socrate, prirent des chemins différens en enfei- 
gnant fa logique & la morale : cette diverfité 
vint peut-être de l'amour que ces philofophes 
avoient pour la gloire , & de leur goût pour la 
difpute ; car ils ne s’accordent pas mieux dans 
Ja phyfique , qu’ils n’avoient pas apprife de Socrate. 


Comme en phyfique il y eut toujours de gran- 
des difputes fur les principes & fur les caufes, de 
même dans la fuite on fe difputa vivement en 
logique & en morale : en logique, fur la marque 
diftinctive, ou, fi je puis me fervir de ce mot, 
fur le criterium de la vérité, ou fur le moyen de 
la connoître avec certitude ; & en morale , fur 
le bien & le mal fuprême. Mais je n’ai pas deffein 
de parler de toute la philofophie, ni d’expoñer 
ls fentimens de tous les philofophes ; euvrage qui 
feroit auf long que difficile. 


Je me borne à fuivre rapidement ce ruifleau, 


qui, tirant fa fource de Socrate , pañla à l’aca- 
démie , continua fon cours à travers la fucccef- 
fion de divers favans jufqu'à Ciceron, & fe per- 


dit; fi pourtant il ne fe remontra pas depuis dans 


Phavorinus & dans Plutarque , au moins {on cours 
ne fut pas brillant 4près Ciceron. : 


Je penfe que la connoiffance de cette matiere, 
fans laquelle, à ce que Varron affure, on ne peut 
pas entendre la philofophie latine , fera fort utile 


à ceux qui entreprennent la lefture des œuvres 


philofophiques te Ciceron , fur-tout celle de"fon 
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Lucullas , & répandra beaucoup de jour fur plu- : 


fleurs autres livres que les añciens nous ‘ont laiflés. 
D'ailleurs la queftion fur les moyens de juger du 


rai, que nous allons examiner , a toujours été 


trouvée digne d’être approfondie. 


Sentiment de Platon fur les moyens de juger du 
vrai, 


Platon , qui a été fort au-deflus de tous les 
autres difcipies de Socrate , fut, felon les uns, 
dogmatique ; felon les autres , aporématique ou 
fceptique , & felon quelques-uns l’un & l'autre. 
Car on range tous les philofophes fous une de 
ces deux feétes générales : l’une eft celle des dog- 
mMatiques qui avoient des fentimens fixes & arré- 
tés : l’autre , celle dés aporématiques ou fcep- 
tiques , qui doutoient de tout , faifoient des re- 
cherches fur tout , examinoient tout , n’affirmoient 
rièn & n'etoient convaincus de rien. 


Que Platon fût dogmatique , qu'il füt:fcepti- 
que ; comme 1] femble lavoir été fur plufieurs ar- 
uicles, on dit qu'il avoit fur le criterium de la 
vérité les opinions fuivantes ; car rien n'empêche 
un {céptique d’avoir des dogmes , pourvu qu’il 
lés regarde comme probables, non comme cer- 
rains. Avec cette précaution, ilpeut dire ce qu'il 
penfe ;'même fur le fujet dont il eft queftion. 
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Voici donc ce que penfoit Platon : c’eft l’ef 
prit de l’homme _ou l’entendement guidé par Îa 
raifon qui Juge. Mais, comme il y a des chofes 
qui font l’objet-de l’entendement , & d'autres 
qui tombent fous les fens , c’eft-à-dire , des cho- 
fes intelleétuelles & des chofes fenfibles , auf la 
raifon humaine a deux parties : celle qui reçoit 
les fenfations , n'a que des opigions ; les chofes 


| fenfibles ne font l’objet que de l'opinion, & leur 


perception n'eft qu'une opinion : l’autre partie de 


notre raifon eft fcientifique , & la fciencé ou cer- 


titude.réfulte des notions des chofes intellectuel- 
les. Car Platon lui-même trouvé aux chofes fen- 
fibles une clarté que la raifon approuve : cette 
clarté pourtant produit, non la certitude, mais 
l'opinion qui nous rappelle la connoïffance cer- 
taine des chofes vraies. ; 


Ainfi les fens avec cette partie de la raifon qui 
eft le fiege des opinions , jugent des chofes fen- 
fibles; & l’efprit ou l'intellect, avec la raifon qui 
produit [a certitude , juge des chofes intellec- 


-tuelles, 


Ces chofes intelleétuelles font les idées , c’eft- 
à-dire , les formes conftantes des chofes qui font 
réellement , ou, commé dit Platon, qui exiftenc 
dans ce qui eft. 


Voici comme il s'exprime dans le Timée : ZZ 
eft des chofes qui exiftent & ne font pas produites ; 
l'en eff qui font produites | & qui n'exiffént pas. 
Les premieres | qui exiffent toujours. de la même 
maniere , font l'objet de l'intellett & de la raïfon : 
les dernieres font du reffort de l'opinion & des [ens 
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deffitués de raifon; elles font incertaines , produt- | 


tes ; périffables : ce ne font jamais devrais étres. 


Varron , dans Cicéron, explique cette doc- 
trine qu'Antiochus difoit être celle de Platon & 
des anciens académiciens. Voïci fes teimes : 


« Quoique le jugement naifle des fens , ce- 
” pendant les fens ne peuvent pas juger de la - 
» Vérité. Les anciens académiciens foutenoient 
» que Pefprit eft le feul juge des chofes; quil 
» mérite feu] croyance , parce qu'il eft le feul 
» qui voie ce qui exifte toujours , ce qui eft fim- 
» ple, toujours le même & tel qu'il eft. C'’eft 
» ce qu'ils appellent une zdée |, nom que Platon 
» ]ui avoit déjà donné : nous pouvons Pappeller 
» image, [ls ajoutoient que tous les fens font 
» Jourds & pefans ; qu’ils n’apperçoivent point les 
» chofes qui femblent être de leur reffort , & 
» qui font , ou fi petites qu'elles leur échappent, 
» ou fi mobiles & fi agitées qu’il n'y a rien qui 
» fafle un tout permanént ni même identique ; 
» Car tout change & s'écoule continuellement. 
» C’eft pourquoi ils difoient que tout cet ordre 
» des chofes eft l’objet des opinions (‘ou in- 
» certain), & ils penfoient que la fcience ou la 
» Certitude ne fe trouve que dans les idées & 
» dans le raifonnement ». 
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| re dit auffi dans fon Lucullus , & que Pla= 
#” ton attribue à la penfée & à l’ame toute con- 
» noiffance du vrai, &-la vérité même féparée 
_» de l'opinion ou de l'incertitude & des fens ». 


Galien , qui étoit platonicien , enfeigne que 


Ja nature nous à donné deux inftrumens pour ju- 


gers les fens & l'entendement, qu’on peut ap- 
peller efprit , ame ou raifon. . 


- Les anciens péripatéticiens ont été du même 
fentiment ; car ils faifoient les fens , y compris la 
raifon , juges des chofes fenfibles , & l’intelleét 
juge des chofes intellectuelles. 


Il eft cependant vrai qu'Ariftote attaqua les 
idées que Platon regarde comme intellectuelles , 
en leur fubftituant des notions univerfelles qui 
ne fe trouvent que dans les individus ; l’enten- 
dement les fépare de la matiere : elles deviennent 
ainfi fimples , perpétuelles , immuables, & lob- 
jet de la contemplation, pendant que les indivi- 
dus font compofés & variables. 


Voilà les genres & les efpeces des chofes, & 
tout ce que l’on en conçoit & affirme eft le fon- 
dement de la certitude : c’eft ce que les fcho- 
laftiques ont nommé les univerfaux ; mais ces 
matieres font afiez abftrufes & fubtiles ; il faut 
les apprendre de ces deux grands philofophes & 
de leurs nombreux commentateurs. 


L Ar à À 
Speufñppe qui fuccéda à Platon, Xénocrate & 
les autres anciens académiciens jufqu’à Arcéfilas , 
s’écarterent peu de la doétrine de Platon, comme 


le montrent leurs fentimens fur le criterium de la : 


“vérité, que nous trouvons dans Sextus Empi- 
ricus. 


Ciceron écrit que , felon Antiochus dont Var- 
fon foutient le fenitiment , les anciens académi- 
ciens confervèrent & défendirent avec foin les au- 
tres dogmes de leur maitre. Cependant Nume- 
pius , pythagoricien , prétend qu’on le garda , 
en tant qu’on n'’avoit pas encote introduit le fa- 
Mieux précepte de fufpendre fon jugement & 
deutres femblables ; car tous les académiciens 
avoient abandonné , les uns plutôt, les autres 
plus tard , les autres dogmes de Platon, & même 
ils les avoient énervés & altérés, foit de deffein 
prémédité , foit par inadvertance ou par quelque 
autre caufe : plût à Dieu que ce n'eût pas été 
par ambition! Numenius ne voit pas de bon œil 
cet abandon. 


De la fee fceprique ou pyrrhonienne. 


Il femble qu’il feroit à propos d’expliquer ici 
la doëtrine des Sceptiques ou de Pyrrhon. Mais 
prefque tout le monde à entre les mains les écrits 
de Sextus Empiricus , dans lefquels on trouve 
au long tout ce qui regarde cette feéte ; & ceux 
qui n'ont pas affez de loifir pour lire Sextus, 
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peuvent aifément s’inftruire dans Laërce : c'eft 
pourquoi je pourrois omettre ce détail fans faire 
une grande faute. Cependant c'en féroit une : 
ainfi nous dirons un mot du fcepticifme, Pour 
faire mieux encore , nous cn copierons l’abrégé 
fait par Timon , difciple de Pyrrhon, & répété 
par ÂAriftotles de Meffene. 


_ Ariftocle$ dit d’abord que quelques philofo- 
phes , contredits par Ariftote , avoient affirmé 


que la nature ne nous a faits capables d’au- : 


cune connoiffance. Enfuite Ariftocles ajoute : 


| & cependant Pyrrhon d’Elée perfévéra à foute- 


» nir la même thefe, mais il ne laiffa rien par 
» écrit. Timon fon difciple dit que celui qui veut 
» être heureux, doit faire attention à ces trois 
» points : premiérement à la nature des chofes : 
» en fecond lieu, à la maniere dont nous de- 


_» vons nous conduire à leur égard ; enfin aux 


» avantages dont jouiflent ceux qui fe conduifent 
» ainfi. Qu'il trouve que toutes les chofes font 
» également indifférentes , & que les raifons font 


|» chancelantes & douteufes. Que par conféquent 
| » le vrai & le faux font hors de la portéé de nos 


» fens & de nos opinions; qu'ainfi il ne faut 
» point leur ajouter foi 3 mais qu’on doit être 
» ferme & inébranlable , fans rien croire, & dire 
» de chaque chofe qu’on ne fait pas plus fi elle 
» eft, que fi elle n’eft pas, ou qu'elle eft & 
» qu'elle n’eft pas. Timon dit que ceux qui font 
» parvenus à ce point, obtiennent d’abord l’A- 
» phañe, enforte qu'ils n'affrment ni ne nient 
» rien de rien; & en fecond liéu, lAtaraxie, 
» ou bien une tranquillité d’efprit exempte de tout 
» trouble : Ænefidemus dit la volupté ». Voilà 
l’abrégé de ce que difent les fceptiques, & voilà 
ce que rapporte Ariftocles. 


Ajoutons la définition que donne Sextus du 
fcepticifme. Il eft , dit-il , une faculté ou force 
qui oppofe de toute maniere entr'elles les chofes fen- 
fibles & Les chofes intelligibles. Ceux qui en ont 
le loifir peuvent lire, dans Sextus, l'explication 
de cette définition. 


Diogene de Laërce donne cette defcription de 
la doctrine de Pyrrhon , & il la tire d’Ænef- 
demus. Le pyrrnonifme eff Le fouvenir des chofes 
qui frappent nos fens ; ou qui nous viennent dans 
la penfée , de quelque maniere que ce foit ; par Le- 
quel fouvenir on compare toutes ces chofes les unes 


aux autres | & par cette comparaifon on les trouve ” 


inutiles & confufes. 


Sextus avertit en plufieurs endroits que les 
fceptiques ne nient point les phenomènes , c’eft- 
à-dire , les chofes qui paroiflent , les impreffons 


| des fens. 


Les fceptiques les croient , comme dit Sextus. 

« Par exemple, lorfqu’un fceptique a chaud ou 

» froid, ilne dira jamais : je penfe que je n'ai 
“FRS À à 
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> pas chaud ou froid; mais nous difons que les 
» fceptiques ne fixent point de dogmes , dans le 


» fens que quelques-uns donnent au met dogme, | 


+ qui eft celui de la croyance donnée à une chofe 


» douteufe & incertaine, du nombre de celles { 


> qu'on mét en difpute dans les fciences ». 


Un pyrrhonien ne croit jamais ce qui eft dou- 


teux & incertain; il cherche , il doute, non de 


ce qui patoit, inais de ce qu’on dit de la chofe 


qui paroït. 


« Par exemple, s’il nous paroït que le miel 


nous fournit la perception du doux, nous j'ac- 
cordons ; car les fens nous préfentent la douceur: 
mais nous doutons fi, par rapport à la raifon & 


à l’intélleét, le miel eft doux. Nos techerches ne 


regardent pas le phénomène , mais ce qu'on dit 


du phénomène. Si quelquefois nous mettons ou- : 


vertement en queftion ce qui paroït, ce n’eft pas 
que nous prétendions renverfer les apparences : 
notre but eft de faire fentir aux dogmatieues leur 
témérité. Car , fi l'impofture de la raifon va 
prefque jufqu’à nous dérober les apparences, ne 
dévons-nous pas la tenir pour fufpeëte dans les 


chofes incertaines , & craindre , en la fuivant 


de tomber dans des jugemens téméraires » 2? 


Cet avis eft remarquable, & l’on doit fe le 
rappeller , non feulement quand on parle des pyr- 
rhoniens , mais à plus foite ratfon quand il s'agit 
des académiciens. « Car, comme le dit S. Au- 
guftin , les académiciens auf foutiennent que les 
hommes ne peuvent jamais connoître fürement les 
chofes qui appartiennent à la philofophie. Car- 
néade déclaroit qu'il ne fe mettoit pas en peine 
du refte ». 


Aïofi , ajoute Sextus , nous dirons que la mar- 
que diftinétive dont fait ufage le fceptique ( pour 
fa conduite dans la vie ordinaire ) , eft l’uppa- 
rence, OU, Ce qui revient au même, la percep- 
sion, « Elle eft au-deflus de tout doute, en tant 
qu'elle confifte dans une perfuafion ou affeétion 
involontaire. Ainfi perfonne , peut-être, ne doute 
qu'un objet ne paroifle tel ou tel; mais on doute 
fl réellement il eft tel qu'il paroît. Donc nous 
acquiefçons aux apparences ; nous obfervons tout 


ce qui regarde la vie commune , parce que nous 


ne pouvons pas refter dans une inaétion totale , 
mais nous ne pofons aucun dogme. Il femble que 
Fobfervation des chofes qui appartiennent à la 
vie commune eft de quatre fortes, & qu'elle fe 
fonde en partie fur l'empire de la nature, en 
partie fur la force invincible des befoins , en par- 
tie fur la confütution des loix & des coutumes, 
& en partie fur l’enfeignement des arts. Sur l’em- 
pire de la nuture, qui nous a donné le fens & 
l'entendement, Sur la force des befoins , d’où 


vient que la faim nous fait manger , & la foif 


nous fait boire. Sur la conftitution des loix & 
COutumes, qui nous portent à approuver Ja piété 


_ 
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& à réprouver l'impiété dans la vie commune: 
Sur l’enfeignement des arts, au moyen duquel 
nous ne fommes pas inutiles & oififs dans les arts 
que nous avons entrepris de cultiver. Nous di- 


fons toutes ces chofes, fans pofer aucun dogme». 
Voyez SCEPTICISME. | | 


Lorfqu’on interroge un fceptique fu# une quef- 
tion , il fe fert de certains mots comme d'autant 
de formules. Il a coutume de répondre : 7e cher- 
che, c’eft-à-dire, je cherche ce qu'il faut répon- 
dre, parce que je ne le fais pas encore : 7e Juf- 
pends mon jugement , je ne détermine rien; Car tout 
eft indéterminé : rien n'eff plutôt ceci que cela ; 
une raifon eff toujours bombattue par une raifon. 
égale. 


Les fceptiques fe fervoient d’autres formules 


femblables , qu’on trouve dans Sextus avec leur 


explication , & avec plufieurs autres chofes con- 
cernant cette fecte , de laquelle parle affez au 
long Diogene Laërce dans la vie de Pyrrhon. 


On peut auf confulter le cinquieme chapitre 
du livre XI d’Aulu-Gelle, pourvu qu'on n'ad- 
mette point la différence qu'il trouve entre les 
académiciens & les pyrrhoniens. | 


ce Les académiciens , dit-il, font, pour ainf 
dire, fürs de la maxime, on ne peut étre [ür de 
rien , &ils établiflent, potr ainfi dire , le dogme, 
il ne faut point établir me Les pyrrhontens 
affirment qu'ils ne jugent pas même vraie la maxi- 
me, rien ne femble vrai », 


La réponfe de Carnéade à Antipater , qu'on 
lit dans Ciceron, fait voir que ce qu’Aulu-Gelle 
écrit des académiciens eft faux. ee 


Les académiciens affirmoient que même cette 
maxime , {/ n'y a rien de certain, n'eft pas cer- 
taine ; mais ils la trouvoient probable. 


Les pyrrhoniens & les académiciens s’accor- 
doient en ce que les uns & les autres faifoients 
ufage de la fufpenfion du jugement ; mais ils di 
féroient fur-tout en ce que les. acaaémiciens 
comme nous le montrerons clairement plus ba 


ne refufoient point la vérité & la faufieré aux 


chofes , ni même aux concepts , puifqu'ils di- 


‘ fotent qu'il y en a de vrais & de faux, au lieu 


que les pyrrhoniens affrmoient que rien ne dif- 
férencie les uns des autres. À 


Les pyrrhoniens jugeoient que tout s’appuyoit 
fur des raifons égales. Les ecadémiciens accor- 
doient qu'il y a des chofes tout-à-fait improba- 
bles, qu'il y en a de probables , & de plus pro- 
bables qui ont pour elles un plus grand nombre 
de raïfons , ou des raifons plus fortes & plus 
valables ; & ils ajoutoient que les chofes les plus 


| probables ne font pas certaines , & qu'’ainf elles 


A extorquent pas kur croyance. 
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J'ai aflez parlé du feepticifme pour le but que 
je me fuis propofé : il eft temps de retourner à 
l. académie ; mais il faut auparavant pañler en re- 
. vue les troupes de fes adverfaires , c’eft-à-dire , 
‘des ftoiciens : je l’ai promis , & je le crois né- 
ceffaire. | 
Il eft difficile, fans remonter fort haut, de 
bien entendre les dogmes du Portique , qui d’ail- 
leurs font pour la plupart extraordinaires. Voici 
donc par où Je crois devoir commencer, pour 


+ ; 


expliquer ce que les ftoiciens penfoient au fujet | 


de la connoiffance de la vérité. 


L’ame , felon ces philofophes , n'eft pas im- 
matérielle ; ils penfoient que rien n’eft nnmatériel 


dans la nature. Ils difoient que lame eft ur ef. 


prit, un fouffle chaud , ou, comme dit Chryfippe 


dans Galien , que l'ame eff un efprit né avec nous | 


inhérent à tout Le corps | ou répandu par tout le 
corps, qui y reffe tant que le corps eff conduit © 
gouverné par les fonttions de l'ame ; & Stobée, 
wù il parle des ftoiciens : 2/s penfent que l'ame 
ef? un efprit chaud né avec nous. 


Ils donnoient à l’ame huit parties , ‘comme 
Chryfppe l'explique après la defcription que nous 
venons de copier de Galien. Plutarque le dit en- 
core plus clairement. « Les ftoiciens difent que Îa 
partie fupérieure de l’ame eft celle qui.conduit 
tout, & forme les concepts , le contentemert, 
les fens & les appétits ; ils l’appellent rz1/02. De 
cette partie fupérieure en naiflent fept autres qui , 
comme les bras du polype , s’étendent par tout 
le corps. Cinq deces fept parties font les fens, 
Ja vue, l'odorat , l’ouie , le goût, le tact. La 
vue eft l'efprit qui , de la partie fupérieure de 
l'ame , va Jufques dans les yeux ; l'ouie eft l’ef- 
prit qui/va , de la partie fupérieure de l'ame, 


jufques dans les oreilles ; lodorat eft l'efprit qui 


va de la partie fupérieure de l’ame jufques dans 


narines ; le’ goût eft l’efprit qui va de à partie 


fupérieure de l’ame jufques dans la langue ; le 
taét eft l’efprit qui, de la partie fupérieure de 
l'ame , s'étend fur toute la furface du corps pour 
nous faire fentir aifément ce que nous rencon- 
trons. Les autrès parties font d’abord la femence, 
qui eft l’efprit qui va depuis la partie fupérieure 


de lame jufques dans les proftates ; enfuite celle 


que Zénon appelle vocale ; & que d’autres nom- 
ment voix; c'eft l'efprit qui va de la partie fu- 
périeure de l’ame jufques dans le gofier , dans la 
fangue , 8 dans les autres organes de la parole >. 


Les ftoiciens affignoient pour fiege , & comme 
pour trône à cette partie fupérieure , tout le cœur 
ou l'efprit qui eft autour du cœur , à ce qu'écrit 
Plutarque qui cependant , dans un autre livre , la 
place dans le milieu du cœur , dans un point 
d'où, comme du centre d’une fphère à fa cir- 
conférence , on tire des rayons aux organes 
des fens. NA | 
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On trouve à ce fujet une affez longue difpute , 


ou plutôt altercation dans Galien qui défend le 


fentiment de Platon & d'Hippocrate , & leur fen- 

timent ef que l'ame réfide dans le cerveau. Nous 
A *, SE = * 

nous hätons de rejoindre l’académie. 


Les ftoiciens difent qu’à la naiffance de l’hom- 
me , cette partie fupérieure de l'ame à , pour ainf 
dire, un papier blanc dans lequel s’infcriwent fuc- 
ceflivement toutes les notions. 19 


- La note commence par les perceptions dont 
ils donnent cette définition : Za perception eff une 
appréhenfion ou'connoiffance reçue par les organes 
des fens. Car, comme nous lifens dans Laërce , 
les connoiffances viennent ou:des fens, ou de la 
raïon; des fens , comme la perception du blanc, 


| dunoïr, du rabotenx, de l’uni, &c.; de la rai- 


fon viennent celles que l'on conclut par le rai- 
fonnement , comme la notion de lexiftencé des 


Dieux , de leur providence. 


| Dans cette écriture , les concepts tiennent lieu 


de lettres. Le concept , felon Chryfppe dans 
Bi] , 4, n : 
| Piutarque, eft une affection de lame qui fe montre 


elle-même, 8 qui montre l'objet qui la caufe. 
Comme , quand nous voyons du blanc, il fe fait 
dans lame une impreflion , dont le fujet eft le 
lanc qui la caufée.. La perception ; comme la 
lumiere d'où elle tire fon nom, fe fait voir elle- 
même, & fat voir les objets qu'elle éclaire. 


Zénon ayant appellé la perception wre imbref= 
fion dans l'ame , Chryfippe expliqua le mot 27»- 


 preffion pat altération, changement , parce que fi 
-Pame recevoit des, impreflions:, comme {a cire 


reçoit celles d'un cachet , il feroit impoffible que 
plufieurs imprefions fuffent réunies dans le mème 
endroit au même temps. 


- Au refte , quand les ftoiciens parlent de lame , 


|1ls entendent fa partie fupérieute ;, car c’eft- là 


: feulement que fe. trouvent les percéptions., la 


| 
| 
| 


croyance, les appétits ; comme nous l'apprennent 
Plutarque & Stobée dans ggrienens de: phy- 


 fique recueillis des anciens. # 


Les concepts font ou rationels, qui ne fe trou- 
vent que dans les animaux doués de raifon, ou 


irrationels , dont font fufceptibles les animaux pri- 


vés de raifon, & ces derniers n’ont point de nom 
propre. 


Les premiers font appellés concepts de l'efprie. 
De plus , les concepts font ou fenfibles , qu’on 
apperçoit par le moyen des fens, ou intellioi- 
bles qu’on apperçoit, non parles fens, maïs par 
Pefprit. Outre cela, quelques perceptions font, 
artificielles, & d’autres inartifictell:s (fi j’ofe ha- 
arder ce mot). Car , difént lès. floiciens, un 
artifle voit un tableau ou une ftatue autrement 
qu'un homme ordinaire. Où les fins femblenr 
manquer ; des floiciens veulent qu'on ait recours 
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aux arts comme à de nouveaux fens , dit Ciceron 
dans le Lucullus. 


Epiétete blâme les académiciens de ce qu'ils 
combattent & s'efforcent d’anéantir tous les fe- 
cours que nous pouvons tirer des fens pour ac- 
quérir la certitude & la fcience , lorfqu'il fau- 
droit au contraire n'épargner ni foins ni peines 
pour aider , cultiver & perfectionner les fens. 


Lucullus ou Antiochus , c’eft-à-dire les ftoi- 
ciens , difent dans Ciceron : « qui ne voit ce que 
peuvent les fens fortifiés par l'art & par l’exer- 
cice, enforte que les yeux foient épris de la pern- 
ture, & les oreilles de la mufique ? Combien de 


chofes qui nous échappent , les peintres ne voient- | 


ils pas dans les ombres & dans les reliefs ? Com- 
bien de chofes que nous ne faififfons pas dans la 
mufique , n’entendent point ceux qui sy font 
exercés , & qui, dès que le joueur de flûte en- 
tonne un air , favent dire : c'eft Antiope ou Ân- 
dromaque , pendant que nous.ne le foupçonnons 
pas même » ? 


Les ftoiciens divifent aufli les perceptions en 
vraies & faufles ; de plus ffs difent qu'il y en a 
de cataleptiques & d’acataleptiques , divifion qui 
eft plus importante que les autres, & qui touche 
de plus près à la queftion que nous débattons. 


. On connoït la définition que Zénon donne de 
la perception cataleptique : c'ef celle qui vient de 
ce qui eff, qui de repréfente tel qu'il eff, & qui ne 
peut point venir de ce qui n'eff pas. La perception 


Voyez ZEÉNONISME. 


Ils difent donc qu'il y a des perceptions vraies 
& faufles , de cataleptiques & d’acataleptiques ; 
que toutes les perceptions font vraies & cata- 
leptiques , puifque ce font dés catalepfes ; ils 
ajoutent mème qu'il eft impoflble de ne pas leur 
donner croyance. Celui qui voit du blanc & l'ap- 
perçoit , avoue quäl eft blanc, ou il ne l’ap- 
perçoit point. C’effle fentiment d’Antiochus qu'on 
lit dans le Lucullus , & que Laërce rapporte avec 
les expreflions des ftoiciens’ : car ils prétendent 
que l'ame cède & acquiefce aux perceptions qu’elle 
reçoit, & c'elt un des principaux chefs de la 
controverfe, 


Notre jugement ne ferait pas libre , & nous ne 
pourrions pas le fufpendre ; car il faudroit dire 
que celui qui à des perceptions , par là même 
faifit & acquiefce. Stobée , dans fes extraits fur 
la phyfique des anciens , dit quelque chofe à ce 
fujet; mais le paflage eft fi corrompu que je ne 
crois pas devoir le copier. Voici le fens qu’il me 
femble renfermer. 


Les foiciens ne vouloient pas que les per- 
ceptions fe bornaffent à l'acte de fentir s ils fou- 
fenolent que les perceptions & les appétits s’é- 


acataleptique eff celle qui vient de ce qui n'eff pas. 
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tendoient jufqu’à l’approbation , & qu'il n’y avoit 


point de perception fans acquiefcement. | 
Les anciens philofophes , & fur-tout les aca- 


| démiciens | penfoient que les perceptions ne font 


que de fimples affeétions de l'ame ; que d’abord 


elles ne font pas accompagnées d’appétit, & en- 


core moins d'approbation, parce qu'autrement il 


ne dépendroïit pas de nous d’y adhérer ou de 


nous y refufers 
Les ftoiciens , qui affirment qu'il n’eft point de 


| perception fans approbation , n'auront garde d'ac- 
. corder qu'on appète, fans avouer que ce qu'on 


appète eft conforme à la nature. Ils établifient 


donc que tout appétit eff une approbation. Et voilà 
. le principal fujet de la difpute que les ftoicrens 
| ont eue avec les académiciens. 


Plutarque dit « dans leurs difputes contre les 


- académictens , Chryfppe & Antipater ont fait 


tous leurs efforts pour montrer qu'on ne peut ni 


‘agir, ni defirer fans confentir, & qu’on avance 


des abfurdités & des chimeres en difant que , 


| dès que nous avons [a perception d’une chofe 


conforme à notre nature , nous l’appétons d’abord 
fans nous rendre & fans y acquiefcer ». 


Cependant le même Plutarque affure que, mal- 
gré toutes les machines que les ftoiciens mirent 
en œuvre, malgré tous les- combats qu'ils livrè: 
rent , ils n'avancèrentrien, & que la maxime de 
fufpendre fon jugement fubfifte dans toute fa force, 


| Mais il vaut mieux rapporter les paroles de Plu- 
 tarque , qui viennent bien à propos. 


ce Le précepte de fufpendre fon jugement fur 
toute chofe n’a point été renverfé par ceux qui 
l'ont attaqué avec de grands efforts , & qui ont 
compofé de gros livres contre ce dogme. Les 
philofophes voyant que, même après avoir em- 
prunté du Portique l'inaction totale , & l’avoir 
préfentée comme la tête de Médufe ( pour pétri- 
fier leurs adverfaires ) , ils n’avançoient rien , 
abandonnèrent leur entreprifé par défefpoir. Mais 


ce ne fut qu'après s'être convaincus que, malgré 
| toutes leurs tentatives & tous leurs efforts , l’ap- 
pétition ne pouvoit , ni devenir croyance, ni re- 
| connoître les fens pour fon principe, & qu'elle 
: fe trouvoit, par elle-même & fans aucun accef- 
| foire , aflez forte pour attirer & engager à agir ». 
| Mais retournons aux fubtilités des ftoiciens. 


Nous avons obfervé que les perceptions qu'ont 


| les êtres raifonnables , s'appellent conceptions de 
 l'efprit : après qù’elles ont été placées & gardées 


dans l’entendement , on les nomme norions ; car 


*les ftoiciens définiflent les notions , des percep- 


tions dépofées dans l'entendement. Si elles y ref- 


tent , il en réfulte la mémoire qui eft, felon eux. 


une impreflion durable & changée en habitude; 
comme , lorfqu'ayant vu du blanc , il en refte la 


mémoire , après qu'il a difparu. Car les ftoiciens 


/ 


&" 


..& les imprefhons des perceptions font celles qui : 
viennent de ce qui eft ». Cependant j’avoue que. 
ces paroles peuvent fignifier qu'on donne pro- 
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difoient que, pendant la préfence d’un objet qui 
frappe les fens , nous avons ,. non li mémoire, ; 
mais l'infpection (l'emphafe ) de la. perception. : 


C'eft ainfi que j'entends ‘ce paflage de Laërce : 


premient le nom d’emphafes aux perceptions de 
ce qui eft. 


. Les mêmes philofophes affirment que la réu- 


nion de plufeurs fouvenirs de la même efpèce 
forme l’ufage , l'habitude , l’art , l'expérience ; 


& l'habitude eft la collection ou la multitude des 


fouvenirs de la même efpèce. 


. Dans Ciceron, les ftoïciens avancent que l’art 


conffte , non en une ou deux perceptions , mais 
en plufieurs. Toutes les notions que notre ame 
reçoit fans art , font appellées zacurelles | & pro- 
prement prénotions. 

Selon Diogène Laëerce : une prénotion eff une 
connoiflance naturelle des univerfaux , ou des cho- 
fes qu’on dit en général , comme la notion d'homme, 
de bœuf, de blanc , de noir, &tc. 


Les notions. qu'on acquiert par art ,. par étude, 


par des foins, font nommées norions artificielles, . 


& n’ont point de nom particulier. 
Cicéron ne diftingue point les premieres des 
fecondes , & les nomme indifféremment norions. 


La raifon qui mérite à l’homme le titre de 
raifonnable ; réfulte de ces prénotions , & fe forme 


dans les  fept premières années de notre vie. Car. 


alors les hommes ont confidéré les différentes 
notions , les ont comparées & réunies , & font 
en état de juger des raifoñnemens. 


Ainfi Zénon & la plupart des ftoiciens veulent 
que la perception certaine foit la marque diftinc- 
tive de la vérité. - 

Nous avons déjà donné de I: perception cer- 
taine une définition tirée des grecs. Ciceron la 
définit, dans le Lucullus, «une perception im- 
primée & empreinte par ce qui eft, & qui ne 
peut point venir de ce qui n'eft pas ». n 


J'ignore comment on à omis dans cette défini- 


tion les paroles sel qu'il eff ; paroles qui femblent 


abfolument néceffaires , comme il paroit par l’ex- 
lication qu'a donnée de cette définition Sextus 
mpiricus , qui en examine au long tous les ter- 


mes, & en explique toutes les parties. Car en- 


fin, pour qu’une perception mérite le titre de 


certaine , 1] ne fuffit pas qu'elle vienne de ce qui. 


eft ; 1} faut de plus qu’elle repréfente l’objet tel 
qu'il eft, & qu'elle foit telle qu'il pe puifle exifter 
aucune st Eh fauffe fi femblable à la vraie., 
qu'il foit abfolument impofhble de la diftinguer 
de la vraie. 
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Æffectivement une pareille perception feroit cer- 
taine , & on dévroit lui ajouter pleinement foi, 
s'il y en avoit quelqu'une de cette efpèce. 


 C’eft auf le fentiment des académiciens | qui 
goûtent infiniment la définition des ftoiciens , & 
Ja pofent pour fondement de leur acatalepfie. 
Mais les ee foutiennent opiniatrément que 
les perceptions de cette efpèce ne font pas rares , 
&. les académicrens. prétendent qu'il n'y. en a Ja- 
mais eu une.feule, & quil ne peut pas y en 
avoir ; & que ceft avec raïfon qu’ils fufpendent 
leur jugement , puifqu'il n'y a aucune perception 
certaine. Voilà le fujet de prefque toute la dif 
pute ; les uns plaident en faveur des fens', de 
habitude , de l'évidence , de la raifon ; les au- 
tres rejettent le témoignage des. fens , de Phabi- 
tude , de l'évidence & de tous les raifonnemens, 
dès qu’on veut qu'il produife quelque chofe de 
plus que la probabilité. De là font venus tant 
d’écrits de Chryfppe en faveur des fens & de 
l'habitude , & tant d'ouvrages dés académiciens 
contre les mêmes chofes. 


Plutarque appelle les floiciens , avocars de l’é- 
vidence. L'académicien Phavotinus compofa trois 
livres contre la perception certaine, à ce que di 
Galien , qui aioute aue Carnéade n accordoit pas 
feulement que les chofes qui font égales à une 
troifieme font égales entr’elles., & Ciceron ne fe 
repofe pas beaucoup fur les élémens de k géo- 
métrie. Mais tâchons, s’il fe peut, d’éclaircir les 
penfées très-fubtiles , & fouvent obfcures , des 
foiciens. 


« La perception précède ; enfuite l’entende- 
ment, chargé d'énoncer ce qu'il reçoit de la 


perception, l’exprime par des mots». Par exem- 


ple., 1l fe dit. ce que je vois eft du blanc. Et; 
s’il ny a rien qui nous empêche de croire que 
la perception eft vraie , l’entendement la faifit.& 
y confent. 

Si Pobjet dont on x reçu & approuvé la per- 
ception , eft jugé convenable à notre nature; il 
en réfulte d’abord Pappetit; &l'âverfion, fi l’on 


-#Houve de la difconvénance dans l’objet, L’appé- 


tit eftun mouvement de l’ame vers quelque chofe, 
& l'appétit rationel eft le mouvement de lame 
vers, les chofes qui concernent l’aétion ou a pra- 
tique. Ces. définitions. de l'appétit font tirées 
des ftoiciens , & fe lifent dans Stobée. 


Plutarque nous enfeigne que Chryfippe, dans 
fon livre de la loi, avoit ainfi décrit l'appétit : 
c'eff une raifon qui commande à l'homme de faire 
quelque chofe ; defcription que Ciceron femble 
avoir eu en vue, quand il écrivit : « autrement 
l'appétit. qui nous force à agir & à fouhaiter ce 
que nous avons apperçu , ne peut être excité ». 


Philon , juif , qui aime à faire ufage des ter- 
mes & des dogmes de différentes fetes philofo- 
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“phiques , écrit au fujet de l'appétit , non en floi- 
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cien, mais en vrai académicien : Ce qui nous 
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frappe & nous donne des perceptions ; tantot | 


nous paroît convenable à notre nature , &c tan- 
A : # \ 1 on PSE / 
tôt non. On donne à cette manière d’être affecté 


le nom d’appérit, & ceux qui ont voulu le dé-: 


finir, ont dit que c'eft le premier mouvement 
de Fame». ah 


Au refte, les ftoïciens divifent , fuivant leur 
coutume , cet appétit actif en plufieurs' menues 
parties ; ils y trouvent le deffein , l'intention, la 
préparation , l'effort, la réfolution, la volonté. 
Mais nous nous fommes affez arrêtts dans ces 
brofläilles ftoiciennes ; venons enfin à la fcience 
qui eft le but où tend la vie , le port où fe *er- 
mine cette navigation , & la demeure des gens 

eureux. Là | 


Les floiciens donnent différentes définitions de 
la fcience. En voici quelques-unes que Stobée-a 
recueillies des- écrits de ces philofophes : Ze 
fcience eff une certitude ferme | immuable, & .ap- 


payée fur la raifon , ou que la raïifon ne peut pas 
renverfer : — un Jyfiême dé femblables fciences , 


formé dans la partie rationelle de l'ame d'un fage : : 


— un fyfléme ou une colleëtion de f[ciences artifi- 
cielles , qui a [a folidiré en lui-même comme les 
vertus : —+ une faculté ou habitude propre à rece- 
voir les perceptions , qui tire fa folidité de la rai- 
fon, enforte qu'elle eff indeftruétible. 


Le principal dogme des ftoiciens aflure que 
eeft uniquement dans la vertu & chez le fage 
feul qu'on trouve la fcience , qu’ils appellent le 
plus grand des biens , le bien unique. 


Ciceron dit, dans le Lucullus : « nous (les 


ftoiciens avec Antiochus } difons que c’eit feuie- 
ment dans la vertu qu’on trouve la fcience, & 
nous penfons qu'elle eft, non une fimple connoif- 
fance des chofes, mais une connoïflance ferme 
Se immuable ». Et un peu avant la fin du livre : 
« nous ( les foiciens } foutenons que même celui 

ui manque de fagefle connoit plufieurs chofes ». 
Je réponds : « mais vous affurez que le fage feul 
poflède la fcience ». 


_Plutarque , en rapportant les paroles des ftoi- 
elens , dit : « toute pérception enracinée dans la 
mémoire , chez le fage devient d’abord fcience ; 
elle eft un grand bien, & même le plus grand 
des biens ». Car ils voulaient que tour ce qui 
eft dans un fage , fü: un biens & que dans un 
fou , c'eft-à-dire dans un homme ordinaire, il n'y 
eût aucun bien ; que ce qu'il avoit de meilleur , 
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étoit entre le bien & le mal. Aufi prétendoient- 


is que les aëtions les plus conformes au éevoir 
n étotent bonnes & parfaites que chez le fage : 
& que chez celui qui ne l'étoit pas, elles de- 
veient étre nommées fimparfaites & moyennes : 
RouSs awons eccafon d'en parler ailleurs, 
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Par quels degrés pouvoit-on monter à ce fou- 


verain bieñ? C’eit ce qui paroît par les chofes 


qu'on vient de dire. | 
On fait ce que c’elt que perception, notion, 
prénotion , mémoire, habitude , ufage ou art, 
& comment l’entendement , guidé par la dialec- . 
» 8 P 


| tique , forme des raifonnemens avec des notions, 
f & arrête & prouve. des dogmes. 


Ces. chofes font auffi le partage de l’homme 


ordinaire , avant qu'il foit parvenu à [a fagefle ; 
| & , quelque balles qu'elles paroïffent , elles ne 
font que des chofes moyennes en lui : linfortuné 
| n’a rien obtenu qui le tire de l’état de fol:e & de 


mifere dans lequel il croupit; maïs à la dernière 
démarche , il faifit la fcience , & tout d'un coup, 
de fou très-malheureux , enbute à tous les maux, 


il devient fage & très-heureux. ” 


Plutarque ; dans le livre intitulé : que les flor- 
ciens avancent des chofes plus extraordinaires que 


| des poëres, dit : « un entendement parfait, une 


fouveraine fagefle, un état femblable à l'état des 
dieux, une fcience exempte de toute incertitude, 
une habitude immuable font fon partage, quoi- 
qu'auparavant il n'eût perdu aucun de fes anciens 
défauts; tout d’un coup il eft changé, peuMs'en 


faut que je ne dife en héros ou en Dieu. Ce- 


lui qui a la vertu que fournit le Portique, peut 
dire : tu n'as qu’à fouhaiter , tout te viendra 


d’abord, &c ». \ 


Le même auteur, dans fon traïté des notions 


| communes. contre les floiciens , détaille clairement 
tous ces degrés, & dit que les ftoiciens ne font 


pas d'accord avec eux-mêmes, & ne font pas 


| attention à ce qu'ils avancent ; car , après avoir 


enfeigné que les notions font des perceptions de 
l’efprit mifes en réferve , que la mémoire con- 


: fifte dans des impreflions régulières & habituelles; 
après avoir preflé & condenfé les fciences pour 
les rendre infaillibles & immuables , ils donnent 


à tout cela pour bafe & pour fiège un être glif- 


| fant, variable, qui change fans cefle &: peut fe 
| difiper , c’eft-à-dire , l'ame qu'ils compofent d'un 
air fubtil. À ce fujet, on trouve dans le Lucullus 
! de Ciceron un long difcours , dont les-premiers 


mots font : « commençant donc par le fens , &c. » 
difcours qu’on peut lire dans l’auteur. Cependant 


Je crois néceffaire de tranfcrire deux pañages. 
Dans le premier, Varron décrit , fur la parole 
| d'Antiochus , toute la doétrine des ftoiciens con- 
| cernant la marque diftinétive de la vérité ; & dans 
| le fecend, Ciceron retrace l'image dont Zénon 


fe fervoit pour repréfenter toutes ces chofes. 
Varron dit : « Zénon ajoutoit foi , non à toutes 
les perceptions , mais feulement à celles qui por- 
tent d’une façon particuliere Pempreinte des ob- 
jets qu’elles repréfentent. Parce que l'on voyoit 
par elles-mêmes les perceptions de cette efpece , 


il leur donne le nom de cara/eptiques : me pafferez- 


vous 
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vous ce mot? Sans difficulté, dit Atticus; car 
comment traduiriez-vous le terme grec? Mais, 
continua Varron, quand la perception étoit re- 
çue & approuvée, Zénon l’appelloit caralepe , 
parce que l'efprit la faifit comme la main faifit 
les chofes matérielles : c’eft de cette reffemblance 
que Zénon tira ce nom ; dont perfonne ne s'é- 
toit fervi dans cette occafion avant ce philofo- 
phe , qui a fait ufage de plufieurs autres mots 
nouveaux , parce qu'il difoit des chofes nouvel-- 
les. Il donnoit aufli le nom de fens à ce qui étoit 
faifi par les fens ; & ce qui étoit fi bien faifi que 
Ja raïfon ne pouvoit pas larracher , i! l’appelloit 
fcience ; & ce qui n'avoit pas cette qualité , il 
Ÿe nommoit snfcience | fource de l'opinion qui eft 


foible , 8: commune aux chofes faufles & aux 
inconnues ». 


» Entre la fcience & l’infcience , Zénon pla- 
oit cette catalepfe dont je viens de parler, & 
À ne la comptoïit ni parmi les bonnes chofes , ni 
parmi les mauvaifes , mais il affirmoit que c’étoit 
la feule qui méritât croyance. Il faifoit le même 
honneur aux fens, parce que, comme je viens 
de le remarquer , il trouvoit que la catalepfe faite 
par les fens étoit vraie & fidelle , non parce qu’elle 
embrafloit tout ce qui étoit dans l'objet , mais 
parce qu’elle n’omettoit rien de ce qu’elle pou- 
voit embrafler , & parce que la nature nous l’a- 
Voit donnée pour nous fervir comme de règle 
dans la fcience & dans la connoiffance de la na- 
ture même; cette catalepfe imprimoit enfuite dans 
l'ame les notions qui fournifloient non-feulement 
des. principes , mais aufli des chemins plus larges 
pour parvenir à la raifon. Zénon éloignoit de la 
vertu & de la fagefle , l'erreur , la précipitation, 
l'ignorance , l'opinion , le foupçon ; en un mot, 
tout ce qui s’écarte de la conviction. Voilà en 
quoi confiftent prefque tous les changemens que 
Zénon à fait dans la doétrine de fes prédéceffeurs ». 
(Voyez ZENONISME). 


On vient de lire ce que dit Varron dans Ci- 
ceron. Voici ce que dit Ciceron même dans le 
fecond paflage que j'ai promis. « C’eft ce que 
‘Zénon exprimoit par des geftes ; car il montroit , 
du côté de la paume, la main étendue , & di- 
foit : ainfs eff la perception. Enfuite il plioit un 
peu les doigts , & continuoit : ainff eff l'adhéfion 
‘ou acquiefcement. Après , il fermoit la main ou 
le poing , en ajoutant : voilà La catalepfie ; & 
c'eft de cet image que Zénon tira le nom qu'il 
donna à cette opération de l’ame , nom qu'elle 
n’avoit pas auparavant. Enfin Zénon mettoit la 


‘main gauche fur la droite, & ferroit fortement | 


fon poing , en difant : woslà la fcience que le fage 
feul peut acquérir». 


Vous voyez quel ordre fuivent ces chofes, 
felonles floiciens. La perception , la catalepfie, & 
le fèns & l'acquiefcement , la mémoire , la fcience. 


Philofopie anc, & mod, Tom. I, 
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Je penfe-que , dans l'image de Zénon, l’aché- 
fion ou l’acquiefcement précède la catalepfie , 
parce que la chofe arrive chez la plupart des 
hommes , enforte que dans les hommes ordinaires 
l’adhéfion eft moins- ferme que la catalepfie. Je 
dis, dans les hommes ordinaires , parce que le 
fage doit, ou faïfir avant d'approuver , ou opiner. 


Les ftoiciens déteftent le dernier parti: c’eft, 
felon eux , une grande faute de précipiter fes 
jugemens ; car ff Les chofes font obfcures , on croit 
avant de connoitre ; ff elles font faufles , on eft 
trompé ; ff elles font incertaïnes , on opine. 


Selon Stobhée , les ftoiciens veulent que /: fage 


| n'adhère jamais que fortement , & que par confc- 


quent il n'ait point d'opinion ; qu'il y ait deux 
fortes d'opinion , dont l'une confiffe à croire ce qui 


n'eff pas certain, © l’autre à croire foiblement ; 


que l'une & l’autre foient fort. éloignées de La con- 
dition du fage ; quil appartienne aux inconfidérés 
6 aux étourdis , non aux fages , de croire avant 
d'avoir la certitude. 


On a dû remarquer que Ciceron, dans le paf- 
fage qu'it met dans {a bouche de Varron, & 
que nous avons rapporté, conferve à la pre- 
mière de ces deux fortes d'opinions le nem d’o- 
pinion , & donne à [a feconde le nom de fozpron. 


La fcienceeft donc un très-grand bien, le bien 
fouverain ; mais à quoi fert-elle, fi perfonne ne 
peut l'acquérir ? Ciceron dit dans le Lucullus : 
«& les ftoiciens mêmes ne difent point quel eft 
l'homme qui a été fage ». C'eft-à-dire, ïls ne 
peuvent nommer perfonne qui ait atteint ce haut 
degré de bonheur. Poflidonius , ftoicien , croyoit 
pouvoir conjeéturer qu'il n’étoit pas impoffible de 


| parvenir à la vertu & à la fagefle , parce que So- 


crate , Diogène & Antifthène s’en étoient appro- 
chés ; cependant les floiciens ne connoifloient & 


ne penfoient pas que jamais perfonne eut poflédé 


la vertu. Plutarque exprime leur fentiment, lorf- 
que , parlant du fage des floiciens , il dit : ce 
fage n'eff & n'a été nulle part. 


Les floiciens ne furent pas feuls de cet avis ; 


| nous pourrions citer prefque tous les philefophes 


de différentes nations, qui ont expreffément dé- 
claré que perfonne n’avoit eu la fagefle en par- 
tage , & même que perfonne ne pouvoit l'avoir. 


L , * 

Ces aveux font remarquables à caufe de ce 
pañlage de S. Paul : la loi n’a mené perfonne à 
la perfection , & il met la philofophie au même 
rang que la loi; car ceux qui n'ont pas cette Loi, 


font loi à eux-mêmes. 


Il ne faut pas oublier que, felon Dioclès dans 
Laërce , il y eüt des ftoiciens qui n’approuvèrent 
point le fentiment de Zénon au fujet du criterium 
de la vérité. 


Les anciens floiciens , comme dit Poflidonius 


Le 
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dans fon traité fur ce fujet, foutenoient que c’eft 
la droite raifon qui juge du vrai. Boëtius veut que 
ce foient lPefprit, les fens , l’appérir ou le defir, 
& la fcience. Chryfppe, dans fon traité de la 
raifon ou du difcours, l’afigne aux fens & aux 
prénotions, Cependant Galien attribue à Chryfippe 
le fentiment de Zénon. Voilà ce que nous avions 
à dire fur cetté matière. 
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Nous ajouterons ici , en forme d'appendice, 


ce qu'Epicure & les cyrénaiques penfoient de la 


manière de juger la vérité. 


 Arifüppe de Cyrène, qui fréquentoit Socrate , 
fut le chef de la fete qui tira de luile nom de 
cyrénauique. (Voyez ce mot). Ce philofophe & 
fes difcipl-s enfetgnèrent que la marque de la vé- 
rite fe trouvoit dans les affeétions & dans lés 
mouvemens de l’ame ; que c'étoient les feules 
chofes dont on peut dire : elles font ; & que des 
chofes extérieures, quoiqu’elles nous occafñon- 


nent ces palñlhons & ces mouvemens , on n’en | 


peut rien die , fi ce n’eft : elles paroiffent ainfi. 
Car la même chofe affecte diverfement diveries 
perfonnes , & il n’y a aucun principe commun 
qui nous aide à en juger; d’où il-s’enfuit qu’on 
De peut pas avoir une connoiffance certaine des 
chofes extérieures ; mais les mouvemens intérieurs 
peuvent être faifis. Ainfi, pendant qu’on fent du 
plaifir où de la douleur, on peut indubitablement 
affirmer qu'on a du plaifir ou de la douleur ; 
mas on ne peut pas dirè que l’objet qui a occa- 
fionné le plaïfir, eft agréable, ni que celui qui a 
occafionné la douleur eft défagréable. De même, 
lorfqu'on a la perception du blanc ou du doux, 
on peut dire qu’on éprouve cette perception ; la 
chofe eft certaine & indubitable, Mais il ne faut 
pas affirmer que l’objet qui occafionne cette per- 
ception, eft blanc ou doux ; c’eft ce qu'on ne 
peut pas faifir. Ainfi les affeétions fe montrent 
elles-mêmes, & indiquent les objets qui les pro- 
duifent. Elles ne trompent point, quand elles par- 
lent d’elles-mêmes ; mais elles ne difent pas tou- 
Jours vrai des chofes extérieures, 


Ciceron dans le Lucullus : « les cirénaiques font 
d'un autre fentiment ; ils penfent que, hors les 
mouvemens intérieurs , il n’eft aucune vérité dont 
on puifle être für ». Et ailleurs : « que penfez- 
vous des cyrénaiques ? Ces philofophes , qui ne 
. font pas à méprifer , affirment quil n’y à rien 
d'extérieur qu'on puifle faifir ; qu'ils re faififent 
que ce qu'ils fentent par le taét intérieur, c'eft- 
a-cire , le platér & la douleur ; enfin qu'ils igno- 
rent quelle eft la couleur ou quél eft le fon d’un 
gbjet , mais qu'ils fentent qu'ils en font affectés 
d’une certaine manière ». 


Laerce , dans la vie d’Ariftippe , dit là même 
chofe. Sextus Empiricus en parle plus au long : 
Hé fon traité contre les mathématiques. 

’Rutarque explique très-bien le fentiment des 


+ 
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cyrénaiques qu'il défend contre Colote : Les cy= 


rénaïques, plaçant les affeétions & Les perceptions 


au-dedans d'eux , n'y trouvèrent pas un fondement 


; Ro je 
fuffant pour juger des chofes mêmes ; mais, comme 


dans un fiège , ils abandonnèrent Les dehors ; 1ls fe 


mirent derrière le rempart des affeëtions |, & dirent 


des chofes extérieures : elles femblent , & des in- 


térieures : elles font. 


Et peu après : i/s difenr qu'ils goûtent la dou- 
ceur ou l’'amertume , qu'ifs font frarpés de la lu- 
mière & de l'obfeurisé , quand chacune de ces per- 


ceptions a fa propre force, & n’eff pas contrariée ÿ 


maïs que la douceur du miel, l’amertume des feurl- 
les d'olivier , là froideur de la gréle, la chaleur 
du vin , l'obfcurité de da nuit , font contredites par 
plufieurs chofes , par plufieurs animaux & par plu- 
fieurs hommes ; puifqu’il en eff qui ont de l'averfion 
pour de miel , qui mangent avidement des feurles 
d’olivier , qui font brûlés par la gréle , rafraïchis 
par de vin, quine voient rien à la lumière du fo- 


leil , & qui voient clair la nuit. Qu'ainff , tant. 


que la croyance fe tient dans les bornes des affec- 


tions , elle eff exempte d'erreur ; mais que‘lorfqu'elle. 


en fort & fe mêle curieufement des chofes extérieu- 
res pour en juger , fouvent elle fe trouble elle-même, 
& fe trouve en contradiction avec ceux qui, des 
mêmes chofes, reçoivent des affeétions & des fer- 


ceptions différentes. 


Vous voyez quel étoit le fentiment de ces phi- 
lofophes. Je ne l'approuve point ; mais Je ne le 
trouve pas ridicule , puifqu’il femble que S. Au- 
guftin l'a plutôt approuvé que rejette. 


Ceux qui font engagés dans d’autres feétes , 
ont coutume de donner aux dogmes qu'ils veu- 
lent attaquer , une interprétation fi forcée , & 
de les peindre avec des couleurs fi noires que ce 
même fentiment , tel qu'ils le repréfentent, eft 
extrêmement ridicule. On peut lire, dans Plu- 
tarque , les railleries.dont Colote accable le dogme 
des cyrénaiques. 


Ariftocles, péripatéticien , Pexpofe aïnfi à la 
raïlerie du public : « Plaçons après ces philofo- 
» phes, ceux qui affirinent qu'on ne peut faifir 
» que les afeétions ; ce font quelques hommes 


.» de Cyrène. Ces gens, comme autant de lé- 


»x thargiques, penfent qu’il n'y a rien nulle part, 
» à moins quil n’y ait-quelqu'un qui les frappe 
» oules pique. Car fi on les brüloit ou fi on les 
» déchiquetoit , fils diroient qu'ils favent qu'ils 
» fouffrent quelque chofe , mais qu'ils ne peu- 
» vent pas aflurer fi ce qui les brüle eft du feu, 
» ou fi ce qui les déchiquète eft du fer. Mais 
» qu’on leur demande fi du moins tÎs favent qu’ils 
» fentent. S'ils répondent qu'ils ne le favent pas, 
» ils ne peuvent pas dire qu'ils faïfiflent les af- 
» feétions. S'ils le favent, ils doivent avouer aue 
» les affeétions ne font pas les feules chofes qu'ils 
» faififlent ; car ces mots : Je me brile , font une 
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# propofitien, non une affection. Il y a néceffai- 
» rement trois chofes ; l’affeition , | objet qui la 
» caufe, & le fujet qui la reçoit. Le fujet d’une 


n affection la fent certainement ; fans cela, il ne. 


n fauroit point, par exemple, qu'il fent la chà- 
» leur. Ignorera-t-il fi c'elt Jui qui fent ou fon 
» voifin? Sila chofe arrive à préfent , ‘ou fi elle 
» arriva hier? Si c’eft à Athènes eu en Egypte? 


» Si, quand il fe brûle , il cft en vie ou mort? 


» Si c'eft un homme qui fe brüle ou une pierre ? 
#» Donc il connoîtra l’objet qui caufe la percep- 
» tion qu'il éprouve ; car les autres hommes con- 
# noiflent des hommes , des chemins, des vil- 
s les, des alimens ; les ouvriers, léurs inftru- 
# mens. Les médecins & les pilotes prévotent l'a- 
» venir; les chiens trouvent les traces du gibier. 
.» De plus, celui qui éprouve une affeétioh, né- 
æ cefflairement l’apperçoit , ou comme conforme, 
» ou’ comme contraire à fa niture ; autremént 
» pourroit-f afirmer que c'eit de la douleur ou 
« du plaifir ? Et comment il eft affe&té lorfau’il 
» goûte , qu'il voit, qu’il entend? Et que c’eft 
» avec la langue qu'il goûte, avec les yeux 
» qu'il voit, avec les oreilles qu'il entend ? Ou 
# comment fait-il qu'il doit rechercher ceci, évi- 
# ter cela ? Si les cyrénaiques n’en favent rien, 
» ils ne peuvent, ni rien appéter , ni rien faire: 
» par conféquent ce ne font pas des animaux, 
» & il feroit ridicule de dire que ces chofes leur 
» arrivent, mais qu'ils ne favent pas comment. 
-» Ïls pourroient également dire qu'ils ne favent 
» pas Sils font hommes ou s'ils vivent, ni par 
»# conféquent s'ils parlent ou s'ils penfent. Qui 
» voudroit difputer avec de paretiles gens ? $e- 
» roit-ce une merveille qu'ils tgnoraflent s'ils font 
>» fur la terre ou dans le ciel? Mais ce qu'il ya 
» de plus étonnant, c'eft qu'ils ne favent pas fi 
5» quatre font plus que trois , & combien font 
» un & deux ; & ils fe donnent pour philofo- 
» phes! Ils ne peuvent pas dire combien de doigts 
» ils ont dans chaque main, nifi chaque doigt 
» eft un feul ou pluñeurs. Ils ne favent n1 leur 
- » propre nom , ni leur patrie ; ils méconnoïfient 
» même Ariftippe. Ils ne favent , ni qui font 
» ceux quils aiment, ni qui font ceux qu'ils 
» hdffent, ni ce qu'ils fouhaitent. S'ils rient ou 
» s'ils pleurent , ils ne pourront pas dire que ce 
» qui les fait rire eft ridicule, & que ce qui les 
» fait pleurer , éft défagréable. Il eft donc clair 
» qu'ils n'entendent pas ce que nous difons. Il 
» faut quils ne diffèrent point des coufins & 
» des mouches , & même ces animaux favent ce 
» qui leur'convient. On pourroit dire bien, d’au- 
» tres chofes aux philofophes qui penfent ainfi; 


» mais ce que nous venons de rapporter, peut 
» fuffire ». 


Nous avons. traduit ce paflage d’Ariftocles , 
pour faire voir , par cet exemple , combien il eft 
dangereux de juger les dogmes des anciens fur 
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la parole de leurs adverfaires. Pour moi, l::fjue 
j'entends rapporter & filer des dogmes abfirdes” 
& contraires au fens commun, & qu'on atiribue 
à des hommes célèbres , je ne puis pas me per- 
fualer que ces dogmes foient rapportés fidele- 
ment & interprétés dans le: fens que leur don- 
noient leurs auteurs. Je me dis à moi-même : 
moi qui ne fuis doué que d'une intelligence or- 
dinaire , Je verrois fur-le-champ l’abfurdité de ces 
fentimens ; & de grands hommes , après une mé- 
ditation férieufe , aurotent avancé des penfées ri- 
dicules ! Vous trouverez toujours vrai ce mot 
de Thucydide : 27 ne faut pas croire qu'un homme 
Jaurpañfe d2 beaucoup ur autre ÿ & : il faut juger 
que ce que nous penfons y les autres l2 genfene 
ufr. 


Les uns difent qu'Epicure n’eut point de mai- 
tre , & qu'il s’inftruifit par la leéture des ov..» 
ges des anciens ; d’autres [ui donnent pour pré- 
cepteurs Xénocrate & Naufphanes. 


Epicure méprifa la logique , & la crut plutôe 


LES 


| nuifible qu'uule; cependant, dans fa phyfique, 


il toucha la queftion de la manière de juger de 
la vérité. 


Il avance que les indices de la vérité font les 
fens , les prénotions & les affeétions, comme 
écrit Laerce. 


« Epicure, dit Ciceron, penfa diverfement ; il vou- 
lutqueles fens,les noticns& le plaïfir fuffent la pierre 
de touche de la vérité. Il foutiat que les fens an- 
nonçoient la vérité auf bien que les perceptions, 
& que s’il y avoit ou pouvoit y avoir des percep- 
tions faufies , 1l ne reftoit aucune marque de ja 
vérité ». C’eft ce qu'Epicure tâche de prouver 
ainfi dans Laerce. « Tout fens eft deftitué de 
raifon & de mémoire ; il re fe meut pas de lui- 
même ; & quandileft mis en mouvement par une 
caufe extérieure , il n'y peut rien ajouter ni Ôter 5 . 
car il éft néceflaire que les fens fentent , ou qu'ils 
ne fentent pas. S'ils fentent , ils ne peuvent pas 
tromper , parce qu’ils n’ont point de raifon, & 
ne peuvent ni ajouter , ni Oter aux perceptions 
qu'ils reçoivent; donc ils les repréfentent fdele- 
ment. De plus, les fens ne confirvent aucuhe 
mémoire des fenfations paffées , car ïls font auffi 
privés de cette faculté ; donc 1ls ne peuvent pas 
changer les perceptions , & en offrir une à'a place 
de l’autre. Aïnfi les fens font invartables., & au- 
cune caufe extérieure ne peut faire enforte qu'ils 
ajoutent ou retranchent ». 


Epicure aïoute de nouvelles preuves. « Si les 
fens pouvoient mentir & nous tromper , nous 
n'aurions aucun moyen de les convaincre de faux. 
Un fens ne peut pas être jugé par un fens fem- 
blable ; car ils ont la même force , & méritent 
autant de croyance l’un que l’autre. Uh fns ne 
peut pas juger un fens différent ; chaque fens à 
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fon obiet particulier , & la vue ne juge pas des 
odeurs. La raïfon ne peut nous convaincre de la 
faufleté des fens; car la raïfon dépend des per- 
ceptions , & une perception n’a aucun avantage 
fur l’autre ; elles ont la même force fur notre ef- 
prit. Une aütre preuve de la véridicité des fens 
ft que les effets exiftent & fubfiftent manifefte- 
ment. La douleur ne peut pas exifter fans un ob- 
jet qui l'occafionne; ces deux chofes font tou- 
jours enfemble : de même , puifqu'il eft certain 
que nous voyons & que nous entendons, il ya 
quelque objet qui eft vu & entendu ». ( Voyez 
ÉPICURÉISME ). 
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Ainf , felon Epicure , trous les fens & toutes 


Jes perceptions annoncent la vérité ; mais toutes 
les opinions ne l’annoncent pas : il y en a de 
vraies & de faufles. 


Ce philofophe dit que chaque perception eft 
accompagnée & immédiatement fuivie de l’opi- 
nion , ou perfuafion , ou jugement, qui nous 
ae que cette perception provient de tel ou tel 
objet. 


C'eft dans cette opinion ou jugement que peut 
fe trouver l'erreur. Nous ne favons pas diftin- 
guer l'opinion de la perception , & nous attri- 
buons à la dernière les erreurs de la première. 


Un fige doit donc féparer l'opinion de la per- 
ception , & fe bien garder de confondre l’une 
avec l’autre , pour ne pas fe priver des moyens 
de juger : c'eft ce qu'écrit Epicure même dans fon 
traité des penfées approuvées. 


 Epicure va jufqu'à dire que fi un feul fens a 
» menti une feule fois dans la vie , il ne faut 
# croire à aucun» , comme écrit Ciceron, avec 
Jèquel s'accordent Laërce , Plutarque , & Sextus 
Émpiricus en plufieurs endroits. 


\nifiocles dit qu'Epicure craignit de perdre 

A DST ELU s« . 

tout moyen de connoitre la vérité , s’il avouoic 
que les fens trompent quelquefois. 


Fertullien dit : « Tés épicuriens font plus con- 
féquens que les floiciens , en foutenant , mais 
d'une autre manière , que tous les fens annon- 
cent également & roujours la vérité ; que c’eft 
l'opinion , non le fens, qui trompe; que le fens 
tft pafif & ne décide rien. Ces philofophes fé- 
parent l'opinion des fens , & les fens de l’ame ». 
On cbjeéte aux épicuriens les imaginations de 
Ja folie & des fonses ; on leur demande com- 
mient la même tour peut paroître grande & pe- 
tte, quarrce & ronde, fuivant qu’on la regarde 
de pres ou; ge loin ; comment la même chofe 
femble chaïde aux uns & froide aux autres , €n- 
forte que , fi toutes les perceptions éroient véri- 
diques , le même objet devroit avoir des qualités 
oppofées, 


Pour répondre, ils ont befoin de nous enfei- 
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gner & faire embrafler toute leur phyfique. Ils y 
travaillent, & difent que , dans un vuide immenfe, 
voltige une infinité de corpufcules ou atomes , 
comme ils les appellent , doufs de différentes 
propriétés , les uns étant froids , & les autres 
chauds. Que ces atomes fe rencontrent , & , fe 
réuniffant , forment les corps nommés folides par 
ces philofophes, Que de tous les corps fortent: 
d’autres corps plus minces , qui font les images 
de ceux qui les tranfmettent. Que des corps éma 
nent les odeurs , les faveurs , les fons , qui frap- 
pent tous les organes & produifent les per- 
ceptions, Que ces images , tranfportées en diffé- 
rens lieux , s’ufent , deviennent plus petites, & 
enfin dépériflent. Qu'’elles fe meélent entr’elles & 
prennent divers arrangemens ; que , dans cet état, 
elles traverfent le corps des foux & de ceux qui 
fongent , auxquels elles fe montrent. Que ces 
malheureux font trompés , non pas pat les fens 
puifque effectivement ils voient ces phantômes , 
mais par le jugement qu'ils portent , en fe per- 
fuadant que ces images proviennent de quelques 
corps folides qui font devant eux. af 


Tout ce détail , auffi bien que le refte de leur 
phyfique , Epicure l’emprunta de Démocrite, qui 
écrivit , à ce que nous apprend Ciceron , que fi 
aétuellement ou même en dormant , nous nous 
figurons de voir quelque chofe, c'eit parce que 
les images extérieures paflent dans nos efprits à 
travers nos Corps. 


Laërce, fuivant les fentimens d'Epicure, dir: 
les imaginations des fous & de ceux qui fon= 
gent, font vraies ; car elles affectent, & ce qui 
n'eft pas n'affecte point ». 


Plutarque , en parlant des épicuriens , dit dans 
fon traité contre Colote : quels phantômes étran- 
ges & monftrueux ne réuniflent-ils pas, en les 
tirant des fonges ou des délires? Ils difent que 
ce ne font pas des vifñons, des chofes faufles 
& inconfiftantes ou impofibles , mais de vraies 
perceptions des corps & des figures , qui nous 
font _tranfmifes par l'air ambiant ». 


Ces philofophes font la même réponfé à la tour 
qui «le loin nous paroiît petite & ronde, quoi 
qu'elle foit grande & quarrée. L'image de la tour 
nous parvient ainf défigurée ; organe eft réelle- 
ment frappé de la repréfentation qu'il offre à 
iame, & ne trompe point. | 


Celui qui penfe que la tour reflemble à cette 
image fatigue par le long chemin qu'elle a fait, 
afoiblie & fur le point de s’évanouir , eft trompé 
par fon jugement , non par les fens. 


Celui qui croit qu’un fon éclatant qui vient de 
loin , eft auf foible quil le femble à fes creil- 
les , fe trompe lui-même , & n'eft pas trompé 
par l'organe qui a reçu ce bruit tel qu'il lui ef 
parvenu , & l’a repréfenté fidelement. 
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Epicure pouvoit faire la même chofe au fujer| voit un homme s'approcher , & l’on croit que 


de la grandeur du foleil & des aftres ; il ne fe fe-| 


roit pas rendu le jouet des philofophes & des 
mathématiciens. Cependant , fans alléguër ce que 
dit Ciceron avec nombre d’autres auteurs , nous 
ayons les propres termes d’Epicure tirés de fa 
lettre à Pythocles., & du onzieme livre de Ja 
nature , rapportés par Diogène Laerce qui étoit 
épicurien : ces termes ne fouffrent aucune inter- 
prétation. | ; 


Epicure dit exprefment que tous les aîftres 
font auf grands qu'ils le paroïiflent, ou un peu 
plus, & il en donne Ja ridicule rafon que la 
diftance ne leur a rien fait p:rdre de leur gran- 
deur, puifqu'elle n'a pas .altéré leur couleur. 
Mais Cléomène, ftoicien, (car cet auteur pa- 
roit floicien) a prouvé , par mille preuves très- 
claires , que ce fentiment eft faux & ridicu'e. 


Plutarque nous apprend comment les épicuriens 
expliquoient pourquoi une chofe paroït froide aux 
uns & chaude aux autres. Tout, difoient-ils , à des 
qualités différentes & même contraires , & diffé- 
rentes chofes oppofées fe trouventréunies 8: mêlées 
dans chaque objet. De plus , les organes des 
hommes font diverfement conftitués, & s’ap- 
pliquent diverfement aux objets, enforte que lorf- 
que deux perfonnes différentes touchent la même 
chofe , l’une ne touche pas les mêmes parties que 
l’autre; mais , futvant la nature de la chofe &: 
celle de la perfonne , celle-ci rouche de certaines 
parties & eft frappée de certaines propriétés, & 
celle-là d’autres. C'’eft comme fi d’une fource qui 
contient plufieurs chofes différentes ; l’un Et 
une chofe , & l’autre une autre. Ce que nous 
difons du toucher ,; doit s'entendre des autres 
fens. 


Ou n'a donc aucune raifon de condamner les 
fens des autres, & de les traiter de menteurs , 
fous prétexte que tout le monde n'eft pas aficété 
de Ja même manière par la même chofe ; tous 
les fens de tous les hommes annoncent la vérité, 
8 ne peuvent pas mentir. 


C'eft ainfi que le vin paroïît chaud aux uns, & 
froid aux autres ; les fens ne trompent ni les 
uns , ni les autres. | | 


Ainfi, felon les épicuriens , toutes les percep- 
tions font vraies, certaines & claires ; mais les 
opinions ou jugemens qui naiflent des perceptions 
claires , & fuivent immédiatement les impreions 
des fens , ne font pas tous vrais ; il y en a de 
vrais & de faux , parce que nous ajoutons où 
Ôtons quelque chofe à fa perception, qui ne nous 
annonce que ce qu'elle eft : voilà la fource des 
érreurs. 


Les Jugemens font vrais, lorfau’ils font con- 


firmés par le témoignage clair & non démenti de : 


Ja choie & de Ja perception. Par exemple, on 


c'eit Socrate. Si lorfqu'il eft fi près que la dif- 
tance ne nous empêche pas de recevoir fon image 
entière & parfaite, le témoignage de la percep- 
tion claire nous dit que c’eft Socrate , le juge- 
ment eft vrais f non, il eft faux. C’eft pourquoi 
les épicuriens veulent que , pour examiner & adop- 
ee les jugerrens, on attende l'évidence ou la 
clarté. 


Ainfi, quand je vois une tour de loin , je n’en 


dois rien affirmer ; Je dois’attendre, m’approcher 


de la tour, & voir l'apparence qu'elle à quand 
elle eft vue de près. Cette attente, ou l’examen 
qui en réfute , avoit un nom particulier chez les 
épicuriens. ÿ 

Les prénotions auf font claires & certaines, 
& on nen doute point. Les prénotions ou pre- 
mières notions font certaines notions exprimées 
par des paroles, &, pour ainfi dire, des juge- 
mens vrais & certains , des idées univerfelles pla- 
c'es dans l'efprit, des fouverirs des chofes ap- 
perçues par les fens. | 


La fenfation , par exemple , d’abord vient d’un 
homme, d'un cheval, d’un bœuf; fuivent les 
images gravées & confervées dans l'efprit, que 
nous appliquons aux chofes que nous voyons dans 
la fuite : car nous ne pouvens'pas demander fi 
ce que nous voyons eft un cheval ou un bœuf, 
a moïns d’avoir l’idée d'un cheval & d'un bœuf, 
& d’en favoir le nom. 


Premièrement, on apperçoit la chofe par le 
moyen des fens , enfuite on en apprend le nom: 
cela eft évident & inconteftable ; car , en voyant 
un bœuf, on ne difpute pas fi fon nom en fran- 
çais eft bœuf. 


J'expliquerai bien , je crois, cette penfée , en 
difant : quand Epicure dit que les fens ne trom- 
pent point, il dit que Pobjer de la perception, 
ou ja chofe indiquée: eft indubitable ; quand le 
même philofophe dit que les prénotions aufli font 
certaines , il'afirme qu'on ne doute pas de J'at- 
tribut , mais qu'on doure du jugement, c'eft-à- 
dre de la connexion, ou de la propoñtion. 


Clément d'Alexandrie, en parlant d'Evicure, 
dit: « il définit la prénotion une obfervation 
» ( mot à mot une application) de l'efprit tou- 
> chant une chofe claire, & la notien claire d’une 
» chofe ; il dit qu'on ne peut ni chercher, ni 
» douter, ni conjeéturer, ni ralfonner fans pré- 
» fotions ». 


+ 


Les affeétions qu’Epicure , comme nous l'avons 
remarqué , met au nombre des moyens de con- 
noître la vérité, font de deux fortes , felon les 
épicuriens , le plaïfir & la douleur ; tous les ani- 
maux y font fujets. ) 


Le plaïfir convient à la natute ; la douleur ne 
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lui convient point. Ce font les guides qu'Epicure 
nous donne pour juger ce que nous devons re- 
chercher ou éviter ; car il faut rechercher ce qui 
für plaifir, & éviter ce qui fait de la peine. ns 


Ïl prétendoit donc que les fens, les prénotions 


& les affeétions font trois chofes claires dont on 
ne peut pas douter , qui doivent nous guider dans 


la recherche de ce qui n’eft pas clair, puifque! 


toutes nos opinions naiflent de ce qui eft clair. 


Ainf les épicuriens penfent déduire de l'évi- 
dence du mouvement , ce qui, felon Valentia, 
n’eft pas évident , c'eft-à-dire, qu'il y a du vuide : 
parce que , fi tout étoit plein de corps, il n’y 
auroit point de mouvement. Voilà ce qui regarde 
Epicure & fa pierre de touche de la vérité. 


Mais il faut ajouter encore quelque chofe. Dio- 
gène Laërce, que jé ne crois pas un auteur fort 
ancien, dit que , peu avant fon temps, s'étoit 
élevée une nouvelle feéte philofophique , fondée 
par un Potamon d'Alexandrie , 8 nommée éclec- 
tique , ou qui choïfit. ( Voyez ECLECTISME) 


Ce Potamen déclaroit qu’il ne vouloit établir 


aucun dogme nouveau, & qu'il fe bornoit à choi- 
fir ce qu'il y avoit de meilleur dans les noinbreux 
dogmes des anciens. 


Laëtce nous enfeigne que ce philofophe, dans 
un livre qu'il intitula Zaffruéfion élémentaire, écri- 


vit que ce qui juge eft la partie fupérieure de l'ame; 


& que linftrument dont elle fe fert pour juger, | 


ce font les perceptions très-exaétes & très-bien 
examinées. | È 


Les écleétiques étoient dogmatiques , non fcep- 
tiques. Ils adoptoient les dogmes qu'ils avoient 
choifis, & les regardoient comme certains, non 
comme fimplement probables. 


Les écleétiques différoient auMi des académi- 
ciens , en ce que les premiers paroiflent tous avoir 


embraflé les dogmes que Potamon avoit choïlis ; ! 
q 


au lieu que chaque académicien choïfifloit ou ima- | :" 7.8 2° ° : AË EE ss 
tie | jamais d’avoir parlé de ce qu’il n’entendoit pas, 


ginoit ce qui étoit à fon gré, & que tous ceux 
qui font venus après Carnéade , n’ont pas trouvé 


probable tout ce que ce philofophe avoit jugé tel. | 


Voilà prefque tous les fentimens que les phi- 
lofophes venus après Socrate ont foutenus tou- 
chant la manière de juger de la vérité; article 
qui , comme dit Ciceron , eft un des plus impot- 
tans de la philofophie. 


Nous ne fommes point entrés ici dans l’examen 
des opinions d'Arcéfilas & de:Carnéade fur cette 
matière obfcure & difficile , parce que cette dif- 
cufion qui embraffe une infinité de queftions dé- 
licates , & qu'il vaut mieux omettre que de trai- 
ter fuperficieilemenut, ft un des principaux ob- 
jets de l’hifloire critique & phiofophique des 


dogmes de la feconde & de la troifième académie. 


Or l'auteur de cette hiftoiré, qui fuit immédia- 


tement l'article académiciens qu'on ‘va lite , a 
porté dans l'expofé analytique qu'il a fait des di- 


vers fentimens d’Arcéfilas , de Carnéade & de 


leurs fucceflerrs dans l'académie: | une exactitude 


| & une profondeur que nous n’aurions pu fans 


doute nous promettre d'atteindre par le feul fe- 
cours de nos foibles lumières , & qui, peut- 
être , ne laifflent qu’une feule chofe à defrer ; 
c'eft que tons les articles de philofophie ancienne, 
qui doivent compofer ce diétionnaire, foient trai- 
tés avec le même foin, écrits du même ftyle & 
dans le même efprit. 


Nous allozs préfentement donner très-fuccin= 
te.nent l'hiftoire de la philofophie depuis Socrate 


_ jufqu'à Arcéfilas , c'eft-à-dire , celle de l’ancienne 


académie, dont la doétrine exige , pour être ex- 
pliquée nettement & avec précifion , une extrême 
pénétration, felon l’aveu formel de Varron (1). 
Mais , pour éviter plus fürement de nous égarer 
dans cette route incertaine & remplie d'écueils, 
nous prendrons par-tout pour guide celui de tous 
les anciens qui a le mieux connu les opinions des 
philofophes de fon temps , & de ceux qui Mur 
écrit avant lui ; & nous aurons foin , pour nou$ 
fervir de l’exprefion du favant interlocuteur qu'il 
fait parler , de puifer à: la féurce , plutôt que 
de courir après les ruiffeaux (2). Ce deffein n’an- 
nonce fans doute ni ces recherches longues & pé- 
nibles , auxquelles les érudits fe livrent avec tant 
de complaifance & d’opiniâtreté , ni cette forte 
contention d’efprit fans laquelle on ne fait qu'ef- 
fleurer toutes les matières philofophiques ; mais. 
ces moyens d'ailleurs fi néceflaires , fi utiles , ces 
divers inftrumens de la fcience ne peuvent avoit 
leur application dans le plan de travail que nous 
nous fommes tracés pour ce feul article. Le feul 
mérite que nous puiflions avoir aux yeux de ceux 
qui lifent les anciens , c’eft celui de l'exactitude; 
car toutes les probabilités font ici en faveur du 
témoignage de Ciceron , & on ne le foupçonnera 


& de ce qu'il n’avoit pas profondément étudié. 


Socrate fut le premier qui tira la philofophie 
des chofes cachées & voilées par la nature elle- 
même , lefquelles auparavant occupoient tous les 
philofophes , & la ramena à la vie commune , 
& à ce qui regarde les vertus & les vices, le 
bien & le mal. 2 


(1) Sive academiam veterem perfeauamur, quam 
nos, ut fcis, probamus ; quam eritilla acutè expli- 
canda nobis ? Varro apud Cicer. academ. queæJt. lib. x, 
COPINE 


(2) Sed meos amicos in quibus eft ftudium (phi- 
lofophiæ) in Græciam mitto, id eft ad græcos ire 


| jubeo , ut ea à fontibus potiüs hauriant, quam ri- 


vulos confectentur, Varro apud Ciceron, acad. quæft. 
UD, 15 api lae | 
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Soctate penfoit que le ciel eft hors de notre 
portée , & que , quand méme nous le conroi- 
trions parfaitement, nous n'en ferions ni meil- 
leurs , ni plus heureux. 


Ce philofophe, dans prefque tous fes difcours 
que fes difciples ont écrit diverfement & avec 
éloaquence , obfèrve de ne rien afBrmer, & fe 
borne à réfurer les autres : il dit qu'il ne fait 
autre chofe, finon qu'il ne fait rien ; qu'il n'eft 
au-deffus des autres qu’en ce qu'ils S’imaginent 
favoir ce qu'ils ignorent , tandis qu'il fait un'que- 
ment qu'ilne fait rien, & qu'il penfe que c’eft 
pour cela qu’Apollon l’a déclaré le plus fage des 
hommes , puifque toute la fagefle humaine fe ré- 
duit à ne pas croire qu'on fait ce qu’on ne 
fait pas. | | 


C’eft ce que Socrate difoit conffamment & fans 
varier, ne parlant que pour faire l'éloge de la 
vertu , & pour exhorter les hommes à l'aimer, 
comme on peut le voir par les ouvrages de fes 
difciples , & fur-tout par les écrits de Platon. 


Platon eut divers talens ; pofléda nombre: de 
fciences , & fut éloquent.; fous fon autorité , 
s établit une feule & même philofophie fous deux 
noms; l'un d'académiciens , & l'autre de péri- 
patéticiens. 


Ces deux écoles s’iccordoient quant à la doc- 
trine , & différoient de nom. Car Platon lala, 
pour ainf dite , hérifier de fa philofophie »Speu- 
fippus , fils de fa fœur : il eut de plus deux dif 
ciples très-diftingués par leur affiduité & par leur 
favoir ; Xénocrate de Chalcédoine , & Ariftote 
de Stagire. 


On donna aux feétateurs d’Ariftote le nom de 
pér patiticens , parce qu'ils tenoient leurs confé- 
Jénces en fe promenant dans le Lycée ; & ceux 
qui , fuivant la coutume de Platon , s’aflembloient 
& s’entretenotent dans l'académie, furent appel- 
l£s academiciens du nom du lieu de leurs. aflem- 
blées. ( Voyez l'art. ACADÉMIE ) Mais les uns 
& les autres , pleins de la fcience éténdue de 
Platon , formèrent un corps complet de philofo- 
phie , & abandonnèrent le doute univerfel de So- 
crate , & fa coutume de raifonner fans rien aflirmer. 


C'eft ainfi que , contré l’avis de Socrate, on 
1 L - . + 
téduifit la philofophie en art, on arrangea les 
matières , &' on fit un corps de doëttiné. 


Au commencement, elle étoit la même fous 
deux noms , comme je viens de le dire; cariln’y 
avoit point de différence entre les péripatéticiens 
& la vieille académie. gi ur) 


/ 


IT eft vrai qu’Ariftote avoit plus de génie ; 
mais les uns & les autres puifoient à la même 
fource , & adoptoient la même divifion des chofes 
qu'on doit éviter & rechercher; 


"A C A QMAUE L : 
Divifion de la philofophie ; précis de La morale. 


On divifa donc , à l'exemple de Platon, la 
philofophie en trois parties ; la première traite de 
a conduite & des mtxurs ; la feconde parle de 
la nature & de fes fecretss & la troifième roule 
fur l’art de raifonner & de difterner ce qui eft 
vrai ou faux; ce qui dans un difcours eft bon 
ou mauvais ; Ce qui eft conféquent où inconfé- 
quent. 


Pour la première partie , ces philofophes ti- 
rwient de la nature les règles de notre conduite: 
ils difoient qu'il falloit obéir à la nature, que c’é- 
toit dans [a nature feule qu’il falloit chercher le 
fouverain bien auquel tour fe rapporte , & ils 
foutenoient que le comble des chefes deflrabiis 
& le faite des biens confifloient à pofléder tous 
les dons que la nature peut nous faire par rapport 
à l'ame , au corps & à la fortune. 


Ils plaçoient les biens du corps , ou dans Îe 
tout , ou dans les parties : la fanté, la vigueur , 
la beauté regardoient le tout; aux parties appar- 
tenoient l’intégrité des fens , & certains avanta- 
ges dans chaque partie , comme la viteffe des 
pieds , la force des mains , la voix claire, & la 
prononciation nette pour la langue. 


Ces philofophes appelloient biens de lefprit 
les qualités propres à nous mener à la connoif- 
fance de la vertu. Ils les divifoient en naturelles 
& artificielles. [ls méttoient au nombre des pré- 
mières la facilité à apprendre & la mémoire, aui 


toutes deux tiennent à l'efprit. Ils penfoient que 


les fecondes demandoïent de l’étude , & pour 
anfi dire, de l'habitude ; qu'ils faifoient naître 
en partie de la raifon , & en partie d’un exercice 
affidu: 

Au nombre des avantages artificiels étroit la 
philofophie , dans laquelle ils nommoient ptogrëès 
vers la vertu ce qui eft commencé & non schevé; 


-& ce qui eft achevé , ils l’appelloiest vertu, 


comme qui dirait. perfection de li nature : c'é- 
toit la chofe la-plus excellente de toutes celles 
qu'ils attribuoïent, à! l’efprit : voilà pour ce qui 
regarde les efprits. 


» Paflonsiau. treifieme-article. Ces philofcphes 
donnoient le nom de biens de la fortune à ce qui 
facilite la pratrque de la vertu. Or cette vertu 
brille en certains avantages de l’efprit & du corps, 


qui regardent plus le bonheur. de la vie que la 
. nature. 


Ces philofophes confidéroïent l’homme comme 


une partie dé l’état & de tout le genre humain, 


& difoient qu'il étoit lié aux autres hommes 


‘ par leur nature commüne. Voilà comme ils par- 


loient du bien fouverain & naturel. Ils penfoient 
.que le refte , comme Îles richeffes , la puiffince , 
la gloire , le crédit , fervent ou à augmenter ée 


bien; ou àle conferver. Aïnfi ils divifotent Îes 
biens en trois efpèces. 


Fin du précis de la morale ; commencement de 
celui de la phyfique. 

Ce fent les trois efpèces dont parlent les pé- 
ripatéticiens, à ce qu'on penfe aflez générale- 
ment. On ne fe ttompe pas : c’eft effectivement 
Jeur divifions mais on a tort fi l'on croit que les 
péripatéticiens différoient.de ceux qu'on nommoit 
alors académiciens. 


Ces deux écoles avoient le même fentiment , 
& toutes deux faifoient confifter le fouverain bien 
à obtenir, ou toutesies chofes principales que 
la nature demande, & qui font defrables par el- 
les-mêmes , ou les plus importantes de ces cho- 
fes. Or les plus importantes font celles qui re- 
- gardent l’efprit & la vertu. 


* Ainfi tous ces anciens philofophes penfèrent 
que la vertu feule rend la vie heureufe ; mais non 
entiérement , à moins qu'on n’y ajoute les biens 
du corps, & lesizutres chofes qui, comme nous 
l'avons dit , contribuent à la pratique de fa vertu. 


“De ces principes, on tiroit la néceflité de Ja 
vie active & les règles des devoirs qui confiftoient 
à conferver ce que la nature exige. De [à réful- 
toit l'éloignement pour la pareffe & le mépris 
des plaifirs, d’où il s’enfuivoit qu'il falloit s'ex- 


pofer aux travaux les plus rudes & aux fouffran- 


ces les plus cruelles , en faveur du bon, de l'hon- 
nête, & de tout ce qui eft conforme à la nature. 
…Ïlen naïfloit l'amitié, la juftice , l'égalité d'ame , 
vertus qu’on préféroit aux plaifirs 8: aux avanta- 
ges corporels. 


Voilà quelle étoit la morale de ces philofophes, 
& le deflein & le plan de cette partie. de la phi- 
lofophie que j'ai mife à la première place. 


À la feconde étoit la phyfique. Ils divifoient 
la nature en deux parties : l'une étoit aétive, & 
la feconde qui , pour ainf dire, fe prêtoit à la 
première , étoit celle qui devenoit quelque chofe. 
ils attribuoient la force à la partie efficiente , & 
une certaine matière à la partie pañlive. 


Cependant ils croyoient que ces deux chofes. 


fe trouvoient dans les deux parties ; car la ma- 
tière ne feroit pas cohérente, fi elle n’étoit re- 
tenue par quelque force ; & l’activité ne peut pas 
exifter fans quelque matière , puifque tout ce qui 
exifte, doit être quelque part. Ce qui eft com- 
pofé de ces deux parties , ils l’appelloient corps , 
& prefque une efpèce de qualité: 


Fin de la phyfique. 


Parmi ces qualités (rofnres)., il en eft de 
prémiéres & de fecondaires ou dérivées. Les pre- 
miéres qualités font uniformes 8 fimples , les dé- 
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rivées font variables & changeantes. Ainf Les pre- 
miers principes font auffh l'air , le feu , l'eau & 
la terre ; il en dérive les formes des animaux, 
& des autres chofes qui naiflent de la terre. 


C’eft pourquoi les premiers font nommés prin- 
cipes , Où, pour traduire le mot grec, é/émens, 


| parmi lefquels Pair & le feu font aétifs & ont une 


force motrice; quant aux deux autres , je veux 
dire Peau & la terre , 1ls font pañlifs , & ne peu- 
vent que recevoir le mouvement. | 


Ariftote croyoit qu’il y avoit une cinquième 
effence particulière , qui différoit des quatre dont 
nous avons parlé, de laquelle étoient formés les 
aftres & les ames de chaque individu. 


Mais ils penfent que toutes les chofes ont pour 
bafe une certaine matière dénuée de toute forme , 
& dépouillée de toute qualité ; que toutéeft fait 
de cette matière , qui eft le réceptacle univerfel 
de tout , qui peut être changée de toute ma- 


_nière & de tout côté ; qui par conféquent peut 


périr , non en s’anéantiffant , mais en fe réfolvant 
en fes parties qui font divifibles à l'infini, puif- 
qu'il n'y a dans Ja nature rien de fi petit qui ne: 
puiffe encore être divifé ; que tout ce qui fe meut, 
fe meutdans l’efpace , qui eft aufh divifible à 
Pinfini. à 

Comme c’eft ainfi que fe meut cette force que 
nous avons nommée gualité , & qu’elle fe tourne 
de tout côté, ces philofophes penfent que toute [a 
matière fouffre un changement total, d’où réful- 
tent les êtres diftingués par leurs qualités. 


Ces êtres , dans toute la nature qui eft cohé- 
rente & continue dans toutes fes parties , forment 
le monde , hors duquel il n'y a ni matière, ni 
corps : les parties du monde font toutes les cho- 
fes qu’il contient : ces parties font liées par un 
être doué de fentiment & d’une intelligence par- 
faite, & de plus éternel; car il n’exifte point 
d’être plus fort qui puifle le détruire : c’eft lui 
qu’ils difent être l’ame du monde , l’efprit & la 
fageffe parfaite ; ils l’appellent Dieu , & lui don- 
nent la connoiffance de toutes les chofes qui lui 
font foumifes ; ils difent qu'il a foin fur-tout des 
chofes céleftes, & enfuite , fur la terre, de ce 
qui regarde les hommes. - - 


Quelquefois ils le nommoïent néceffité, parce 
que rien ne peut être autrement qu'il ne l’a or- 
donné : quelquefois uné continuation, pour ainfi 
dire , fatale & immuable de l’ordre éternel ; & 
quelquefois fortune , parce qu’il fait naître toutes 
ces chofes inattendues que nous ne prévoyons 
pas par l’obfcurité de leurs caufes qui nous font 
inconnues. 


De la dialeétique. 


Voici comment les uns &les autres traitoiene 
la troifième partie de la philofophie, qui pr 
en ’art 
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lart de penfer & de raifonner. Ouoïatié le ju- j 


gement naifle des fens , cependant les fens ne 
peuvent pas juger de la vérité. Ils foutenoient 
que l'efprit eft le feul Juge des chofes ; qu’il mé- 
rite feul croyance , parce qu’il eft le feul qui voie 
ce qui exifte toujours , ce qui eft fimple , tou- 
jours le même & tel qu’il eft. C’eft ce qu'ils ap- 
pelloient une idée , nom que Platon lui avoit déjà 
donné : nous pouvons l’appeller mage ; ils ajou- 
toient que tous les fens font lourds & pefans, 
qu ils n'apperçoivent point les chofes qui femblent 
être de leur reflort, & qui font , ou fi petites 
qu’elles leur échappent, ou fi mobiles & fi agi- 
tées qu'il n’y a rien qui fafle un tout permanent 
mi même identique , car tout change & s'écoule 
gontinuellemenr. | 


- C'eft pourquoi ils difoient que tout cet ordre | 


des chofeseft l’objet de lopinion ( ou incertain } , 
_& ils penfoient que la fcience ou la certitude ne 


fe trouve que dans les idées & dans les raifon- | 
nemens. Par conféquent fls approuvoient les dé- : 


finitions, & en faifoient ufage dans tous les fu- 
jets qu’ils examinoient. | | 
. Ils aimoient à expliquer les mots , c’eft-à-dire, 
À montrer pourquoi chaque chofe avoit le nom 
_ qu'elle avoit :,c'eft ce qu’ils appælloient éimolo- 
ge. Enfuite, ils fuivoient , pour ainfi dire, les 
chofes à la pifte , 8 fe fervoient des preuves 
qu'elles leur fournifloient, pour prouver & dé- 
montrer ce qu'ils vouloient mettre dans tout fon 
1 C’eft en quoi confiftoit toute la doctrine de 
a dialectique, c’eft-à-dire, du difcours fyllogif- 
tique. a | 
= D'autre côté, ils y ajoutoient l’art oratoire , où 
lon donnoit les règles d’un difcours , propre à 
perfuader. Éiséc) 


| Changemens faits à la philofophie de Platon. 


| Voilà la philofophie qu’enfeigna d’abord Platon. 


Ariftote porta les premiers coups aux idées 
dont je viens de parler , auxquelles Platon étoit 
tellement attaché qu'il leur attribuoit quelque 
chofe de divin. R 


Théophrafte , doué d’une éloquence douce & 
de mœurs fi pures que la probité & la droiture 
po dans fes écrits , affoiblit encore davantage 
“ancienne philefophie , lorfqu’il dépouilla la vertu 
de fes prérogatives , & l’énerva en difant qu’elle 


_ feule ne fufñloit pas pour rendre la vie heureufe. 


Pour Straton , difciple : de Théophrafte, ïl 
faut , malgré la beauté de fon génie , l’exclure 
de cette école , parce qu’il abandonra 1a plus im- 
(re partie de [a philofophie, je veux dire, 
a morale, & fe donna tout entier aux recher- 
ches de la phyfique, dans laquelle même il s’é- 
joigne b aucoup des autres platoniciens. 

Philofophie ane, & mod. Tome 1, 
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Speufppus & Xénocrate qui , fes premiers , 
avoient adopté la méthode & la doctrine de Pla- 
ton, & enfuite Polémon, Crates & Crantor, 
réunis dans l'académie , confervèrent foigneufe- 


ment les dogmes qu'ils tenoient de leurs prédé- 
ceffeurs. 


Zénon & Arcéfilas écoutèrent affiduement les: 
leçons de Polémon. Zénon qui étoit plus âgé 
qu'Arcéfilas , & qui avoit beaucoup de pénétra- 
tion & de fagacité , S’efforça de corriger la doc- 
trine quil profefloit. Voici cette correction telle 
qu'Antiochus lexpliquoit. 

/ 


S'entimens de Zénon fur la morale, 


Zénon étoit bien éloigné d’imiter Théophrafte 
& d’énerver la force de la vertu ; au contraire 
il plaçoit dans la vertu tout ce qui eft néceffaire 
pour vivre heureux , ne connoïfloit d’autres biens : 
qu'elle , & il appelloit honnête le bien fimple, 
uniforme & unique. Quant aux autres chofes , 


quoiqu'elles ne fufflent ni bonnes ni mauvaifes , 


cependant il difoit que les unes étoient confor-. 
mes , & les autres contraires à la nature. Entre 
ces deux fortes , il en mettoit de moyennes, If 
enfeignoit que‘les chofes conformes à la nature 
étoient defirables ou recevables , qu’elles devoient 
être recherchées & méritoient quelque eftime , 
& que celles qui étoient contraires à la nature, 
devoient être évitées : il mettoit au rang des 
chofes moyennes celles qui n’étoient ni confor- 
mes, ni contraires à la nature , & il ne leur at» 
tribuoit aucune importance. . 


Cependant il ne falloit pas faire le même cas 
de toutes les chofes moyennes ou recevables ; il 
nommoit préférées celles qui étoient plus eftima- 
bles , & rejettées les autres. Comme il avoit changé 
plutôt les expreflions que le fond de ces dogmes, 
de même ;, entre la vertu & le vice, le devoir & 
fon contraire, il admettoit des aëtions nioyen- 
nes : les feules aétions vertueufes étoient bonnes, 
& les feules vicieufes étoient mauvaifes. Il comp- 
toit parmi les chofes’ moyennes , les devoirs, foit 
remplis , foit négligés. 


Ses prédéceffeurs avoient foutenu que toutes 
les vertus ne dépendoiïent pas de la raifon , mais 
qu’il y en avoit qui dépendoïient du naturel ow 
de l'habitude : Zénon vouloit que toutes les ver= 
tus fuflent dépendantes de la raifon. 


Les anciens penfoient qu’on pouvoit ayoir quel- 
ques-unes-de ces fortes de vertus dont je viens 
de parler, fans avoir les autres : Zénon pré:en- 
doit que cela n’étoit pas pofñlible , & que, non 
feulement la pratique de la vertu étoit, confor- 
mément à l’ancienne doctrine, très-louable , mais 
que la difpofñition même l’étoit , & que cepen: 
dant perfonne ne poflédoit la. vertu fans la pra« 
tiquer continuellement, G 


Les anciens ne privoient pas l’homme de toute 
paffion ; feloneux , la triftefle , le defir, la crainte, 
la joie étoient des affections naturelles qu'ils mo- 


déroient & renfermoient dans de juftes bornes : | 


Zénon voulut que le fage füt exempt de toutes 
ces foibleffes, 


Les anciens difoient que ces affeétions font na- 
turelles & indépendantes de la raifon , qu'ils pla- 
çoient dans une partie différente de celle où , à 
leur avis , étoient les pañlions : Zénon n’étoit pas 
de ce fentiment ; il peñfiit qu’elles font voloncai- 
res & l'effet de l'opinion ; & il croyoit que la 
fource de toutes les. paflions étoit une intempé- 
rance ekceflive. Voilà à peu près ce qu'il pen- 
foit fur la morale ( Voyez STOicISME). 


Sentimens de Zénon fur la phyfique & [ur la 
dialeétique. de | 


Paffons à fes opinions fur la phyfique? D’a- 
bord il n’ajoutoit pas aux quatre élémens cette 
cinquième eflen e de liqueile fes prédéceffeurs 
avoient formé l'ame & les fens ; caril foutenoit 
que le feu étoit la fubftance qui produifoit tout, 
auffi bien que lame & les fens. 


Zénon différoit encore des anciens , en ce qu’il 


penfoit que rien ne pouvoit être formé d’une 
fubftance deflituée de corps, telle qu’étoit, fe- 
lon Xénocrate & les anciens, celle de lame ; 
mais que tout ce qui produifoit ou étoit produit , 
étoit néceflairement Corps. 


Zénon fit beaucoup de changemens dans [a 
troifième partie de la philofophie. Il avança quel- 
ques nouveautés touchant les fens , qu'il crut con- 
fifter dans des impulfions extérieures : c’eft ce 
que nous appellerons perception ou zimpreffion 
des fens. | 

A ces objets apperçus , & pour ainf dire , re- 
çus par les fens, il ajouta le confentement de 
lefprit, qu’il regarde comme placé en nous & 
dépendant de notre volonté. 


Zénon ajoutoit foi, non à toutes les percep-. 


tions , mais feulement à celles qui portent d’une 
façon pariiculière l'empreinte des objets qu’elles 
repréfentent. Parce que lon veyoit par elles- 
mêmes les perceptions de cette efpèce, il leur 
donna le nom de caraleptiques ; quand la percep- 
tion étoit reçue & approuvée, Zénon l'appelloit 
catalepfie , parce que l’efprit la fait comme la 


main faifit les chofes matérielles : c'eft de cette ; 


xeflemblance que Zénon tira ce nom, dont per- 
fonne ne s'étoit fervi dans cette occafion avant ce 
philofophe , qui a fait ufage de plufieurs autres 
me nouveaux , parce qu'il difoit des chofes nou- 
velles. TN | 


Il donnoïit aufli le nom de fens à ce qui étoit 
faiñ par kes fens; & ce qui étoit f bien faifi que 
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Ja raïfon ne pouvoir pas l’arracher , il l’appelloif 
féience ; & ce qui n’avoit pas cette qualité , il le 


nommoit énfcience , fource de l'opinion qui eft 
foible , & commune aux chofes faufles & aux 
inconnues. 


. Entre la fcience & l’infcience, Zénon plaçoit 
cette catalepfie dont je viens de parler, & il ne 
la comptoit ni parmi les bonnes chofes, ni parmi 
les mauvaifes, mais il affirmoit que c’étoit la 
feule qui méritât croyance. 


Il faifoit le même honneur aux fens, parce 
que , comme je viens de le remarquer , il trou= 
voit que la catalépfie faite par les fens étoit vraie 
& fidelle, non parce qu’elle embrafloit tout ce 
qui étoit dans l’objet, mais parce qu’elle n’o- 
mettoit rien de ce qu’elle pouvoit embrafler , & 


| parce que la nature nous l’avoit donnée pour nous 


fervir comme de règle dans la fcience & dass la 
connoiffance de la nature même : cette catalepfe 
imprimoit enfuite dans l’ame les notions qui four= 
nifloient non feulement des principes , maïs auffi 
des chemins plus larges pour parvenir à la raifon. 
Zénon éloignoit de la vertu 8 de la fagefle , 
l'erreur , la précipitation , l'ignorance , l'opinion, 
le foupçon ; en un mot , tout ce qui s’écarte de 
la conviction. Voilà en quoi confiftent prefque 
tous les changemens que Zénon a faits dans là 
doétrine de fes prédécefleurs ; changemens qui 
ont fait dire à Antiochus que la philofophie des 
floiciens eft plutôt une correction de l’ancienne 
académie qu'une école nouvelle. ti 


N. B. Dans un des paragraphes de l'article 
fuivant , l’auteur renvoie aux mots Ariffotélifme 
& Platonifme, l’expofé des dogmes des anciens 
académiciens : peut-être en effet cet expofé, in= 
féré dans un des deux articles indiqués , feroit- 
il à fa vraie place ; mais il paroïtroit ( & felon 
nous avec quelque raïifon ) fi étrange à la plu- 
part des leéteurs , de ne pas trouver fous le mot 
académiciens , Vhiftoire des opinions de ceux qui, 
dans des époques différentes , ont fondé les trois 
célèbres académies , la vieille , la feconde ou la 
moyenne , & la nouvelle, que nous n’avons pas 
cru devoir omettre ici , ce que tout le monde 


| doit être à-peu-près für d'y trouver. Nous ne 


doutons pas que l’auteur , qui va parler dans 
l’article fuivant , n’air eu de très-bonñes raïfons . 
pour fe déterminer à fuivre la liaifon naturelle 
des idées, plutôt que l’ordre alphäbétique : mais 
dans un dictionnaire où l’on doit fur-tout s’oc- 
cuper des moyens de rendre l'inftruétion plus fa- 
cile, & en général avoir égard à la commodité 
des lecteurs, il faut très-fouvent , comme dans 
prefque toutes les circonftances de la vie, laiffer 
le mieux pour fe contenter du bien ; toujours 
très difficile à faire. | 
Voy. les Académig. de Ciceron & celles de Pierre 


: Valentia ; qui fontle commentaire de l’ouvrage de 
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&et orateur philofophe. C'eft de ces deux excel- 
Jentes fources qu'ont été tirés les matériaux de 
cet article qui nous a été envoyé avec plufieurs 
autres d’ancienne philofophie, par M. Roland 
de Croiffy , auquel nous nous empreflons d'en 
témoigner ici notre reconnoiflance , & que nous 
aurons grand foin de nommer toutes les fois que 
_ nous ferons ufage des articles qu'il nous a fait 


. remettre , & quil deftinoit à l'Encyclopédie mé- 
thodique, mA Me 


ACADÉMICIENS PA dobhie des » 
_Ælift. de Ia philof. anc. C clofop 


” Les différentes feétes de philofophie fe ré- 


_duifent néceffairement & en dernière analyfe à: 


trois; celle des dogmatiftes, celle des académi- 
-ciens , & celle des fceptiques. Cette divifion des 
- anciens philofophes eft très-exacte ; elle réfulte 
- même de la nature de l'entendement humain , & 
_ Von ne peut imaginer aucune nouvelle méthode 
de philofopher , qui ne f rapporte à l’une de ces 


trois feétes fi diftinétes , &c qui n’en fuppofe plus. 


. Où moins explicitement les principes : en effet , 

— comme l'obferve très-bien Sextus Empiricus , « les 
- » uns difent qu'ils ont trouvé la vérité , les au- 
sw tres difent qu elle eft incompréhenfible , & les 
- # autres continuent à la chercher ». 


+ 


Ai quidem verum fe inveniffe dixerunt ; alii 


_ autem id effe ejufmodi , quod comprehendi non pof- 


et , pronuntiarunt ÿ alii verd quarere pergunt. 


c Pyrrhon. hypotyp. lib. 1 , cap. 1, feét. 2). 


à ue même efprit s’eft confervé parmi les mo- 


. deérnes , mais avec les reftriétions & les modifi- 
cations que le progrès des lumières a dû fuccef- 


_…fivement y apporter ; car il faut avouer que le 


“nombre des vérités précifes , connues avec cer- 
:titude dans chaque fcience , s’eft fort accru de- 
puis Socrate & Platon, que plufieurs des difi- 
 cultés dont les académiciens & les pyrrhoniens 

 accabloient les dogmatiques , n’auroient pas au- 
- jourd’hui la même force, & que celles même 
-qui ne paroïîtroient pas puériles , feroient, en gé- 
_héral , aflez faciles à réfoudre , à l’aide de nos 
. connoiffances & , fi j'ofe le dire , de nos méthodes 
. & de nos inftrumens. Ilrefte certainement dans l’état 
 aétuel des fciences , & malgré les efforts réunis & 
 continuels de tant d'hommes de génie qui les 
- cultivent. avec fuccès depuis la renaiffance des 
lettres, une infinité de faits obfcurs , d’autres 
incertains , & fur lefquels tout bon efprit doit 
encore fufpendre fon jugement ; d’autres enfin , 
qu'il doit fe réfoudre à ignorer encore long-tems 
 & peut-être toujours. Le doute eft donc non 
feulement permis , il eft même utile, néceflaire 

8 très-conforme aux principes de la faine phi- 
lofophie : mais ce doute a fa limite plus ou moins 
variable , plus ou moins circonfcrite ; # ne s’é- 
tend pas indiftinétement fur tous les objets de nos 


tiques , moins à 
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connoiffances ; comme le prétendaient les fcep- 


à mon fens par l'effet d’une intime 
& forte perfuañion , que par le defir de contre- 
dire les dogmatiques , d’humilier leur amour pro- 
pre , & de les forcer à tempérer la hardiefle & la 
témérité de leurs affertions. Un homme qui feroit 
anjourd’hui fceptique au fens rigoureux de Pyrrhon, 
fur les mêmes queftions , & par les mêmes prin- 


cipes de logique & d’argumentation , feroit re- 


gardé avec raifon comme un fou ou comme un 
menteur. Mais cet ancien fcepticifme qui, à 


beaucoup d'égards, feroit de nos jours une 


philofophie d'enfant, n'étoit pas autrefois fans 
quelque fondement ; 8: quoique fes défenfeurs 
donnaffent fouvent trop d'importance à des argu- 
mens frivoles & à de vaines fubtilités , on ne 
peut nier, en général, qu’il n'ait fort contribué 
aux progrès des Jumières , foit en accoutumant 
infenfiblement les efprits dans la difpüte à défi- 
nir avec plus de précifion les termes , à exami- 


ner les objets fous toutes leurs faces, à ne dor- 


ner leur affentiment qu’à des notions évidentes, 
à diftinguer les nuances qui féparent le vrai du 
vraifemblable , la certitude de la probabilité , 
foit enfin en rendant les dogmatiques plus cir- 
confpeéts , moins décilifs & plus exaéts à mar 


quer fur chaque objet de nos connoiffances , le 
térme où finit la fcience, & où commence l’o- 


pinion. 

On peut regarder Socrate comme le fondateur 
de l'académie , c’eft-à-dire , comme le premier qui 
introduifit dans les matières philofophiques cette 
méthode de douter de tout, & de raifonner fans 
rien affirmer poñitivement, fe contentant de ré- 
futer les autres , avouant d’ailleurs en toute oc- 
cafion qu'il ne favoit rien , & renfermant fa 
fcience dans un feul article (1). Cependant So- 
crate n'étoit, à proprement parler , ni académi- 
cien , ni fceptique , ni dogmatique abfolu. Sa 
méthode de philofopher tenoit plus où moins du 
caractère & de l’efprit particulier de chacune de 
ces feétes , felon le degré d’évidence ou d’obf- 
curité des matières qu'il traitoit , la force & Îa 
fubtilité des adverfaires qu’il avoit à combattre, 
ou plutôt felon la manière dont il plaifoit à Pla- 


(1) Hic in omnibus ferè fermonibus , qui ab üis, 
qui illum audierunt, perfcripti varié, copiofé funt, 
ita difoutat , ut nihil adfirmet ipfe, refellat alios , 
nihil fe {cire dicat, nifi id ipfum : eoque præftare 
ceteris, quod illi quæ nefciant fcire fe putent; ipfe, 
fe nihil fcire, id unum fciat : ob eamque rem fe 
arbitrari ab Apolline omnium fapientiffimum efle 
diétum quod hæc eflet una omnis fapientia non ar- 
bitrari fefe fcire quod nefciat, Cicer. academ. lib. x, 
CAPe 4» 

Ciceron dit ailleurs , en parlant de Socrate & de 
Platon : an de ullis certits poffum dicere ? Vixiffe cum 
his equidem videor : ita multi fermones perfcripti funt 
ë quibus dubitari non poffit, quin Socrati nihil fit vi- 


Jum fciri pofle. Excepit unum tantum, [cire fe, nihil 
Je foire ; nihil amplis, Açadem. lib. v'éess 13» 
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ton de faire raïfonner les philofophes & les fo- 


phiftes qu’il mettoit aux prifes avec lui : mais au- 
cune de ces feétes ne peut le réclamer, ni fe 
flatter de l'avoir exclufivement dans fon parti; 
& c’eft en vain que l’auteur d’une traduction des 
Académiques , écrite d’un ftye liche &z fouvent 
barbare , a prétendu que ce père de la philofo- 
phie , comme l’appelle Ciceron (1), étoit dog- 
matique ; outre que les pañlages qu’il accumule 
fans ordre & fans choix pour prouver ce para- 
doxe , ne fignifient rien, ainfi détachés de ce qui 
les précède & de ce qui les fuit, il feroit facile 
de lui en oppofer une infinité d’autres qui établi- 
roient le contraire avec plus de force. Mais ce 
n'eft pas ici le lieu de réfuter cette étrange affer- 
tion qui eft d’ailleurs démentie par le témoignage 
“exprès & formel de toute l'antiquité , & parti- 
culiérement de Ciceron dontlautorité, dansicette 
queftion & dans beaucoup d’autres plus impor- 
tantes , eft d’un tout autre poids que celle de M. 
Caftillon, qui a fait fans philofophie un gros li- 
vre fur la philofophie. Aïnfi , fans avoir aucun 
égard à ce fatras de notes fi fouvent inutiles, fous 
lequel il a étouffé fa traduétion peu élégante & 
fouvent infidelle de l'ouvrage de Ciceron, nous 
dirons avec cet orateur philofophe que cette feéte, 
dont le principe fondamental eit de foumettre tout 
à la difpute , fans décider nettement fur rien , 
fut fondée par Socrate, rétablie par Arcéfilas , 
& affermie par Carnéade.. 


Haec ià philofophia ratio contra omnia differendi 
aullamque rem apertè judicandi , profeëtla à Socrate, 
repetita ab Arcefila , confirmata à Carneade , ufque 
ad noffram viguit atatem. ( De Nat. Deor. lib. r , 


Cap. $ ). 


Il y à donc eu trois académies très-diftinétes ; 
la vieille, la moyenne ou la feconde & la nou- 
velle. Ce pañflage de Ciceron n’en fixe pas feule- 
ment l’époque avec précifion , il en détermine 
encore le caraétère propre & particulier , d’après 
le nom feul de leur fondateur. Mais il paroît, 
par Ciceron même que ce fut fous l’autorité de 
Platon que fe forma dans la fuite un feul & même 
, <orps de philofophie , quoique diftingué fous les 

noms d’académiciens & de péripatéticiens. Ces deux 

. écoles s’accordoient pour le fond des chofes ; el- 
les puifoient à la même fource , & ne différoient 
que par la dénomination ; en effet , ajoute Cice- 
ron , les péripatéticiens & cette ancienne acadé- 
mie font abfolument les mêmes : les uns & les 
autres abandonnèrent l'incertitude de Socrate; & 
ce qu'il défapprouvoit abfolument , la philofophie 
fut réduite en art, diftribuée en un certain or- 
dre, & formée en fyftème , unique d’abord, 
quoique fous deux noms différens. 


Pare mr a nt nee nn Sanel 


(1) Socrates qui parens philofophiæ jure dici 0- 
#eft, De finib. bon, 6 mal, lib, 2, cap, x à init, F 
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Illam autem Socraticam dubitationem de omnibus 
rebus , & nulld adfirmatione adhibit -corfuetudi- 
nem differendi reliquerunt. Ita faéta «jt quod mi- 
nimè Socrates probabat , ars quadam philofophia , 
& rerum ordo & deftriptio difciplina ; qua quidem 
erat primo duobus , ut dixi, nominibus una : nihil 
ènim inter peripateticos , & illam veterem acade- 
miam differebar. (Cicer. academ. lib. 1, €. 4). 


On trouvera aux articles Ariffotélifine & Plato- 


nifme V'hiftoire de cette ancienne philofophie des 
premiérs académiciens & des péripateticiens rela- 
tivement à la phyfique , à la dialeëtique & à la 
morale , & l’expofé fuccinét des changemens que 


cette philofophie qu’ils avoient reçue de Pla-. 


ton (1), a éprouvés depuis. Nous devons nous 
reftreindre , dans cet article, à rapporter fidele- 
ment la doctrine de ceux qui fondèrent Îa fe- 
conde & la nouvelle académie , & c'eft ce 


analyfe eft fufceptible. Nous aurons fur-tout lat- 
tention de ne faire dire aux auteurs anciens ou 


modernes, qui nous ferviront de guide , que ce 


qu'ils ont dit; & comme parmi les premiers , il 
s'en trouve plufieurs qui avoient embraflé Les prin- 
cipes de la feéte qui fait le fujet de cet article, 
nous nous attacherons particuliérement & de pré- 
férence à ces auteurs originaux, qui, par cela 
même , doivent infpirer plus de confiance : nous 


les laiflerons le plus fouvent expofer eux-mêmes . 


leur fyftème , en donner les preuves bonnes ou 
mauvaifes , 8 nous aurons foin de rapporter leurs 
propres paroles toutes les fois qu’elles pourront 
donner plus de force, plus de précifion à leurs 
raifonnemens , ou que nous craïndrons d’en avoir 
mal exprimé le fens, toujours très-difiicile à fai- 
fir lorfqu’il s’agit de matières qui roulent fur des 
idées très-fines , très-fubtiles., traitées d’ailleurs 
dans une langue qu’on ne parle plus. Ce nouveau 
plan d’une hiftoire critique de la philofophie ; 
cette manière d'expoler fur les différens objers 
de nos connoïffances les théories , où, pour par- 
ler plus philofophiquement , les opinions des an- 


ciens , en les cherchant dans leurs ouvrages mé- 


mes , fans avoir égard aux extraits fouvent infi- 
deles & incomplets qu’en en trouve dans les vaf- 
tes compilations de quelques favans , nous pa- 
roit d'autant meilleure , que les philofophes grecs 
ou latins , ont dû favoir mieux que les modernes 
ce qu'ils penfoient ou ne penfoient pas; les prin- 
cipes d’où ils partoient dans la recherche de la 
vérité ; qu'ils ne peuvent pas avoir en général 
de meilleurs interprètes qu'eux-mêmes, & qu'il 
ne faut pas rappeller aux leéteurs Phiftoire: de ce 
français des Lerrres Perfanes qui, fans être forti 
de Paris , avoit la fotte & ridicule prétention de 
connoître mieux qu'Usbeck les rues d’Efpahan. 


ET 


DRESS E d 


(1) Hæc erat illis prima à Platone tradita. Cicer 
acad, queft lib, 3 à CAP: 9h | 


one id 


; = que © 
nous allons faire avec toute l’exactitude dont cette 
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AG. 


D'Arcéfilas , ou de la feconde académie. 


.“Arcéfilas à fuccefleur de Cratès & difciple de 


Polémon , ainfi que Zénon, chef des ftoiciens , 
fonda la feconde académie, Ce philofophe qui par- 
loit avec tant de grace , felon le témoignage ex- 
près d'un excellent juge dans ces matières , éta- 
b'it la coutume , ( quoiqu’à dire le vrai, ce fût 
auf celle de Socrate) de s'attacher plutôt à ré- 
- futer le fentiment d'autrui, qu’à déclarer le fien ; 
…  & de la leéture des dialogues où Platon intro- 
duit ce philofophe , il avoit fur-tout emprunté ce 
principe qu'il n’y a rien de certain , rien que no- 
tre efprit ou nos fens puiflent comprendre , & 
dont ï puifle réfuler pour nous une pleine & 
entière évidence. - 


_ Arcefilas primum qui Polemonem audicrat, ex 


wariis Platonis libris fermontbusque Socraticis hoc 
maximè eripuit , nihil effe certi, quod aut fenfr- 
bus , aut animo percipi pojfit : quem ferunt eximio 
 guodam ufum lepore dicéndi afpernatum effe omne 
anim: fenfusque judicium , primumque rnffituiffe 
( quanquäm id fuit Socraticum maximè ) non quid 
 äpfe fentiret offendere ; fed contra id quod quifque 
fe fentire dixiffer | difpurare. (Cicer. de orator. 
MOD A NCAD. 18, n°. si ). 


Numénius , dans Eufèbe , attribue de même à 
_ Arcéfilas un des dogmes fondamentaux du pyrrho- 
_ nifme. Après avoir dit qu'il (1) apprit de Cran- 
tor à être perfuañif, de Diodore à être fophifte, 
& de Pyrrhon à tourner de toutes parts & à 
n'être rien, il ajoute : « ce que ce philofophe en- 
._ fcignoit de particulier , étoit la néceffité de fuf- 
pendre fon Jugement, parce que tout eft incer- 
tain , que les raïfons pour & contre font égales, 


f F*) : & 
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touchant l'exiftence ou la non-exiftence d'aucune 
chofe, ou qu'il confidère une chofe comme pré+ 
férable à une autre, foit pour perfuader , foit 
pour ne pas perfuader , s’abftenant au contraire 
de juger & d'accorder fon affentiment à quoi ege 
ce foit. De plus, il dit que la fin eft l’époque 


dont nous avons dit que l’ataraxie ou lexemp- 


tion de trouble eft une fuite néceflaire. 11 pré- 
tend encore que toutes les fufsenfions de juge 
ment en particulier font des biens, & que tous 


les aflentimens particuliers font des maux, (efe 


quidem bona fingulares affenfus [ufpenfiones ; male 
autem fingulares affenfiones ). 


« Mais , à cet égard , on pourroit obferver que 
quand nous difous la même chofe qu’'Arcéf- 
las , c'eft feulement pour marquer ce qui nous 
paroït , & non point pour établir cela comme 
une aflértion ; au lieu qu'il avance ces propoii- 
tions comme fi elles étoient telles réellement, & 
fuivant la nature des chofes : de manière qu'il 
prononce affimativement que l'époque eft un bien , 
& l’aflentiment un mal (1) ». 


On pourroit encore inférer d’un autre paflage 
de Sextus Empiricus , que la do@rise d’Arcéfilas 
S'éloignoit en quelque point de la fceptique. Après 
avoir obfervé que ce philofophe avoit eu fes rai- 
fons pour ne point établir de crirertum , il ajoute: 
(2) mais enfuite il falloit penfer à une règle de: 
conduite, & on ne fauroit la donner fans quel- 
que criterium du vrai & du faux ; criterium qui in- 


(x) At vérd Arcefilaus, quem mediæ academiæ di- 
cebamus præfidem fuifle & autorem, magnam mihi 
videtur cum pyrrhoniorum rationibus affinitatem ha- 
bere aded ut una fit propemodüm difciplina ejus &. 
noftra! Neque enim de extftentia aut non exiftentia 
rei cujufquam pronuntiare comperitur , neque alte- 


. que les fens trompent aufli bien que le raifonne- 
ment (2) ». Arcéfilas n’avoit donc pris que le 
nom d'académicien ; mais, dans le fond & à 
_ quelques lépères nuances près que nous indique- 


rum aiteri ad finem obtinendam aut non obtinendam 
præferre : fed de omnibus afflenfum retinet , & f- 
nem efle dicit aflenfus fufpenfionem : cum qua fimul 
“ingredr imperturbatum mentis flatum dicebamus. 


rons bientôt, c'étoit un véritable fceptique. Sex- 
tus Empiricus femble en convenir , quoiqu'il af 
figne enfuite fubtilement ce qui différencie ces 
deux doétrines : « J'avoue, dit-il , que ce philo- 
fophe me paroît approcher beaucoup des fenti- 
mens des, pyrrhoniens , enforte que fa doctrine 
& la nôtre , font prefque une même chofe ; car 
on ne trouve pas qu'il prononce définitivement 


(1) A Crantore quidem ad perfuadendum Callidus, 
à Diodoro autem fophifta, denique à Pyrrhone cùûm 
omnem in pattem verfatilis ac temerarius, tam etiam 
nullus efle didicit. Numen. apud Eufeb. prep. Evang. 
Gb, 14, cap. $ , pag. 729, c. edit. viger. Parif. 1618. 


(2) Hujus enim proprium id fuifle , ut diceret re- 
bus in ommibus retinendam aflenfionem, efle ; quod 
certù percipi nihil poflet, quod æquè probabilis ef- 
fet in partem utramgue difputatio. Onde denique 
tam rationum omnium quàäm fenfuum fides labora- 
set. Numen. apud Eufeb. loc, çit- cap. 4 j p, 726, D. 


[1 


quam ita haberet fe fecundèm naturam : 


Vuit præterea efle quidem bona fingulares aflenfus 
fufpenfiones , mala autem fingulares aflenfiones. Nit 
dicat aliquis nos hæc fecunduüm id quod apparet no- 
bis, dicere, & non affrmäntes : fllum autem, tan- 
È aded ut 
bonum quidem efle ipfam aflenfus fufpenfionem, 
malum autem afienfionem dicat. Fyrrhon. hypotyp. 
lib. x, cap. 33, Jed. 232 & feq. Edit. Fabric.-Lipf. 
1718, + | 
(2) Sed quoniam poft hoc opportebat etiam quæ- 
rere de vitæ traduétione , quæ abfque criterio verÿ 
falfique trad non poteft, à quo etiam felicitas, hoc 
eft, ad quem vita tendit, finis, pendentem habet 
probationem ; dicit Arceflaus , quôd qui de omni- 
bus fuftinet aflenfionem , eligenda & fugienda & 
communiter quæ funt agenda diriget per id quod 
eft probabile : & id fequens tanquäm judicem, redtà 
fe geret. Conciliari enim felicitatem per pruden- 
tiam : verfari autem prudentiam in reétè factis. Re&è 
autem faétum efle, quod cur fa@um fit, probabiks 
poteft reddi caufa. Qui ergo attendit id quod eft 
probabile,"rectè fe geret , & erit beatus. Adyerf, 
mathemat lib, 7, contr, logic. Lib, x , fe&. 150-558, 
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téreffe le bonheur , c'eft-à-dire , le but auquel 
tend la vie. C’eft pourquoi Arcéfilas dit que ce- 
lui qui fufpend fon jugement, fe règle pour ce 
qui regarde les chofes à choifir & à éviter, & en 
général , la conduite, fur la probabilité , & qu'en 


Ja prenant pour criterium , il fe conduira bien ; 


car la prudence mène au bonheur ; la prudence 
confifte à fe bien conduire , & on fe conduit bien 
quand on peut fe rendre une raifon probable de 
fes aétions. Celui donc qui s’attache à la proba- 


bilité , fe conduira bien ; & fera heureux ». 


Il me femble cependant que l’oppofition qu’on 
croit d’abord appercevoir entre cette doctrine & 
celle des pyrrhoniens , eft très-légère & peut-être 
moins dans les chofes que dans les termes qui 


les expriment, comme on peut s’en convaincre 
par çet aveu de Sextus : C 
» apparences , ËT nous obfervons tout ce qui 
» appartient à la vie commune , parce que nous 
» ne pouvons pas être abfolument fans aétion ; 
# mais nous n’établiflons aucun dogme ». 


Apparentibus igitur acquiefcendo , ea, qua ad 


vitam communem pertinent , obfervantes , vivimus ÿ 
quia omnis atfionis prorfüs expertes effe non poffu- 
mus , ta tarnen ut dogma nullum ffaruamus. 


(Pyrrhon. hypot. lib. 1 , cap. 11, ect. 23). 


Les académiciens difoient auf , au rapport de 
Ciceron, que le fage ne peut pas pañfer fa vie 
fans maximes (1) ; mais comme ces maximes font 
probables & nullement comprifes ou certaines, 
il en eft de même de celle-ci qu'en ne peut rien 
comprendre. Car s'il avoit une marque diftinétive 
de la vérité pour ce dogme, il feroit ufage de 
la même marque pour les autres ; mais ne l'ayant 
pas , il fe conduit d’après des probabilités. Il ne 
craint donc pas qu’on l’accufe de confondre tout 
& de rendre tout incertain ; car fi on l’interroge 
fur nos devoirs & fur d’autres matières dans lef- 
quelles il eft verfé & inftruit , il ne répondra pas 
qu'il les ignore, comme il feroit à la queftion , fi 
le nombre des étoiles eft pair ou impair, Car, 
dans les chofes incertaines , il n’y a rien de pro- 
bable ; maïs , dans les chofes où il y a probabi- 
lité, le fage faura toujours ce qu'il doit faire & 
ce qu'il doit répondre. « Les académiciens , ajoute- 
t-il ailleurs , ne fe précipitent pas dans le doute 
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(1) Sed ut 1ila habet probabilia, non percepta ; 
fic hoc ipfum, nihil pofle percipi. Nam fi in hoc 
haberet cogaitionis notam,; eâdem uteretur in cæ- 
teriS, quam quoniam non habet , utitur probabilibus. 

raque non metuit, ne confundere omnia videatur 
&t incerta reddère. Non enim quemadmodèm fi quæ- 
fitum ex €0 fit, ftellarum numerus par an impar fit; 
item fi de officio multifque aliis de rebus, in quibus 
Vériatus excitatufque fit, nefcire fe dicat: in incer- 
is enim nihil eft probahile ; in quibus autem ef : 
in his non deerit fapienti, nec quid faciat, nec quid 


refpondeat, Cicer, academ, j -  Édi 
Davif. academ, queff, lib, 2, çap, 34. Edit. 


« nous acquiefçons aux 


| nem, quam utrique 
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jufqu'au point de ne favoir à quoi s'arrêter . .% 


Notre fentimenc n'eft pas qu'il n'y ait rien de 
vrai. Nous difons feulement que le faux eft mêlé 


par-tout de telle façon avec le vrai, & lui reflem- 


ble fi fort, qu'il s'y a point de marque certaine 
pour les diftinguer fûrement. Nous ajoutons qu'il 
y à beaucoup de chofes probables , & qu’une 
grande probabilité , au défaut de l'évidence , 
doit être la règle du fage ». 


Non enim fumus ii, quibus nihil verum effe wi- 
deatur ; fed ii qui omnibus veris falfa quadam ad- 


junita effe dicamus , tanté fimilitudine ut in is nulla 


infit certa judicandi & affentiendi nota. Ex quo ex- 


Jiftit & illud multa effe probabilia ; qua quanquane 


non perciperentur , tamen quia vifum haberent quem- 
dam infignem & illulirem , his fapientis vita rege- 
retur. (De Natura Deor. lib. 1, cap. $s). = 


L'auteur d’un ouvrage latin, qu’on peut re- 
garder comme un bon commentaire des Acadé- 


miques de Ciceron ; a très-bien marqué cé qui 


diftingue le fentiment des académiciéns de celui 
des pyrrhoniens. « Ces philofophes, dit-il (1), 
s’accordoijent en ce que les uns & les autres fai- 


foient ufage de la fufpenfion de jugement ; mais 
ils diffiroient fur-tout en ce que les académiciens 


ne retufoïent point la vérité & la faufleté aux 
chofes, ni même aux concepts , puifquils di- 
foient qu'il y en a de vrais & de faux, au lieu 


que les pyrrhoniens affirmoient que rien ne diffé- 


rencie les uns des autres. Les pyrrhoniens ju- 
geoient que tout s’appuyoit fur des raïfons éga- 
les ; les académiciens accordoient qu'il y a des 


chofes tout-à-fait improbables , qu'il yen a de 
plus probables les unes que les autres, & qui ont. 


pour elles un plus grand nombre de raifons ; ou 


des raifons plus fortes & plus décifives : ils ajou- 
toient que les chofes les plus probables ne font 


pas certaines , & qu':inft elles ne peuvent en au- 


cune manière forcer & arracher , pour ainf dire:, 
leur confentement », Je citerai bientôt un pañlage 
de Sextus , où l’on verra bien clairement en quoi 


la fceptique diffère de la philofophie des feéta- - 


teurs de la nouvelle académie. | 
Arcéfilas ne fut, felon Ciceron , que le ref- 


(x) Ea eft inter'Pyrrhoniam & academicam ratio- 
hilofophi Epoche utantur, id 
eft adfenfionem cohibeant : potior differentia ; quod 
academici., Verum ac falfum ex rebus minime tol- 
lant , nec ex phañntafiis quidem ; nam phantafias aut 
veraces aut mendaces dicunt : pyrrhoniti hæc utraque 
nihil inter ea interefle pronuntiant, Pyrrhonïii pari- 
bus omnia ftabiliri rationibus exiftimant. Academici 
& quædam improbabilia omninô, & alia als pro- 
babiliora quæ pluribus aut potioribus fulciantur ;, 
majoremque fidem faciant, concedunt : quæ ramen 
adhuc quantumvis proÿabilia cüm comprehenfa non 
fint , adfenfum ab ipfis minimè extorqueant. Petr, 
Valent. academ. pag. 31 de l'édition donnée par Du- 
rand, & imprimée à la fuite de la tradudion des Aca= 
démiques de Ciceroa, Londres , 1740. 
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taurateur de cette manière de philofopher, éta-. 


blie par Socrate ; méthode qui avoit été négligée 
par fes fuccefleurs , & qui confiftoit à interroger 
ceux avéc qui il s’entretenoit, afin de tirer d'eux 
leur fentiment pour y répondre ce qu’il jugeoit 
à propos. Ciceron obferve feulement cette d:fé- 
rence entre la méthode de Socrate & celle d’Ar- 
céfilas ; c’eft que ce dernier voulut que ceux qui 
defirroient appréndre quelque chofe de lui, com- 
mençaflent par dire eux-mêmes leur fentiment, au 
lieu de l'interroger; ap:ès quoi il argumentoit 
contre eux , mais de telle forte pourtant que ceux 
Sa venoient l'entendre , avo'ent aufli la liberté 
e foutenir. leur opinion contre lui tant qu’il leur 
plaifoit. | 


Is enim (Socrates) percunéfando atque interro- 
gando elicere folebat eorum opiniones quibufcum 
diflerebat , ut ad hac que hi refpondiffent , fi quid 
videretur | diceret : qui mos, cèm à pofferioribus , 
non effet retentus , Arcefilas eum revocavit , infli- 
tuttque ut ii qui fe audire vellent , non de fe qua- 
rerent , fed ipfi dicerent quid fentirent : quod cèm 
dixeffent , ille contra : fed qui audiebant , quoad 
poterant , defendebant fententiam fuam, ( De Finib. 
bon. & mal. lib. 2 , cap. 1 ). | | 


Cet orateur ne trouvoit aucune différence en- 
tre l'académie d’Arcéfilas & celle de Platon ; 
_ « car , dans les livres de ce dernier , dir-il, on 
» naffirme rien; on y débat le pour & le contre 
# fur une infinité de chofes; on y cherche la vé- 
» rité en tout, fans arriver à rien de certain ». 


Hanc academiam novam adpellant , qua mihi ve- 
tus videtur , fs quiderm Platonem ex illa vetere nu- 
meramus ; cujus in Libris nthil adfirmatur , & in 
utramque partem multa differuntur ; de omnibus 
guaritur , nihil certi dicitur. ( Acad. quæft. lib. 7, 
Cap 13). | 


Arcéfilas s’éloignoit fans doute fur plufieurs 
points , dé dobteme des fceptiques , & j'ai déjà 
obfervé , d’après Sextus kmpiricus, ces légères 
différences qui confiftent plus fouvent dans les 
nuances très-fines de certains termes , de certai- 
nes formules , que dans les chofes ; mais en re- 
cueillant foigneufement tout ce que les anciens 
nous;ont confervé des opinions de ce philofophe, 
en réfléchiffant fur trous ces paflages épars dans 
leurs écrits, on eft quelquefois tenté de croire 


que les difc ples de Pyrrhon n’ont jamais porté: 


plus loin qu'Arcéfilas l'efprit de fcepticifme. En 
effet, Ciceron dit pofitivement qu’il difputoit 
contre quelque propofition que ce fût, & il nous 
fait même: remaiqu r , à cette occafon, une dif- 
férence eflentielle contre cette méthode & celle 
d'Ariftote , qui enfeigne à parler fur chaque chofe 
pout & contre, non pas, dit-il , comme Arcé- 
filas,, mais en faifant voir tout ce qui fe peut dire 
de part & d'autre fur toute forte de. matière. 


8 h \ - 
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Ab Ariflotele…. de fingulis rebus in ntramique 
Partem dicendi exercitatio eff inffitura , ut non con- 
tra omnia femper , ficut Arcefilas diceret , & tamen 


ut in omnibus rebus , quicquid ex utraque parte dici 


poflet expromeret. (De Finib. bon. & mal. lib. Fe 


Cap. 4 ). 
_ Diogene Laërce confirme le fentiment de Ci- 
ceron fur le rapport que cet orateur croyoit ap- 
percevoir entre la manière de philofopher de Pla- 
ton & celle d’Arcéfilas ; il ajoute feulement avec rai- 
fon que ce dernier ne fit que rendre plus (1) 
contentieufe la méthode platonique. En effet, il 
foitifia de nouvelles preuves le principe de So- 
crate fur l'incertitude de nos connoiffances ; il 
attaqua les dogmatiques par des raifonnemens plus 
fubtils, plus profonds , plus éloquens , & il fe 
montra un plus ardent défenfeur du dogme de 
lacatalepfie ou de l’incompréhenfibilité. Ce fut 
un adverfaire fi redoutable que Lucullus , dans 
Ciceron, ne craint point de le comparer à Ti- 
berius Gracchus, & de l’appeller |, comme ce 
tribun inquiet & remuant, un autre perturbateur 
du repos public, qui s’étoit élevé pour renver- 
fer la philofophie déjà fi bien fondée, & fe faire 
un rempart de l'autorité de ces grands hommes 
qui avoient nié toute efpèce de fcience & de 
compréhenfion. 


Tüm ut exortus eff in optima republica Ti. Grac 
chus qui etiam perturbaret , fic Arcefilas , qui conf- 
titutam philofophiam everteret , & in eorum auc- 
toritate delitefceret | qui negavifflent quicquam fciri 
aut percipi pole. ( Acad. quæft. lib. 2 ;' cap. $ ).. 


Aurefte, ce paflage & celui de Diogene Laërce 
cité ci-deflus , prouvent qu’Arcéfilas ne s’arro- 
geoit point la gloire fi juftement attachée au ti- 
tre d'inventeur. Plutarque le juftifie de tout re- 
proche à cet égard, & dit expreflément que, 
bien loin de vouloir pafler pour novateur, & de 
fe montrer avide de cette réputation , ïl faifoit 
hommage de linvention de l’époque & de l’aca- 
talepfie à Socrate, à Platon, à Parménide & à 
Héraclite; il paroït même que les fophiites de 
fon temps lui en faifoient un crime , prétendane 
qu’il n'en ufoit ainfi que pour donner plus de 

oids & de fanétion à fes opinions, en les att:i- 
on à des perfonnages auff illuftres. ( Voyez 
Plutarque contre l'épicurien Colotes, pag. 1121. 
F, & notez en ne qu'Amiot na point en- 
tendu ce pañlage qu’il a même traduit à contre- 
fens ). 

Si on en croit plufieurs auteurs anciens , mais 


très - poftérieurs à Ciceron , & par conféquent 
moins inftruits que lui des faits dont l'incertitude 


(x) Idque orationis genus quod Plato tradiderat per 
interrogationem ac refponfionem , ex umbra in con- 
tentiofius certamen primus eduxit. Ia Arcefil, lib, 4; 


Jegm. 218. 
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& l’obfeurité augmentent comme celles des ob- 
jets, à mefure' qu'on s’en éloigne ; Arcéfilas voyant 
que Zénon étoit fon rival en philofophie, & Ju- 
geant que la défaite d’un tel adverfaire lui feroit 
beaucoup d'honneur, attaqua fans balancer , & 
avec courage , tout ce que Zénon avançoit; & 
fachant que les athéniens goûtoient & vantoient 
le dogme de l’acatalepfie , que ce chef des ftoi- 
ciens venoit d'inventer , il dirigea toutes ces ma- 
chines contre cette doétrine (1). 


Ciceron avoue à la vérité , qu’Arcéfilas en vou- 
loit principalement à Zénon ; mais il nie que ce 
fût par opiniâtreté , par un efprit de contradic- 
tion , par vaine gloire ou par jaloufie ; c’étoit plu- 
tôt, fi on l'en croit, en conféquence de cette 
obfcurité qu’il trouvoit dans les chofes mêmes, 
& qui avoit amené Socrate à avouer fon igno- 
gance ; & avant Socrate , Démocrite , Anaxa- 
gore, Empedocle, enun mot, prefque tous les 
anciens qui ont prononcé qu'on ne peut rien con- 
noître , rien concevoir , rienfavoir, que nos fens 
font bornés , nos efprits foibles , la vie courte, 
& la vérité même cachée, comme diioit Démo- 
crite , au fond d’un puits; que tout eft rempli 
d'opinions & de préjugés; qu'il ne refte plus de 
place pour le vrai; qu'enfin tout eit enveloppé 
de ténèbres. C’eft pourquoi Arcéfilas nioit ab- 
folument qu’on püt rien favoir , pas même le feul 
article que Socrate s’étoit réfervé. Il étoit per- 
fuadé que tout eft caché pour nous, qu'il n'ya 
tien qu'on puifle difcerner ou comprendre ; que 
loin .de M d'affirmer ou d'approuver quel- 
que chofe, nous, devions mettre un frein à notre 
penchant à croire, & réprimer la témérité dan- 
gereufe de ños affertions ; que cette témérité eft 
portée à fon comble , dès que nous donnons no- 
tre acquiefcement à une chofe faufle ou incon- 
nue ; enfin que rien neft plus honteux que de 
croire & d'approuver , avant d’avoir apperçu & 
connu. Arcéfilas fe conformoit à ces principes; 


il pafloït une grande partie de fa vie à difputer. 
contre le fentiment de tous les philofophes , afin. 


qu'après avoir trouvé fur le même fujet, des rai- 
fons également fortes pour & contre ,. il lui fût 
plus facile de fufpendre fon jugement (2). 


(x) Is ( Arcefilas) Zenonem & artis contrariæ pro- 
feflorem , & fuà dignum viétorià :cum videret, ho- 
minis difputationes convellebat , fui plané fecurus.., 
ac decretum illud , cujus ipfe princeps auctor erat, 
quodque celebri tunc nomine Athenis Jjaétari vide- 
pat, 1ilam inquam cemprehendendi vim quam phan- 
afiæ tribuebat Zeno , machinis fibi omnibus petén- 
dam & concutiendam putavit. Numenius apud Eufeb. 
præp. Ev. lib, 14, cap. 6, pag: 333. À. 8, 


. (2) Cum Zenone... Arcefilas fibi omne certamen 
inftituie > NON pertinacia aut ftudio vincendi, ut mihi 
quidem Videtur , fed ‘earum rer..n obfcuritate quæ 
S confeflionem ignorationis adduxerant Socratem 


jam anté Socratem, Democritum, Anaxagoram, 


Leman lo k . 9 
Empedociem, omnes pené veteres: qui nihil cog- 


> fophes les plus laborieux & les 
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TCe pañlage eft d'autant, plus important, Qu'il 
contient un expofé fuccinét de la doétrine d’Ar- 
céfilas , & des changemens qu’il fit à la théorie 
des philofophes qui favoient précédé, fur l'in- 
compréhenfibilité de toutes chofes. On peut dire 
qu'il n’y avoit qu’un homme , doué comme lui, 
d’une éloquence forte & perfuafive 8 d’une grande 
étendue d’efprit, qui püt foutenir avec fuccès le 
perfonnage d’académicien. C’eft ce que Ciceron 
fait aflez entendre dans un de fes meilleurs ou- 
vrages: « S'il y a fi peu de perfonnes qui appro- 
fondiflent un fyftême , dit-il , ne fera-t-il pas en- 
core bien plus rare de trouver quelqu'un qui les 
poffède tous , comme les doit pofléder quicen- 
que embrafle un parti où il s’agit de parler pour 
& contre tous les philofophes , dans la vue de 
trouver la vérité ». | 


Narn fi fingulas difciplinas percipere magnum eff; 
guantÔ majus omnes ? Quôd facere üis neceffe eff 
quibus propofitum eff veri reperiendi caufa, & con- 
tra omnes philofophes | & pro omnibus dicere. (De 
Nat. Deor. lib. 1, cap. fi). FRS 


Valentia ne donne pas une idée moins favo-. 
rable des académiciens. VU 


« De ce qu’ils fufpendoïent leur jugement dans 
* tous les points dont on a coutume dé difpu- 
» ter, 1l n'en faut pas conclure , dit-il, quecé- 
» toient des parefleux qui pafloient leur vie dans 
» l'inaction. C’étoient , au contraire, les philo- 
lus attachés 
» à [a recherche de la vérité. Pour la découvrir; 
» ils s’étoient impofés une tâche très-pénible & 
» très-difficile. C’étoit de chercher , d'apprendre 
# & de retenir les fentimens de tous les philofo- 
» phes dans toutes les parties de la philofophie; 
» de trouver, propofer & publier ce qui reftoit 
» à découvrir touchant une queftion , & de par- 
» Jer pour & contre tous ces fentimens : ils! 
» croyoient que c’étoit la meilleure manière d’en- 


nofci, nihil percipi, nihil {cire pofle dixerunt ; an 


| guftos fenfus , imbecillos animos , brevia curricula 


vitæ, & ( ut Democritus ) in profundo veritatem 
efle demerfam : opinionibus & inftitutis omnia te. 
neri, nihil veritati relinqui : deinceps omnia tenebris 
circumfufa efle dixerunt.Îtaque Arcefilas negabat efle 
quicquam quod fciri poflet; ne illud quidem ipfum, 
quod Socrates fibi reliquifiet. Sic omnia latere cen- 
febat in occulto, neque efle quicquam, quod cerni 
aut intellisi poflit. Quibus de caufis nihil oportere, 
neque profiteri, neque adfirmare quemquam, neque 
adfenfione adprobare : cohibereque femper & ab omni 
lapfu continere temeritatem : quæ tüum effet infignis, 
cum aut falfa, aut incognita res adprobaretur : ne 


‘ que hoc quicquam efle turpiüs quam cognitiont &. 


Perceptioni adfenfionem adprobationemque præcur- 
Fere, Huic rationi quod erat confentaneum ; facie- 
bat, ut contra omnium fententias dies jam p erofque 
deduceret ,.ut cum in eadem re paria contrariis in 
partibus momenta rationum invenirentur faciliüs ab 
utraque parte adfenfo fuftinéretur. Cicer. acad. quai, 
Lib, x, cap. 13; 4 ‘ 20 
feigner ÿ 


LA 
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w feigner ; car en examinant ainfi les divers fen- [ cipi polis) tam apertè perfbicuèque & perverfa & 
: falfa Jecutus eflet , nifi tanta in. Arcefila multd 


# timens de chacun , en pefant leurs raïfons , 
bilité de faifñir & de concevoir , les fentimens 
oppofés s’appuyoient de raifons également for- 
tes , & l’on fufpendoit fon jugement, & l’on 
choififloit pour l’ufaze ce qu'il y avoir de plus 

robable : car , par rapport à.la probabilité , 
fe raifons. qui favorifent un fentiment , ne 
font pas égales à celles qui établiflent le fen- 
timent oppolé ; les unes plaifent plus que les 
autres (1) », L 

Arcéfilas avoit reçu de [a nature ce génie heu- 
reux & facile ; cette fingulière aptitude aux fcien- 
ces , fi propre à en accélérer les progrès. Il avoit 
perfectionné , par l'étude & la méditation , ces 
difpofitions fi rares dans la plupart.des hommes , 
& rien ne prouve mieux la force de fon élo- 
quence que ce pañlage des Académiques , dans le- 
quel Lucullus avoue que perfonne n'iuroit Ja- 

"mais ofé foutenir un principe auf évidemment 
fiux ; aufhi manifeflement deftruéteur que celui 
qui établit qu'on ne p<ut rien concevoir , s'il 


‘on trouvoit que, pour ce qui regarde la pofh- ; 


| 
| 
| 
| 


n'elt pas été avancé par un Arcéfilas & par un 


Carnéadé , l'un & l’autre remplis de connoif- 
fances & très-éloquens , fur-tout ke dernier. 


Quis enim ifla (feilicet, nihil effe , quod per- 


(1) Non qudd aflenfionem in omnibus , quæ in 
difputationem veriunt , academici continerent; ideo 
defides illos atque otiofos accipere quan debet ; 
qui quidem philofophorum omaium laboriofiffimi ve- 
rique inveniendi ftudiofiflimi fuerunt , cujuis adfe- 
quendi caufa arduum nimis & difficile opus fibi pro- 
pofüere : « omnium qui unquàm fuerunt philofopho- 
sum, io omni philofophiæ parte , fententias perqui- 
rereé , edifcere & memoria tenere, quæque aljà non- 


düm igventa circà eandem quæftionem comminifci 


dogmata poflint ingenio perveftigata in medium ad- 
ducere & proponere; atque pro omnibus iis fenten- 
Liis contraque omnes dicere », 


Hoc autem optimum dicendi genus exiftimabant : 
fic enim omnibus omnium fententiis examinatis & 
rationum momentis libratis, atque penfitatis, cum : 


qguidém quod ad comprehenfionem perceptionëmque 


adtinet, paria contrariis in rebus rationum pondera : 
mvenirentur ; aûfenfus , velut à nondum perceptis, : 


fuftineretur , probabilia utenda feligerentur. Proba- 
bilitatis namque ratione, non æquè funt rro con- 


trafiis rationum momenta ; adrident enim & placent : 


rationes aliæ , alits magis. Petr. Valent, academ. 


PP: 
®r, 82) Edit. cie. ub. f[up. f 


Ce pañlage où Valentia cite les propres paroles d'un : 
ir , & que jufqu’à : 


auteur ancien qu'il ne nomme 
préfent je n’a pu découvrir, cft d'autant plus re- 
Mmarquabie , qu’en général ce favant jurifconfulte a 
expofe aflez fidelement la doëtrine de l'academie, fur- 
tout lorfqu'on confidère le temps & le pays où il 
écrivoit , & le peu de fecours qu'il pouvoit tirer à cet 


égard des lumières de fon fiècle, &r des textes ori- : 


ginaux dont Ja ; lupart , ou n’étoient pas encore im- 
primés, ou l'étoient très-incorreétement. Voyez ce 


qu'il dit lui-même fur ce fujet à la fin de fon ou- . 


vrage, pag. 110. 
Philofephie anc. & mod, Tome L, 


sn om a M 4 0 orage ere 


etiam major in Carneade & copia rerurr Ë dicendi 


vis fuiffer. ( Acad. quæft. lib. 2, cap. 18). 


Donnons ici une idée. de la dialectique , ou 
plus particulirement de l'argumentation. d’Arcé- 
lilas. Ce paflage, en fai:ant connoître. le-fujét 
de fa difpute avec Zénon , & le pivot fur le- 
quel roulent en général les controverfes les plus 
épineufes qui fe font élevées ‘entre les foiciens 
& les académiciens , fervira de nouvelle preuve à 
cette aflercion de Ciceron , qu'Arcéfitas wavoit 
pas attaqué Zénon par Jaloufie , mais par le defir 
de S'inftruire avec lui, & de trouver la vérité. 

Perfônne , parmi les anciens , n’avoit enfeigné 
expréffément , perfonné n'avoir dit qu'il eft pofli- 
blé qu'un homme n'afñirme ni ne nie rien fur les 
matières incertainés, que non feulement celà eft 
poflible , mais que c’eft même le devoir du fage, 
Arcéfilas approuva cette propofition ; elle fui pa- 
rutvraié, convenable, & digne du fage. Ciceron, 
dont je’ ne fuis iéi que l'inrerprète | fuppofe en- 
fuite qu'Arcéfilas demanda à Zénon : qu’arrivera- 
t-1l f homme fage ne peut rien connoître clai- 
rement , & sil ne doit rien admettre quire foit 
évidemment vrai ? & que Zénon répondit : il 
n'admettra rien d’obfcur , parce qu'il y a des 
chofes qu'on peut comprendre clairement. Quel. 
lés font, dit: Arcéfilas , -ces chofes clairement 
comprifes ? Zénon répondit, à ce que je crois: 
les perceptions. Mais quelles perceptions ? cel- 
les, répliqua Zénon, qui font imprimées en nous, 


{ qui y font bien empreintes, bien formées, qui 


visnnent de ce qui eft, & qui le repréfentent tel 


qu'il eft. Arcéfilas infifla | & lui demanda en- 


fuite fi, dans la fuppoñition que la perception 
vraie füt telle qu’eft À faufle , cette perception 
feroit certaine ? Zénon vit bien qu’on ne pour- 
roit être für d'aucune perception , & qu'on ne 
pourroit rien comprendre fi ce qui n’eft pas , pou- 
voit nous paroitre abfolument fous la même forme 
que ce quieft, & exciter en nous la même fen- 


fation, Arcéfilas avoua que l'addition qu’en ve- 


noit de faire à la définition, étoit jufte ; car on 
ne peut être aMuré ni de ce qui eft faux, ni de 
ce qui cft vrai, fi le vrai eft tel qu'il refemble 
au faux ; il s’attacha donc , dans cette difpute, 
à prouver la conformité d'idée entre ce aui eft' 
& ce qui n’eft point , c'eft-à-dire , que la vérité ne 
peut produire en nous aucune perception qui foît 
telle , que le faux n’en puifle exciter une fém- 
blable, Voilà , ajoute Ciceron , l'unique fujet de 
leur difpute qui fubfifte encore aujourd’hui (4). : 


(x) Arcefilam vero non obtreétandi canfa cum Zes 
none pugnavifle, fed verum invenire voluifie , fic 
intelligitur. Nemo unquam fuperiorum non: modo éx- 
rr2flerat, fed ne dixerat quidem, pofle hominem : = 
hil opinari : nec folum poflé, fed ita necefñe” elle 
fapienri, Vifa eft Arcefilæ cum vera fententia , tum 
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Ainfi, felon la théorie des anciens foiciens , 
la perception cataléptique eft celle qui eft impri- 
mée & empreinte par un objet qui exifle, cof- 
formément à l’objet qui exiite , & qui eft telie 
qu’elle ne peut pas venir de ce qui n'eft point. 


Comprehendens autém eff, que imprefla & ob- 
fignata àb re que exiflit, & congrueñrer rei qu 
exiffit : cujüfmodi non füuerit ab eo quod ron ex:fhit. 


Ïls ont ajouté, dit Sextus Empiricus (1) : 
celle qu'elle ne peut pas venir de ce qui n'exifte 
point , parce que, contre l’avis des académiciens ; 
ils croient impoñlible de trouver une perception 
Qui vienne de ce qui n'eft pas, & qui ne diffère 
en rien de celle qui vient de ce qui exifte. Ils 
prétendent que celui qui a la perception catalep- 
tique , peut artiftement faifir la différence des cho- 
es, parce que cette perception a , fur les au- 
fres, quelque propriété particulière , comme le 
cérafte en a fur les autres ferpens. Les académi- 


Ver des fauffetés qui ne diffèrent point de la per- 
ception cataleptique; & Carnéade dont lopinien 
fur le criterium ou la marque diftinétive de la vé- 
rité , eftla même que celle de la moyenne aca- 
démie , voulant prouver contre les ftoiciens que 
la notion cataleptique n’eft pas telle qu'elle ne 


honefta £i digna fapiente. Quæfivit de Zenone for-. 


taffe , quid futurum effet, fi nec percipere quicquam 
poflet fapiens , nec opinari fapientis eflét. Ille; cre- 
do , nihil opinaturam ; quoniam eflet quod percipi 
poflet. Quid ergo eflet id ? yifum, credo ; quale igi- 
Éur vifum? tum ïillum ta definivifle ; ex éo quod 
eflet, ficut eflet, impreflum & fignatum & effiétum. 
Poft requifitum ; etiamne fi ejufmodi eflet vifum ve- 
fum, quale vel falfum. Hic Zenonem vidifie acuté, 
fullum efle vifum, quod percipi pofñlet, fi id tale 


eflet ab eo, quod eft, ut ejufmodi ab eo quod non | ? “ JA D 8 
.» Lés doutes qu'il propofoit à fes auditeurs pour 


eft, poffet efle, Rectè confenfit Arcefilas : ad defi- 
nitionem additum : neque enim falfum percipi pofle,; 
neque verum , fi eflet tale verum, quale vel falfum. 
Incubuit autem in eas difputationes ut doceret nul- 
um tale efle vifum à vero, ut non ejufdem moi 
etiam à falfo poflit efle. Hæc eft una contentio, qu& 
adhuc permanferit. Acad. quæff. lib. à , cap. 14. 


(:) Ilud autem qualis non fuerit ab co quod non 
éxiftit , addiderunt , quoniam non fic ftoïci ut aàca- 
dermici exiftimant , fiéri pofle ut inveniatur phantafia 
ab re non exiftente quæ ab altera quæ à re exiftente 
éft nullo modo differat. Nam 1illi quidem dicunt quod 
qui habet comprehendentem phantafiam artificiofè 
Valet aflequi rerum differentiam. Quoniam éjufmodi 


phantafia habet aliquam ejufmodi proprietatem præ- | 


ter cæteras phantafias,çquomodô ceraftæ præter alios fer- 
entes. Academici autem dicunt contra Pia inveniri 
1 


rs quod à comprehendente phantafia nihil dif- 
erat. 


.Les anciens floïciens vouloient que cette percep- 
tiOn cataleptique fût le criterium de la vérité; les 
modernes y ont ajouté : quand elle ne trouve point 
d'obflacle : ainfi le‘eriterium eft la perception cata- 
RE ee Hd Sextus Empiricis ad- 

> Matnem. Lo. 7. adverf, logic, bib, 1x, 48, 253 
€ feg. Edit, Kabric:. CE HER ES + ch dE 


sa 
pèut pas venir d’uñ objet qui né foit pas réel , eñ 
donne cette raifon ; c'eft que les notions font pro- 
duites par les objets qui ne font pas réels ; 
comme par ceux qui font réels. | 
Exiflunt enim vifa phantafie etiam ab üis quæ 
noh ex'flunt , tanguäm ab iis qua exiflunt. (Apud 
Sext. Empir. adv. mathem. lib. 7. adv. logic: 
Hb. 1, feêt. 401: 401 } | 


Au refte , j'ofe dire qu'il n'y a que des Jeéteurs 
fuperficiels , ou peu exercés dans ces matières ab£ 
traites , qui ne s'apperçoivent pas qu'elles ont plus 
de profondeur qu'on ne penfe, & que la difeuf- 
fion fine & délicate qu’elles exigent 8 à laquelle 
elles donnent lieu, décèle ; dans Arcéfilas , un 
efprit fubtil & pénétrant , qui fait découvrir dans . 
une queftion le point fixe de la difficulté, & qui 
fe trouve arrêté par des obfcurités dont perfonne 
avant lui n’avoit été frappé , & qu'on ne foup- 


: j | çonnoit pas même avoir befoin d’éclairciffément: 
ciens , au contraire , foutiennent qu on peut trou- |: | ; | 


.… À l'égard d’un conte que Sextus Empiricus rap 
porte fur Arcéfilas , & qu'il ne donne lui-même 
que comme un bruit public ; fans en alléguer au- 
cune preuve, on ne doit pas, ce me femble , y 
ajouter foi. Le fyftême d'Arcéfilas eft trop ré- 
fléchi , trop bien lié dans toutés fes parties , pour 
qu'on puifle raifonniableméent fappofer qu'il enfer- 
gnoit ce qu'il ne croyoit pas; &-que; dans fes 
difcours ou fes leçons, il eonformoit fa doétrine 
au génie particulier de fes auditeurs, & aux dif- 
pofitions plus ou moins heureufes qu'il leur trou- 
voit pour tels ou tels principes de philofophie. 
Quoi qu'il en foit, voici ce qu’on lit à ce fujée 
dans Sextus Empiricus. « On affure , dit1l, qu'Ar- . 
n céfilas n’étoit pyrrhonien qu’en appafence, 8 
» qu'au fond C’étoit un véritable dogmatique. : 


» éprouver s'ils étoient propres à recevoir les 
» dogmes de Platon, le faifotent regarder commé 
» un philofophe aporétique ou doutant ; mais il 
» enfeignoit la doétrine platonique à ceux de fes 
5 ämis en qui il avoit reconnu une grande forcé 
» d’éfprit. C’eft pour cetté raifon qu'Ar:fton di- 
» foit de lui qu’il étoit Platon par devant, Pyr- 


_» rhon par derrière , & Liodore par le milieu 
P , 


» parce que , quoiqu'il fñt platonicien , 1} fe fer 


_» voit de la dialeétiqué de Diodoré (1) », 


(1) Si qua fides autem ïis quæ de eo dicuntur , 
adhibenda eft, ferunt ipfum , primà quidem fronte , 
Pyrrhonium vifum, verè autem dogmaticum fuifle; 
& quûm in fibi familiaribus periculum faceret fuis 
difputationibus an naturam aptam ad percipienda 
Platonis dogmata haberent , exiftimatum fuifle apo- 
reticum five dubitatorem : at familiaribus fuis qui 
acri ingenio præditi eflent , Platonis doétrinam tra- 
didifle. Atque ided Ariftonem jactafle, hoc in ipfum, 
ante Plato, Pyrrho retrà, medius Diodorus, qudd 
diale@ica Diodori uteretur , planè tamen eflet pla= 
tonicus, Pyrrhon, hypotyp, lib, 1, cap. 33, fe, 234 
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.…H patoïît , par Diogène Laërce , qu’Arcéfilas 
avoit joint la culture des lettres à celle des fcien- 
ges. Il n'avoit négligé aucun de ces arts enchan- 


teurs , dont l'effet néceffaire .eft d’épurer , d’a- 


doucix les mœurs , & qui font aimer la vie, parce 


qu'ils en multiplient les jouiffances. La mufñique , 


la poéfie amuférent fon loifir, & Îla géométrie 
même ne lui fut pas étrangère : il l’apprit fous 
 Hipponicus ; mais Je conjecture qu'il ne fuivit pas 


fort loin cette branche fi importante de nos con- 


noïflances , &z qu'il lacultiva moins par goût que 
par raïfon , & par une fuite de ce befoin de s’inf- 


truire qui fait un des caractères diftinétifs du bon 
efprit. En effet l'amour des mathématiques , porté 
à un certain degré , eft exclufif comme tou- 
tes les fortes paflions ; il les abforbe toutes. 
Lorfqu'une fois on s'eft livré à l'étude de ces 
fciences fi attrayantes , dont les réfultats divers 
font ou des vérités nouyelles, ou de nouveaux 
rapports apperçus entre des vérités déjà connues; 


lorfqu’à l’ardeur & à l’efpèce d’enthoufafme qu’el- | 


les iufpirent au perit nombre de ceux qui en 
pénètrent les profondeurs, on joint fur-tout un 
génie propre à en reculer les limites, toutes les 
Jenfées , toutes les méditations , tous les efforts 


de l'efprit fe tournent néceffairement & machina- | 


lement vers ces grands objets; on en eft, pour 
ainfi dire , obfédé ; on ne peut prefque plus s’oc- 
cuper d'autre chofe ; on n’en a pas même [e de- 
fir; & teleft le charme attaché aux fpéculations 
de la (1) géométrie , qu'elles ont le même inté- 
rêt, foit qu'elles puiffent s'appliquer direétement 
à la pratique dans quelques-uns des arts ou des 
fciences , foit qu'elles aient pour but de per- 
fe‘tionner les méthodes , & en général l'inftru- 
ment, foit enfin qu'elles fe réduifent à des vé- 
tités de pure théorie; car même dans ce der- 
pier cas , le moins favorable de tous , on les fuit 
encore avec d'autant plus de plaifir qu’on fe flatte 
qu'un jour quelqu'un plus heureux ou plus habile 
en trouvera l'application à des objets utiles , 
comme cela eft prefque toujours arrivé, 


Arcéfilas auroit fans douteéprouvé cet effet de l’é- 


tude des mathématiques , s’ileût été entraîné vers 
elles par ce penchant naturel & irréfiftible qu’on 
apporte en naiflant pour tel ou tel art , telle ou 
telle fcience , & qui difpofe de nous invincible- 
ment le refte de notre vie ; mais il préféra la 
philofophie : le defir de s’y rendre célèbre fut 
plus vif, plus impérieux , ce qui fignifie en d'au- 
tres termés que la nature l’avoit deftiné à être 
philofophe & non pas géomètre ; car, felon l'ob- 


(x) Moyez, fur les avantages de l’étude de la phy- 
fique en général , un très-beau pañlage de Ciceron 
que je citerai plus bas , ( folio 93. verlo ) : il y parle 


avec cette éloquence qui convient à la grandeur & ; 


à la majefté du fujet, de la dignité, de la force êc 


de l<lévation que donne. à l'ame la culture, des 


hautes fciences. 


Î qui, par leur 
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fervation judicieufe de Voltaire ; quand'un hom- 
me ne cultive point un talent, c’eft qu'il ne l'a 
pas. ( Œuvres de Voltaire , tom. 12, p. 139). 
Arcéfilas fuivit donc la carsière de la philofo- 


‘phie, qui étoit encore celle de la gloire , & il 


s’y acquit une réputation méritée. Un fait affez 
remarquable , c’eft qu’au milieu des difputes fré- 
quentes qu’il eut à foutenir contre les ftoiciens , 
& en général contre les dogmatiques , difputes 

objet & par les fubtilités de dia- 
leétique auxquelles il étoit forcé de recourir pour 
combattre fes adverfaires , auroient dû deffécher 
fon cœur , & éteindre peu à peu le feu de fon 
imagination 5 il ne perdit jamais le goût & le fen- 
timent de la belle poéfie. Homère, fur-tout, fai- 
foit fes délices; il en lifoit tous les foirs quel- 
ques chants avant que de s'endormir , & il difoit 


le matin en fe levant : qu'il alloit voir [es incli- 


nations , voulant infinuer par là qu’il alloit lire. 


Ampleélabatur Homerum maxime ex omnibus , 
. \ . \ ; 
cujus aded fludiofus erat , ut femper antè fomnum 
ejus aliquid legeret. Manè quoquè cm furgeret , di- 


| cens fe ad amafium ire , cm fe velle legere innue- 


ret. ( Diog. Laert. lib. 4 , fegm. 31). 


Il ne faifoit pas moïns de cas de Platon, dont 
il lifoit auffi les ouvrages avec beaucoup de plai- 
fir ; ce qui fe conçoit également , foit qu'on con- 
fidère cet auteur comme philofophe , comme ora- 
teur , ou feulement comme poëte. 


On prétend qu’Arcéfilas n’a fait aucunlivre (1), 
parce qu'il trouvoit fur toutes les queftions, des 
taifons égaleinent fortes pour fufpendre fon ju- 
gement. Cependant Diogène Laërce ne garantit 
pas ce dernier fait fur lequel les auteurs qu’ilcite, ne 
s’accordoient point, mais que le penchant d’Ar- 


céfilas pour le dogme de l'acatalepfie rend aflez 
vraifemblable. a: 


Ce: philofophe qui, au jugement de S. Au- 
guitin, avoit autant d'efprit que de douceur (2), 
étoit fort grave dans fes difcours ; fes cenfures 
étoient, à la vérité , aigres & piquantes ; mais 
comme il avoit un grand fonds de bonté, & qu'il 
remplifloit d’efpérances fes difciples , il en attira 
un grand nombre à fon auditoire. Son éloquence 
étoit forte & perfuañive ; il avoit le mérite rare 


de ne jamais perdre de vue fon fujet principal, 


(1) C’eft auffi le fentiment de Plutarque. Pytha- 
goras, dit-il, n’a jamais rien efcrit, ny Socrates , 
ni Arcéfilaus, ne Carnéades qui ont tous efté philo 
fophes très - renommez. Ces grands hommes là , 
combien qu’ils euflent tout loyfir, fi laiflerent - ils 
cefte partie là, de coucher par efcrit aux fophiftes. 
De la fortune d'Alexandre, traité premier . pag. 794 
A, B. tom. 1. de la verfion d'Amiot. 


(2) Arcefilas vir acutiffimus atque humaniffimuse 


Cont, academ. lib. 3, cap. 17, n°, 38. Edit. des Bés 
nédidins. 
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& de répondre fubtilement & facilement aux pre à toutes les fortes d’efprit, comme f cette 


æbjeétions. Diogène Laërce ajoute à tant d’ex- 
cellentes qualités que perfonne n’étoit plus prompt 


à obliger & plus communicatif de fon bien qu'Ar- 
céfilas 3 1l faifoit même tous fes efforts pour n'é- : 


tre pas connu de ceux auxquels il rendoit fervice, 


tant 1l étoit éloigné de donner avec fafte , comme : 
Ja plupart des bienfaiteurs. Senèque nous apprend : 


à cette occafon un fait qui fait beaucoup d'honr- 


neur, à notre philofophe. Après avoir obfervé : 


qu'il faut quelquefois tromper celui qu'on oblige, 
de manière qu'il jouifle du bienfait, fans favoir 
d’où il lui vient , 1 propofe pour exemple la con- 
duite d’Arcéfilas envers un ami pauvre, & qui 


cachoit fa pauvreté. Cet ami étoit malade, & 
mème alors il ne vouloit pas avouer qu'il man | 


queit du néceffaire ; Arcéfilas jugeant qu’il falloit 
J'añfter en fecret, gliffa à: {on inlu fous fon oreil- 
ler une bourfe d'argent , afin que cet homme, 


honteux mal-à-propos , trouvat, plutôtqu'ilné re- : 


œüt ce dont il avoit béfoin. 


.- Arcefilaus, ut ajunt, amico paupert, & pauper- 
catem fuam diffimulanti agro autem , & ne hoc qui- 


dem confitenti deefle fi51. in fumptum ad neceffarios 


ufus ,'cèm clam fuccurrendum judicaffet , pulvino 
ejus ignorantis facculum fubjecit ut homo inurili- 
ter verecundus, quod défiderebat inveniret potiks 


quam acciperet, (Senec. de benef. lib. 2 , c. 10). : 


Plutarque , qui raconte le même fait avec quel- 
. . 0 : EL X * 
ques circonftances curieufes que Sénèque a omi- 


fes ou qu'il a ignorées, nous apprend, dans le | 


même traité, une autre action d'Arcéfilas, auf 


honnête & peut-être plus rare , plus difficile à 


faire que la première, parce que c’eft une juflice 
publique rendue à un ennemi, ou du moins à 
un adverfaire célèbre dans la feéte la plus oppofée 
aux principes d'Arcéfilas. Battus , fon difciple, 
, avoit inféré dans une pièce, des vers fatyriques 
contre Cléanthes ; Arcéfilas le bannit de fon 


école, & ne lui permit d'y rentrer que lorfqu'il : 


auroit réparé cette offenfe. ( Voyez Plutarque ay 


traité comment on pourra difcerner le flarreur d'avec : 


l'ami, par. 40. Edit, grecq: & franc. À. Ayant 
prêté une autre: fois de la vaiflelle d'argent à un 
ami qui devoit donner un feflin , & fachant que 


cet ami étoit pauvre, il ne la demanda pas , : 


comme s’il l'eût donnée & nor pas prêtée : Dio- 


gène laërce , de qui Femprunte ces détails fi | 


intéreffans de la vie privée d'Arcéfilas, ajoute 
que, felon d’autres auteurs , il envoya exprès 


cette vaiffclle à, fon ami dont il connoifloit Îes * 
befoins , & qu'il ne voulut pas la reprendre quand , 


on Ja lui reporta. ( Lib. 4. ftgm. 38). 


L> plupmr de ceux qui enfeisnent un art ou : 


une fcience , ont la vanité puérile de croire que 
leurs difcipkes doivent préférer: leurs leçons à 
celles des autres profeffeurs , comme s'il Y avoit 


/ 


une méthode générale d'inflrution également pro- 


méthode appartenoit exclufivemenc à tel ou tel 
maître. Arcéfilas étoit bien éloigné de cet orgueil 
doétoral ; il favoit, par expérience & par ré- 
flexion , que les preuves d’une vérité n’ont ni la 
même force , nila même évidence pour deux. 
perfonnes diverfement organifées , & que les pro- 
grès de plufeurs difciples doués à-peu-près éga- 
lément de la même aptitude , mais avec cette di- 
verfité de caraétère qui en met néceflairement dans 


k degré d'attention qu’on apporte aux mêmes 


chofes, dépenient beaucoup de l’habileté de l'inf- 
uituteur , & de la forme fous laquelle 1l leur pré- 
fente les mêmes principes. Il étoit donc ke pre- 
mier à confeiller à fes élèves de prendre un au- : 
tre maitre que lui; & lun d'eux lui témoignant 
que l’école du pythagoricien Hiérome lui feroit 
plus agréable , ï! le prit par la ‘main, le mena 
lut-même à ce philofophe, & le lui recommanda. 
(Diog. Laërt. Hb. 4. fegm. 42 }. | 


L'éloge que le ftoicien Cléanthes fit de la mo- 
rale d'Arcéfilas, les honore également tous deux. 
C'eft un bel exemple fans doute à propoler à 
ceux qu'un caractere fombre ; inquiet, violent , 
impérieux & féroce , fortifié , & pour ainfi dire, 


_aigri par une certaine doétrine fpéculative , fur- 


natuièlle & anti-fociale’, porte à hair , à calom- 


| niér , à pérfécuter tous ceux qui ne penfent pas 
comme eux. Mais le fuccès de cet exemple de- 


mande , comme toutes les leçons , que les ef- 
prits foient préparés par la nature, ou modifiés 
de bonne heure par l'éducation ; il exige bien 


| moins encore un changement dans les opinions à 


cet égard que dans le caraétère de ceux qui les - 


L admettent, & le caraétère ne fe change (1) point. 
. Ce n’eft pas parce qu’un homme croit ou ne croit 
pas tels ou tels dogines, qu’il eft bon ou mé- 


chant, vertueux ou vicieux , c'eft parce qu'il eft 


“heureufement ou malheureufement né. Suppofez 
| Fénélon dans les principes de Spinofa , & Spinofa . 
| dans ceux de Fénélon; ces deux hommres égales : 
| ment refpeétables par leurs. mœurs douces &: pu- 
L res’ & par la fimplicité de leurs vertus, refteront 
:abfolument les mêmes. Leur doétrise prendra 
| néceflairement la teinte dominante de leur tem- 


pérament , de leur carafière , & pour ainñ dire, 
l'efprit du corps. Omnia bona bons , omnia 
mala malis ; ce qui fignifie en d'autres rermes 
qu’ils feronttoujours ce que la nature les avoit faits. 


| « On a beau, changer de principes & de dag- 


» mes, dit admirablement Bayle , la nature re- 
» couvre toujours fes droits. Ce qui eft fondé 
» fur les pafions machinales, eft un demaine ina= 


U» liénable & imprefcriptible ; on en dépeflèlle la 


» nature pour un temps fous les g'andes révolu- 


(:) Naturam expelles furcà ; tamen ufque recurrét. 
Horat. Epifi, 10 ; lib. x , v. 24. , 


_» tions de religion , mais tôt ou tard elle fe re- | 
»# met en pofefhon ». : 


Revenons à Arcéfilas ; fes adverfais l’accu- 
foient de négliger tous les devoirs de la vie, & 
lui reprochoient de vivre conformément à fes prin-. 
cipes : « taifez - vous , leur dit Cléanthes, ne 
» blâmez point Arcéfilas ; il renverfe les devoirs : 
» par fes paroles ; mais il les établit & en re- : 
commande la pratique par fes aétions. Arcéfi- ; 
Jas lui ayant répondu qu'il n’aimoit pas à être : 
flatté : eft-ce donc vous flatter, répartit Cléan- 
> thes, que de foutenir que vous'faites une chofe, : 
& que vous en dites une autre»?, 


um diceret quidam Arcefilaim vita officia ne- 
igere : quiefce , inquit , neque vituperes ; lle enim 
Ctfpwerbis. officium tollit, operibus tamen id com- 
mendat. Àd quem Arcefilaus , non, inquit , adu- 
lationes admitto : & Cleanthes , at equidem ait, 
tibi adulor, qui dixi alia te facere , alia dicere? 


= Diog. Laert. in Cleanch. lib. 7. fem. 171 ). 


J'ai déjà infinué ci-deffus que ce témoignage 
en faveur des bonnes qualités morales d’Arcéfi- 
las eft d’une grande force dans la bouche de 
Cléanthes ; j'obferverai ici qu’on peut encore en. 
tirer ces deux conclufions remarquables ; l’une 
qu'en fuppofant faufflement que l’hypothèfe d’Ar- 
céfilas fur lincertitude & l’incompréhenfbilité de | 
toutes chofes , tende à prouver qu'il n'y a ni 
vices ni vertus, & que la différence de l'hon- 
nête & du déshonnèête eft chimérique & purement 
idéale , ce qui renverfe la bafe de la moralité des 
aétions humaines ; fes dogmes étoient en contra- 
diétion avec fa conduite ; d’où il réfulte que , 
de la fauffeté ou de la perverfité des uns à l’ir- 
régularité & au défordre de l’autre , Ja confé- 
quence n'eft pas bonne : vérité très-importante , 
& fur laquelle on ne peut trop inffter ; l'autre, 
c'eft que, fuivant la remarque également judi- 
cieufe & profonde d’un grand homme, « le-vrai 
# princip: de nos mœurs eft fi peu dans les ju- 
» gemens fpéculatifs que nous formons fur la na- 
> ture. des chofës, que rien n’eft plus ordinaire 
» que des chrétiens orthodoxes qui vivent mal, 
» & des libertins d’efpiit qui vivent bien ». 


Les faits & lé raifonnement concourent donc 
ici à prouver , 1°. que toutes les opinions vraies 
ou faufles fur quelque matière que ce foit, font. 
abfolument indifférentes. | 


2°. Qu'’elles n’ont par elles-mêmes aucune in- 
fluence fur la conduite qui en eft néceffairement 
0 1 ; <« 
indépenjante. 


3 Que, pour devenir le mobile ou le prin- 
cipe d'aétions bonnes ou mauvaifes , utiles où nut- 
fibles , elles ont également befoin du concours 
d'une caufe phyfique , telle, par exemple , que le 
tempérament , l'intérêt ou les paffions, quelque- 
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fois même de la réunion de ces trois caufes f 


{ ‘énergiques , fi déterminantes. 


4°. Quepar la nature de l’entendement humain , 
Ja vérité & l'erreur étant particuliérement du domai- 
ne de l'homme, & fa propriété inaliénable , fi je 
puis m'exprimer ainfi , lui interdire le droit de 
dire l’une & de tomber dans l’autre, c’eft comme 
fi on lui défendoit d’être fage ou fou, raifon> 
nable ou abfurde ; en un mot, d'être ce qu’il eft. 


5°. Que l'examen & la difcuffion , l’expérienee 
& l’obfervation auxquelles , après des détours & 
des écarts plus ou moins longs, il faut néceffai- 
rement revenir dans toute queftion , rendent très- 
inégale la’lutte de l'erreur & de la vérité, parce 
qu'il en eft de l’analyfe, & en général des prin- 
cipes d'une bonne logique appliqués immédiate- 
ment à la recherche du vrai & du faux, comme 
du temps par rapport aux traditions fabuleufes ; 
il les détruit & leur fait perdre chaque jour de 


‘leur autorité ; mais les doétrines véritables & 


fondées fur la nature des chofes , fe confirment 
en vieilliff{ant (1). 

6°, Enfin , que dans un gouvernement éclairé 
où les droits facrés de l’homme & du citoyen 
font établis & refpectés , toutes les opinions doi- 
vent être tolérées, ou, ce qui revient au même, 
qu’il doit être permis à chacun de foutenir telle 
outelle propofition , fans encourir d'autre peine, 
s’il fe trompe , que celle d’être réfuté publique- 
ment , & de pañfler aux yeux des gens fenfés pour 
un efprit faux , ou pour un mauvais logicien , 


felon le degré d’abfurdité de fa doctrine. 


Il eft trifle, fans doute, qu'on puifle repro- 
cher à Arcéfilas certains défordres condamnables 
& même très-honteux felon nos mœurs aétuelles : 
cependant tâchons d’être juftes , & n'exagerons 
rien. Si les opinions que nous allons examiner 
dans le filence des paflions & des préjugés, font 
vraies , elles prendront par la difcuflion un ca- 
ractère d'évidence & de certitude qui en affurera 
la durée ; fi elles font faufles , il importe qu’el- 
les foient connues pour telles, & il eft utile de 
les détruire. 


Pour juger Arcéfilas relativement au vice qu’on 
lufimpute , tranfbortons-nous dans les plus beaux 
temps de la Grèce & d'Athènes, où ce genre 
de débauche n’éroit que trop commun:, fans qu’on 
voie par l’hiftorre de çes fièclés fi brillans ; que 
ceux qui s’y livroient avec plus où moins de pu- 
blicité & d’effronterie , en fufflent, pour cela, 
.ni moins eflimés, ni moins eftimables ; quand ils 
avoient d’ail'eurs toutes les qualités out font l'hom- 
me de bien, le grana capitaine , lPorateur élo- 


(1) Orinionum commenta delet dies: naturæ judi 
cia confirmat, Cice, de nat. Deor. lib. 2, cap, 2. 
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auent , le philofophe profond & le citoyen utile. 
. Ne portons point fur cette étrange turpitude un 
jugement abfolu d’après certaines idées de pu- 
deur , d’honnête & de déshonnête que nous avons 
aujourd’hui, & qui, par leur nature & par l'effet 
d’une infinité de caufes toujours agiflantes, font 
en vicifitude comme beaucoup d’autres idées. 


Réfervons les dénominations odieufes pour les 


vices & les crimes réellement nuifibles à la fo- 
ciété, & qui, en détruifant le reflort & la liai- 
fon des différentes parties qui la compofent, en 
entrainent tôt ou tard la diffolution : ne nous 
diffimulons point que les anciens n’étoient pas auffi 
choqués que nous de ce cynifme bifarre , fur le- 
quel l'imagination la plus déréglée ofe à peine 
S’arrêter. Héraclides dit expreffément que l'amour 
des garçons n’avoit rien de honteux chez les cré- 


tois (1) qui paroiflent, felon lui, s'être livrés les 


premiers à ce vice ; & Je trouve dans Ariftote (2) 


que Minos , leur légiflateur , autorifa même cet 


amour , comme un moyen de prévenir dans cette 
république le trop grand nombre d’enfans. Pla- 
ton fait fur plufieurs points l'éloge des inflitu- 
tions de Crête & de Lacédèmone, dont fes loix 
ne font même, à beaucoup d’égards, que la cor- 


reétion ; mais fur l’article dont il s’agit, il s'é- : 


loigne abfolument de la façon de penfer de ces 


peuples , chez lefquels Fufage avoit confacré ces | 


amours infames (3), comme il Le reproche avec 
autant d’art que de politeffle (4) à fes deux in- 


terlocuteurs , dont l’un étoit crétois & l’autre | 


lacédémonien. « H eft très-difficile , dit-il , de 
» prévenir cet amour des enfans de l’un & de 
» l’autre fexe, où les hommes & les femmes 
» pervertiflent l’ordre de la nature. Par rapport 
» à beaucoup d’autres réglemens que nous avons 
» déjà faits , nous avons trouvé un puiflant fe- 


(x) De politiis, pag. sc8. ad calcem diflert. Cragü : 


de republ. Lacedæmon. Lugd. Batay. 1670. in-80. 


(2) Jam verd ad viGus parcimoniam , cibique pau- 
citatem, ut rem utilem, & ad fæminarum disjunc- 
tionem ne nimis multos filios pariant , mafculorum 
confuctudine introduétà , (reété , an fecus , alius erit 


difputandi locus ) multa fapienter & acutè excogi- 


tavit lator legis. De republ. Lib. 2. c. 10. p. 433. E. 
Edit, Paris. 1654 , tom. 3. 


(3) I accufe du même défordre les autres grecs #r 
a plupart des peuples barbares. Wid. de legib. lib.s8. 
pag. 913, D. 


J'ai cité le paflage en latin ci-deflous, pag. 34. 


(4) Sed adolefcentulorum adolefcentularumque con- 


fsa naturam amores, & virorum pro fæminis & mu- 
lierum pro viris abufus.... quomodb aliquis evitabit ? 
& quod in fingulorum periculis remedium inveniet ? 
omnind difficile id eft 6 Clinia. Nam in cæteris qui- 
dem multis univerfa Creta Lacedærmoniaque nobis ad 
leges ponendas à multorum moribus alienas valdè opi- 
tulantur , fed quoad mores pertinet, adverfantur 
diffentiuntque omnind. De lepib. lib. 8. pag. 910. E. 
Edit Ficin. Francofurt. réa Voyez La note fuivantes 


Je&. 199. 


| mæ civitates veftræ noflent accufari, 
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|» cours dans les loix de vos deux cités ; mais 
[n ici (foit dit (1) entre nous ) elles ne pour- 


» rojent que Nous égarer ». 


que l’établiflement des gymnafes & des re 
en commun à produit un très - grand mal'é 
pervertiffant lufage ancien des plaifirs de l’a- 
mour, tel qu'il a été réglé par la nature , non 
feulement pour les hommes , mais aufli pour les 


animaux ; & 1l ajoute que c'eft fur-tout aux deux 
- cités de Crète & de Lacédémone , & aux autres 


états où les gymnafes font introduits , qu’il faut 
attribuer la caufe de-ce défordre, un des plus 
criminels que l'excès de l’intempérance ait pro- 
duits (3). 


(x) Notez que toute la finefle du reproche de Pla- 
ton difparoît dans la verfion latine de Ficin qu’on 
vient de lire; mais elle eft très-fenfible dans le grec 
qui dit : ævroi yap £a ( car nous fommes feuls ). 


(2) Apud perfas quidem confuetudinem efle utive- 
nere mafcula..… apud germanos autem , ut fertur , 
turpe non eft, fed unum ex üs quæ ufu recepta funt. 
Quin etiam apud thebanos olim hoc turpe habitum 


_ non fuifle dicitur. Sextus Empiric. Pyrrhon. hypoty- 


pofa-Gb. 1. cap, 14. fe&.- 152416 kb. 93 4ap." "14 


Ariftote , Diodore de Sicile & Strabon difent la 
même chofe des cimbres, des belges & autres peu- 
ples de la celtique que les romains , felon Diodore, 
comprenoient fous la dénomination générale de 
gaulois. | | 


Romani gentes hafte univerfas un& gallorum appele 
latione comprehendunt. 


Voyez Arifiote de republ. lib. 2. cap. 9. Diodor. 
Sicul. lib. «. feét. 321. tom. 1. page 36. 356. Edit, 
wefleling. Strabon Geogr. lib. 4. pag. 304. Edit. 
Amftel. 1707. & joignez à ces autorités ce que dit la 
Maothe le Vayer dans fes dialogues d'Orafius Tubero, 
tom, 1. pag. 151 & fuiv. Edit. de 1716. 


(3) Ataqui hæc ftudia prifca (nempè communia con- 


| vivia certaminaque gymnaftica ) videntur veteres & 


naturales circa venerea voluptates , non in homini- 
bus folüm , fed in beftiis pervertifle. Que in re pri 

1 aliæ omnes 
quibus cura gymnafticarum exercitationum maximè 
fuit... quod marés autem maribus, aut fæminæ fæ- 
minis commifcentur , præter naturam Voluptas ea eff. 
Et qui primum tale facinus aufi funt , voluptatis it 
continentia id fecerunt. Plato, de legibus, Lib. :. pag. 
976. D. E, Edit, Ficin. Françofurt- ann. 1602. 
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Cicerôh eft d'accord avec Platon fur ce fu- 
nefte effet des gymnafes : « Je m'imiagine, dit- 
» il, que l'amour dés garçohs a pris naiffance 
» dans les gyinnafes des grecs où il eft toléré. 
# Auf notre Ennius dit-il très-bien qué la nu- 
» dité eft un commeñcement de proflitution ». 
Mihi quidem hac in grecorum gymnaliis nata 
confuerudo videtur ; in quibus iffi liberi & conceffi. 
Suns amores. Bene ergo Énnius 
Élagitii principium eft hudare intet civés corporà. 
[ ( Cicer. Tufeul. lib. 4. Cap. 33 ). 


M. de Paw qui aime trop les paradoxes , 
mais dans les ouvragés duquel ils ont toujours 
quelque chofe de piquant, d'original & mêré 
d'inftruétif, parce qu’ils font penfer , efpèce de 
nérite qué n'ont pas des vérités communes ; 
M. de 
biens la beauté individuelle fut plutôt le partage 
des jeunes hommes , que celui des jeunes fém- 
mes ; d'où il réfulta, felon lui, dans le couts 
ordinaire des paflions ‘humaines , un écart qui a 


béäucoup étonné la poftérité, mais dont on avoit : 


ignoré jufqu’à préfent la véritable caufe. Quoique 
ce phénomène , ajoute-t-il , fût auffi très - fénfi- 
blé en aüelques contrées voïfinés, cependant 
Efchiné affure que le plus beau des grecs 
n'égaloit pas le plus beau des athéniens (1). 


La caufe indiquée ici par M. de Paw a pu, 
fans doute , contribuer à cofrompre én ce point 
Fes mœurs dés athéniens ; maïs , dans cette même 
hypothèle , cette eéfpèce de corruption n’a pas 


dû s'étendre au-delà du tetritoire de l'Attique , : 


parcé qu'une caufe particulière & purement lo- 
cale, telle que celle dont il parle , ne peut avoir 


Qu une influence de même nature ; elle n’éxpliqué . 


donc point cet écart dans. le cours ordinaire des 
paflions humaines qu'on remarque dans les mœurs 
de tous les peuples de la Grèce : ce n’eft donc 
point [à, comme il le fuppofe , la véritable caufe 
de ce phénomène qui doit en avoir une beau- 
coup plus générale, comme , par exemple, l’éta- 
bliflementc des gymnafes où les grécs combattoïent 
puds : il ne faut point chercher ailleuts uñ prin- 
Cipe plus énergique , plus aétif de corruption & 
de débauche. | 


Au refte , quelle que puifle être la caufe de 
ce fait que Platon & Ciceron me paroïtfent avoir 
bien connue, il n’eft pas de mon fujet de faire 
fur ce point de plus profondes recherches. Ce 
qu'il nous importe de favoir, & ce qui mérite 
fur-tout d'être obfervé , c’eft que chez ces peu- 
ples doués d’une imagination vive , fouvent même 


armee nee sens) 


(x) Recherches philofophiques fur les grecs, part. 
SA ES fection première , tom. 1, pag. s. Edit, de 
erlin, i2-8°, 


aw, dis-je, prétend que chez les athé- 
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très-exaltéé, & qui refpiroient, pouf ainf dire, 
avec l’air pur de leur beau climat, le goût de 
tous les plaifirs , le defit de toutes les fortes de 
Jouiflances , les légiflateurs avoieht eu la figeñle 
& le bon efprit de penfer que bien loin dé con- 
noitre de ces défordres fecrets dont je viens dé 
parler ,; & d’én faire l’objet particulier d’uné 
loi, ils ne devoient pas même les fuppofer ; ni 
Prononcer aucune peine contre les divers excès 


_auxquéls l’homme peut s’abandonner par l'impul- 


fioh de la pañion la plus violente & la plus gi- 
nérale de la nature , quelque foit d’ailleurs le 
genre de ces excès , & l'objet vers lequél fa paf 


fon l’éntraine & le précipite. | 

À légard de cette expreffion, d'ailleurs fi va- 
gue, decrime contre nature ; par laquelle les mo- 
dernes ont défigné cette efpèce de monftruofité , 
elle préfente une idée faufle , & -que la fiine 
philofophie doit rectifier : en effet, 1 n’y a rien 
qui ne foit en nature, le crime comme la vertu. 
Montaigne dont la raifon étoit fi avancée , & 
qui , par la force & la juftefle naturelle de fon 
efprit, a deviné tant de vérités , s’eft élevé ici, 
Comme dans beaucoup d’autres endroits de fes 
Efais ; fort au-deflus des préjugés de fon fiècle, 
& même du nôtre, fouvent trop enclin à fuivre 
Jes anciens erremens. « De vrai ; dit-il , la pu- 
» dicité eft une belle vertu, & de laquelle Pu- 
» tilité eft aflez connue : mais de la ttaiter & 
» faire valoir felon nature, il eft autant mal-aifé, 
» comme il eft aifé de la faite valoir felon l’u- 
» fage., les loix & les préceptes. ( Effais . div. 1, 
» chap. 22. p. m+ 90), 


Enfin le long filence des loix des grecs & des 
romains fur ce vice fi commun parmi eux, fem 
ble prouver qu'ils l’avoient mis, comme beau- 
coup d’autres articles fur lefauelles les loix de 
tous les peuples n’ont rien ftatué , au nombre 
de ces aétions purement locales que la coutume 
ne Juftifie pas fans doute ; mais qu’elle autorife 
tacitement , & qui, n'étant ni défendues ni per- 
mifes-par le légiflateur , peuvent être regardées 
comme licites, & par conféquent comme indif- 
férentes. C’eft auf le jugement que les cyni- 
ques & même les ftoiciens portoient de ce genre 
de débauche , comme nous l'apprenons de Sextus 
Empiricus. 


Lllurn quoquer, dit-il, Achillis erga Patroclum arden- 
tem amorem ad hoc (fcilicèt ad cretenfium confue: 
tudinem de mafcula venere } referunt nonnulli : 
quod cur mirum ulli videatur ? quèm etiam cynici 
philofophi & Zenon citticus & Cleanthes & Chry- 
fippus indifferéns hoc effeé dicant. (Pyrrhon. hy- 
potyp. lib. 3. cap. 24. fegm. 199. 2100 ). 


Il faut avouer que ce n’eft pas là le beau côté 
dé la morale des ftoiciens , & que s’ils n’avoient 
pas explé ces étranges erreurs par un grand nom 
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bre d’excellens préceptes de conduite , & far- 
“tout par une vie continuellement employée à 
faire le bien, il faudroit mettre ces phiotophes 
au nombre des corrupteurs les plus dangereux 
& les plus effrontés. Heureufement que ces 
principes fi faux, fi pernicieux, &c quelques au- 
tres non moins détéftables , rappoites par SEX- 
tus (1), & extraits des ouvrages de Zenon & 
de Chryfippe, n'étoient point ceux de toute Ja 
feûte, mais fulement l'opinion particulière de 
fon fondateur & de pluñeurs de fes difcipies que 
l'amour du paradoxe & de ja fingularité por- 
toit fouvent à l'extrême , &z qui, par je ne 
fais quel travers d’efprit très - difficile à excufer 
dans des hommes graves , afféétoient de paroitre 
pires qu'ils n’étoient , contre la coutume de la 
plupart des hommes qui veulent au contraire fe 
montrer meilleurs qu'ils ne font. Sextus Empari- 
cus lui-même , quoique plus porté à aggraver les 
torts des dogmatiftes qu’à les atténuer , né rap- 
porte pas ces preuves de l'étrange égarement 
de ces philofophes , fans remarquer qu'ils difent 
plufeurs chofes femblables qu'ils n'oferoient Ja- 
mais pratiquer eux-mêmes , à moins qu'ils ne vé- 
cuflent dans quelque république de cyclopes & 
de leftrigons. Arque his fimilia quam plurima di- 
cunt philofophi que nequaquèm aufint fucere , nifi 
in cyclopum aut leffrigonum politia verfentur. (Pyr- 


rhon. hypotyp. lib. 3, cap. 25. fegm. 240). 


re 
ae 


On peut oppofer à ce que j'ai dit ci-deffus du 
long filence des loix des grecs & des romains fur 
cette efpèce de proftitution en ufage chez les cré- 
tois, &c. un paffage des hypotypofes où Sextus 
dit que l’amour des garçons étoit défendu par la 
loi chez les romains (1) : mais outre que Sextus 
Empiricus ne fixe point l’époque de cette loi, ce 
qu'il faudroit néanmoins déterminer exactement 
pour favoir jufqu’où mon affertion fur le long fi- 
lence des légiflateurs à cet égard , peut être vraie 
ou faufle, ce philofophe eft un auteur moderne 
relativement aux temps doft je parle, puifque les 
favans.ne le font vivre que quelque temps après 
la mort de Galien le médecin, c’eft-à-dire, en- 
viron lan 200, de Jefus-Chrift, fous le règne 
de l'empereur Sévère. Or left certain qu'à cette 
époque même, le chriftianifme , fans être la re- 
ligion dominante dans l'Empire , avoit néanmoins 
déjà eu quelque influence fur l’efprit général des 
romains ; car une religion qui s'établit dans un 
état , fañs changer d’abord toutes les idées , mo- 
difie néceffairement plus ou moins le peuple qui 


ce 


(à) Pyrrhon. hypotypof. Hb. 3. cap. 24. fegm. 205 » 
2OS, ÊT CAP. 25. fepm, 245, 246. & 1eqq. 


(2) Apud romanos autem lege prohibitum uti ve- 
ncre mafcuia. Scxt. Empirie. Pyrrhon. hypotypof. 
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la reçoit , qui la toière ou qui l1 perfécute, Quel- 
que lent, quelqu’infenfible qu'on fuppofe fon ef- 


-fet, elle en a un, puifque c’eft une caufe, 


même une caufe très-efficace &c fans cefle agil- 
fante: Il fuffit, pour s’en convaincre, d'étudier 


Phiftoire des grecs & des romains depuis la naïf 
fince du chriltianifme jufqu'à Conftantin; onny 


retrouve plus les mêmes peuples que Thucydide, 


.Xénaphon , Polybe, TLite-Live, Céfar & Plu- 


tarque nous ont décrits on croit fouvent lire 
l'hiftoire de deux autres nations ; on remarque, 
prefqu'à chaque page , les progrès de la révolu- 
tion qui s’eft faite fucceflivement dans leur ca- 
raétère , dans leurs mœurs &e dans leurs opinions ; 
on eft étonné de voir combien , dans ce court intet- 
vaile de terms, cs peuples jadis fi fameux , fe fonc dif- 
convenus à eux-mêmes, pour me fervir de l'expref- 
fion de Montaigne (1). Le commun des lecteurs 
n'apperçoit que quelques-unes de ces nuances ; 
il ne fait que les plus tranchantes ; mais le phi- 
lofophe en obferve curieufement routes les va- 
riétés ; il cherche dans la férie des caufes alter- 
nativement énergiques & foibles , obfcures & v1- 
fibles , gén:rales & particulières qui ont préparé 
ce phénomè..e, celle dont l’sétion continuelle & 
quelquefois très-fenfible , en a le plus accéléré 
la produétion , & il la trouve. Tantil eft vrai, 


comme le dit très-judicieufement l’auteur des £f- 
| fais , que « l'hifloire eft , entre toutes , la ma- 
4 » 


tière à laquelle nos efprits s'appliquent de plus 
diverfe mefure.. À d’aucuns c'eft un pur eflude 
grammairien : à d’autres. l'anatomie de la phi- 
lofophie , par laquelle les plus abftrufes parties 
». de noftre nature fe pénètrent ». ( Effais, dev. 1. 
chap. 2$. pag. M. 132 ). 


Concluons de tout ceci au’il eft facile de con- 
cilier entr'eux les jugemens divers que les auteurs 
anciens portent, à certains égards, des mœurs 
du même peuple. L’un affirme poftivement ce 
que l’autre nie avec la même affurance , & ils 
ent tous deux raïfon. Pour. faire difparoitre la 


| contradiction , il ne faut que diftinguer exacte- 


ment les époques ; on voit alors que chacun a 
parlé des loix & des coutumes établies de fon 
temps, toutes chofes qui varient d’un fiècle à 
l'autre ,. & quelquefois plus promptement .: fous 
ce point de vue , ce qu'ils ont dit, quoique dia- 
métralement oppofé , étoit vrai au moment où ils 
ont écrit. 


Arcéfilas, coupable en France ou ailleurs d’un 
déréglement particulier profcrit par la loi , n’eft 
donc plus dans Athènes, où cette loi n’exiftoit 
pas , qu'un homme qui avoit à cet égard les 
mœurs plus ou moins générales de fon pays , & 
qui en fuivoit en quelque forte les ufages , ou, 


(x) Eflais, Lib. r. cap. 24. p. m. 124 
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fi l'on veut, les abus. L’oracle d’Apollon r<- 
Repair à ceux quivenoient le confulter fitr la meil- 
eure manière de facrifier aux dieux (1), que le 
vrai culte pour chacun eft celui qu’il trouve cen- 
facré par l'ufage du pays où il vit : il en eft de 
même de ce qu’on appelle en général honnête & 
déshonnête , bien & mal, vice & vertu. Si on 
veut examiner cette matière avec un efprit libre 
de préjugés, 8: en philofophe, on verra qu'il y 
a un grand nombre d’aétions qui , reftant les mê- 
mes , changent de dénomination d’un fiècle o1 
d'une wille à l’autre , & que pour faire paroître 
alternativement le même homme coupable ou in- 
noceut, chafte ou impudique, bon ou méchant, 
jufte ou injufte , vertueux ou vicieux, il ne faut 
fouvent que le déplacer. C’eft ce qui faifoit dire 
à Montaigne, en confidérant certe mer flottante 
des opinions d’un peurle fur le le jufte & l’injufte : 
« quelle bonté eft-ce que je voyois hyer en cré- 
» dit, & demain ne l'eftre plus, & que le trajet 
» d'une rivière fait crime? quelle vérité eft-ce 
queces montaignes bornent, menfongeau monde 
qui fe tient au-delà » ? { Effais , div. 2. ch. 12. 
pag. m. jSO). 


>» 
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_Pafcal qui, dans la plupart de fes penfees , rai- 
fonne fur des principes que les philofophes les 
plus hardis dans leurs fbéculations ne déiavoue- 
roïent pas, obferve de même qu’en général, & 
dans une infinité de cas, le jufte ou l'injufte cft, 
comme on l'a dit de la foi, une pure affaire de 
géographie ; & paraphrafant enfuite à fa manière 
le paflige de Montaigne qu'on vient de lire, & 
dont il auroit dù (2) lui faire honneur , il ajoute: 
« on ne voit prefque rien de juite ou d’injufte, 
qui ne change de qualité en changeant de cli- 
mat. Trois. degrés d’élévation du pôle renver- 
fent toute la jurifprudence : un méridien dé- 
cide de la vérité, au pen d'années de poffef- 


FE] 


afes époques. Plaifante jufice qu'une rivière 
où une montagne borne ! Vérité au-deçà des 
Pyrénées , erreur au-delà (3) ». 


(x) Apud Xenophon ; memorab. lib. r. cap. 3. 6. 1. 
Edit. exon. 1750. 


(2) Remarquons ici, puifque l’occafion s'en pré- 


| 


| 
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C'eft en appliquant ainfi [a philofophie à la re- 
cherche de Forigine & des fondemens du droit 
& des idées morales , fans craindre de s'éloigner 
des opinions reçues, que Hobbes eft arrivé à ce 
réfultat très-digne, par fa profondeur & fa pré- 
cifion , d’un efprit auf pénétrant. « Les loix de 
» Ja focièté , dit-il, font la mefure commune du 
bien & du mal , des vices 8 des vertus : on 
n'eft vraiment bon ou vraïment méchant que 
dans fa ville ». 


2 
U 
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Nifi in vita civili, virtutum & vitiorum com- 
munis menfura non invenitur : que menfura ob eam 
caufam alta effe non poicf}, prater uniuscujufque 
civitatis leges. ( Le homine , cap. 13. $. 9. opp. 
tom. 1. pag. 76 |. 


Au refte, le genre particulier de débauche , 
qui a donné lieu à ces réflexions , a excité de 
mème toute l'attention de Platon : il s'occupe 
fort, dans fes loix , des moyens de prévenir ce 
mal , & de détourner de ces infames plaifirs les 
habitans de {a cité. Connoiffant toute la force de 
l'opinion publique, & combien elle a d'influence 
fur les mœurs (1), il confeille de faire agir ce 
grand reflort de la machine politique, & de le 
rendre encore plus utile. Il prouve par l'expérience 
que cette loi non écrite , comme il l'appelle très- 
bien, fufñit pour empêcher des’ hommes, d’ail- 
leurs très-corrompus (:) , de franchir certaines 
limites ; & pour mettre à couvert le fils ou la fille 
de la paflion de leur père , & la fœur de celle 
de fon frère : il indique les moyens de confacrer 
cette même voix publique (3) , & de réduire ainfl 


5 

(1) Il prétend même qu'elle va jufqu’à nous empé- 
cher de refpirer contre la défenfe de la loi. Miram 
enim-famæ potentiam novimus, quandù nemo aliter 


| quam jubeat lex, ne refpirare quidem audeat. Plat. de 


fion ; les loix fondamentales changent ; le droit 


ente , la conduite des folitaires de Port-Royal envers } 


Montaigne : toutes les fois qu’il s’agit de le critiquer 
à tort ou à droit, ils ontigrand foin de le citer ; 
mais lorfqu’ils s’attribuent fes penfées en propres 
termes ; Ou en y ctangeant très-peu de chofes; lorf- 


legib. lib. 8. pag. 912. B. Edit. Ficin. Francofurt. 
1602: 


(2) Conftat nunc quoque plurimos hominum quam- 
vis iniquifint, bene & diligenter, & non ingratis, 
fed admodÿm fponte à pulchrorum conjunétione fefe 
abftinere... à filio quoque filiaque lex eadem, quam- 
vis fcripta non fit, fufficienter repellit, prohibetque 
& manifeftum &c furtivum iftorum concubitum. Imo 
vero facit, ut ne cupiditas quidem ulla rei hujus vul- 
gus aggrediatur.e14. ibid, pag. g11. E. F 


« La caufe de tout ceci, ajoute-t-il, n’eft-elle pas 
» que perfonne n’a jamais tenu un autre langage , mais 


*» que chacun de nous, depuis qu’il eft né, entend tou- 


qu'ils infèrent dans leurs ouvrages des pages entières 
B pag 


de fes Efuis, ils fe gardent bien d’indiquer la fource 
Où uls ont puife; ou, s’ils la défignent, c’eft d'une 
manière fi vague, fi génér:le, que celui qui n'a lu 
Montaigne qu'une fois , ce qui ne {uffit pas pour l’en- 
tendre, encore moins pour le juger, fait toujours à 
qui s'adrefle leur critique, & ne connoît jamais l’ob- 
jet de leur éloge. 


(3) Penfées de Pafcal, art. 5. $. ge pp. 281. 282. 
Edit. de 1776. in 8°. 5 $- $+ 9e pp. 2 


Philofopie anc. & mod. Tom. I. 


» jours & par-tout dire la même chofe à ce fujet , 
» foit dans les difcours badins, foit au théâtre dans 
» l'appareil férieux de la tragédie , lorfqu’elle intro- 
» duit fur la fcène des Thieftes, des Œdipes ou des 
» Macarées qui ont eu avec leurs fœurs un commerce 


| » clandeftin, & qui, leur crime ayant été décou- 


» vert, n’ont pas héfité à fe donner la mort, comme 
» Ja jufte peine de leur forfait ». Id. ibid. pag. 911. À. 


(3) Quippè fi famam hujufmodi, apud omnes fer- 
vos & liberos, maiculofque & fæminas, & univer- 
fam civitatem, quafi facrum quiddam dicaverit, fir- 
miffimam hanc legem efficiet. Id. ibid. lib 8. pag. 
gi>. B. 

Ë 


les citoyens à n'avoir point avec eeux du même 
fexe un commerce ftérile, profcrit par la na- 


sure (1) , & à s’interdire tout ufage du fexe fé- | 


minin , contraire à La fin de la génération : 1l veut 
que 3 dans les poemes, dans les difcours parti- 
culiers, dans les chants publics, on peigne for- 
tement à leurs yeux, dès leur enfance, les fuites 
funeftes- du vice &c. de la débauche (2), & la vic- 
toire qu'on remporte fur fes p'aifirs , comme la 
plus belle de toutes , & celle à laquelle eft at- 
taché le bonheur de la vie. Il ne fe diffimule 
point la difficulté de faire paffer & de rendre fla- 
ble une loi dont le but eft de vaincre quelques- 
unes de ces pafions qui entraînent les hommes 


avec le plus de fureur , &z de réprimer es defirs ! 


d'un jeune homme robufte & d'un tempérament 


ardent, (vehemens aliquis juvenis multo fpermate | 


plenus )3 mais il foutient qu'aufli-tot qué cette 
loi aura été confacrée d'une manière fufhfante , 


(1) Abftinendum igitur à maribus jubeo. Nam qui 
iftis utuntur, genus hominum dedita opera interfi- 
ciunñt ,ih lapidem feminantes, ubi radices agere quod 
feritur numquam poterit, Abfliinendum quouue & ab 
agro illo fæminino, ubi femen germina nolit pro- 
ducere. Hæc lex fi perpetuo in aklis ficut in concu- 
bitu garentum, confervabitur , innumerorum erit bo- 
norum caufa. id. ibid. pag. 912. €, 


(2) « N’avez-vous jamais out dire, ( demande-t-il à 
» Clinias), ce qu’on raconte d'Iccus de Tarente , 
» Que , dans la vue de remporter la viétoire aux jeux 
» olympiques & aux autres jeux , il s’'appliqua tel- 
» lement à fon art, & fit un tel progrès dans la 
» force & la termpérance , que durant tout le temps 
» de fes exercices il ne toucha à aucune femme, ni 
» à aucun garçon ? On raconte la même chofe de 
» Crifon , d’Aftillus, de Diopompe & de beaucoup 
d’autres athlètes. Cependant, mon cher Clinias, 
» tous ces gens-la étoient bien moins <levés quant 
» à l'ame, que vos concitoyens & les miens, & pour 
+ le corps ils étoient d’une complexion tout autre- 
_» ment yigoureufe.….. 

» Quoi donc , pour remporter le prix de la lutte, 
» de la courfe & d’autres exercices femblables , ces 
» athlètes ont eu le courage de fe refufer à des vo- 
» luptés dans lefquelles la plupart font confifter le 
» bonheur de la vie! & nos élèves ne pourront maî- 
» trifer leurs defirs en vue d’une viétoire mille fois 
>» plus glorieufe, & dont nous réuffyons fans doute 
» à leur faire goûter les charmes ». ; 


Nüm igitur de Tarentino Icco non audivimus : qui 

opter olympica aliaque certamin», artificiofo circa 

æ: fludio temperantiam fimul & fortitudinem animi 
confecutus , nullam unguam in toto exercitationis fuæ 
tempore mulierem, nullum puerum cognovit ? idem 
quoque…. de aliis quam plurimis fertur.… 1]li igitur 
ut luctando & currendo cæterifque hujufmodi vin- 
cerent alios , ab ea voluptate quæ beata vulgd exif- 
timatsr, abftinere voluerunt. Noftri adolefcentes 
victor:æ caufa longè præftantioris, non poterunt ? 
quant nos carminibus fabulifque & folutâ oratione & 
cantibus eflz optimam pueris ftatim à teneris occi- 
nemus, &,ut verifimile eft, obleétando perfuade- 
bimus. Clin. quam viétoriam dicis. then. ut volup- 
tate inquam victa feliciter vivant , viéti autem çon- 
tra. Flat. de legib. Lib, 8. pag. 913. À. B. C. 
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elle fubjuguéra tous les efprits , & les rendra 
dociles agec crainte aux ordres du légiflateur (1). 


Il fappofe enfuite que les habitans de la répu- 
blique qu'il inftirue , fe laiflent corrompre (2) 
par l'exemple des autres grecs, & de la plupart 
aes peuples barbares ; & qu'à force d'entenüre 
dire & de voir que les amours deforconnés font 
en ufage chez les autres, ils ceflent d’être mat- 
tres de leurs defirs ; il propofe alors d'arrêter ce 
défordre par une feconde loi moins parfaire, & 
qui établit un genre d’honnêteté moins étroite (3: 3 
mais qui, embraffant également les trois chffes 
de citoyens, contiendra par force dans le devoir 
la troifième, c’eft-à-dire , celle des hommes cor- 
rompüs & inférieurs à eux-mêmes, ainfi qu'il les 
appelle. Cette loi confifte à affoiblir en eux , au- 
tant qu'il eft pofible , l'empire tyrannique de la 
volupté , en détournant par la fatigue ce qui la 
nourrit & l’entretient (4) , & lui! faifant prendre 
fon cours par quelqu’autre endroit du corps. 
Cela réuflira infailiblement , dit-il, à moins 
» que, corrompus par l’ufage immodéré des plai- 
firs, ils n'aient abjuré toute pudeur. En efet , : 
la volupté fera d'autant plus foible, que la 
honte de s’y livrer fera plus forte , & la . 
provoquera plus rarement ». ï 


Cet endroit des loix de Platon, dort je ne 
donne ici que l’analyfe , en fupprimant les dé- 
tails qui ne font pas de mon fujer, cft très-beau 
& très-digne d’être [u dans Foriginal : il viene à 
l'appui de mes idées, & renferme de plus des 
vues très-faines fur l'éducation de la jJeunefle , 


(:) Nam cùm apud omnes legitima hæc fententia 
dedicata fuerit, animos omnes domabit , efficietque 
ut metu latis legibus pareant. Id. ibid. p. 912. E. 


(2) Quod fi à cæteris græcis barbarifque plurimis 
corrumpanñtur , nec poflint fe continere , cum videant . 
audiantque inordinatam apud eos venerem plurimum 
pofle , alteram præterea legem cüftodem legum ad 
ferendas leges auétoritatem naéhi, excogitent. Id. 
ibid. pag. 9:13. D. À 


Ce pafñlage prouve €e que jai dit ci- defls des 
mœurs générales des grecs, & ne donne pas à cet 
égard une idée plus favorable de celles des peuples 
de l’Afie , que Platon, felon l’ufage immémorial de 


fon pays, défigne par l’épithète de barbares. 


(3) Sic enim & fecunda fervabimus honeftum Io- 
co , & genus unumhominum, tria genera continens, 
homines depravatæ naturæ, quos fui dominos effe 
negamus, coget utique ne leges contemnant. Clin. 
quæ tria genera ? Athenien, ‘cultores inquam deorum, 
honoris amatores , & qui non corporum, fed animt. 
morum pulchritutinem diligunt. De legib. lib. 8. pp: 
913- E. & g14. À. | 


(4) Ut quam maximè laboribus corporis veneris ro- 
bur infringant, &êc alid vires fuas convertant. Quod 
erit, fi non impudenter ipfa utentur. Nam fi rarius 
propter ruborem id fiat, imbecillior erit domina. 


| Id, ibid. pag. 913. E. 
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* & fur l'ufige que le légiflateur peut faire de l’o- 
_pinion publique pour arrêter le torrent des mau- 
vaifes mœurs. [| me femble en effet, que dans 
le cas dont il s’agit ici, on peut la diriger de 


manière à donner à ce frein uñhe force coërcitive 


plus grande & plus efficice que celle des loix 
pénales dont il faut d’ailleurs ufer dans toutes les 
 circonftances avec beaucoup de modération. J’o- 
ferai même dire qu'indépendamment de cette 
_confidération , ce vice fi commun à Rome & dans 
les principales villes de la Grèce où tout y invi- 
toit, eft une de ces violations de mœurs, un 
de ces d‘lits qui ne doit avoi: de vengeur que le 
mépris public, & qu'il faut abandonner à la jufte 
févérité de ce tribunal redoutable pour tout homme 
qui n'a pas enti »ment étouffé au fond de fon 
cœur le fentiment de l'honneur & de Ia vertu, 
fans lequel on ne peut efpérer ni fécurité , ni 
bonheur , ni repos. 


Montefquieu n’a point fur tout ceci des prin- 
cipes fort diffécens des miens. Quoiqu'il ne s’a- 
gifle pas ici d'autorité , mais de raifonnement , 
on eft bien-aife n‘anmoins , après avoir beau- 
Coup réfléchi fur une matière ,: de voir que le 
réfultat où Pon eft arrivé , diffère peu de celui que 
tel ou tel grand homme à autrefo's trouvé par 
une autre méthoïe , ou qu'il à deviné par la 
feule force de fon génie. On en prend plus de 
confiance dans fes propres penfées ; on en iaf- 
pire davantage aux leéteurs ; la plupart très-pa- 
refleux, & qui, en fait d'opinion, aiment en gé- 
néral à marcher à la fuire de quelque homme cé- 


Jèbre , comme fi lamème chofe étoit plus ou moins: 


vraie, felon le degré de talent & de réputation 
_ de celui qui l’a dite. Mais écoutons l’auteur de 
PEfprit des loix. 


_«& À Dieu ne plaife, dit-il, que je veuille di- 
» minûer l'horreur que l’on a pour un crime que 
» Ja religion , la morale & la polirique cond:in- 
# nenttour-a-tour ! I! faudrôir lé profcrire , quand 
» il ne feroit que donner à un fexe*la foibleffe 
» de l’autre, & préparer à une vicilleffe infame 
» par une jeunefle honteufe. Ce que j'en dirai 
» lui laiffera toutes fes flétriflures, & ne portera 
» quecontre [a tyrannie qui peut abufer de l’hor- 
» reur même que l’on en doit avoir ». 


» Le crime contre nature ne fera jamais dans 
» une fociété de grands progrès , fi le peuple ne 


» Sy trouve porté d'ailleurs par quelque cou 


» tume, comime chez les grecs où les jeunes gens 
» faifoient tous leurs exercices nuds ; comme 
» chez nous, où l'éducation dumeftique eft hors 
» d'ufage ; comme chez les afiatiques , où des 
» particuliers ont un grand nombre de femmes 
» qu'ils méprifent., tandis que Îles autres n’en 
peuvent avoir. Que l’on ne prépare ‘point ce 
» Crime; qu'on le profcrive par une police exacte , 


_- “ 
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» Comtne toutes les violations de mœurs, ë 


>» lon verra foudain la nature ou défendre fes 


» droits, ou les reprendre. Douce, aimable 8r 
» charmante, elle à répandu les plaifirs d’une 
» main Jibérale; & en nous comblant de déli- 


|» ces ; elle nous prépare par des enfans qui nous 
ET PE ; : 
» font, pour ainfi dire, renaître , à des fatif- 


» factions plus grandes que ces délices mêmes », 
CEfprit des loix, liv. 12. chap. 6). à 


11 y, a fans doute dans ce pañlage quelques ex- 


_ preflions plus conformes aux préjugés reçus , qu’à 


la faine philofophie : mais en fe tranfhortant au 


| temps où Montefquieu écrivoit , on fe fent plus 


dpofé à lui tenir compte de ce qu'il a eu le 


courage de dire, qu'à le blâmer d’avoir parlé 


quelquefois comme le peuple. Ajoutons qu'ici 
même, malgré la circonfpeëlion avec laquelle il 
s’eft exprimé , il a encore le mérite d’avoir énoncé 
des vérités qui n’étoient pas müres à cetre épo- 
que; fort ordinaire de ceux qui font plus avan- 


ces que leur fiècle. Comme, par l'effet nécef- 


faire du progrès des lumières, la différence des 


temps en met une grande dans Fes opinions &r 
| dans les rapports apperçus entre les mêmes /ot- 


Jets , J'ai cru devoir traiter la même queltion 

une manière plus générale, & en y fcifantien- 
trer plufienrs élémens que Montefquieu à négii- 
gés, & qui m'ont conduit naturellement à des 
conclufions dont la nouveauté, ou, fi l'opyeut, 
la hardiefle ne m'a point arrêté. La vérité eft 
d'un ordre antérieur à tout, &la crainte de s’é- 


| loigner des routes battues eft aufi propre à éter- 


nifer les erreurs, qu'elle fied mal à un philofo- 
phe. Perfonne ne refpeéte plus que moi les bon 
nes mœurs ; perfonne peut-être ne leur accorde 


| une plus grande influence fur le bonheur des in- 


dividus , fur la force & la profbérité des états; 
il feroit même difficile d’avoir à cet égard , dans 
la pratique comme dans la théorie , des maximes 
plus fevères, plus inflexibles : mais quand je con- 


_fidère les avantages inappréciables qui réfultent 


des bonnes loix, & toutes les fortes de biens 


qu’elles procurent aux hommes ; quand je penfe 


fur-tout que ce font elles qui , en général, font 
les bonnes mœurs dont par cela même la corrup- 
tion eft extrême , & l'utilité bientôt réduite à 
rien par-tout où elles font mauvailes, je me con- 
firme dans cette opinion que la légiflation & l’é- 
ducarion perfeétionnées & fondées fur la nature 
de l’homme , fur fes befoins phyfiques & fes 
rapports bien connus , font les meilleurs garans 
que l’on puiffe avoir des mœurs d’un peuple ; & 
par conféquent que l'édifice de toute foctére po- 
litique doit porter fur ces deux bafes, les feules 
qui puiflent en fortifier les différens refforts quand 
la machine eft faine & bien conftituée , l:s ref 
tituer quand ils commencent à fe relâcher & à 
s’affoiblir , & aflurer la durée du tout. 


Je prie donc le leéteur tranquille & impartial 
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.de bien faifir l’efprit dans lequel J'ai écrit ce 


qu'on vient de lire, & de rendre juftice à la 
pureté des motifs qui m'ont déterminé.à exami- 
nr ici cette queftion délicate. Je le prie fur-tout 
de-ne jamais perdre de vue que dans tout ceci, 
je n’approuve pas, j'excufe ; je cherche à expli- 
quer un paradoxe que préfente à certains égards 
les mœurs d’ailleurs très-louables d’un ancien phi- 
lofophe, à faire fentir l'injuftice de régler par des 
préjugés , ou mème , fi l’on veut, par des opi- 
nions fagemént établies , mais puifées dans nos 
mœurs , dans nos ufages actuels , & dans nos 
manières ordinaires de concevoir, ce qui doit 
l'être par d’autres idées, & par l'efprit général 
d’un autre fiècle ou d’un autre peuple; en un 
mot , à déterminer par les principes d’une philo- 
fophie douce , indulgente, fondée fur [a nature 
de l’homme, & appropriée fur -tout à fa foi- 
bleffe , la vraie mefure des fautes ; & le degré, 
ainfi que le genre de peine que la loi ou lopi- 
nion publique , fouvent plus févère & plus redou- 
table que la loi, peut raifonnablement infliger à 
chacune. Je ne penfe pas, comme les ftoiciens , 
que tous les péchés foient égaux, & que celui 
qui aura dérobé (1) des choux dans unJardin, 
foit aufli coupable que celui qui aura pillé de 
nuit le temple des dieux, & mérite le: même 
châtiment : Je crois que, comme wn fuit coura- 
geux ne doit pas conclure un homme varllant , pour 
me fesvir de lexpreffion de Montaigne , un dé: 
réglement de tête, un penchant plus ou moins 
fort, plus ou moins habituel vers un certain genre 
de débauche , ne doir pas conclure un homme vi- 
cieux, ni effacer où feulement affoiblir le mérite 
réel de fes bonnes aétions, ni même empêcher 
qu’on ne puifle avec raïfon l’appeller un homme 
vertueux , lorfqu’il fe montre tel par toute la te- 
neur de fa vie. Je vois dans Arcéfilas un philo- 
fophe fenfible , humain , bienfaifant, qui joint à 
un efprit fupérieur les qualités & les vertus fo- 
ciales les plus utiles & les plus rares : Je vois 
fes ennemis même faire à cet égard fon apologie, 
& impofer filence à fes calomniateurs ; j’obferve 
de plus que chez le peuple le plus inftruit, le 
plus civilifé dela Grèce, & qui, par fes leçons 
& par fes exemples , a peut-être contribué plus 
qu'aucun autre aux progrès de la morale, les 
hommes les plus célèbres dans tous les genres 
étoient adonnés au même vice - qu'on attribue à 
Arcéfilas ; ils s’y livroient même fans fcrupule, 
& fans y attacher plus d'importance qu'à l’a- 
mour des femmes. On fait le mot de ce grec à 
qui l’on demandoit leque! des deux fexes avoit le 


{r) Nec vincet ratio hoc, tantumdem ut peccet idemque 
Qui teneros caules alieni fregerit horti, 
Et qui noéturnus divûm facra legerft.….. 
Horat, fatyr. 3. lib, x, verf. 115 & fegq. 
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plus d’attrait pour lui, & qui répondit : par-tout 
où je trouve de la beauté, je fuis à deux mains ; 
( æaqudkiwo ) il parloit comme fon fiècle, Les 
plus grands poëtes de cette nation avoient tous 
plus ou moins à-cet égard la même doétrine ; 
cells eft confacrée dans les vers d’Alcée, d’Ana- 
créon, d'Ibycus; & Ciceron qui le remarque, 
étoit bien éloigné de penfer que ces amours fuf- 
{ent innocens & purs (1). | 

: Les mœurs des romains , confidérées fous ce 
rapport, n’étoient pas meilleures. Leurs poetes 
chantoient avec le même fang-froid leurs fales 
& infames plaifirs. Voyez avec quelle ingénuité , 
& pour ainfi dire , avec quelle tranquillité de 


r 


.confcience |, Horace avoue a + il eft amoureux du 


jeune Lycifcus (2), & qu'il ne peut guérir de 
cette cruelle paflion que par un autre amour pour 
quelque jeune fille , ou pour quelque beau gar- 


(x) Quid denique homines doctiffimi & fummi poëtæ 
de feipfi & carminibus edant & cantibus®? fortis vir 
in fua republica cognitus, quæ de juvenum amore 
fcribit Alcæus ? nam Anacreontis quidem tota poëfis 
eft amatoria. Maximè verd omnium flagrafle amore 
rheginum Ioycum apparet ex fcriptis. Atque horum 
omnium libidinofos efle aniores videmus. Cicer. Tuf- 
culan. Lib, 4: cap. 33. 34. 

(2) Amor Lycifci me tenet : 
Undè expedire non amicorum queant 
Libera confilia, 
Nec contumeliæ graves, 
Sed alius ardor, aut puellæ candidæ, 
Aut terctis pueri, 
Longam renodantis comam. 
Horat.-Epod. lib. od. X1:v. 36 & fegq. 

On trouve quelques traces de cet amour impur 
dens les élégies de Tibulle : mais il fouille la plu- 
part des vers de Catulle, écrits d’ailleurs avec tant 
d'élégance & de pureté. Tout ce que le cynifme ie 
plus effronté peut accumuler d’ordures ,; fe trouve 
dans les poëfies de ce dernier. On peut s’en faire 
une idée par cette feule épigramme où il traite de 
pure plaifanterie une aétion, dont le fimple récit 
blefferoit les oreilles les moins délicates. 

O rem ridiculam, Cato , & jocofam, 

Dignamque auribus, &tuo Cachinno! 

Ride , quicqu'd amas , Cato } Catullum: 

Res eft ridicula, & nimis jocofa. 

Peprendi modo pupulum puellæ + 

Trufantem.Hunc ego, fi placet Dionæ, 

Protelo rigida mea cecidi. | 

Catull. carm. $6. Edit. Vulpii, Patav. 1737. 

Voyez ‘encore, Carmip. rs, 21. 48. 97. 98. & Œi- 


bulle, hb, r. Eleg. 4 & 9. 
$ 
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gon. Ce n'eft ni l’abnégat on totale de la pudeur, 
ni le mépris de l'opinion publique, efpèce de 
corruption la plus dangereufe de routes, qui le 
fait parler ainfi; €*eft un h mme impérieufement 
dominé par fes fens , qui laifle voir à fon ami 
Ton ame toute entière, & qui lui confie toutes 
fes foibleffles, comme il lui auroit parlé de fon 
goût pour la campagne , ou décrit le repas ri- 
_dicule de Nafidiénus. Ciceron difoit que Île re- 
«our de Régulus à Carthage faifoit moins l'éloge 
de cet honnête homme , que celui du temps où 
il vivoit (1) : on peut dire au contraire que ces 
(2) des-naturées & prépofleres amours | auxquels 
les grecs & les romains étoient fi violemment en- 
clins, font bien plus la fatyre de leur fiècle que 
celle de leur cœur ou de leur efprit (3). Le tor- 
rent des bonnes ou des mauvaifes mœurs eft 
comme le deftin (4); il conduit celui qui le fuit, 
maïs il entraîne celui qui lui réfifte : chacun re- 
çoit plus ou moins direétement l’impulfon géné- 
rale, & fe meut, pour ainfi dre , dans le fens, 
& en raïfon de la force du choc. On ne réfié- 
Chit point affez au joug impérieux de la coutume, 
que Montaigne appelle avec raifon « une violente 
-» &c traitrefle maïtrefle d’efcole. Elle eftablit en 
» nous’ peu à peu , à la defrobée , le pied de fon 
» authorité : mais par ce doux & humble com- 
» mencement , l'ayant rafis & planté avec l’ayde 
» du temps, elle nous defcouvre tantoft un fu- 
» rieux & tyrannique vifage , contre lequel nous 
» n'avons plus la liberté de hauffer feulement les 
_» yeux : nouslui Voyons forcer tous les coups 
_» les reigles de nature” (5) ». | 


Ce fürent fans doute ces obfervations ou d’au- 
tres fembiables , qui infpirèrent aux crétois cette 
formule particulière d’imprécations dont ils fe 
fervoient peur fe venger de ceux qu'ils hatfoient 
fortement : faflent les dieux , difoient-ils , qu'ils 
‘trouvent un grand plaifir à fuivre quelque mau- 
‘vaife coutume (6) ! 


L 


+ (1) Ex tota hac laude Reouli unum illud eft admi- 
ratione dignum, quod captivos , retinendos cenfue- 
rit : nam , quod,rediit, nobis non mirabile videtur ; 
illis quidem temporibus aliter facere non potuit : ita- 
que ifta laus non eft hominis, fed temporum. Cicer. 
dé. offic. lib. 3. cap. 31. iqit. | 


(2) Expreflions de Montaigne. Efüuis, Liv. 1. ch. 22. 


(3) J'ai lu quelque part une remarque qui confirme 
celle-ci : c’eft qu'Augufte qui devoit être l'homme le 
lus poli de fa cour , compofuit les plus infames & 
es plus horribles vers qui fe puifient lire. Martial en a 
rapporté fix dans une de fes épigrammes, afin de 
uflifier par un fi grand nom la liberté qu’il fe don- 


Jo it. 
(4) Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 
(s). Montaigne. Effais , liv. 1. ch. 22. p. m. 54. 


(6) Cretenfes cuim acerbiffima execratione adversüs 
eos quos véhementer oderunt, uti volunt; ut malä 
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Il y a donc dans les mœurs bonnes ou mau- 
vaifes des différens peuples , de même que dans 
le génie particuliet de chaque fiècle relativement 
aux fciences &z aux arts , un caractère dominant 
qu'il faut bien connoître, lcrfqw’on veut fe faire 
des notions exactes de ces différentes chofes & 
en juger fainement. Un de nos plus célèbres écri- 
vains obferve quelque part très-judicieufement que 
tranfporter dans des fiècles reculés toutes les 
idées du fiècle où l'on vit, c'eft des fources de 
l'erreur celle qui eft la plus féconde. 


Confultons lhifloire, & nous verrons que ces 
‘mêmes hommes qui, foit dans Rome , foit dans 
Athenes , cédoient fans honte à ce penchant vers 
un genre de débauche qu'on ne peut nier, parce 
que C’eft un fait , mais qui n'en eft pas pour 
cela plus facile à concevoir , n’en jouifloient pas 
moins de l'eftime générale lorfqu'ils s’en ren- 
doient. dignes par des aétions utiles à la fociété, 
Malgré les faryres fanglantes (1) de quelques- 
uns de leurs concitoyens . que l'envie ou des mo- 
tifs particuliers de haine animoient contre eux, 
ils étoient la gloire & l’ornement de leur patrie, 
qui , diftinguant avec équité la vie privée d’un 
homme, de fa vie publique, la feule qui inté- 
refle direétement l’état, & fur laquelle fon ani- 
madverfion puifle s'étendre, fe trouvoit plus af- 
fèrmie , plus honorée par les ralens , le genie & 
le grand caraétère d’un eitoyen , qu'affoiblie & 
humiliée par quelques-uns de fés vices. La dé- 
licatefle des vers de Catulle lui acquit l'amitié & 
la confidération des fayans & des beaux efprits , 
dont il y avoit alors à Rome un grand nombre ; 
ce! & comine les anciens romains nz s’étoient point 
» fait ces règles de politeffe qui font tomber au- 


s 


» Jourd'hui, dans le mépris & dans la haine pu- 


» blique , ceux qui compofent des vers fales & 
remplis d'une débauche dévoilée , Catulle ne fe 
» fit pas beaucoup de tort par les faletés grof- 
» fières 8 par les impudicités infames dont 
> il empoifonnoit plufieurs de fes poéfies (2) ». 


2 
v 


vu 


conf“etudine deleentur, optant. Modeftoque voti ge- 
nere efcaciflimunt: ultionis eventum reperiunt. Waler. 
Max. Uib. 7. cap. 2. in extern. $. 18 Edit. Torren. 


(1) Voyez entr'autres celles de Catulle contre Cée 
far ; elles font remplies du fiel le plus amer : mais 
ce qui mérite fur-tout d’être remarqué , c’eft que ces 
vers fatyriques ne fervirent qu'à mettre dans un plus 
grand jour la modération de Céfar ; ala vérité , il ne 
difimula pas Vinjure atroce qu'il avoit reçue ; mais 
il fe contenta d’obliger le poëte à faire fatisfaétion, 
& le jour même il le pria à fouper ,‘& continua d’al- 
ler loger chez fon père. 

Valerium Catullum à quo fibi werficulis de mamurra 
perpeiua ffigmata impofira non difinulaverat , fatif- 
facientem eadem die adhibuit cænræ, hofpitioque patris 
ejus ; ficut confueverat ; uti perfeverayit. Sueton. in 
Cæfar. cap. 73. 


(2) Cette remarque d’un critique philofophe (deux 
qualités fi rarement réunies dans !e même home ) 
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Le liberinige efréné d’un homme qui ne 
-gachète fes détauts ou fes vices par aucune 
vertu , l'avilit aux veux de fes concitoyens, & 
Popinion générale en fait bientôt juftice , parce 
qu’on fuppofe avec aflez de vraifemblance qu’une 
ame corrompte à un certain point par la débauche, 
n'eft plus fufceptible d'aucun fentimenthonnète (r). 
mais on calcule différemment avec celui dont les 
mœurs , peut-être aufll mauvaifes à cet égard, 
f2 montre au moins fous d’autres rapports , avec 
toutes les qualités qui font le grand homme, & 
qui le recommandent fortement à notre eftime. 
On juge moins févérement les d'réglemens de fa 
vie, & même les autres taches qui le d'parent. 
Si le deftin veut qu'il nous écheppe, cofbien 
cét homme rare laïfle en arrière d’aétions ytiles 
ou de productions fublimes que fes fautes & 
fes erreurs paflées ne peuvent ni détruire, ni faire 
oublier. Ces chofes font une partie de lui-même ; 
elles confervent , pour ainfi dire, une empreinte 
de fon inage , & a font refsetter. On fe tranf- 
porte par là penfée à deux ou trois cents ans 
de cet homme célèbre ; on le regarde à cette dif- 
tance , & l’on voit la poftérité imclinée aux pieds 
de fa flatue , & l’on partage fon admiration , & 
l’on fe profterne comme elle , parce que les grands 
talens , les bonnes aétions & les qualités émi- 
nentes , dans quelque genre que ce foit , font 
€gomine la charité dans le chriftianifime , elles cou- 
vrent bien des péchés, Au bout d’un certain tems 
plus ou moins reculé dans l’avenir , on ne voit 
plus dans un grand homme que le bien qu'il a 
fait ; il ne refte néceffairement dé lui que cela, 
& c'e peut-être le feul fymbole de l’immutabi- 
lité. À certe époque indéterminée , il en eft. de 
fes défauts & même de fes vices, comme des 
monumens quinous tranfmettent fes traits; le tems 
en altère fucceffivement toutes Jes formes, & 
finit pat les détruire entiérement ; mais, ainfi que 
Tacite le difoit d’Agricola , tout ce ue fes con- 
temporains ont admiré en lui, tout ce qu'ils en 
ont aimé , fubffte & fubfiftera dans le cœur des 
hommes, dans l'éternité des temps ; dans les an- 
nales de l’univers (2). + 


PRE 


peut sappiliquer également à Horace, à Martial, & 
à tous les poëtes licentieux. Ce caraétère de leurs 
poéfies n'infiuoit en rien fur le jugement qu'on por- 
toit de leur perfonne. 


(x) Il paroît que c’étoit l’opinion de Tacite , 
comme où le voit pat ce qu'il dit de Meflaline, à qui 
{a mère confeilloit inutilement de ne pas attendre la 
hache du tribun, & de prévenir par une mort vo- 
lontaire & qui eût quelque dignité, la fin honteufe 
qu’on lui préparoit. 


Suadebatque , ne percuforem opperiretur : tranfifie 
VItam ; neque aliud , quam morti decus quærendum. 


Sed animo per libidines corrupto nihil honeffum inerat. 


dacit. Annal. lib. XI. cap. 37. 


&:} Quicquid ex Agricola amavimus ; quicquid mi- 


EE SE 


Toutes ces confidérations me font penfer ; 


1°. Qu'il n'y a aucune parité, aucun rapport 
ni dans leur nature, ni dans leurs effets entre 


d'un même fexe peuvent s’abandonner entre eux , 
& des vices qui ont leur fource dans un cœur 


pour parler avec plus d’exactitude , l’homme mal- 
heureufement né à de longs remords , ce mal 
qu'on n'affoupit qu’en le portant à l'excès, c’eft- 
à-dire, qu'en fe rendant le plus vil & le plus mi- 
férable des êtres. 


2°. Qu'il n’y a préfque rien, foit au phyf- 
que, foit au moral, dont on puifle porter un 
Jugement abfolu. | 


f. 


inflitutions civiles , politiques & religieufes des 
N°1 s h 
différens peuples , de leurs mœurs, de leurs 


coutumes , de leurs ufages , de ie manières 5. 


en un mot, de tout ce qui forme l’efprit géné- 
ral d’une nation, que l’ancienne doctrine de la 
relation ( omnia ad aliquid ) paroit le réfultat de 
l'expérience & de l’obfervation. | 


4°. Que c'eft évidemment en ce fens qu'il faut 
entendre ce paflage du Pentateuque, où Moyfe 


dit aux ifraélites : je vous ai donné des préceptes 
qui ne font pas bons ; paroles remarquables qui, 


appliquées aux loix des différens peuples , en in- 
diquent le véritable efprit, & qui , en juftifiant 
dans plufieurs cas les vues fouvent étroites & 
minutieufes des légiflateurs , reftreignent en gé- 
néral l'ufage d'une loi au feul peuple chez le- 
quel elle eft inflituée, & prouvent combien il eft 
abfurde & dangereux d'introduire dans le code 
d'une nation les loix felon lefquelles une autre fe 
gouverne ;,en effet , à quelques exceptions près, 
elles doivent toutes être tellement propres au 
peuple quiles reçoit, tellement adaptées à fes cir- 
conftances , à fes befoins, à fon climat, à fon 
AUS ; &c. qu'elles ne puiffent convenir qu’à 
ui feul. 


s°. Enfin qu'en fuppofant qu'Arcéfilas , d’ail- 
leurs fi recommandable par fes bonnes qualités , 
ait été réellement coupable de l’efpèce de défor- 
dre dont parle Diogène Laërce | ce feroit une 
nouvelle preuve ,; même dans les principes reçus , 
que non feulement les vices & Îles vertus favent 
l’art de s’allier , comme l’obferve un philofophe 


célèbre ; mais , ce qui n'eft pas moins vrai, « que 


» les aétions humaines fe contredifent commu- 
» nément de fi eftrange façon, qu'il femble im- 


À 


rati fumus, manet, manfurumque eft in animis ho- 


39% Que c'eft fur-tout à l'égard des différentes 


certains déréglemens auxquels plufeurs individus 


corrompu , & qui condamnent le méchant, ou , : 


minum , in æternitate temporum, famä rerum. Tacit. … 


in agricol, cap. 46. fub fin. 
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+ poffible qu’elles foient parties de mefme bou- 
» tique... autant d’aétions , autant faut-il de ju- 


_nion , feroit de les rapporter aux circonftances 
voifnes , fans. entrer en plus longue recher- 
che, & fans en conclurre autre contéquence… 
Cefte variation & contradiction qui fe void en 
nous, fi fouple , a fait qu'aucuns nous fongent 
deux ames , d’autres deux puiffances qui nous 
accompagnent , & agitent chafcune à fa mode, 
vers lé bien l’une , l’autre vers ke mal : une fi 
brufque diverfité ne fe pouvant bien affortir à 
un fubjet fimple. Non feulement le vent des 


en outre Je me remue & trouble ‘moi-mefme 
par Pinftabilité de ma poflure; & qui y regarde 
primement , ne fe trouve guères deux fois en 
mefme eftat. Je donne à mon ame tantoft un 
 vifige , tantoft un autre, felon le cofté où je 
la couche. Si je parle diverfement de moi, c’eft 
que Jeme regarde diverfement. Toutes les con- 
trariétés s'y trouvent, felon quelque tour & en 
quelque façon. Honteux, infolent, chaîfte, 
luxurieux , bavard , taciturne , laborieux, dé- 


nure, menteur, véritable, favant , ignorant & 
libéral & avare & prodigue ; tout cela, je le 
vois en moi, aucunement felon que je me vire; 
& quiconque s’eftudie bien attentivement , 
trouve en foi, voyre & en fon jugement mef- 
me , cefte volubilité & difcordance..… Nous 
fommes tous de lopins L & d’une contexture 
fi informe & üiverfe, que chaque pièce , cha- 
| que moment fait fon jeu ». ( Montaigne. Effais, 
dy. 2, chap. 1 ) ’ 


Au tefte , fur cet article, comme fur beaucoup 
d'autres , il n’en faut pas croire fans reftriélion 
Diogène Laërce, hiftor en d’ailleurs peu exact, 
dont la narration , en général, eft pleine de dé- 
fordre & de confufion, & qui rapporte fouvent 


fur le même perfonnage, des chofes contradic- 


toires qu'il avoit recueillies de divers auteurs , 
fans choix , fans examen , & avec cette indiffé- 
rence pour la vérité , qui eft un des caractères 
dela médiocrité de l’efprir. Je trouve dans Bayle , 
fur le genre d’attachement & d’affcétion que les 
philofophes témoignoïient aux jeunes gens qui fré- 

uentoient leur école ou leur fociété , une ré- 

exion très-Judicieufe qu’on peut oppofer au paf 
fage équivoque de Diogène Laërce, & qui peut 
du moins fervir à rectifier , &, fi je l'ofe dire, 
à épurer le fens déshonnète que préfente prefque 
toujours le terme grec employé par cet ancien 
biographe.” , 


« Quand cet auteur , dit-il, & plufeurs au- 
» tr°S en même cas, parlent d’un grand philo- 
» fophe & de fes difciples , ils obfervent prefque 
» toujours qu'il étoit amant d’un tel ou d’un tel. 
J'avoue qu'en plufieurs rencontres, cela peut 


#2 


gemens particuliers : le plus feur à mon opi- 


accidens me remue felon fon inciination, mais 


. . Ven # . 
licat , ingénieux , hébêté , chagrin , débon- 


ñ 
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s'entendre en un vilain fens ; mais je crois auff 
» qu'en cent autres occafons , il ne faut enten- 
dre qu’une tendrefle bonne (1) & honnéte. 
Parmi plufieurs difciples , il y en avoit un-qui 
étoit le bfen-simé & le favori de fon maître ; 
c'étoit celui qu’on défignoir pour fon fuccef- 
feur; celui qui avoit le plus de docilité , ou de 
relpect, ou de génie, &c. falloit-it défigner 
Cela par le terme d'épéouercs? ( Di&. kif. & 


crit. art. Arcéfilas, rem. B ). 


Voilà le langage d’un homme honnête , d’un 
juge intègre & d’un critique éclairé qui, foit 
qu il s’agifle d’abfoudre ou d’accufer , pèfe avec 
le même foin ; avec le même fcrupule & la même 
équiti les vraifemblances & Îles probabilités de 
part & d'autre; qui, à l'exemple ée tant d’au- 


teurs affez pervers , aflez malheureufement nés 


pour ne pas croire à la vertu, ne fe fait point 
un trifie & cruel plaifir de diminuer Îe nombre 
des gens de bien , comme s'ils n’étoient pas déjà 
aflez gares (2), & de voir un coupable par-tout. 
où , fans faire plier la règle du juite & de lin- 
jufte , & fans altérer la vérité , il peut trouver 
un innocent. 


Les commilateurs font de mauvais guides en 
F 


| matière ae faits : ileneft d'eux à cet égard, 


comme des potes , des orateurs , des fiifeurs 
d'éloges ou de fatyres, qui de tous les écrivains 
font ceux qu’on doit lire avec le plus de pré- 
caution, lorfqu'on a befoin de leur témoignage. 
Laifflons donc Diogène Laerce & ceux qui l'ont 
copié fervilement , répéter de fang-froid ce que 
Ja haine & [a calomnie ont inventé pour décrier 
les mœurs d’Arcéflas. Il eft plus fige & plus 
für de s'en rapporter à ce qu'on lit à ce fujet 
dans Plutarque , dont les ouvrages font très- 


(1) Ciceron penfoit auffi que ces fortes d’attache- 
mens pouvoient n'avoir rien de contraire à la pu- 
deur ; mais il les blâme Es cette feule raïfon qu'ils 
prennent fur la tranguillité du cœur ; & d'autant 
plus, qu'ils fe réduifent à de purs fentimens. Qui mr 


| Jint, quod fieri poffe video, pudici; folliciti tamen & anxii 


à 1 4 F »] ; €? + 
; Junt : eoque magis » quod Je ipfi continent & coercent. 
1 Tufcuian. lib. 4. cap. 33. 


» 


| 


| 


(2) Juvénal dit qu’ils égalent à peine le nombre 
des portes de Thèbes & des embouchures du Nil : 


Rari quippè boni : numerus vix eft totidem , quot 
Thebarum portæ, vel divitis oftia Nili. 
Satyr. 13. y. 26. 


C’eft l'aflertion d’un poëte fatyrique & plein de 
bile, qui exagère à fes propres yeux Je mal même 
dont il s’irrite jufternent : maissen réduifant à fa jufte 
valeur cette exagération d’une ame fortement] aïgrie 
par le fpeétacle du vice déguifé fous toutes fortes de 
formes , & répandu dans tous les états de la fo- 
ciété, elle exprimera encore une vérité aflez effli- 


geante. 
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précieux pour un obfervateur de la nature hu- 
maine, parce qu'après avoir jugé avec fon bon fens 
ordinaire qu'il y a telle action , tel détail de la 
vie privée, tel mot d’un homme célèbre qui le 
peint mieux que vingt pages d'hiftaire , il a com- 
pofé dans cet efprit fes parallèles & même fes 
opufcules morales. ! 


Ce font ces faits, ces détails particuliers, ces 
aëtions communes & privées qu'il faut confulter, 
lorfqu’on veut fe faire une idée exacte des mœurs 
& du caractère d’un homme; c'eft fous ce point 
de vue très- philofophique qu'il faut le confidé- 
rer, parce que c’eft peut-être le feul fous lequel 
on puifle le voir abfolument tel qu'il et, & Ze 
furprendre en fon à tous les jours , pour me fervir 
de l’expreffion énergique de Montaigne. En effet, 
je regarde certain mot dit ou écrit cemme un 
trou percé fubitement à une porte, par lequel 
je vois tout l'intérieur de lappartement, comme 
un rayon qui éclaire tout-à-coup le fond ée la 
caverne , &. qui s'éteint. Plutarque eft plein de 
ces traits caractériftiques dont je parle; il. s'eft 
plu à les recueillir , & ce n’eft pas une des moin- 
dres preuves de la droiture de fon jugement. Le 
mot d’Arcéfilas qu’il nous a confervé dans fon 
excellent traité d'Hygienne , mérite d'autant plus 
d’atten:ion , qu'il nous montre dans ce philofo- 
phe fi injuftement & fi légérement accu‘é d'un 
déréglement honteux, un cenfeur très-févère de 
toute efpèce d'intempérance & de débauche. « II 
v ne peut chaloir, difoit-il, de quel côté on foit 
» paillard & luxurieux, pource qu’il y aautant de 
» mal à l’un qu'à l’autre (1) ». | 


L'hiftoire des opinions d’'Arcéfilas ; la manière 
dont il les défendoit ; les points importans & dé- 
licats fur lefquels rouloient fes difputes avec les 
ftoiciens ; les difficultés & les obfcurités qu'il 
appercevoit dans des aueftions où d’autres phi- 
lofophes moins attentifs ou moins pénétrans ne 
trouvoient aucune raifon de fufhendre leur juge- 
ment, &c. tout cela prouve aflez que c'éroit 
un homme d'un grand,efprit ; mais on voit, par 
plufieurs détails de fa vie privée, qu'il avoit de 
plus du Carsétère, qualité moins briliante fans 
doute , maïs plus rare que l'efprit, plus utile 
pour le bonheur, & qui donne à toutes les rée- 
gles de conduite’, à tous les principes moraux, 
cette conftance & cette uniformité qui eft le plus 
grand efort, la plus grande preuve de la fageffe 
que* Senèque définit fi bien (2) , la fcience de 
toujours vouloir ou ne vouloir pas la même chofe. 


PR EE en 


(1) Voyez les règles & préceptes de fanté, de la 
verfion d'Amyot, pag. 558. D. tom. 3. édit. de Vaf- 
cofan , 1n-80. & p. 116 A.tom. 2. du Plutarque grec 
& latin, édit. Ruald, Parif, 1614. & notez qu'Amyot 
Rte très-fdélement ici le fens des paroles grec- 

es. 

(2) Quid eft fapientia ? 


4 femrp id elle at 
idem nolle. Epiff. 20. per idem velle atque 
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La plupart des philofophes fe rendoierit auprès 
d'Antigonus , & s’emprefloient de faire leur cour 
à ce prince; Arcéfilas refufa conftamment de le 
voir, & ne voulut pas même s’en faire connoi- 
tre. Tout ce qu'il accorda aux, inftances réité- 
rées du gouverneur du Pirée dontil étoit l'ami, 
fut d'aller jufqu’à la porte d’Antigonus ; mais il 
n'entra pas chez lui, & s’en retourna aufh tot ; 
démarche puérile dont le courtifan ne‘pouvoit pas 
fe faire un mérite auprès de celui qu’il vouloit 


flatter, & qui ôte à la conduite du philofophe 


une partie de fa dignité. Mais fuivons : Antigo- 
nus , après la perte d’une bataille navale , reçut 
des lettres de condoléance des autres philofophes : 
Arcéfilas , ferme dans fes principes, & ne pre- 
nant plus confeil que de fon caraëtère qu’il n'au: 
roit pas dû oublier , garda le filence, & ne crut 
pas devoir confoler dans le malheur , celui qu’il 
avoit négligé dans la profpérité ; Antigonus qui, 
avec des idées plus faines des droits de l’homme, 
& fur-tout moins corrompu par le pouvoir , au- 
roit dû approuver cette conduite, & refpeéter 
dans Arcéfilas cet amour de la liberté & de‘l'in- 
dépendance, ce defir de ne vivre qu'avec fes 


égaux qui convient fi bien à un philofophe, eut 


la foibleffe de s’en offenfer, &, ce qui décèle 
encore une ame plus petite, la lâcheté de sen 
venger ; car quelque temps après , Arcéfilas qui 
d'ailleurs n’aimoit pas à fe mêler des affaires po- 
litiques , mais qui, en dualité de citoyen, mot 
vide de fens dans la plupart de nos gouverne- 


mens modernes , fe croyoit avec raifon obligé de 


faire à fa patrie le facrifice de fon averfion pour 
les emplois publics, ayant été député à: Démé- 
triade pour négocier quelque chofe en faveur de 
fa patrie, auprès du roi Antigomus , revint fans 
en avoir rien obtenu ; ce qui prouve qu Arcéfilas 


l'avoit bien jugé ; car il eft fi rare qu'un peuple . 


foible follicite un prince puiffant de quelque 1n- 
juftice ; il eft fi difficile que celui qui prie ou aui 
fe plaint , & quineft pas le plus fort , ait tort, 


quonne peut voir dans le refus d’Antigonus 


qu'un lache & coupable abus du pouvoir, & l’ef- 

fet d’un reffentiment particulier , peu généreux , 
A 2° 4 

lors même qu'il eft jufte. 


Je ne donnerai pas comme une preuve qu’Ar- 
céfilas füt maitrifer fa colère , un fait rapporté par 
Plutarque , quoique cet auteur femble vouloir en 
tirer cette conféquence. Je crois qu'il faudroit 
d'autres exemples , & fur-tout de plus forts, de 
plus concluans pour motiver ce réfultat; mais je 
dirai qu'on peut du moins inférer de ce fait qu'Ar- 
céfilas étoit indulgent pour les fautes d’autrui , 
foit qu'il tint cette difpoñition fi néceffaire dans 
la fociété de la nature ou ‘de linffitution. Jufte 
appréciateur du bien & du mal, il avoir fenti le 
ridicule & l'inconvénient pour fon propre bon- 
heur , de donner à la fortune & aux événemens 
trop de moyens de troubler fon repos, d’attacher 

| trop 
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tfop d'importance à des bagatelles, & de s'irrier | 
autant de l'inadvertance d’un efciave que d’un 
crime qu'il auroit. commis. C’eft tout ce qu'on 
ji raifonnablement conclure de ce pañlage de 


'Jutarque. 


\ 


_ «æ Arcéfilas donnoit un jour à fouper à quel- | 


L. ES fiens hoftes eftrangers, & à quelques-uns 
æ d 


# tée, il ne fe trouva point de pain fur table , 
» parce que les ferviteurs n’avoient pas eu le foin 
» d'en acheter : pour laquelle faute, qui eft ce- 
 » luy de nous qui n'euft rompu les murailles à 
æ force de crier ? Mais lui ne,s’en feit que rire : 
# voyez, dit-il, s’il faut pas eftre fage pour bien 
# dieffér un banquet (i) ! 


- La remarque de ce philofophe fur cette étrange 
répugnance de la plupart des hommes à s’obfer- 
ver de près, à defcendre en eux-mêmes, à cher- 
cher à fe connoître |, comme s'ils craignoient de 
{ voir; & fur ce penchant qui nous porte à re- 
* garder curieufement tout ce qui n’eft pas hous, 
€ft une de ces réflexions que tout le monde peut 
faire ; elle eft fans doute de très-bon fens, mais 
elle ne fuppofe que cela. 


Il y a plus de fineffe & d'originalité dans fa 
penfie fur la mort : il difoit que de tousles maux, 
c'eft le feul dont la préfence n'ait jamais incom- 
modé perfonne, & qui ne chagrine qu'en fon 
abfence , & pendant qu’on l'attend (2). 

) É 

_ I] montra dans une violente attaque de goutte 

une forcé de courage peu commune, & telle qu’on 
auroit pu l’attendre d'un ftoicien de la force d’E- 
piétete. « Rien n’eft encore paffé de-là jufau’ici, 
» dit-il à Carnta e lépicurien, en lui montrant 
» fa poitrine & fes pieds. 1s cum arderer poda- 
gra doloribus , vifiraffletque hominem Carneades epi- 
curt perfamiliaris | & trifits exiret. Mane, quefo, 
inquit , Carneade noffer ; nthil rllinc huc pervenit : 


offendit pedes & peëlus. ( Apud Cicer. de finib..f quelqu'un, frappé de ce phénomène, en demanca 
. d \ / £] / . ‘ 
| la caufe à Arcéfilas : « ç’eft , répondit froide- 


|» ment ce philofôphe , que d'un homme on peut. 


bon. & mal. lib. $. cap. 31. infin. ) 
 Arcéfilas florifloit vers la 120° olympiade , & 


] 
(x) Arcefilaus cum peregrinos quofdam, cumque 
his amicos convivio accepiflet. Cibo appoñto , pa- 
nes deerant , quod eos emere pueri neglexiflent. Quis 
hic noftrüm parietes vociferando non rupifiet ! at ille 
Aubridens : qualis , inquit, res eft, fapientem efle 
conviviis ‘aptum?- De cohibend. ir4. Opp. tom. 1. pag. 
461. D. Edit. Ruald. Parif. 1614. j'ai fuivi la verfion 
d’Amiot. 


(2) Elégans eft Arcefilai diflum, mors’ quæ mali 
nomine cenfetur , hoc unum habet peculiare ex om- 
nibus quæ mala judicantur, quod præfens neminem 
unquam affecit moleftia, abfens, & dum in expec- 

.‘ratione eft, moleftiam adfert. Apud Plutarch. de con- 
Jolat. ad Appoilon. pag. 110. 4. Opp. tom. 1. Edit. 
£ile ub. fi . 


up. 3 ” } 
FA a 4 anc, & mod, Tome I, 


mourut à l'âge de 75 ans , la quätrième ahn’e de 


e fes amis ; mais quand la viande fut appor- | 
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l'olympiade 134.. Je n'ajouté ‘point que felon 


| Hermippus ; cité par Diogène Laërce , notre phi: 
| lofophe mourut d’avoir trop bu, & en délire , 


parce qu'on ne fait ni quel eft cet Herimippus , 
ni quel fonds on peut faire fur fon témoignage, 
ni de quel Arcéfilas il a voulu parler, & que 
d’ailleurs rien n'eft plus vague, plus équivoque 
que cette mauière de rapporter le genre de mort 


. d’un homme, puifqu'il eft très pofhble qu’ Arcé- 


filas foit mort des fuites d'une indigeftion , acci- 
dent'aflez commun , fur-tout à fon âge , & qui fou- 
vent eft moins l'effet de l’intempérance que d’une 
difpofition habituelle ou particulière & momen- 
tanée d’un vifcère qui s'affoiblit , fe dérange & 
fe reftitue comme un reffort.. 


Perfonne n’étoit plus propre qu'Arcéfilas à 
rendre à la fete académique, autrefois fi. forif- 
fante, fon antique fhlendeur & fa premiire cé: 
lébrité ; maïs chez les peuples policés , il en eft 
des différens fyftêmes de philofophie , comme de 
ceux de religion : les uns & les autres font des 
efpèces de modes qui font en viciflitude comme 
toutes les chofes humaines , & quipafñfent cor me 
tout Ce qui nous envirenne : les hommes s’en 
laffent plus ou moins vite ,, mais aufi néceffai- 
rement. Lorfque leur crédulité pour certains deg- 
mes ou pour, certaines hyporhèfes eft, en quel- 
que forte, épuifée, ils lui cherchent bientôt un 
autre aliment ; & ce penchant à changer ainfi les 
objets de leur croyance religieufe ou philofophi- 
que , eft même dans quelques-uns un befoin af- 
fez impérieux, 


Arcéfilas avoit obfervé avec quelque peine , 
mais fans s’en étonner , la décadence déjà fenf- 
ble de fa feéte, & les progrès rapides de celle 
d'Épicure : en effet, celle-ci étendoit de jour en 
jour fes conquêtes ; &, ce qui eft fouvenr plus 
dificile , elle les confervoit, & l’on ne voyoit 
jamais revenir un déferteur à Ja fête académique : 


» faire un eunuque, mais qu’un eunuque ne re= 


| » devient jamais homme ». Percontanci enim cur 


ex difciplinis aliis plerique ad feitan Epicuream 


|'tranfirent , ex Epicureis vero nullus fe ad cateras 


conferret, ait; quia ex viris quidem palli fiunt, 
ex gallis viri nunquam. ( Apud Dieg. Laëït. lib, 4: 
fegm. 43 ). 6 


Lacyde ; difciple d’Arcéfilas, & fon fucceffeur 
dans l'académie , ne changea rien à la doctrine de 
fon maître. Diogène Laerce , dont l'ouvrage , 
d’ailleurs utile, doit être lu avec b:aucoup de 
précaution , prétend fauflement (1) que Lacyde 


tr matériel 


(1) In Lacyde, Lib. 4, fegm. «9. init. 


LA 
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fut le fondateur de la nouvelle académie, nove 
academie princeps ; mais il eft évident que cela 
ne convient qu'à Carnéade. C’eft ce que Lucullus 
fair aflez entendre dans ce paflage des académi- 
ques ; où, après avoir dit qu'en cherchant à 
renverfer Les axiomes &c les définitions de Zénon , 
Arcéfilas s’eft efforcé d’envelopper de ténèbres 
les chofes les plus claires ; il ajoute que, malgré 
la fagacité prodigieufe de fon efprit & le charme 
inexprimable de fon élocution , qualités bien pro- 
pres à faire valoir un fyflême , fa méthode de 
philofopher ne fut pas d'abord fort goûtee, & 
que Lacyde fut le feul qui ladopta; maïs que 
‘dans la fuite elle fut perfe&tionnée CHERS 
Je quatrième depuis Arcéfiias. 


Dum hujus definitiones labefaëétare vult, conatus 
tft clariffimis rebus tenebras obducere. Cujus primo 
nor admodüm probata ratio ( quamquam floruir 
Ÿ cum acumine ingenit , tum admirabili quodam le- 
pore dicendi ) proximè à Lacyde folo retenta eff ; 
pof autem confeila à Carneade qui eff quartus ab 


Arcefila. ( Apud Cicer. acad, quæft. lib. 2. €: 6). 


Je n'ai que deux chofes à dire de Lacyde ; 
Pune, c’eft qu'à l’exemple d'Arcéflas , il aimoit 
auf à faire du bien, & ne vouloit pas qu'on 
ke fût; ce rapport , cette heureufe conformité 
dans ja mamière d’obliger , entre le maître & le 
difciple , avoit frappé Plutarque , comme on le 


voit par la réflexion qui fuit immédiatement le 


récit de la belle action d’Arcéfilas envers Apelles 
de Chio. 


« Sans doute, äit-1, qu'en philofovhie Îles en- 
fans reffemblent à leurs pères ; car un des dif- 
ciples d’Arcéfilas , Lacyde, favoit ob'izer auffi 
généreufement que fon maître. Il afliftoit un 
jour avec d'autres amis communs à l'interro- 
gatoire de Céphifocrate , qu'on avoit dénoncé 
pour un crime d'état; le délateur demandoit 
que j'ascufé montrât fon anneau ; & comme 
celui-ci l’avoit jetté fecrétement à terre, parce 
que cet anneau feul faifoit preuve , Lacyde 
mit le pied deflus- & le cacha, Céphifocrate 
abfous voulut rendre grace à fes juges; mais 
un d’entr'eux qui vraifemblablement s’étoit ap- 
perçu de ce que Lacyde avoit fait fans en par- 
ler à perfonne, lui dit de remercier feulement 
» fon ami, dont il lui apprit l'officieux procédé ». 
{ De diferimin. adulat. & amic. pag. 87, Edit. 
grec. & fran. 


L'autre chofe qui me paroit digne de remar- 
que dans la vie de Lacyde, c’eft fa réponfe à 
Attalus, roi de Pergame, qui l'invitoit à venir 


à fa cour (1). Lacyde le réfufa , en lui difant : 


(e) Attalo enim 1Ilum ad fe accerfente , dixifle fer- 
eur. frnagine reèum procul efle intuendas. 
Diog. Laërt. Lib. 4, fegm. 6c. 


\ 


0 ae ue 
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1 


ÆApud | 
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avec autant de vérité que de fermeté, qu'il fali 


_Joit regarder de loin le portrait des roïs ; mot 


plein de fens , & qui ne plaira pas moins à ceux 
qui ont un long uüfage de la cour, quibus altior 
intelleëtus , Comme dit admirablement Tacite ; 
qu'à ceux qui, toujours inconnus des rois , &c 
pe les jugeant que par leurs actions publiques 
& particulières, ou plus généralemént encore & 
prefque auñfi fürement , d’après l'éducation qu om 
leur donne, mettent comme Junie, 


Au rang de leurs bienfaits, 
L’heureufe liberté de ne les voir jamais. 


De Carnéade , ou de la troifième academie, 


J'ai eu foin, dans tout ce qui précède, de 
ne point confondre la doétrine de la moyenne & 
de ja nouvelle académie , dont Carnéade fut le 
fondateur & l’ornement:. Quoique ce fubtil phi- 
lofophe ait moins altéré qu'adouct par des modi- 
fications & des reftrictions purement verbales , le 
dogme de lincompréhenfbilité porté fi loin par 
Arcéfilas ; quoique les nuances qui diftinguent à « 
cet égard, ainfi que fur le crirerium & la fufpen- 
fion de jugement , la doëtrine de ce dernier de 


celle de Carnéade, foienc fouvent très-légères , 


très-fugitives , & peut-être même au fond plus 
apparentes que réelles , j'ai cru devoir au moins 
les indiquer avec route la précifon dont ces ma- 
tières délicates font fufceptibles , & ne pas réu- 
nir ce que les anciens, pour qui ces différences 
quinous échaspent où quinous frappent à peine, 
étoient plus fenfibles que pour nous, ont conf- 
tamment féparé. 


10. [left évident, ce me femble , que, rela- 
tivement à l'acatalepfie , Carnéade n’en étoit pas 
un défenfeur moins ardent .qu’'Arcéfilas , comme 
le prouve ce paflage où Ciceron fe fait dire par 
Luculus, « Ceft ce qui a donné lieu à cette ob- 
jeétion d'Hortenfus : que vous deviez admet- 


æ tre dans Je fage au moins un perception évi- 


dente ; fivoir , que ren ne peut étre connu avec 

certitude, Maïs lorfqu Antipater exigeoit de vous 
le même aveu , difant que , pour être confé- 
quent, celui qui afirmoic qu'il n’y a aucune 
connoiflance certaine , devoit avouer que cette 
feule propoñition , i/n'y a rien de certain , étoit 
certaine ; Carnéade faifoit à cette objection fub- 
tile une réponfe plus fubtile encore. Cet aveu, 
difoir-1l, bien loin d'être conféquent, eff très- 
contraditoire; car puifque celui qui foutient 
qu'on ne peut rien fav'ir, n'excepte rien, t 
S'enfuit néceffairement que la propofñition dont 
il s'agit, n'étant pas exceptée , eft incertaine, 
incompréhenfible », 


Ex hoc illud eff natum 'quod poffulabat Hortenfius, 
ut id ipfum faltem. perceptum à fapiente diceretis, 
nikil poffe percipi, Sed Anripatro hoc idem poffu- 
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danti , cüm diceret , ei, qui adfrmaret nihil poffe 
percipt , confentaneum effe unum tamen illud dicere 
Percip! pole, ut alia non poffent. Carneades (1) 
acutius refiflébat : nam tantum abefle dieebat , ut 
id confentaneum effet, ut maximè etiam replgna- 
Tet : qui enim negaret quicquam efle quod percipe- 
retur , eum nihil excipere : ita mecelle effe , ne id 


Percipt ullo modo poffe. ( Academ. lib. 2. c. 9). 


Ciceron fait voir enfuite, par des paflages for- 
mels de Clitomaque , que Carnéade nioit toute 
certitude, & qu'il n'admetroit que des proba- 

_Dilités. | 


« Ce philofophe, dit-il, veut qu'il y ait deux 
fortes de perceptions ; que dans une forte fe 
trouve cette divifion : 2/ y a des perceptions 
certaines , il y en a d'incertaines ; & que dans 
l'autre foit la divifion : z/ Y a des perceptions 
probables, il y en a d'improbables ; que tout 
ce qu'on dit contre les fens & contre l’évi- 
dence , regarde la première divifion ; & qu'on 
ne dife rien contre la feconde : done , felon 
lui, il n'y à aucune perception fuivie de la 
certitude , & il y en a plufieurs accompagnées 
de la probabilité : car il feroi: contre la nature 
que rien ne füt probable », 


9” 
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Duo placet effe Carneadi genera viforum : in uno 
hanc divifionem alia vifa effe , qua percipt point, 
alia qua percipi non poffint : in alter autem , alia 
vifa elfe probabilia, alia non probabilia : itaque 
que contra fenfus contraque perfpicuicatem dican- 
ur , ea pertinere ad fuperiorem divifionem : contra 
pofreriorem nihil dici oportere : quare ita placere 
tale vifum nullum effe , ut perceptio confequeretur ; 
ut autem probatio multa : etenim contra naturam 
effet , fi probabile nihil effet, &c. ( Academ, lib. 2, 
4." 1 #9: GR RARE è « 


Voilà donc tout réduit à de pures probabilités. 
On pourroit néanmoins inférer d’un paflage du 
Lucullus , que Carnéade ne fuivoit pas toujours 
ces principes dans toutes leurs conféquences NA à 
. qu'il accordoit plus à fes adverfaires qu’Arcéfi- 

las : car ce dernier prouvoit que f le fage adopte 
quelques propofitions, il admettra quelquefois des 
chofes incertaines, d’où il concluoit qu'il n’adop- 
tera aucune propoñition. Carnéade, au coutraire , 
accordoit quelquefois que le fage peut adopter 
quelque propoñition ; d’où il s’enfuit qu’il peut 
Opiner en quelque cas, c’eft-à-dire, foufcrire à 
des chofes incertaines, 
gt ttes 

(1) M. Caflillon n'a point fenti la force de cette 
expreffion, par laquelle Ciceron fait entendre cla;- 
æement que l'objeétion d’Antipater étoit fort fub- 


tile ; mais que la réponfe de Carnéade l'étoit encore 
davantage : Carneades acutixs refiflebar, 


k } 


dabat ; adfentiri aliquandd 
Ë lim qguidem quod exceptum non effet , comprehcndi | 


| qui ne s’y 


taë# \ 
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Si ulli rei fapiens adfentietur ungrar , al: juanad 
ctium opinabitur : RUNQUaM autem opinabitur : 
nulls igttur rei adfentiéqur. Hanc conclufio em Ar- 
cefilas probabat : confirrhabat enim & primum @& [e- 
cundum.  Carneades nonnumqtam Jfecundkm illud 


ane. : ta fequebatur etiam 
OPINATI, ( Académ. lib. 2. Cap. 2} ). 


Müis il paroît qu’on avoit mal pris [a penfée 
de Carnéade , qu'il étoit permis de n'être für de: 
rien & d’avoir des opinions. Ciceron eft le feul 
foit pas trompé, & qui ait bien vu 
F : e . Ver Er 
dans quel fens., &, pour ainfi dire, dans qüél 
elprit ce philofophe s'étoit exprimé de‘ la forte. 


« Pour moi, dit-il, qui me fie plus à Clito- 


 » maque qu'à Philon & à Métrodore, je penfe 


» que Carnéade foutenoit cette 


propofition dans 
» [a difpute , fans lapprouver ». 


Licebat enim nihil percisere, & tamen Opinari$ 
quod à Carneade dicitur probatum. Equidem Cli- 
tomacho plus | quam Philoni aut Metrodoro » CrEn 


dens , hoc magis ab eo difputeturm quam probatum 
puto. ( Acad. lib. 2, 


Caps 24). 
Ce 


Paflage ne tend pas feulément à prouver 
qu'on avoit pris pour une aflertion dé | part de 
Carnéade , ce qu'il mettoit en queftion, il donne 
encore la Vraie valeur de ces paroles de Cicez 
ron (1) : le fage opine quelquefois ; Carnéade lui. 
même ne s'oppofe guère à cette dernière propofition. 
Il eft clair que c’eft ici un de ces aveux , une de 
ces chofes qu’on fuppofe & qu’on accordé tous 
les jours dans la difbute , fans en être perfuadé ; 
ce qui le prouve, c’eft qu’on fait d’ailleurs par 
Ciceron que Carnéade avoit fait tous fes efforts 
pour aflujettir l’homme à n'opiner pas , c’eft-à- 
dire, à rejetter tout ce dont l'évidence ne lui eft 
pas fuffifamment démontrée ; car l'opinion eft l’op- 
pofé de la fcience, de la certitude. Le paffage 
où Ciceron nous apprend ce fait curieux el 
très-éloquent ; après avoir dit que, felon lui $ 
la plus grande de toutes les a@tions eft de réfif. 
tér aux apparences, de fe roidir contre les opi- 
nions , de fufpendre fon jugement dans des cho- 
fes douteufes, il ajoute que la peine que Car- 
néade s’étoit donnée pour déraciner de nos ames 
le confentement , c’eft-à-dire , l'opinion & la té. 
mérité de juger, éteit, felon Clitomaque , un 
travail (2) d'Hercule, 


Se tn cm pren 
(r) Si, cùm ego nihil dicerem poffe comprehendi, 


diceret Ille {fapientem interdüm opinari, non repug- 


narem; præfertim ne Carneade quidem huic loco valdé 
Tépugnante. Academ. lib. 2. cap. 35. 


très-bien Montaigne , nafquit à mon advis ancienne: 
ment, de l'impudence de ceux qui font profeflion de 
fçavoir, & de leur outre-cuidance defmefurée. Efüis, 
iv, 3, ç, 11, p. m. 573, 1 

& 


(2) Cette fantafie de Carnéade fi vigoureufe, dit 
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Ego enim eff maxumam aütionem puto, repug- 


nare vifis, obfifiere opinionibus | adfenfus lubricos 
Juflinere ; credoque Clitomacho ita fcribenti Herculi 


-queadam laborem exar clatum à Carneade , quod (1). 


ut feram © immanem belluim, fic ex animis noffris 
adfenfionem , id eff , opinationem & temeritatem ex- 


traxiffet. ( Acad. lib. 2, cap. 34 ). BR ÈER 


Ainfi l’objeétion fuivante de Lucullus eft un 
coup perdu, érutum fulmen. « Par rapport à l’é- 
» poque, dit-il, Arcéfilas raifonnoit plus con- 
» féqu:mment, que Carnéade , fi ce que quelques 
philofophes penfent de ce dernier, eft vrai; car, ft 
» tout eft incompréhenfible, comme ils l'ont cru 
» tous deux, il faut fufpendre fon jugement. En 
» effet , quoi de plus abfurde que d'approuver 
» ce qu'on ne connoit point ! & hier même on 
æ difoit que Carnéade fe relachoit quelquefois 
» jufau’à dire que le fage foufcriroit aux propo- 
» fitions incertaines , ce qui fignifie en d’autres 
» termes , qu'il feroit des fautes ». 


Is qua (adfenfionis retentione ) meliàs fibE conf- 
titit Arcefilas , fi vera funt qua de Carneade non- 
nulli exiflimant : fi enim percipr nihil poteff, quod 
utrique vifum eff , tollendus adfenfus eff. Quid enim 
eff tam futile , quam quicquam approbare non cog- 
nitum 2 Carneadem autem etiarm heri audiehamus 
Jolitum éffe delabi irterdim , ut diceret , opinatu- 
rum , id eff peccaturum efle fapientem. ( Academ. 
Lib 2 Cape ma). \ 

IH eft chair que Eucullus, aïnfi qu'il lavoue 
lui-même , ne fonde la prétendue inconféquence 
de la doétrine de Carnéade , par rapport à la 
fufpenfion du jugement , que fur un bruit public : 
Carneadem autem etiam hert audiebamus folitum 


Le) 


(1) H me’fembie qu'il y a ici une comparaifon dont 
les deux termes font marqués très diftintement. Ci- 
éeren ou plutôt Clitomaque, veut, fi je ne me trom- 
e, faire entendre qu’en tuant l’hydre de Lerne ou 
e lion de la forèt de Némée, Hercule n’avoit rien 
fut de plus difficile, que Carnéade , en aflüujetti{ant 
Vhomme à n’epiner pas. M. Caftillon n'a point faifi 
Pefprit de ce paflage ; &, par la même inadvertance 
que Durand, il fut rapporter féram & immanem bel 
am à opinationem & temeritaiem ; ce qui rend le raïi- 
fonnement de Ciceron très-froid , puifau’on ne voit 
point dans quel fens il pourroit appeller 14 crédulité 
une bête féroce & cruelle. Voici la traduction de 
M. Caflillon. « Je fuis de l'avis de Clitomachus, qui 
» écrit que Carnéade eft venu à bout d’un exploit 


» digne d’'Hercule , en arrachant de nos ames, pour. 


» aimfi dire, une bête féroce & cruelle, la croyance; 
# c'eft-à-dire, la crédulité & la témérité ». 


C'eff à-peu-près dans ce flyle, & avec cette inexac- 


ttude & cette obicurité, que M. Caftillon a tra- | 


dut les Académiaues, de tous les ouvrages de Cice- 
. £on, ke plus difficile à entendre, & qui , pour fe 
faire lire avec plaifit cans notre langue, exigcoit 
x traduéteur qui joignît à beaucoup de connoiflan- 
sé de phrlofophie , le talent non moingiare d’é- 
um avec élégance & précifiom. 


ACA 


“&e. C'eft donc fauffement qu'Eufebe (1) attris. 


bus à Carnéade d’avoir enfeigné que l’incertain 
différoit de l’acataleptique, & que tout étoit 


acatakptique , mais que tout n’étoit pas incer- 


tain. Il vaut mieux en croire Clitomaque, dif- 


ciple de Carnéade, & par conféquent meilleur 
Juge dans ces matières. 


f d 
Voici donc ce que dit cet académicien : « la 
» propoñition , le fage fufrend fon jugement, a 
» deux fens : fuivant le premier, on veut dire 
» qu'il n’acquiefce abfolument à rien; fuivant le 
» fecond , on entend qu’il ménage fa réponfe de 
» manière qu'il ne nie quoi que ce foit. La chofe 


» étant ainft, Carnéade veut que le fage n’ajoute 


» foi à rien ; mais quant au fccond fens , que, 
» fe réglant fur la probabilité , il puifle répon- 
» dre oui ounon, fuivant qu'elle fe préfente ou 
» ne fe préfente pas. Carnéade (approuvant que 
» celui qui en tout fufpend fon jugement, fe 
» meuve & agifle , nous lala les perceptions qui 


|» nous portent à agir , aufh bien que celles dont 


»# nous pouvons noys fervir, en répondant oui 

* ou non, felon la nature des objets ; nous ré- 

» glant fur ce que nous trouvons probable , 

» Pourvu que nous n'y ajoutions pas foi. Ce- 

» pendant il ne faut pas approuver toutes les 

» perceptions probables , mais cellés qui ne font. 
» point contrariées (2) ». | 


Mais perfonne n’a mieux dévelopné la penfée 


| de Carnéade ; perfonne n’a mieux expofé fon fen- 


timent fur les diférens caraétères des perceptions 
qui doivent fervir de règle pour la conduite de 
la vie, pour les recherches & pour les difputes, 
que Sexrus Empiricus. Il ne laifle rien à défirer 
fur cette matière f obfcure par la nature des 
queftions qu’on y fait entrer, & par les fubtil:- 
tés auxquelles leur difcufion à donné lieu. C'’eft 
donc lui qui va parler dans quelques-uns des pa- 


(1) Quippè fieri nen pofle dicebat, ut qui homa 
eflet , is rebus in omnibus aflenfum inhiberet. Aliud 
porrd incertum eflé, aliud comprehendi non poñle, 
8 comprehenfionem quidem omnia fugere, non om- 
nia tamen. incerta efle. Exfeb.præpar. Evang. lib. 14. 
CAP. 7u Pa 7364 D, Edit. cit. | ‘ 


(2) Dupliciter dici adfenfus füuftinere fâpientem: 
uño modo, cum hoc intelligatur , omnino eu rei 
nuili adfentiri : altero, cùm fe à refpondendo fufti- 
néat , ut neque neget aliquid , neque aïat. Id cûm. 
Ita ft; aïterumt placere , ut numquam adfentiatur ; 
alterum tenere, ut fequens probabilitatem ubicum: 
que hæc aut occurrat, aut deficiat , aut etiam, aut 


/ non refpondere poffit : nec ut placeat eum qui de 


omn'bus rebus contineat fe ab adfentiendo, moverti 
tamen & agere aliquid, religquit ejufmodivifa, qui= 
bus ad actionem excitemur : item ea, auæ interro- 
gati in utramque partem, refbondere poffimus s. fe— 
quentes tantummo“è quod Ita vifum. fit, dm: fine 
adfenfu. Necue tamen omnia ejufmodi vifi adpro- 
bari, fed ea quæ nulla re impedirentur. Cicer. aa 
Lib. 2. cap. 32. 


mA 
» 


‘NOR 


interprète plus fidele & plus inftruit de la philo- 
fcphie des académiciens. 


Arcéfilas avoit dit , comme nous l'avons ob- 

fervé ci-deflus , que, pour ce qui regarde les 

# chofes à choifir & à éviter, & en général la con- 

duite , le fage fe règle fur la probabilité ,& la 

prend pour criterium ; mais Carnéade avança fur 
cette marque diftinétive de l'évidence , du vrat ë&c 
} 


ragraphes fuivans. Il feroit difficile de choïfir un 


du faux , un fentiment contraire , non feulement 
“aux ftoicièens, mais à tous ceux qui l’avoient 
précédé. 411 HE ‘ 
« Premiérement , dit Sextus , il montre con- 
» tre l'opinion de tous les philofophes , qu'il n'y. 
» à abfolument aucun criterium de la vérité ; que 
» ce n'eft ni la raifon , niles fens, ni la per- 
» céption, ni aucune autre chofe quelconque ; 
» car toutes ces chofes , dit-il, nous trompent 
-», également. é 
» Secondement , il fait voir que, . quand il y 
» auroit un femblable critertum , il n'exifteroit 
# pas fans l'impreflion d’une perception claire 
>» fur l'ame. Car puifque Panimal diffère des êtres : 
% inanimés par la faculté de fentir , certainement 
5 c'eft par cette faculté qu'il devient capable de 
» s'appercevoir foi-même & d’appercevoir les ob- 
5 jets extérieurs. Un fens qui refte immobile , 
» qui ne reçoit aucune impreflion, qui n éprouve 
5 aucun changement , n’eft pas un fens, & n'ap- 
» perçoit rien. Il n'indique Le chofes que quand 
» 1l eft af té , & en quelque manière mo- 
» difié par l'impreflion des chofes fenfbles. Il 
» faut donc chercher le crirerium dans l'impref- 
#-fion d'une perception elaire fur l'ame. Cette 
* impreffion doit {2 montrer elle-même, & mon- 
»trer l’objet fenfble qui l'a caufée ; & cette 
* » impreflion n’eft autre chofe que la perception. 
» Il faut donc dire que la perception eft une af- 
» fection dans l'animal , laquelle fe montre ellie- 
»5 même , & montre quelqu'autre chofe : comme, 
»lorfque nous regardons un:objer, dit Antio- 
» chus, notre vue eft affectée d’une certaine ma- 
» nière, &elle n’eft pas dans l’état où elle étoit 
» avant que nous régardaflions. Par ce change- 
» ment, nous appercevons deux chofes : l'une 
.».eft le changement même, c’eft-à-dire, la per- 
» ceptiop ; la feconde chofe eft ce qui-a produit 
» ce changement , c'eft-à-dire , l’objet vifible. 1] 
* en eft de même des autres fens. Comme donc 
» la lumière f& montre elle-même , & montre tout 
» ce qu'elle éclaire ; ainfi la perception étant la 
» bafe de toutes les connoiffances qui font dans 
% Un animal, doit, comme la lumière , fe mon- 
» trer elle-même, & indiquer l’objet fenfible qui 
» la produit. | 


» Mais puifque la perception n'indique pas tou- 
» Jours là Chafe telle qu’elle eft réellement ; puif- 
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qu'elle trompe fouvent, & que , femblable aux 

effagers infidèles , elle eft différente d:s ob 
Jets qui l'ont envoyée, il s'enfuit néceffaire- 
ment qu'on ne peut pas recevoir pour criterium 
de la vérité route perception | maïs feulement 
celle qui eft vraie. D'un autre côté , il ny en 
a aucune de fivraie , qu'il foit impoñlble qu’elle 
foit faufle , & l’on trouvestoujours une per- 
_ception fauffe , femblable à une qui paroît vraie : 
donc le criterïum confiite dans une perception 


qui eft commune au vrai & au faux. Une per 


ception commune au vrai & au faux n’eft pas 
Cataleptique ; fi elle n'eft pas telle, il n’y a 
point de criterium ; & fi nulle perception ne 
peut fervir à ce Jugement , la raifon ne peut 
pas juger non plus; car on la ramène aux per- 
ceptions, & onn'apas tort ; puifque d’abord 
on doit avoir quelque connoiffance de la chofe 
dont on juge , & cette connoïflance on ne peut 
l'avoir que par quelque fens deftitué de raifon. 
Ainfi le crteriüm n’eft ni le fens deftitué de 
raifon , ni la raïon, dé j 


» C’eft ainfi qu’en S’oppofant aux autres phi- 
lofophes , Carnéade argumentoit contre lexif- 
tence d’une règle du vrai & du faux ; mais 
quand on lui demandoit quelque er/lerium pour 
régler fa conduite & parvenir à la félicité, il 
étoit forcé de dogmatifer fur cet articleÿ & il 
adoptait la perception probable, celle qui eft 
à [a fois probable , non combattue & bien 
développée. Roi 


» T1 faut expliquer en peu de mots en quoi 
diffèrent ces perceptions. 


» Toute perception eft fa perception de quel- 
que chofe , c’eit-i-dire , de l’objet qui l'occa- 
fionne , & du fujet qui la reçoit ; l'ebjet qui 
eft une chofe extérieure & fenfible ; le fujet 
qui eft homme. On peut donc confidérer la 
perception fous de: x relations : par rapport à 
l’objet qu'elle repréfente, & par rapport au fu- 
Jet qui en eft affecté. Dans. le premier rapport, 
la perception eft vraie ou fauffe; elle eft vraie, 
quand elle eft conforme à l’objet repréfenté 3 
elle eft faufle dans le casscontraire. Par rap+ 
port à celui qui en eft affecté , la perception 
piroit vraie , ou elle ne paroit pas vraie. Les 
académiciens ‘donnent aux perceptions de la 
première forte fe nom d’impreffions , de pro- 
babilités , de perceptions probables ; & à celles 
qui né paroiflent pas vraies , celui d’ëmprobabi- 
lités , de perceptions improbables. Car , ni ce 
qui paroît faux de lui-même, ni ce qui eft vrat 
& ne le paroît pas , ne fauroit nous perfuader. 
\De ces perceptions, celle qui eft manifefte- 
ment faufle , aufli-bien que celle qui ne pareît pas 
vraie, doivent être rejettées, & ne peuvent 
pas fervir de marques diftinétives de fa vérité , 
non plus que la perception qui vient d’un qbic 
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 fément , & fans que l’objet foit bien exprimé 


réel, mais qui ne lui reflemble pas, & ne lui 
eft pas conforme. Telle évoit la perception que 
la vue d’Eleétre occafionnoit à Orefte qui la 
prenoit pour une furie, & s'écrioit : /aiffez- 
moi, vous qui Ëtes une de mes furtes. 


» Parmi les perceptions qui paroiffent vraies , 
il en eft de moins claires, comme lorfque , à 
caufe de la petitéfle de l’objet ou de l’efpace, 
ou par la foiblefle de la vue, l’on voit comfu- 


ou déterminé. 


> I] eft d'autres perceptions qui non feulement 
paroiflent vraies , mais qui le paroïffent forte- 
ment. Celles qui font moins claires & plus 
foibles, ne peuvent pas être la pierre de tou- 
Che du vrai & du faux : car ce qüi ne peut 
fe montrer foi-même , ni faire voir l'objet qui 
le produit , ne fauroit nous perfuader, ni nous 
engager à croire. Mais les perceptions qui pa- 
roiflent vraies , & le paroiflent aflez fortement, 
font la marque de la vérité, felon Carnéade. 
Cette forte de perception eft fort étendue; car 
à mefure qu'on les compare les unes avec les 
autres , elles deviennent plus probables, & 
acquièrent plus de force. 


» Ici l’on diftingue trois fortes de probable ; 
celui qui eft vrai, & paroit tel ; celui qui eft 
faux, & paroit vrai; & celui qui eft commun 
à ces deux fortes. Ainfi la marque de la vérité 


fera la perception qui paroît vraie; & que les 


académiciens appelloient probable. Quelquefois 
il fe préfente des perceptions faufles , enforte 
qu'on eft forcé de fe fervir de celles qui font 
communes au vrai & au faux. Mais comme 
celles qui ont l'apparence de la vérité , fe pré- 
fentent rarement , les perceptions qui font 
vraies le plus fouvent , n'en deviennent pas 
indisnes de croyance. Les jugemens & les ac- 
tions fe rèclent fur ce qui arrive le plus fou- 
vent. Voilà donc, felon Carnéade, la pre- 
mière & la plus ordinaire règle de nos Jjuge- 


 MÉDS. 


» Mais parce qu'une perception n’eft jamais 


- feule de fon efpèce ; que l’une ttent à l’autre 


comme les anneaux d'une chaîne, 11 réfulte 
de-là un fecond crirerium ; c'eft la perception 


qui, dans le même temps, eft probable & 


non contrariée. Ainfi, celui qui a la percep- 
tion d’un homme, a néceflairement celle de 
ce qui lui appartient, & des chofes extérieu- 


| res qui Paccompagnenr. Celles qui lui appar- 


tiennent , font, par exemple, la couleur, la 
taille, la figure , le mouvement , le fon de la 
voix , l'habillement , la chauffures les chofes 
extérieures qui l'environnent , font l'air, a 
lumière , le jour , le ciel, la terre, les amis’; 
-& autres chofes femblables, pr 


GA. 


# Lors donc que les perceptions ne fe contras 


» rient pas au point de nous faire croire. qué 


» quelqu'une d’eiles eft faufle 3 mais qu’au con- 
» trafre , par leur accord, elles nous paroïiflent 
» toutes vraies , nous leur ajoutons plus de foi. 
» Que l’homme que nous voyons , foit Socrate , 
» nous le croyons , parce qu'il eft environné des 
» tout ce qui à coutume de l’accompagner , la: 
» coul:ur , la figure, le port, le manteau; parce 
» qu'il eft où n'eft perfonne qu'on puifle confon- 
» dre avec Int... f 3 


) 
Cap 


» Que l'accord conftant & non contrarié de 
n toutes ces circonftances & conditions nous porte 


» à croire, on le voit par l'exemple de Ménélas. 


» Débarqué dans l'ifle de Pharos , ce prince avoit 
» Jaiffé dans le vaiffeau le fimulacre d'Hélène, 
» qu'il avoit amené de Troie, comme fi c’étoit 
» Hélène; il trouve dans l'ifle la véritable Hé- 
» lène ; il en a une perception vraie, à laquelle 
» pourtant il ne fe rend pas , parce qu'il en avoit 
» une contraire d'avoir laiffé Hélène dans le 


,» vaiffeau. 


» Telle eft donc la perception non contrariée. 
» Cette efpèce de perceptions a de l'étendue, 
» parce qu'il s’en trouve qui font plus exemptes 


» d'oppoftion que d’autres. Parmi les percep- 


» tions non contrariées , celles qui de plus ont 
» été examinées en detail, font plus dignes de 
» foi & plus propres à nous guider dans nos 
» Jugemens. : 


» ]l faut à préfent montrer quel eft le carac- 
» tère de ces dernières. 


» Dans la perception non contrariée (1), on 
» exige feulement qu'aucune de celles qui l’ac- 
5 compagnent , ne nous entraine & ne nous dif- 
n traife comme faufle ; que toutes foient & pa- 
» roiflent vraies, & non improbables. Mais , 
» dans les perceptions réunies & examinées, nous 
+ confidérons attentivement auffi chacune de cel. 


» les qui concourent, à-peuprès comme dans les 


» comices le peuple examine un à un ceux qui 
» follicitent quelqu'emploi de magiftrature ou de - 
» jJudicature, pour voir s'ils méritent qu'on les 
» leur confie. C’eft ainfi qu'en examinant le juge, 


|» le fujet jugé, le moyen de juger , la diftance, 


» l'intervalle, le lieu , la figure , le temps, l'af- 
» feétion , l’action ou l'effet , sous confidérons 
» fcrupuleufement la qualité de ces chofes. Le 
» juge : fi la vue eft foible ; fi elle l’eft , elle n'eft 
» pas propre à juger. Le fujet jugé ; s'il eft trop 


|» petit. Le moyen ou milieu ; fi l'air eft fombred” 


(1) Nam in indiftraéla quidem tantum quæritur, 
ut nulla ex ïis quæ funt in concurfu, phantañüis , 
tanquam falfa non diftrahat..… in hac vero exami« 
nati concurfus attentè confidéramus etiam unam= 
quamque concurrentium phantalarum;, &c. 


» 


» Valle ; s’il eft aflez petit pour caufer de la con- 


» fufion. Le lieu; s’il ef vafte & ouvert. Le: 


# temps; s'il eft trop court. L'affeétion; fi celui 
» qui LEE hors de fens. L’aétion ; fi les 


» circonitances le permettent. | 


>» Si toutes ces chofes fe réuniflent , nous avons 
# pour règle de nos jugemens, une perception 
» probable ; une perception probable & non con- 
» tredite; une perception probabie, non con- 
» tredite & examinée en détail. Comme dans la 
» vie, quand il s’agit d’une bagatelle , nous nous 
» contentons d'un feul témoin; quand la chofe 
» eft plus importante ; nous en demandons plu- 
» fieurs ; & quand elle eft de la dernière impor- 


5 tance , nous eximinons Chaque témoin, en le 


» confrontant avec les autres : de même , dit 
» Carnéade , nous jugeons des bagatelles fur les 
» perceptions fimplement probables ; des chofes 
» de quelque importance , fur les perceptions 


& non contrédites ; & de celles qu regardent 


& notre conduite & notre bonheur , fur les per- 
> ceptions bien examinées, 


” Dans différentes circonftances , nous fui- 
» vois, difent les académiciens, différentes for- 
» tes de perceptions, comme dans les chofes 
» d'efpèce différente. Nous nous tenons à la per- 
» ception fimplement probable , lorfque les cir- 
» conftances ne nous donnent pas le temps de 
» bien examiner. | 


# Par exemple, un homme pourfuivi par fes 
» ennemis , arrive à un antre; quelque percep- 
# tion lui fait craindre que les ennemis ne foient 
# en embufcade dans l’antre ; frappé de certe 
» perception qui eft probable , il fuit l’antre ; il 
» fuit la probabilité, fans examiner exactement 
> fi réellement les ennemis font ou non dans le 
» lieu où il les fuppofe. Nous fuivons les per- 
# ceptions probables & bien examinées , lorfque 
* nous avons le temps de confidérer attentive- 
» ment chaque chofe en particulier, & de tou- 


» cher, pour ainfi dire, tout ce qui fe préfente 


# à nous. 


. » Par exemple , un homme voit dans une mai- 
# fon fombre, une corde roulée ; d’abord il foup- 
sfüite il revient fur fes pas ; il cherche la vé- 
$ CN 12 CE 2 2 

nm æité 5 il trouve que ce rouleau n’a point de 


# mouyement, & 1l penche à croire que ce n’eft | 


» pas un ferpent. Mais faifant réflexion que quel- 
» quefois les ferpens font immobiles , quand ils 
» font engourdis par le froid , il frappe ce rou- 
# leau avec fon bâton. Ayant ainfi examiné en 
» détail la perception qui s’eft offerte à lui, il 
æ Juge que ce corps n’eft pas un ferpent , comme 
» la vue le lui avoit fait croire, 


s La diflance; f clle eft trop grande. L'inter= 


» çonne que ceftrun ferpent, & s’en va : en- 
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ss Quand nous voyons quelque chofe claire- 
» ment, nous Jugeons, comme je J'ai déjà dit, 


|» que la perception eft vraie, lorfque nous nous 


» fommes auparavant affurés que nos organes 
» font en bon état , que nous fommes éveillés ; 
» que l'air eit ferein, que la diftance eft pro- 


» portionnée, & que ce que nous voyons eft 


» immobile. Par ées moyens la perception mérica 
æ croyance, quand nous avons eu aflez de tems 
» pour examiner ce que nous voyons dans un lieux 
» convenable. Il en eft de même de la percep- 
» tion non eombattue : ces philofophes l'admet- 
» tent, quand rien n’en peut détourner, comms 
» nous l'avons déjà dit de Ménélas (5) ». 


Ainfi les perceptions qui paroïflent vraies, & 
le paroiffent affez fortement , font la marque de 
la vérité, felon Carnéade : ainfi la marque de la 
vérité fera la perception qui paroït vraie , & que 
les académiciens appelloïent probable, Voilà, fe- 
Jon Carnéade , la première & la règle la plus 
ordinaire de nos jJugemens. 


Le fecond crirerium eft la perception qui, dans, 
le même temps, elt probable & non contrariée. 


| Parmi les perceptions non contrarites , celles qui 


de plus ont été examinées en détail, font plus 
dignes de foi & plus propres à nous guider dans 
nos jugemens qui, felon Fe déide , doivent avoir 
pour règle une perception probable, une percep- 
tion probable & non contredite , une perception 
probäble , non contredi:e & examinée .en détail, 


Par exemple, pour appliquer ici fa règle de 
Carncade à des cas particuliers &'différens (2), 
nous jugeons des bagatelles fur les perceptions 
fimplement probables ; des chofes de quelque im- 
portance , fur les perceptions non contredites ; 
& de celles qui regardent notre bonheur , fur 
les perceptions bien examinées. | 


Voilà en dernière analyfe , fur la force &c les 
différentes efpéces de perceptions , la doétrine 
de Carnéade dégagée de tous Îles raifonnemens 
qui lui fervent de preuve ou de développement 
dans le pañlage de Sextus Empiricus qu'on vient 
de lire , & réduite aux plus fimples termes. Rien 
n’eft plus propre, ce me femble, à donner une 


(1) Sext. Empiric. adverf. mathemat. Gb.7. contr. 
logic. lib. 1. à pag. 404. ad pag. 409. Edit. Fabric. 
Lipf. 1738. 

J'ai fuivi la verfion de M. Cafillon, à quelques 
changeméns près que l'exaétitude & la clarté m’ong 
pari exiger. 


(2) In rebus levibus 8 non magni ponderis fola 
probabili phantafia utimur ad judicandum : at in re- 
bus quæ funt alicujus momenti, indiftra@ta ; in is 
autem quæ pertinent ad bene beateque vivendum , 
examinata per partes. Apud Sext. Empüric loc, cir, 


ubi Jup. fe, 184. p. 408. 
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grande idée de l'étendue, de la claité 8&r de a 
iubtilité de fon efprit. R 


On voit préfentement que les académiciens fe 
régloient dans leurs jugemens , comme dans leur 
conduite, fur la probabilité dégagée , débarraf- 
fée , libre , exempte de tout obftacle (1). Ils ne 
différoient fur ce point des ftoiciens, felon Ci- 
ceron, qu'en ce que fi les chofes font proba- 
bles , ceux-là difent : 1/ me femble ; lorfque ceux- 

ci difent : je fais , il eff certain (2). 


* - En effet, la propofñition fur laquelle rouloit 
toute. leur difpute , eft qu’on ne peut rien favoir 
de certain. « Pour le prouver, dit Ciceron, on 
fe fonde fur quatre principes. Le premier eft 
qu'il y a des perceptions faufles ; le fecond:, 
qu’on ne peut pas les faifir; le troifième , que 
de deux perceptions qui ne diffèrent point , 
on ne fauroit faifir l’une fans faifir l’autre; le 
quatrième , que les fens ne nous fourniflent 
aucune perception vraie fans une faufle qui ne 
diffère point de la vraie, & qui ne peut ètre 
faifie (3) ». Epicure nioit le premier article, 
& les floiciens le dernier. 


Par ce principe général que chaque chofe eft 


de fon efpèce ; qu’une chofe n’eft jamais la même 
2 £ À X ; 
qu’une autre , & ne peut pañler de fon efpèce 


dans une autre; & enfin qu'il n’y a pas un poil, 
un grain entiérement femblable à un autre (4). 
Ciceron, fans réfuter direétement cette maxime 
ftoicienne , qui reflemble beaucoup aux indifcer- 
nables de LéibnKkz , fe contente d’obferver que 
pour le fujet en queftion , foit que les deux 
chofes ne diffèrent abfolument point, foit qu'on 
ne puifle pas diftinguer l’une de l’autre , quoi- 
qu'elles diffèrent, c'eft la même chofe. 
Stoïcum id eff quidem , nec admodum credibile, 
nullum efle pilum omnibus rebus talem qualis fit 
pilus alius , nullum granum. Hec réfelli poffunt : 


ET 


(:1}.Sic igitur inducto & conftituto probabili, & 
eo quidem expedito, foluto, libero, nulla re imbhi- 
cato , &c. Cicer. academ, lib, 2. cap. 33. init. 


(2) Sed ça, quæ vos percipi comprehendique, ea- 
dem nos, fi modo probabilia fint, videri dicimus. 
Cicer. acadeMn. Gb. 2. cap. 32. in fine. 


(3) Quatuor funt capita qnæ concludant nihil efle 
quoi ro‘ci, percipi, comprekendi pofilit ; de quo 
bæc tora quæftio eft. E quibus primutm eft, efle aii- 
quod vifum faifum : fecundum, non pofle id per- 
cipi : tertium, inter quæ vifa nmihil interfit , ficri 
non pofle, ut eorum alia percipi poffint, alia non 
poffint. Quartum nullum efle vifum verum à fenfu 
profeétum, cui non adpofitum fit vifum aliud , quod 
ab:e0 nihil interfit, quodque percipi non pofñlit….…. 
Primum Epicurus non dat... omnis pugna de quarto 
eft. Academ. lib. 1. cap. 16. 


(4) Voyez Ciceron ; academicor. lib. 2. cap. 16. à& 
26, Vide &c lib. z. cap. 13, 


A C A 
; fed pugnare nolo. Ad id enim , quod agitur, ni- 
hil intereft, omnibufne partibus vifa res nihil dif- 
ferat , an internofei non pofit ; etiamfi diffrat, 
( Acad. lb:42. cap.126), 

D " Ca 
_ Les académiciens foutenoient que 1: faux peut 
| avoir toutes les apparences du vrai, & pro uire 
11 même perception. (Acad. L. 2. c. 13). Ils prou- 
voient qu’on pouvoit prendre pour réelles bien 
des chofes qui n’exiftent point , notre cfprit étant 
frappé des chimères tout comme ik l'eft des réa- 
lités ; & raïfonnant ad hominem contre Les ftoi-. 
cisns , 1ls citoient pour exemple les pérceptions 
que nous avons en fonge , celles que nous four- 
iffent les oracles , les aufpices , les entrailles des 
| victimes 3 car les ftoiciens contre lefquels ils dif- 
| putent, les admettent (1)5 1 s acalémiciens de- 
mandoient donc pourquoi les dieux qui peuvent 
nous rendre probables les perceptions fauffes, ne 
pourroient pas aufli nous en offrir qui approchat- 
| fent du vrai d’auffi près qu’il eft poflible ? S'ils Le 
peuvent , pourquoi ne pourrolent-ils pas nous en- 
voyer des perceptions ft femblables aux vraies, 
qu'on auroit beaucoup de peine à les diftingusr ? 
& s'ils le peuvent, pourquoi ne pourroient - ils 
pas exciter en nous des perceptions qui ne dif- 

féraflent abfolument point des vraies ? 
« Enfuite, ajoutent-ils , puifque notre efprit fe 
meut lui-même , c’eft-à-dire, fe donne à lui- 
même des perceptions , témoins les objets que 
notre imagination nous peint , & les fantomes 
que voient ceux qui font hors de fens , ou qui 
rêvent ; n'eft-il pas vraifemblable que , dans ce 
cas, lame éprouve des impreflions t.iles que 
la différence entre les vraies & les faufles .eft 


non feulement imperceptible , mais abfolument 
nulle (2) » ? 


: Lucullus avoit dit que les perceptions des hom- 
mes éndormis , ivres ou maniaques font plus foibles 


(1) Omnes præter eum ( Panætium) ftoïci certifli- 
mam putant, vera efle , arufpicium , aufpicia , ora- 
cula fomnia, vaticinationes. Cicer. aeadem. lib. 2. ©: 33. 
Vide & lib. 1. cap. 15, ET = 


(2) Primum conantur oftendere, multa poffe vi- 
deri efle, quæ omninû nulla fint; cum animi inani- 
ter moveantur eodem modo rebus is quæ nullæ fint, 
ut iis, quæ fint.…. quærunt quonam modo falfa vifa 
quæ fint, ea Deus efficere poflit probabilia ; quæ.au- 
tem planè proximé ad verum accedant, efficere non 
poffit? aut, fi ea quoque poñlit, cur 1lla non poffit, 
quæ perdifficilitér internofcantur tamen ? &, fi hæc, 

 cur non inter quæ mhil fit omnino ? Deindè cum 
mens moveatur ipfa, per fefe, ut & ea declarant. 
| quæ cogitatione depingimus, & ea quæ vel dormien- 
i tibus, vel furiofis videntur ; nonné inquiunt , veri 
fimile fit, fic etiam mentem moveri, ut non modo. 
non internofcat vifa vera illa fint, anne falla , fed 
ut in his nihil interfit omnind. Cicer. academ. lib. à. 
À Cap. 15e 


que 


2 


* 


- dequoi 1l s’agit ; on demande 
_: ces/rêves , ces fantômes pendant qu’on les voit, 
Après s'être 
qu'on avoit vu ou entendu , n'étoit 


_fio eft 
_folere 
- five 


> Cum fomnia; &, cujus 
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_ que celles des hommes éveillés , fobres, fenfés, 
: & manquant de cette évidence à laquelle nous 


devons nous tenir fortement attachés ; que dès 
que nous fommes éveillés | nous méprifons ces 
“vifions , &ec.(1):mais , comme l’obferve très- 
bien Ciceron (2), onne foutient pas que l'homme 
qui s'eltéveillé, ne s’apperçoit pas qu'il a fongé , 
& que le maniaque revenu à lui , regarde comme 
vrai ce qu’il a vu pendant fon accès : ce n’eft pas 
comment ôn voit 


éveillé ; on peut croire que tout ce 


mais pendant qu’on dort , on fe rend à ce qu'on 
-Voit en fonge | comme lorfqu’on eft éveillé, à ce 
quon voit pendant la veille, Ciceron prouve en- 
fuite par plufieurs faits ; que les mantaqu:s font 
aufh vivement frappés par de faufles apparences , 
qu'ils le feroient par des objets réels. Après quoi 
il ajoute : « on allègue tous ces exemples pour 
» prouver [a chofe Ja plus certaine ; c’eft que , 
# pour ce qui regarde lacquiefcement de l’ef- 
» prit, les 
» des fauffes. C’eft en vain que, pour réfuter 
» les perceptions fauffes des fous ou des rêveurs : 
# Vous en appell:z à leur fouvenir : 
* queftion du fouvenir de ceux qui font éveillés , 
» ou de ceux qui font guéris de leur folie. ]l 
” Sagit de favoir quelles étoient les percep- 
» tions qui les frappoient pendant qu'ils extrava- 
” guoient ou qu'ils révoient ». | 


TH paroît que les académiciens n’avoient pas 
une croyance uniforme : il y avoit même parmi 
EUX , comme dans toutes les autres fectes, des 
philofophes qui portoient les chofes à Pextrèême. 
Les us difoient que tout eft auf incertain , 
-qu'il left fi le nombre des étoiles eft pair ou im- 

| 
nr) Omnium deindè inanium viforum, una. depul- 
» five illa cogita:ione informautur , quod fieri 
concedimus, five in quiete , five per vinum ; 
per infaniam : nam ab omnibus ejufdemmodi vi. 
fis perfoicuitatem ; quam mordicus tenete: debemus, 


abeffe dicemus.. Itaque, fimul ut experreéti fumus, 
vifa illa contemnimus. Academ. lip. 21:00 1638 29: 


qui experreus fit, 
uror confederit, putare-non 
fuifle ea vera, quæ eflent fibi vifa in furore. Sed 
non 1d agitur : tum cum videantur , quomodo viden- 
-tur, id quæritur…. experreétus enim potuit: illa vifa 
Putare, ut erant , & fomnia : dormienti vero -æqué 
ac vigilanti Pre Omnia autem hæc profe- 
runtur, ut illud efficiatur quo certius n'hil poteft 
effe inter vifa vera & falla ad animi adfenfurr nihil 
interefle. Vos autem nihil agitis cum ïilla falfa vel 
furioforum vel fomniantium , recordatione ipforum 
refellitis. Non enim id quæritur, qualis  recordatio 
fieri foleat eorum, qui experreéti funt ; aut eorum 
qui: furere deftiterunt : fed aualis vifio fuerit aut 


furentium aut fomniantium.tum cum commoveban- 
tur. Cicer. academ. lib. ». Capr-27. 28, 


Philofophée anc. & mod. Tome I, 


(2) Quañ quifquam neget, & 


qu'un fonge ; * 


perceptions vraies ne diffèrent point | 


il n'eft pas: 


Ja. ibid. lib.s. cap. 


foletis i l fa in mant 
vos id dicere, inter ipfas impreflidnes nihil interefle, 
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io (1). D’autres s’efforçoient de montrer com- 
bien ce qui eft incertain diffre de 


ce qu'on ne 
peut point faifir. Lucullus vouloit qu'on difputâit 
avec ceux qui font cette diftinétion , .& au on 
abandonnât l:s Prémiers comme des malades dé- 
féfpérés. D'autres diftinguent (2) ce qui eft clair 
de ce qui eft fifi, 


y a des chofes claires ; que ces vérités font gra- 


vées dans l’efprit &:dans Pentendement , & que 


Cependant on ne peut pas les faifir (3) , puifque 
les fens mêmes ne nous innoncent pas la vérité ; 
que , puifque les perceptions fe gravent dans l’ef- 
prit (4), leurs imprefions font différentes , Mais 
que leurs apparences ne le font pas ; que le fou- 
Vérain bien & le principal devoir du fage eft de 
fe tenir en garde contre les apparences (5), & 
de fufpendre toujours fon Jugement , &c. Mais 
la probabilité étoit , pour ainfi dire , Particle fon- 
damental de la doctrine académique ; C’étoit le 
point de réunion vers lequel tous les fentimens 
plus ou moins oppofés fur d’autres objets , ve- 
noient fe rendre , comme vers un centre coM- 


mun:&, ce qui eft fur-tout remarquable , cette 
probabilité à laquelle les 


académiciens réduifoient 
toutes Îles connoiffances humaines , étoit, pour 
prendre ici l’efprit d’une comparaifon de Cice- 
ron , une ombre fous laquelle ils fe retiroient , 
Comme fous un abri, d'où ils paroient tous les 
coups de leurs adverfaires. Ils fe régloient donc 
fur les apparences pour agir Ou ne pas agir, &, 
fans rien affirmer, comme fi la découverte de la 
vérité, leur eût paru une entreprife défefpérée, 
ils fe bornoïent à fuivre ce qui leur ‘paroifoit 
vraifemblable (6). G 


(x) Aliï autem.... quantum... interfitinter incertum, 

id , quod percipi non poflit, docere conantur « 
eaque diftinguere. Cum hisligitur agamus , qui häc 
diftingunt. Illes qui omnia fic incerta dicunt , ut 
ftellarum numerus, pat an impar fit, quaf defpe- 
ratos aliquos relinquamus. Academ lib. 2. Cap. 10. 


(2) Simili in errore verfentur, cum convicti ac vi 
véritatis coacti, perfpicua à perceotis volunt difiin- 
Buere , & conantur oftendere, effe aliquid per{pi- 
cui, verum illud quidem impreflum in animo atque 
mente ; neque tamen id percipi ac comprehendi pofle. 
TI. 


(3) Quid eft ergo , quod percipi poffit, fine {en- 
us quidem vera nuntiant ? Academ. lib. à. Cap. 15. 
(4) Ut etian iMud atfurdum fit, 


abfurdu: quod interdum 
dicere | cum vifa in animis IMptiManñntur, non 


fed inter fpecies & quafdam formas eorum. Academ, 
lib. 2. cap. 18. | 


(s) -Quidam academici confituifle dicunturt-extre- 
mum bonorum & fummum munss efle fapientis , ob- 
fiftere vifis, adfenfufque fuos firmiter füflinere. Cicer. 
de finib. bonor. & mal. lib. 3. cap. qi 


(6) Qui (academici} nihil sdfirmant, & quafi def- 
Perata cognitione certi, id: fequi volunt , quodcim- 
Que verifimile videatur. Cicer. de finib. bon. &: mai, 
UD. "a. cap. 14, * 
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& tâchent de prouver qu'il 


1 
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« Notre fage , difoient-ils, fe livrera à toutes { 


» les perceptions qu’il jugera probables & non 
» empêchées : il n’eft pas de pierre ou de bois. 
» Ia un corps, il a un ame; îil penfe, il a 
» des idées , 1l éprouve les impreflions des fens : 


les n'aient pas cette marque frappante & dif- 
le fige 


» 
» tinctive qui eft néceflaire pour faifir : 


ÿ 


» cerner des vérités ». 


Et quecumque res eum fic adtinget ut fit vifum . 


{llud probabile | neque ullä re impeditum, move- 
bitur, Non entm eff ë faxo fculptus , aut è robore 


dolatus : habet corpus ; habet animum ; movetur 


mente ; movetur fenfibus ; ut ei mulra vera videan- 
tur , neque tameñ habere infignem illam & propriam 
percipiendi notam : eoque fapiéntem non adfentiri 
guia pofiit ejufdem modi exfifiere falfum aliquod 
eujufmodi hoc verum. ( Acad. lib. 2. cap. 31 ). 


« Lorfque je demande , dit Ciceron à Lucul- 
» lus, ce qui empêche d’agir un homme qui fuit 
» la probabilité non contrariée, vous dites : qui 
æ [’empêchera? c’eft précifément d’être perfuadé 


>» qu'il ne peut pas être certain de ce qu'il ap- 


» prouve. La même chofe vous empêchera donc 
> de vous embarquer, de femer , de vous ma- 
» rier, d’avoir des enfans, & de faire plufieurs 
» autres actions dans lefquelles vous ne pouvez 
n être guidé que par la probabilité ». 

Quid impediet aëtionem ejus ; qui probabilia [e- 
quitur , nullä re impediente ? Hoc, inquit, ipfum 
zmpediet , quod ffatuet , ne id quidem , quod pro- 
bet, pofle percipi. Jam iffhuc te quoque impediet 
2n navigando & in conferendo , in uxore ducenda , 
än liberis procreandis , plurimifque in rebus , in 


guibus nihil fequere prater probabile. € Academ. 


kb. 2. cap. 34). 


Ciceron avoue ailleurs (1) qu'il n°’eft pas pof : 
fible que ceux qui philofophent fuivant la mé- | 


thode des académiciens marchent fans aucun gui- 
de. « Je nefuis pas , dit-il, de ces hommes qu’un 
» efprit toujours flottant & incertain tient dans 
un égaremient continuel , & qui n'ont aucune 
opinion déterminée fur quoi que ce foit. Que 
feroit-ce que cette intelligence dont nous fom- 
mes doués ? que feroit-ce même que la vie, 
» s’il n’ÿ avoit rien d’arrêté nt dans nos penfées, 
ni dans notre conduite (2) » ? 


© (1) Nec tamen fieri poteft, ut , qui hac ratione 
philofophentur, ïi, nihil habeant 
De natur. deor. lib. 1. cap. s. 


{2) Non enim fumus üi, quorum vagetur animus 
store: nçc habeat unquam quid fequatur : quæ enim 


plufieurs chofes lui paroïflent vraies , quoiqu'el- ; 


ne fufpend fon jugement que parce qu’il peut : 
“» y avoir des fauflerés qu’on ne peut pas dif. 


quod fequantur. 


ACA 


S. Auguftin , par un de ces tours de rhéteur 
-très-ordinaires , mais du moiïas ingénieux , prête 
à Carnéade une diftinétion fubtile ou’aflurément 
il na pas faite, quoiqu'elle foit d’ailleurs très- 
conforme aux principes des académiciens & à l’ef- 
prit de leur philofophie. Voici le paffage de S. 


Auguftin, qui eft très-agrèable à lire : l'idéeen 


eft même pittorefque & dramatique. 


ce On ne peut être certain de rien, dites-vousÿ 


» ici Carnéade s’éveilla ; car de tous ces philo- 
fophes, c’étoit celui qui dormoit le moins profon- 
dément : il s’eveiila , dis-je , & Jetta un coup 


» à foimême comme on fait, il dit : avoueras- 
» tu donc, Carnéade, que tu ne fais pas fi tu 


» es un homme ou une fourmi? où Chryfippe 


triomphera-t-il de toi? difons que nous ne fa- 


» cherches des philofophes,& quele refte ne nous 


» regarde pas (1) ». | 


S. Auguftin prétend que cette diftinéion étoit 
une finefle de Curie (2) ; mais s’il eût mieux 
connu ja doétrine des fceptiques , laquelle | fur 
la plupart des a:ticles les plus importans, n'eft 
que celle des (3) académiciens un peu exagérée, 
il auroit vu que cette diftinction eft au fond la 
même que celle par laquelle les pyrrhoniens li- 


Î 


mitoient & circonfcrivoient, pour ainfi dire, leur 


doute. 


d'œil fur l'évidence des chofes. Ainfñ, parlant 


vons rien des chofes qui font l’objet des re- 


/ 


« En déclarant que le fceptique ne dogmatife 


» point , dir Sextus , nous ne prenons pas le mot 


_» dogme dans le fens dans lequel le prennent ceux. 


\ 


putandi, fed etiam vivendi ratione fublatà ? Cicer. de 
offic. lb. 2e CAP, 25 : ÿ 


(1) Nihilne prorsüs dicitis pofle comprehendi? hic 
evigilavit Carneades ; nam nemo ifitorum minus akè 


quam ille dormivit, & circumfpexit rerum evidens 


tiam. ltaque credo fecum: ipfe , ut fit loquens, ergo- 
ne , ait, Carneades diéturus es nefcire te utrum ho 
mo fis, an formica ? aut de te Chryfippus triumpha- 
bit? dicamus ea nos nefcire quæ inter philofophos 
inquiruntur, cætera ad nos non pertinere, ut fi in 
luce titubavero quotidiana & vulgari, ad illas impe- 
ritorum tenebras provocem , ubi foli quidam divini 


$ oculi vident : qui me etiam fi palpitantem atque ca- 


dentem adfpexerint , cœcis prodere nequéant, præ- 


1679. | 


(2) Lautè quidem 6 græca induftria, fuccin@ta & 
parata .procedis , fed non refpicis illam definitionem 
& inventum efle philofophi, & in veftibulo philofo- 
phiæ fixam atque fundatam. Contr. academs lib: 3; 
CAP= 10, 6. 22. 


(3). Voyez ci deflous le paflage de Sextus Empiri= 
cus cité, fol. 58. sg. 60, Il y indique les différences 
de ces deux doétrines, 


effet iffla mens, vel quæ vita*potiüs, non modo dif-. 


fertim arrogantibus, & quos docerit aliquid pudezt, 
Contre academic. lib. 3, cap. 10. @. 22. Edit. Parif. 
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Æ qui difent en général que dogmatifer , c'eft 
» acquiefcer à quelque chofe, puifque le fcepti- 


» que acquiefce à ce que la perception le force 


% à fentir. Par exemple, lorfqu’il a chaud ou 
» froid , il ne dit pas: je penfe que je n’ai point 
» chaud ou froid ; mais nous difons que le fcep- 
_ # tique n’établit point de dogmes dans le fens 
#rque quelques-uns donnent à ce mot , par lequel 
_#_1ls entendenti'acquiefcement accordé à une chofe 
# douteufe & incertaine, du nombre de celles 
* qu'on met en difpute dans les fciences ». 


Sed dicimus fcepiicuin dogma non ponere, eo 
denfu quo dogma sonnull: effe atunt affenfum ad 


rem aliquam dubiam © incertam earum de quibus 


in fcientiis guericur & ambigitur. À 
Pyrchor. hypècyp. lib. :. 
Fabric. }. 


(Sext. Empir. 
cap. 7. fect. 13. Edit. 


Plus on eft inftruit de la philofophie des aca- 
démiciens ; plus on étirdie [à langue particulière 
qu'ils s’éroient faite , foit pour correfpondre à 
toute [a fnefle de leurs idées, foit pour faire il- 
lüfion à leurs ennemis , c’eft-à-dire , à toutes les 
autres fetes , plus on fent qu'il eft difficile d’af- 
figner une différence réelle & précife entre l’hy- 
pothèfe d’Arcéfilas & celle dé Carnéade. Je fais 
que fe premier nioit dl y. eût des vérités, & 
que les feétateurs de la nouvelle académie en ad- 
mMettoient ; mais ils foutenoient qu'on ne peut pas 
en être certain , ce qui denne à-peu-près le 
même réfultat, Sinr ifa vera : (vides enim jam me 
fateri aliquid eff veri; comprehendi ea tamen & 
pereipi nego. ( Academ. lib. 2. cap 38). (x). Ils 
avançoient ces deux propoñitions ; l’une qu’il ya 
des perceptions faufles ; l’autre que les fauñles 
ne diffèrent point des vraies : fur quoi Antiochus 


le ftoicien leur faifoit une objetion fubtile & af- 


fez fpécieufe , mais qui n’étoit que cela. 


« On ne fait pas attention , difoit-il » qu'ona 
» accordé la première propofition , précifément 
» parce qu'on trouvoit quelque différence encre 
» les diverfes perceptions : on anéantit cette dif 
# férence , en pofant que les perceptions vraies 
» ne différent point des faufles. Il n’y a point de 
» contradiction plus grande, La chofe feroit ainfi, 
» répond Ciceron, fi nous foutenions qu'il n'y 
» a rien de vrai. C’eft ce que nous ne faifons 
# point, Nous voyons également le vrai & le 
® faux. Nous avons apparence de la probabi- 


» lité; nous n'avons aucune marque de la cer- 
» titude ». 


AS . j 
… Cm enim fumeretur 5 UNUM efe quadam falfa 
difa ÿ alcerum , nihil ea differre à veris ; non ad- 
rendere, fuperiks illud ea re à fe effe conceffum , 


' 


EP OUE e rene ON R NT ENNSES 


(1) Voyez auffi de natur, deor. lib. r. cap. s. fub fin. 
J'ai cité ce dernier pañage , p.23, col. ». de cet article. 
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quod videretur efe quadam in vifs differentia : cam 
tolli altero , quo neget vifa à falfis vera differre : 
nthiltam repugnare. Id ita effet, Ji nos verum om- 
ninÔ tolleremus, Non facimus : nam tam vera quart 
falla cernimus : fed probandi fpecies ef ; perci- 
piendi fignum nullum habemus. ( Academ. lib-2. 
Cap. 34). 


Bayle dont les ouvrages font fi utiles, fi inf- 
tructifs , mais qui, malgré fon grand favoir & 
fon extrême exactitude , s’eft trompé quelquefois , 
comme cela arrive à tout le monde , a cité dans 
l’article de Carnéade plufieurs paffages de Cice- 
ron qu'il avoit lus trop précipitamment , & qui. 
n’ont pas toujours entr’eux la liaifon qu’il femble . 
leur fuppofer , puifqu'il les rapporte dans la même 
remarque , & pour prouver la même chofe. Cette 
légère faute qu'il auroit facilement évitée, en 


lifant de fuite les Académiques de Ciceron, & en 


faifant fur-tout attention au caractère différent 
des interlocuteurs que cet orateur fait parler , 
n'empêche pas qu'il n'ait très-bien jugé de la 
doëtrine de Carnéade , & qu’il n’en ait éclairci 
tout le myftère. Son excellent efprit le fervoit 
mieux que fon érudition, quelque vafte qu’elle 
fût. Dans cette foule de pañlages qu’il recueil. 
loit de toutes parts , & qui n’étoient pas tous 
écalement applicables & concluans, ce qui au- 
roit dû fouvent l'égarer , il diftinguoit la vérité 
par ce coùp-d'œil rapide & pénétrant qu'il fa- 
voit Jetter fur tous les objets ; mais on peut dire 
que tout autre que lui auroit eu bien de fa peine 
à la reconnoître fous cette forme, & à parvenir 
au même réfultat par des voies aufi obliques , 
aufli embarraffées. Quoi qu’il en foit , on va voir 
qu'il ne s’eft pas trompé fur les différences qui , 
felon l'opinion commune , fe trouvent entre la 
moyenne & la nouvelle académie, & qu'il indique 
avec beaucoup de précifion le point dans lequel 
ces nuances fi légères fe confondent. 


« I] me femble, dit-il, que l’on peut croire 
» que Carnéade retenoit tout le fond du dogme 
» d'Arcéfilas ÿ maïs que par politique & pour 
» Ôter à fes adverfaires les prétextes les plus fhé- 
» cieux de déclamer & de le tourner en ridicule, 
» 1lleur accorda des degrés de vraifemblance qui: 
» doivént déterminer l’homme fage à choifir (17 
» un tel ou un tel parti dans la pratique de 1a 
» vie civile. Il vit bien que, fans cela , il ne ré- 
# pondroit jamais aux objections les plus odieu- 
» fes, il ne prouveroit jamais que fon principe 
» ne réduisit l'homme à l'inaétion (2) & au quié- 


(x) Conférez ici les Académiques de Ciceron, 1. 2. 
cap. 32. fub fin. Bayle prend ici le fens général de 
ce ps du Lucullus que j'ai cité ci-deflus , pag. 44. 
col. 2. 


(2) Le favant Valentia a fait à-peu-près la même 
remarque 
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» tifme le plus honteux... Si Arcéfilas à fou- 
» tenu qu'il n'y a point de vérités : il falloit le 
»#. comparer aux Chevaux fougeux qui fuivent leur 
# impétuofité Jufqu’au fond: des précipices : mais 
» j'ai de la peine à croire qu'il ait nié abfolu- 
» ment l’exiftence des vérités. Il fe contentoit, 
» ce me femble , de foutenir qu'eiles étoient im- 
.» pénétrables à l’efprit de l’homine. La chaleur 
» de la difpute l’empêcha peut-être de s'exprimer 
» auffi prudemment que l'on fit depuis dans la- 
» cadémie de Carnéade. Celui-ci fe ménagea mieux, 
» pour ne pas tomber dans tout le décri de 
» l'autre ». Carneades primo illum velut calum- 


niandi impadentiam , qua videbat Arcefilam non me- 


diocriter infamatum , depofuit , ne contra omnia 
velle dicere quafi offentationis caufa videretur. 
( Auguft. cont. academic. lib. 3. cap. 17. $. 39. 
Edit. Parif. 1679). : 


S. Jérôme dit aufi qu'Arcéfilas & Carnéade 
ne fupportant pas les reproches que les autres 


philofophes leur faifoient de priver de vie la vie. 


même , trouvèrent la vraifemblance , afin de tem- 
pérer lignorance par la probabilité qu'ils accor- 
doient aux chofes (1). PARK, 1er 


Voilà fans doute ce qui a fait dire au pytha- 
goricien Numérius que Carnéade parut reculer 
comme les bêtes féroces , pour attaquer avec 
plus de force & d'impéruofité. En effet, ajoute- 


til, « ce philofophe paroiflant céder à fon .ad-: 


» verfaire , & prendre fon parti, accordoit que 
» Le vrai & le faux fe trouvoient dans les chofes 
» mêmes; mais , par un tour permis dans la dif- 
* pute, il fetiroit du pas où il s’étoit engagé ; 
» 1| montroit que le pour & le contre étoient 
» également probables, & il concluoit qu'on ne 


» pouvoit être certain ni de Fun, nt de l’autre : : 


» c’étoit un brigand & un bateleur très-adroit & 
» très-rufé ; en pofant que le faux eft femblable 
# au vrai, & qu’on peut avoir des perceptions 
» çataleptiques du faux comme du vrai: en met- 
» tant ces chofes fur la même ligne, il ne laif- 
» foit fubfifter ni le vrai ni le faux ; il ne don- 


» noit Ja préférence ni à l’un ni à lautre, par : 


» rapport à la probabilité. C'étoient des fonges 
» contre des fonges , puifque les perceptions 


Ile autem, dit-il, alie phantafie , quibus ad ac- 
tionem excitemur, ideo relickæ funt , ut apraxia , id 
eff adionis univerfæ privatio, quo maximo altero ter- 
riculamnto floici ab Epoche ahjlerrere volebant, eya- 
nefteret. Ut enim quis ad adionem moveatur, ac vel 
adpetat quid, vel declinet, prébabilis vifio rci ad na- 
turam accommodatæ, vel naturæ incommodeæ fatis eff, 
etianfi affénfus retincatur. Péètr. Valent. academap. 76. 
Edent. Durand, Lond, 1749, fit 

(2) Hi: enim omnium phi'ofophorum invidiam non 
ferentes , quai vitam & vita tollerent, verifimhlia 
repererunt, ut ignorantiam rerum .p‘obabili afler- 
tione tefnperarent, Hierorym. adverf. Rufin. lib, 24 
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‘n° faufles étoient femblables aux vraies, £omime. 


» celle qui vient d’un œuf de cire eft fembla-- 
» ble à celle qui vient d’un œuf réel (1) ». | 


Numénius a bezu s’emporter ici contre Car-: 


néade, & préfenter fa doétrine fous le point de 


vue le plus défavorable , & fans les correctifs & 
les modifications qui pouvoient adoucir ce qu’elle: 
avoit de dur & de révoltant , il n'en eit pas 
moins vrai que fi ce philofophe juftement étonné: 


de Ja hardieffe & de la témérité des afletions 
des dogmatiques , & peut-être auffñi pour faire 


briller la force & la fubtilité de fon efprit (car 
y a de l’homme par-tout, même dans la ma-. 
nière dont il fait le bien) , a un peu exagéré lin- 
certitude des connoïffances humaines , il a du 
moins prouvé avec beaucoup d’éloquence [a né- 
ceflité de fufpendre fon jugement fur un grand 
nombre de queftions obfcures , & qu'on ne peut 
réfoudre que par approximation , ce qui fe R 


| pour rendre le doute néceffaire & raifonnable. 


C’eft dans ces idées que Plitarque qui étoit aca-, 
démicien, & qui s'appelle (2) lui-mème difaple 
de l'académie , à dit que la fufp.nfon d'eforit. 
eft une habitude , une qualité d'homme fait, qui 
nous garantit de lerreur , & qui n’abañncdonne 
point le foin de juger aux fens toujours fufpeéts 
& variabies (3). L’efpèce d’apologie qu'il fat de 


l'époque dans ce même traité , eft aufh exacte 


que Judicieufe : c'eft même un très-beau déve- 
loppement de la doëtrine académique fur cet ar- 
ticle important. 


« Notre ame, dit-il, eft affect‘e en trois ma- 
» nières; car, ou elle reçoit des perceptions , 


| » ou-elle appète , ou elle acquiefce. On ne peut 


» pas, même en le voulant , empêcher les per- 
» ceptions , puifque nous fommes néceflairement 
» frappés des images des objets qui fe préfentent 


(1) Fur ergo præftigiatorque fuit Arcefila foler- 
tior. Îta enim vero falfum aliquod quodque percipie- 


 batur phantaliæ percipienti fimile adjungébat , ut pa- 


ria geminaque ambo cum oftenderet, fimul nec vero 
locum ullum, nec falfo relinquetet, aut neutrum 
altero- potiüs verum efle falfumve pateretur, aut f 
alterutrum potids , 1d tamen non nifi probabilitate 
tenus ejufmodi videretur. Somn is ergo fommia fuc- 
cedebant, dm veris etiam vifis falfa fimilia puta- « 
bantur, quomodo fi ovi cerei vifum cum vero ovo 
componatur. Apud Eufeb. præpar. Evang. lib. 14. cap. 
8. pp. 737. D. & 738. A. B. Edit. Parif. Viger. 1623. 


(2) axadYuiu yeyaperoe, De « apud Delphos. pag. 


: 387. F.:Opp. toim, 21 


s 


| . (3) Non ergo fabula eft, aut petulantium & te- 


merariorum inventum aûolefcentimn de cohibenda 
adfenfione doëtrina... Sed habitus virorum & afféétio 
cuftodiens ab errore, neQue permittens ita fufpectis 
& inconftantibus fenfi”us judicium , &c. Adyerf. Co= 


latem, pag, 1124. B, Opp, tom, 2« 
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À nous. La faculté appétitive , excitée par les 
perceptions à rechercher ce qui eft conforme 
à la nature, nous fait agir par un penchant, 
par un poids qui eft dans la partié fupérieure 
de notre ame ( comme dans une balance). Ceux 
qui fufpendent leur jugement en tout, ne dé- 
truifent point, cette faculté; ils fe prêtent aux 
vappétits ; qui, par un penchant naturel, les 
portent vers ce qui paroit conforme à la na- 
ture. Quelle:eft donc la feulé chofe qu'ils évi- 
tent ? celle qui feule eft fujette à l'erreur & à 
la faufleté : ils tiennent en bride la légérété 
qui engage à croire aïflément & fans raifon ; 
elle ne convient qu'à des efprits qui, par foi- 
blefle | fuccombent fous les apparences, & ne 
fert de rien. Car toute action réfulte de deux 
chofes , de la perception d’un obiet convena- 
ble à la nature, & de l'appétit qui nous en- 
traine vers. cet objet. Ni la première , ni la 
feconde de ces deux chofes n'eft oppofée à là 
fufpenfion-d’efprit , qui nous éloigne de la 
#7 croyance ,, non de la perception, ni de l’ap- 
» pétiti». (Cont. Color. pag. 1122, C: D: Parrf. 
Load > Fo | 


En effet, fi d'un côté les académiciens foute- 
noïent que l'homme ne peut rien (1) faifir , ni par 
raifonnement , ni par conjecture, ils reconnoif- 
foient de l’autre qu'il y a des chofes probables (2) 
que , conformément au précepte de Carnéade , 
on doit fuivre dans les actions de la vie, dans 
lés Choix , dans les devoirs & dans les dogmes. 
Ce n’étoit point dans la nature des chofes qui 
font néceflairément telles , c’eft à-dire , vraies où 
faufles ; indépendamment de l’ufase que l'efprit. 
fait de fes perceptions , & du jugement qu’il en 
porte , que fe trouvoit l'obftacle qui s’oppofe 
dans l’homme à la découverte de la vérité; mais 
dans la, natüre de l'enréndement humain qui pa 
aucune marque diftinétive ; aucune mefure Cér- 


He PIRE ÿ : ui 4 2 :  My0tsr C7 j L k s % «* 
tune du vrai. & du faux, du connu & de l'in-_ Itrine , & peut fervir ici de commentateur à Ciceron. 


connu ; & Ne appliquer ici une belle bentée 
d'Epicuré fur 

qui eft corrompue , c’eft le vafe. Les floiciens 
difoient : comme c’eft par les yeux qu'on apper- 
çoit d’abord les objets vifibles , on connoit. de 
même les autres chofes par. les pérceprions. Les 
-académiciens Vävouoient ;. mais ils .prétéhdoïent 


“ 


Qi AE 


€ 


(r) Ciceron dit que cC’étoit même Je feul dogme 
que cés philofophes ne cathoient point. Unum 1a- 
men allud.non celant , nihil eff quod perripi poffit. 
Academ, lib. 2. cap. 18. il avoit dit cap. 13. Tunc 
Pefveniunt ædl'eam partem , ut ne rationé quidem & 
conjedura-ulln rés percipi poffit.… ÉUETL UE TRIER 


f 


(2), Tâmen dicimus efle quædam probabilias. ( Acäd. : 
lib, 2. cap. 13.). Volunt.enim... probable aliquid eile,,. 
&'Quañt verilimile , eaque fe utt repula & in agenda 
vita; &c'in quærendo ac diflérendo.' #4. 1h, ib, x, à ro. 


in frne, 


esrichefñles, ce n'eft pas la liqueur | 
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que ces perceptions ou appareñces n'avoient pas 


une marque , un caractère qui ne fit commun au 
vrai & au faux (1). Il y a des perceptions 


æ 


(x) Ut enim ülla ( quæ cerni poflunt } oculis mod 
cognofcuntur, fic reliqua vifis ; fed;propria veri; non 
communi ver: & falfi nota. Academ. lib, à. cap. 11. 


Vid, & lib. 2. cap. ÿ. init. | 
Cicéron s’exprime ici avec une telle concifion, que 
{a penfée paroît d’abord aflez’ difficile à faifir. Je vais 
donc la développer en faveur de ceux dont la con- 
ception n'étant ni plus vive, ni plus prompte que 
la mienne, pourroïent, comme moi, fe trouver ar- 
rêtés par la même obfcurité, 11 me femble donc que, 
par ces autres chofes que les perceptions nous font 
connoître., : ( fic reliqua vifis } Ciceron ‘entend, com- 
me 1l s'en explique ailleurs, , celles’ qu’on dit n'être 


| päs apperçues par les fens ; mais,en quelque manière 


Fu ÿ 


Bar les fens, c'éftea-dire, certaines idées ‘ou notions 
dont les fens ont au moins fourni les premtérs ma- 
tériaux, & en quelque forte, les élémens : comme , 
par exemple, c’eft du blanc, c'eft du doux, c’eft 
du :fonore , .c'eft de l’odoriférant, c’eft du rude, &zc. 
c'eft notre efprit qui apperçoit ces, choles ; c’eft lui 
qui en porte cé jugement, & non pas nos fens. Car 
l'éforit qui eft la fourcé des féns , eftun fens lui-même, 
a une certaine force naturelle du'il applique aux ob- 
jets qui l’affeétenc.. Ainfi 1l faifit quelques percep- 
tions pour en faire ufage d’abord; il en met d'autres 
en réferve d’où naît la mémoire : il forme les au- 
tres fur les reflemblances , c’eft l’origine des no- 
tions COCO EPA MRE 1 EE L. 
|? Qualia funt het que fenfibus percipi dicimus ; talia 
 feyüiniur ea, quæ ‘noh fenfibus ipfis, percipi dicun- 
\tur ; Jed quodammodo: fenfibus:: ut hœc? illud eff 'al- 
bum,. hoc dulce,, canorum illud, hoc benè olens, hoc 
afperum. Ayÿmo jam hœc tenemus comprehenfa ; nom 
| fenfisus. mers enim ‘ipfa, quæ fenfuum ons eff, 
jatque etiam ipfa fenfus eff, naturalem vim habet., 
.quam intendit ad ea, aquibus movetur. Itaque alia vifa 
fic adripit , ut his. flatim.utatur : aliqua recondit ; à 
iquibus memioria oritur: cætera. autem fimilitudinibus 
iconffituit, ex quibus.efliciuntur notitiæ rerum, 6. 
|Cicer. .academ. Mbs 2. c. 7. & GC. 10 

: Sextais Empiricusa très-bien éclairci toute cette doc- 
; +: nrz Ë « A 

x Ileft impoffible , dit-il, que l’homme parvienne 
I» à découvrir la vérité par le feul fecours des fens. 
‘ Incapables par leur hature de former un raifonne- 
» ment, & purement pañifs comme la cire, ils re- 
l» çoivent l'impreflion des objets extérieurs ; mais ils 
i» n'en connoïflent rien, au-delà. Jp em folum pa- 
lotir, G'ainfiar cere  figuram fuftipiunt , nil 
\wlautem alitdé foin. IV ne Aufht pas que ce qui doit. 
I» faifir la vérité dans les fujets, foit affecté par la 
j» blancheur,, par 14, douceur, äl faut de. plus, qu'il 
l» foit améts 42% conhoïllance de la -cHofe, mème :7 
»: céti eflÉtancs ‘cecr eff doux: Il en,éft de même 
:» "des autres chofes : car ce n’efk pas l'ouvrage des 
» féns què de s'appliquer: à cela. Hs ne peuvent fai- 
» fir que la'couleur, la faveur, le fon. Maïs qu’une 
» chofe éft blinche ou douce, .quojqu'elle ne foit ni 
» Couleur ; ni faveur, c’eft hors dé la, portée ;des 
péfensis. "1", * ri M M FR OI 
| AJERGOT FU JOEY IFR pote Ft en 
Non foéamienimialbe aut ‘äwlet afficibporret À quod 
lcomprèéherfurum effiserittrem] infmbjeæis",; Jéd criant 
duc ab'ejus weiphiitafan y ac6nsépriontm , nempé 
hoc eff album, GX hoc eff dulée. ; Gimalis fimiliser. 
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vraies ; il yen a de faufles : ce qui eft faux ne 
peut pas être faifi ; le faux peut avoir toutes les 
apparences du vrai ,. & produire la même per- 
ception : entre des perceptions qui ne diffèrent 
point , on ne fauroit faifir les unes & ne pas fai- 
fir les autres : donc il n’y a aucune perception 
au’on puifle faifir : il eft indifférent que les chofes 
#oient parfaitement femblables , ou qu’on ne puifle 
pas diftinguer l’une de l’autre; quand on accor- 
deroit qu'on ne trouve pas dans la nature une 
reflemblance réelle entre deux individus , elle 
Lee certainement le paroitre : elle trompera donc 
es fens, & une feule reflemblance qui trompe, 
rend tout douteux , &c. &c. (1). 


C'eft par ces argumens & d’autres qu'on 
A pu voir ci-deflus, que les ccadémiciens fe piai- 
fent à fortifier tout ce qu'on peut objeéter coutre 
les fens , contre la certitude , contre Fhabitude 
Æ& contre la raifon. à 


= 


Ce quiies rendoit fi réfervés , fi circonfpéis , 
& , fi J'ofe m'exprimer de la forte, f cauteleux, 
c'eft qu’ils avoieat fouvent obfervé que , même 
en ne fuivant pour guides que les percentions. 
dont ils s’étoient aflurés par un examen $4 une 
€onfidération exafte , ex cireumfpeclions aliqua © 
accurrata çonfideratione, ( Acad. lib. 2, cap. 11). 
ils n'évitoient point cycore l'erreur ; d’où ils 
avoient conclu avec aflez de raifon, qu'ik peut 
arriver que le fage , après tous fes efforts pour. 
s'approcher du vrai d’aufi près. qu'il eft poffible 
(quam proxime), après l'examen le plus rigou- 


reux , le plus févère, tombe fur quêlque'chofe 


1 


Non eff auten: munus fenfus ad eam rem applicari. Co- 


Jorem enim folum & faporem & vocem potejt fua natura 
apprehendere. Hoc autem effe album, autrhoc efle dulce, 
quim neque fit color, neque fapor fenfu non poteft ap- 
prehendi, Adverl: mathemat. lib. 7, 1. cont. jogic, 


fra, 293+ 344 345- PP. 48. 427, 438. Edit. Fabric, 


M, Caftillon qui a tant fait de notes inutiles fur 
les Académiques de Cicéron, auroit dû au moins ne 
pas omettre fi fouvent celles qui étoient néceflzires ; 
mais 1} n’a rien dit fur je paflage qui fait l'objet de 


cette remarque, & fa traduction ajoute même à l’obf.. 


curité du texte , puifqu’il rend fic religua vifis par, 
ainfi l’on apperçoit tout par les perceptions : mais 
Ciceron a dit religue , & non pas omnia : cela eft fort 
différent, à TUE 


(7) Eorum, quæ videntur , aliâ vera funt , alia 
falfa : & quod falfum eft, id percipi non poteft : quod 
autem verum vifum eft, id omne tale eft, ut ejuf- 
dem modi falfum etiam poflit videri, Et, quæ vifa 
funt ejufmodi, ut in jis nihil interfit , non pofle ac- 
cidere ut eorum alia percipi. poffint, alia non pof- 
fint. Nullum igitur cf vifum, quod percipi poflit. 
Nihil interefle autem non modd fi ex omni parte 
ejufdem modi fint , {ed etiam fi difcerni non poflint. 
Negas tantam fimilitudinem in rerum natura efe.... 


ne fit fané : videri certè poteft. Fallet igitur. fenfum : ; 
& fi una fefellerit fimilitudo , dubia omnia reddide- 


fi Academ, lib, 2, ape 13» & Caps 26e 
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qui [ui patoît vraifemblable , & qui pourtant n’eft 
rien moins que vrai : poffe acc'dere fapientt , ur , 


cam omnia fecerit , diligentiffimèque cireumfpexerit , 


exifat aliquid , quod © verifimile videatur , & 


abfit longiffimè à vero. ( Acad. lib. 2. cap. 11 À 


« Nous différons feulement , dit Ciceron à 
» Lucullus , en ce que, quand vous êtes frap- 
» pé, vous acquiefcez , vous Creyez , VOUS ap« 
>» prouvez; vous prétendez que c'eft une chofe 
» vraie , certaine, faifie , bien comprife, arrè- 
» tée, ferme &c fixe, & qu'ainfi aucune raifon 
» ne peut vous faire changer , ni même vous 
» ébranler; tandis que je penfe qu’en toute occa- 
» fion, fi je foufcris à un fentiment., je puis 


_» tomber dans l'erreur , puifque le vrai ne diffère 


» point du faux». 


Tantim iniereff, quodtu, chm es commotusÿ 
adquiefcis , adfentiris , adprobas ; verdm illud cer= 


cum, comprehenfum , percepfunr, ratum ; firmum , 


Faxuin fuiffe vis ; deque eo nulla rarione neque pelli 
néçue rovert potes : ego nihil ejufmodi .effe arbi= 
tror , cui fi adfenfus Em. non adfentiar fat falfo ; 
guoniam vera à fallis nullo dijcrémine feparantur, 


Ç Acad. lib. 2: cap. 46). 


_ Iy a fur ce point important & fondamental 
de la contreverfe qui divifoit les {'oiciens & les 
académiciens , un beau pañlage de C'romaque 
d’où l’on peut inférer que la nouvelle académie. 
n’avoit fait, pour ainfi dire , que, changer la: 
nomenclature pour la rendre plus prédife , &;;; 
en fubftituant ainfi un mot à un autre , porter Ja, 
même exaétitude dans les idées , & perfectionnez 
la langue philofophique. | à 


_& Le fentiment des académiciens , dit Clito=. 
» madue , étoit, que les chofes différoient en ce. 
que les unes paroiffoiént probables, & les au-. 
» tres improbables ; cependant cela: n’autorifoit, . 
# point à dire qu'on péutgconcevoir les unes... 
» & non pas les autres, parce que plufieurs 
» chofes faufles font probables , & qu'on nepeut. . 
» ni concevoir, ni connoitre ce qui eft faux. C’é- 
» toit une grande erreur de dire que les acadé- 
» miciens anéantifloient les fens , puifque ces phi-. 
» lofophes n’ont jamais prétendu qu'il n’y eût ni. 
» couleur , ni faveür , ni fon. Ils ont feulement 
» affirmé qu'on ne trouvoit-pas-dans les fens 
une marque, diftinécive de la vérité & de l’é- 
» vidence , qui ne fe rencontrât point ailleurs ». 


‘Academicis placere , effe rerum ejufmodi diffimi- 
litudines , ut alie probabiles videantur ,,alie con- 
tra : id autem non efle. fatis\, cur alia percipi pofle 
dicas , alia non pofle ; proptereà quod multa falfa 
probabilia fint, nihil autem fais Perceptum &. COge. 
Writum hi effe. Itaque ait véhementer errare €0S 
qui dicant ab academia fenfus eripi a quibus num- 
guam gilum fit, aut çolorem , aut Japorem ; auæ 
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donum nullum effe : illud fit difputatum non inefe 
Zn his propriam , qua nufquam alih; effit , veri & 


certi notam. ( Academ. Nb. 2. cap. 32). 
; # 1 CRAN ; j 


Ciceron dit dans un autre ouvrage, ou plu- 
tôt fait dire par le ftoicien Balbus , que les aca- 
démiciens infirmoient le témoignage des fens, & 


nioient que , par leur fecours joint à lapplica- 


tion de l’efprit , on püt parvenir à connoitre avec 


certitude la nature des objets extérieurs. Vos aca- | 
… démici infirmatis & tollitis quod à fenfibus & animo 
…_ “ea que extra funt , percipimus atque comprehendi- 


… mus. (De nat. deor. lib. 2. cap. fo). 


* Un auteur dont l’ouvrage peu connu en France , 
nmeft pas d'ailleurs fans quelque utilié , parce 
qu'on y a recueilli un grand nombre de palfages 
qui peuvent, à certains égards , abréger les 1e 
-cherches d’un bon efprit, en lui indiquant une 
partie des chofes qu’il doit lire dans les fourees : 
cet auteur , dis-je, qui, à le juger par fon livre 
hérifflé d’une métaphyfique vague , obfcure & 
fouvent inintelligible , s'eft plus occupé des rê- 
veries de Platon, ou, ce qui eft à-peu-près la 
même chofe, de théologie, qu’à étudier Hob- 
bes, Locke & Condillac , & fur-tout qu’à ob- 
feiver & à penfer , prétend que Ciceron & les 
autres académiciens qui nous reftent , attaquent 
par-tout les idées acquifes par les fens , & ne 
_difent rien contre les idées purement intellec- 
tuelles. | fn 


« Je crois, ajoute-t-il ; œu’à la réferve (r1)4 


» de quelques mots /échés contre la diale“ique 
» &c contre l1 géométrie , il fera difficile de me 
# montrer le contraire ». ( 2Jore de M. Caffill?s 
Jar le Lucullus | pp. 136. 237). 


(1) 11 femble ;: à entendre M. Caftillon , qu'il faille 
employer un grand nombre de mots, & par confé- 
quent dire beaucoup de chofes inutiles où commu- 
nes, pour faire connoître ce qu'on penfe d’un fait 
ou d'une opinion. Mais il avoit oublié fans doute 
cette abfervation fi profonde d’un ancien cité par 
Plutarque , obfervarion qui , pour le dire en pañflant , 
ef applicable aux peuples du nord, comme a ceux 
du midi. « Tous les habitans de l’Afie font efclaves 
» d'un feul homme, parce qu’ils ne favent ge pro- 
» noncer cette feule fyllabe, non >». Apud PlutarcA. 
dé yitiofo pudor. toïn. 2. pag. 532. Edit. Parif, 1624. 


. 11 feroït aflurément difficile, même à M. Caftillon , 
de dire plus de chofes ; & de les äire mieux en 
cent pages. 


Une autre remarque qu’il auroit dû faire , & qu’on 
re doit jamais perdre de vue lorfqu’on expofe la doc- 
trine d’un philofophe ancien ou moderne, c’eft que 
la véritable opinion d'un homme, fur-tout lorfqu’il 
s'agit de certaines queftions philofophiques, n’eft ja- 
mais celle vers laquelle il femble incliner le plus 
fouvent dans fes ouvrages & même dans fes difcours, 


mais bien plutôt celle qu’il nieune feule fois, ou 


dont il paroît feulement douter. 
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Mais il me femble que c’en eft bien affez de 
ces mots /dchés contre la diale&ique & contre la 
éométrie, pour me fervir du ftyle élégant de 
‘auteur , & qu'il n’en faut pas davantage pour 
réfuter fon étrange affertion. Il auroit dû voir 
que les doutes de Ciceron fur la certitude de la 
éométrie , quoique deftitués de fondement » & 
Gécélant même, dans cet habile homme , une 
ignorance pêu commune des élémens de cette 
fcience , font aflez connoître ce que les académi- 
ciens penfoient. de l'évidence que les autres idées 
intellectuelles peuvent porter dans l'efprit, En 
efiet ,‘ puifqu'il n'y a point de concepts où les 
corps foient plus dépouillés , plus féparés par la 
penfée de leurs qualités fenfibles & individuelles; 
en un mot, plus intellectuels que ceux qui font. 
l’objet des mathématiques en général, où l'on 
ne découvre & où l’on ne démontre que des vé- 
rités de pure abftraétion; puifque ices fciences 
ont ce fingulier avantage. qui les diftingue même 
de toutes les autres, & qui en rend les réfultats . 
inconteftables ; que fi la raifon pouvoit admettre 
des efprits pursj, & que ces êtres , fuppofés 
tels , fiflent de la géométrie, elle fetoit né- 
ceflairement. & rigoureufement à même que [2 
nôtre; il s'enfuit que des philofophes qui nient 
la vérité des démonftrations mathématiques, ou 
pour lefquels ces démonftrations ne font que 
probables , 1e doivent pas, s'ils raifonnent con- 
féquemment à leurs principes , fuppofer moins 
d'incertitude où plus de probabilité dans les au- 
tres fcisnces , & fur-tout dans ces prétendus mo- 
dèles ‘ernels des chofes naturelles , dans ces 
formes permanentes ou idées archétypes , im 
produites, immuables , intelligibles , fi vainement 
& fi follement imaginées par Platon (1). 


M. Cañtillon n’eft pas heureux dans le choix 
des preuves cu’il donne de fon paradoxe , & H 
confiance ayec laquelle 1l les propofe , n’en ca- 
che pas à foiblefle. 


« ]] me femble , diril , que Ciceron fe déclare 
» pour moi, en faifant dire à Lucullus que les 
» scadémiciens , pour prouver que le faux peut 
» produîre la même perception que le vrai, s’ar- 
» rétert aux fens, & à ce qu'on tire des fens ». 
Mais où M. Caftillon a-t-1l pris le terme que 


(1) Le platonicien Atticus, cité par Eufebe , nous 
apprend qu'Ariftote traitoit les idées de Platon, de 
bagatelles, de chanfons infipides & de fables de 

-charlatan : (augas, infulfafque cantilenas & cireula— 
torum fabulas ) |, & il faut avouer qu’il avoit raifon. 
Jamais un bon uns ne goûtera cette manière de, 
philofopher ; & fi le divin Platon n’avoit d’autres 
droits à leftime de la poftérité que les rêveries dont. 
il s'agit, fes ouvrages ne mériteroient pas qu'on per 
dît un quart-d’heure à les lire. 


Le pañlage d’Atticus fe trouve dans 


Eufebe, Prem 
Evan. lib, 15, cape 13: pr 8152 B, 
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j'ai fouligné, & ‘dont on ne trouve pas même | 


équivalent dans le rexte de Ciceron? La pen- 
fée de cet orateur , quoiqu'exprimée avec une 
extrême précifion , n’a rien d’obfcur pour ceux 


‘qui, également verfés dans fa connoiflance de la | 
langue latine & de Ja philofophie des académi- . 


ciens ; réuniffent le. double avantage d'entendre 


autant les chofes par les mots, que les mots par 


les chofes. Elle fe réduit à ceci. k 


e Pour prouver que le faux peut produire Ja 


» même perception que le vrai, les académiciens ; 


ss divifent tout , & en grandes parties ; ils trai- 
» tent d’abord des fens , enfuite des connoiffan- 
» ces & des idées qu'on acquiert par les fens , 
» & enfin de tout ce qui appartient aux chofes 
» morales , comme les ufages , les loix, les cou- 
_» tumes, les habitudes; toutes chofes qu'ils tä- 
» chent d’obfcurcir ». Dividunt enim in partes, 
€ eas quidem magnas : primüm in fenfus ; deindè 
in ea , qua ducuntur à fenfibus, & ab omni con- 
fuetudine (1), que obfcurare volunt. 


M. Caftilon n’eft point entré ici dans la pen- 
fée de Ciceron. La traduction qu’il donne de ce 


pañage , ne manque pas feuiement d'exaétitude , 


elle eft de plus barbare, inintelligible , & n'offre 


à l’efprit qu'un pur galimathias. Le lecteur en 


_va juger. 


Ils ont recours aux divifions , d'abord en 


» grandes parties , qui font les fens , & ce qu'on 


» tire des fens & de (2) l'expérience qu'ils veu-@} Cap. 31. in 


» lent rabaifler ». 


(r) C’eft ainfi que je lis avec Davifius, au lieu de 
quam obfcurari volunt que portent toutes les autres 
éditions , & qui ne fait pas un fi 
Cicer. acad. Lib. 1. cap. 13: 


(2) M. Caftillon traduit & ab omni confuetudine par , 


l'exrérience ; il auroit dû fonder fur un exemple di- 
rectement applicable au fujet que Ciceron traite ici, 
e fens qu'il donne à ce mot. Pour moi, fortement 
perfuadé qu’u. auteur.ancien ou moderne ne peut pas 
avoir de meilleur interprète que lui-même, jexpli- 
que cette expreflion générale ab omni confuetudine, 
par deux autres pañlages des ÆAcadémiques , où Ci- 
ceron fe fert précifément des mêmes termes, dans 


la même acception, c’eft.à-dire pour défigner , com-. 
me l’indiquent les-énumérations plus ou -moins com- 
plettes dont ces mots font partie, un de ces moyens : 


ou raifons de doute (rationes & loci) fur lefquels 
les fceptiques & les acudémiciens établifloient la né- 
eeflité de fufpendre fon jugement. On fait que ce 
moyen qu’ils réduifoient , ainfi que les neuf autres, 
à un feul, celui qu’on tire- des relations ( omnia ad 
aliquid ) étoit pris des infüituts ou genres de vie di- 
vers d’un individu ou d'une nation, des coutumes , 
des loïx, des traditions fabuleufes reçues comme 
vraies parmi le peuple, êcc. Ils. .définifloient même 
l’ufage, l'habitude ou la coutume ( car ces mots ne 


diffèrent point ) l'approbation que plufieurs perfon-: 
nes ,; d'un commun confentement, donnent à une chofe: 


quelconque ; approbation dont la transgreffion n’eft 


bon fens. Vid. 


ACL NS 

L eft impoñfible d’entendre & de fuivre , dans 
cette traduction , le raifonnement de Ciceron qui 
eft très-clair dans le latin , & même dans la vet- 
fion de Durand fouvent meilleure que celle de 
M. Caftillon. D'ailleurs pourquoi, non content 
de faire dire à Ciceron ce qu'il n’a point dit, 
fupprime-t-1l dans fa note la fuite du pañlage fur 
lequel il prétend fonder fon fentiment ? Eft-ce 
inadvertance ou mauvaife foi? mais écoutons Ci- 
ceron. « Enfin les académiciens en viennent à ce 
» réfultat, qu'il eft impoñfble , même par rai- 
» fonnement & par conjecture , de s’aflurer de 
» quelque chofe que ce foit ». Tèm perventunt- 


_ad eam partem, ut, ne ratione quidem & coz- 


jeélura ulla res percipi pofiit. ( Id.-ibid. lib. 2. 
cap. 13 ). Paroles décifives, & qui , jointes aux 
paffages fi formels contre la dialectique (1) & 


point punie, comme celle de la loi. Mos autem vel 
confuetudo (nihil enim differuet ) efl communi multo- 
rum affenfu rei alicujus comprobatio , quam qui tranf- 
greditur, non protinus etiam punitur. ( Sext. Empir. 
pyrrhon. hypotyp. lib. 1. fect. 14. 


Les deux pañlages des ÆAcadémiques que J'ai indi- 
qués ci-deflus, comparés à celui qui fait l'objet de 
cette note, n’en déterminent pas feulement la vraie 
fignification, ils prouvent encore que les erreurs des 
fens n’avoient pas fair moins d’impreflion fur les ftot- 
ciens que fur Îles académiciens. 


Neque nos, dit Ciceron, contra fenfus aliter dici- 
mus , ac floici; qui multa falfa effe dicunt , longèque 
aliter fe cage ac fenfibus , videantur. ( Acad. hb. 2. 

ne ) k É: ; 


Il paroît même que Chryfippe qu'on apoeile la 
colonne du Portique, qui fulcire putatur Porricurm floi- 
corum ( Acad. lib. 2. cap. 24), avoit raflemblé avec 
tant de foin, & vratfemblablement propofé avec: 
tant de force, tout ce qu'on peut objecter contre 
le témoignage des fens , contre l'évidence, contre 
toutes les chofés autorifées , approuvées par la cou- 
tume, & contre la raïfon, que les ftoïciens lui re- 
prochoient d’être refté dans fes réponfes au-deffous 
de lui-méme, & d’avoir fourni contre lui des armes 
à Carnéade. 


De quo ( Chryfippo) queæri folent ftoïici , dum ffu 
diosè omnia conquijierit contra fenfus, j& perfpicuita- 
tem , contraque Omnem confuetudinem , contraque ra- 
tionem, ipfum fibi refpondentem , inferiorem fuiffe : 


itaque ab eo armatum ejle Carneadem. ( Acad. lib, 2. 
CAD. 27. )2 | 


Il avoit dit au chap. 24, quam multa ille ( Chry- 
fippus) contra fenfus, quam multa contra jomnia 3 
quæ in confuetudine probantur: 


M. Caftillon a traduit de trois manières différentes 
les mots que j'ai foulignés, quoique , dans ces trois 
paflages , Ciceron les ait toujours employés dans la 
même acception, & pour exprimer a mème idées 


(r) Quid eft quod ratione percipi poffit? dialecti- 
cam inventam efle dicitis, Veri 8 falfi quafi difcep- 
tatricem & judicem. Cujus veri & falf® Sc'in qua 
re? in geometriane, quid fit verum vel fafum dia- 
leéticus judicabit , an in Litteris, an in muficis ? atez 

COnire 
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ciens ne trouvoient pas plus d'évidence & de cer- 
 titude dans les idées purement intellectuelles , que 
_ dans celles qui s’acquièrent par les fens, ou, 
û 2 de exprimer 11 même chofe à la manière de 


- Locke, dans les idées réfléchies que dans les : 


. idées directes. ge 
La 7) V2. 


Au refte, cette fuppoñtion que , felon Arcé- 
lis & les académiciens , les corps n'étant pas 
"A L LE ë 
non d'une entière certitude , & que les chofes 
… purement intellectuelles peuvent feules être cer- 

… taines & l'objet de la fcience ; cette fuppofition , 
_ dis-je, du prétendu platonifme des académiciens 
“ fe trouve, dans (1) S. Auguftin, à qui M. Caf- 
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non novit. In philofophia igitur ? fol quantus fit, 

quid ad illum? quod fit fummum bonum, quid ha- 

“  bét ut queat judicare ? quid igitur judicabit ? quæ 

… . conjunékio, quæ disjunctio vera fit, quid ambriguê 

_diélum fit, quid fequatur quamque rem, quid re- 

_  pugnet ? fi hæc & horum fimilia judicat, de fe ipfa 

judicat; plus autem pollicebatur : nam bæ: quidem 

n judicare, ad cæteras res quæ funt in philofophia 

multæ atque magnæ, non eft fatis, cc. Academ. 
HD} ar. çap. 14. NA à Fa 


" Voici 


R préfentement ce qu'il dit contre la géo- 


| Gcometræ provideant, qui fe profitentur non per- 
fuadere, {éd cogere : & qui omnia vobis , quæ def- 
cribunt , probant. Non quæro ex his illa initia ma- 
thematicorum ; quibus non conceflis, digitum pro- 
gredi non poflunt: punctum efle quod magnitudi- 
nem nullam habeat : extremitatem & quafñi libramen- 
- tum in quo nulla omnino craffitudo fit : lineamen- 
tum longitudinem latitudine carentem. Hæc cum 
vera efle Conceflero : fi: adjiciam jusjurandum fa- 
pientemne priùs quam Archimedes eo infpectante ra- 
tiones omnes defcripferit eas, quibus efficitur mul- 
tis partibus, folem majorem efle quam terram, ju- 
. raturum putas…. quod fi geometricis rationibus non 
eft creditutus quæ. vim adferunt in docendo, vos 
1pfi ut dicitis: næ ille longè aberit, ut argumentis 
credat pliiofophorum : aut, fi eft crediturus, quo- 
rum potiflimum ? Acad. lib. 2, cap. 56. 


fn, 


Voilà ce que M. Caftillon appelle quelques mots 
lächés contre la dialedique & contre la géométrie. 


1 vouloit apparemment que , pour faire connoî- 
tre ce qu'il penfoit de l'imperfection de ces inftru- 
anens appliqu‘s à la recherche de la vérité, Ciceron 
fit un ouvrage aufli long que les Académiques, Pour 


moi, il me femble que cet orateur ne s'étant point. 


ropofé d'écrire direétement contre les logiciens & 
es géomèêtres , mais feulemenc d'expofer clairement 
fon fentiment fur la foiblefie & l'incertitude de leurs 
moyens d'inveftigation, il n’auroit pu s'étendre da- 
vantage fur cette matière fans s’écarter de fon fujet. 
Tout ce qu'il auroit dit de plus, n’auroit pu être que 
le développement des idées qu’on vient de lire : mais 
le réfultat auroit été abfolument le même, & c’eft 
dans les raifonnemens & les calculs, comme dans 
es expériences & les obfervations , tout ce qu'il im- 
porte de favoir. 


17. fect. 37. 38. 
ins. Mais notez que S, 


{r) Cont. Academic. ve cap. 17. 
Philofopie ane, & mod, Tom. L 


39- de l'Edition des Bénédi 


+ 


[ æôntre la géométrie , prouvent que les académi- 


es chofés vraies , font l'objet de fa probabilité , 
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tillon en doit la première idée; mais il auroit dû 
voir qu'une conjecture ou une fimple aflertion 
n'eft pas un fait, & que, par fapport au temps 
où les philofophes dont fl s’agit ont vécu , faint 
Augaftin n'eft que d'hier; ce q:i rend fon au- 
torité abfolument nulle , puifqu'il ne cite d’ailleurs 
aucun auteur contemporain d’Arcéfilas & de Car- 
néade , ou aflez voifin de leur fiècle, & fur-tout 
affez judicieux, affez inftruit dans ces matières, 


| pour que fon témoignage , plus ou moins d’ac- 


cord avec les monumens qui nous reftent, puiffe 
avoir quelque force (1). 
_ Les feuls paffages de Ciceron que j'ai cités ce 
deffus , joints à celui de Clitomaque que cet ora- 
teur nous a confervé, font mieux connoître ce 
que les académiciens p:nfoient des fens , que tout 


ce vain étalage d’érudition & de métaphyfique 


qu on trouve fur ce fujet dans les notes de M. 
Caftillon. C’eft à ces philofophes qu’il convient 
particuliérement de parler de leur doétrine ; per- 
fonne ne l’a ni plus approfondie, ni mieux con- 
nue; perfonne n'en peut être un hiflosi.n plus 
fidele & plus exats & ce n'eft ni Eufebe , ri 


S. Auguftin , ni un auteur moderne quel qu’il 


foit, pas même M. Cafillon, qu'il faut conful-. 
ter, lorfqu'on veut-s’iniftruire des dogmes d’Ar- 
céfilas & de Carnéade , & fe faire une idée nette 
de leur fyftême , fi l'on peut en avoir un lorf- 


qu'on ne croit rien (2). C’eft Ciceron , c’eft 


Sextus Empiricus ; le premier , dans fes Acadé- 
miques ; le fecond , dans fes hypothypofes pyrtho- 
niennes & dans fes deux premisrs livres contre 
les logiciens. C’eft dans ces fources pures qu’il 
faut chercher les fentimens de la moyenne & de 
la nouvelle académie ; 8 après avoir recueilli f- 
delement de tous les ouvrages de Ciceron & de 
Sextus, comparés éntr'eux & foigneufement ana 
lyfés, Îes opinions des académiciens ; & ce qui 
les difingue des autres philofophes , préfenter au 


nd 


Auguftin ne donne cette opinion que comme une 
fimple conjeéture : | 


Audite jam pauld adtentids, dit-il, non quidfciarn, 
fed quid extftimem : hoc enim ad ultimum referva- 
bam; ut explicarem, fi poflem, quale mihi videatur 
efle totum academicorum confiliuim, 


(1) Je ne dis rien ici dMautre raifonnement . de 
M. Caftillon fur le même objet, parce qu’il fufit de 
le lire avec une légère attention pour en fentir de 
ridicule , & que d'ailleurs je ne me fuis point pro- 
pofé de relever toutes les erreurs qu'on trouve dans 
fon ouvrage, mais feulement .celles dont l’examen 
€ la réfutation peuvent me donner lieu d'éclaircir 
dans quelques points difficiles ou conteftés, la phi- 
lofophie ‘des académiciens. Voyez les pagés 236, 137e 
du tome fecond. de fa traduction, 


(2) Si ulla fententia cujufquam efle poteft, nihil 
adprobantis, Lucul, apud Cicer, academ, lib, 2, CAP. 9e 


in fine, e 
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“Jeéteur les réfultats exaéts & précis: de cette 


anilyfe. 


Tel eft l'efprit dans lequel j'ai cru devoir trai- 
ter cet article, où les académiciens rendent , 
pour ainfi dire, témoignage d'eux-mêmes , puif- 
que ce font prefque toujours eux qui parlent. 


Le feul mérite de ce travail , s’il en peut avoir, : 


c'eft de raflembler fur chaque objet avec plus 
“d'ordre & de clarté , des idées ou des raifonne- 
mens épars dans de longs ouvrages, & qui, ainfi 
rapproch:s & enchainés l’un à l’autre, fe pre- 
ent un jour mutuel, 8 acquièrent réciproque- 
ment plus de force & d'évidence. 


Je ne fuis point furpris qu’oubliant Je fage 
précepte d'Horace , M. Caftillon n'ait pas fu ap- 
précier le poids du firdeau qu'il-s’impofoit en 
traduifant les Académiques de Ciceron : Je ne lui 
fais néanmoins aucun reproche à cet égard ; J'ex- 
cufe même les fautes aflez nombreuf.s qu'il a 
commifes dans cette traduction; car quel eft ce- 
lui qui peut fe flatter d’éviter toujou:s l'erreur, 
fur-tout dans un ouvrage où il faut Joindre à 
une connoiffance approfandie de la matière & de 
Ja linçue dans laquelle elle eft traitée , une grande 
précifion de ftyle & d'idées , qualités très-rares 
parmi les triducteurs , & qu'on ne trouve réu- 
nies que dans les écrivains du premier ordre:il 
feroit donc injufte de les exiger de M. Caftillon. 
Je ne me plaindrai pas même du défordre de 
fes notes, la plupart inutiles, fouvent étrangè- 
es à l’état de la queftion, & qui n'’offrant d’ail- 
Jeurs aucun réfultat, ne femblent faites que pour 
vuider fes recueils. Mais: fi l’en peut pardonner 
à cet auteur fi dédaigneux ; fans en avoir ac- 
quis le droit , d’être refté fort au-deffous de fon 
fujet , il ne faut pas diffimuler fon peu de bonne 


foi , ou , pour ufer d'un terme plus doux, fon | 


inexactitude dans l'examen de la queftion qui nous 
occupe en ce moment. 


En effet, pourquoi ne pas difiinguer foigneu- 
fement fes dogmes de la vieille académie dont 
Platon fut le fondateur , de ceux de la moyenne 
& de la nouvelle qui en font fi différens? pour- 
quoi attribuer à celles-ci les opinions des péri- 
patéticiens & de ceux qu’on nommoît alors aca- 
démiciens , deux écoles, dit Ciceron , dont Ja 
doétrine étoit la même fous des noms divers ? 
qui rebus congruentes , nominibus differebant. ( Acad. 
Kb. 1. cap. 4 ). Pourquoi citer un paflage des aca- 
démiques à Varron , fans obferver qu’il s’agit dans 
ce paflage, non du fentiment de ceux qui fon- 
dérent la feconde & la troifième académie | mais 
de celui de ces philofophes qui, fous les noms 
d'académiciens & de périratér'ciens, inftituèrent 
un feul & même corps de philofophie qui n’é- 
toit au fond que celle de Platon? Platonis au- 


tem autoritate.. una & confentiens duçbus voca- | 
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bulis philofohia forma infituta ft academicorure 
& peripatericorum. (Id. ibid. lib' 1. cap. 4). 


En ne confondant ni ces époques , ni ces fec- . 
tes fi diftinétes , & dont les différences n’exigent : 


même pour être apperçués , qu’un degré d’atren- 
tion & de._fagacité très-ordinaire , & par con- 
féquent à la portée de M. Caftillon , il auroit 
fenti combien fon paradoxe étroit infoutenable , 
& il m'auroit épargné une difcuflion qui, en 
éclarciffant un article effentiel de la doétrine 
académique | conduit fans doute à la vérité, mais 
par une route efcarpée & pénible , puifqu’on n’ar- 


rive qu'après de longs détours à un réfultat qu’on: 


pourroit énoncer dans une feule ligne. 


Comme il ef très-important de ne laiffer à cet. 
| égard aucun doute dans l'efprit du leéteur, je 


rapporterai ici un paflage de Cicéron où l’on voit 
clätremeht que par inadvertance, par prévention , 
ou par une de ces illufions communes à tous 
les érudits qui veulent fortir de leur frhère , & 
traiter des queftions philofophiques , M. Cafül- 


lon a attribué indiftinétement à tousles académiciens 
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ce qui n'eft vrai que de ceux qui fous l’autorité 


de Platon , & après lui, formèrent ce qu’on ap-. 


pelle l’ancienne ou la vieille acadèmie. Eclairciffons 
tout ceci par des preuves qui, en découvrant 
la fource de l'erreur de M. Caftillon , achèvene 
de difiper tous les nuages dont il a convert cette 
partie de la philofophie des académiciens.. 


Ceux qui ont étudié avec quelque foin le ff 
tème de Platon , fouvent fi difficile à éclaircir 
& à cencilier dans toutes fes parties, favent qu'ik 
enfeignoit avec Héraclite , dont il fuivoit en ce 
point la doëtrine (1), que les chofes fenfibles 
S'altèrent, changent & paffent, que toute la ma- 
tière eft dans un flux , un mouvement univerfel 
& que s'il y avoit quelque fcience , il devoit y 


(r) Atiftote dit pofitivement que Platon devoit 
beaucous à Pythagore, dont il avoit embraff£ le fyf- 
tême fur plufieurs points , & qu'il avoit auffi quil 
ques idées qui lui étoient propres, & qui n’apparte- 
noient point à la fecte italique. | 


Poft dictas verd philofophias difciolina Platonis. 
fupervenit in plerifque quidem iftos | Pythagoricos } 
fecuta, quædam autem etiam propria ultra italico+- 


rum habens philofophiam. Meraphyf. Lib. 1. cap. 6. : 


init. 

Diogène Laërce dit que la philofophie de Platom 
étoit un mélange de celle d’Héraclite, de Pytha- 
gore & de Socrate. | 


Mifcuit Heracliteorum , Pithagoreorumque ac So- 
craticorum doétrinas. Atque in his quidem quæ: 
fenfibus fubjacent , Heracliti partes tuebatur. Porrà 
in bis quæ ad intelligentiam pertinent , Pythagoræ 
acouiefcebat. In rebus auterm civilibus Socratem fuum 
maximè ampleétebatur. Diogen. Laërt. in Platon. 
lib. 3. fegm, 8. & 9. Confer. quæ Apulejus de eadem, 


“avoir d’autres chofes , comme de certiines natures 
permanentes, différentes des chofes ferfibks , 


parce qu: celles-ci étant dans un état continuel 


e viciffitude, ne peuvent pas être. l’objet de la 
fcience (1). Âriftote, dont je ne fuis ici que 
interprète , ajoute ailleurs que Platon avoit pris 

ce dogme de Cratyle difciple d'Héraclite, qu’il 
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donné , & que nous pouvons rendre exatement 
dans notre langu: par le terme de forme, d’ap- 
parence où d'image : à l'égard des fens , ils les 
récufoient comme des inftrumens foibles , impar- 
faits , incapables de pénétrer en ancunne façon les 
chofes mêmes qui paroiffent être de leur refoït, 
parce qu'elles fonr , ou fi petites qu'elles leurs 
échappent, ou fi mobiles & fi agitées, atelles 


” ‘avoit fréquenté dans fa jeunefle (2) 
_… C'eften partant de ces principes, & en les fui- 
n want dans leurs conféquences les plus éloignées, 
_ que les anciens péripatéticiens qui ne différoient 
_ point, dit Cicéron , de ceux qu'en nommoit alors 


ne fauroient reflzr dans un état de ftabilité, 
ni même d'identité, tout ce qui-eft corps ou 
matière fe trouvant aflujetti à des changemens 
ou écoulemens perpétuels. C’eft pourquoi ils 


j 


académiciens (3) ; foutenoient que, quoique nos 
Jugemens tiraflent leur origine des idées que nous 
recevons par les fens (4), ce n'étoit pas ntan- 
. moins aux fens à juger de la vérité. Selon eux, 
l'entendement eft le feuljuge compétent des chofes, 
le feul auquel on puiffle s'en rapporter, parce 
qu'il eftle feul qui voie ce qui exifte toujours, 
. ce qui eft fimple , toujours le même, & tel qu’il 
eften.efiet. C'eft cet objet de notre efprit qu'ils 
appellent idée , nom que Platon lui (5) avoit déjà 


Lt») Aecidit vero de ideis opinio ïllis, qui dixe- 
runt, proptereà quod de veritate adhæferant Hera- 
cliti rationibus , tanquam omnia fenfibilia femper 
fluant. Quare fi qua cujufpiam fcientia prudentiaque 
“erit, oportet alias quafdam naturas permanentes efle, 
præter {enfibiles : non enim fluentium efle fcientiam. 
ÆAriflot. metaphyf. lib. 11. cap. 4. p. mm. 410. Edit. Pa- 
Tif. 1654. | 


ve ne nomme point Platon dans ce 
ÿ: age, il eft clair que c’eft de lui dont il veut par- 
ler: Voyez la note fuivante. 


 (:) Cum Cratylo namque ex recenti converfatus , 
& Heracliti opinionibus afluetus , tanquam omnicus 
Æenfbilibus fcmper defluentibus, & de eis non exif- 
tente {Cientia, hæc quidem etiam pofñtea ita aibi- 
#tratus eft. Id. ibid. metaphyfic. lib. x. cap. 6. p. m. 
27Î, 27le 


(3). IMud imprudenter , fi alios efle academicos , 
‘qui tum adpellarentur, alios peripateticos arbitran- 
tur, Cicer. academ. Lib. 1. cap. 6. k 


. (4) Quanquam oriretur à fenfibus , tamen non efle 
Judiciura veritatis in fenfibus. Mentem volebant re- 
ruimefle judicem : folam cenfébant idonezm cui cre- 
deretur ; quia fola cerneret id ; quod femper effit, 
“implex , & uniufmodi, & tale, quale eflet. Hanc 
iiliideam adpellabant, jam à Platone ita nomina- 

tam : nos reclè fpeciem poflumus dicere. Senfus au- 
tem on:nes ,. hebctes & tardos efle arbitrabantur , 
nec percipere üllo modo res eas, quæ fubjectæ fen- 
#bus viderentur; quæ ceflent aut ita parvæ , ut fub 
4enfum cadere non poflent ; aut ita mobiles & conci- 
tatæ, ut nihil umquam unum eflet conftans ; ne idem 
uidem, quia continenter laberentur , & fluerent om- 
ia. Îtaque hanc omnem partem rerum, opinabiiem 
adpellabant. Scientiam autem nufquam efle cenfc- 
banc, nifi im animi motionibus atque rationibus. Cic. 
arvadem, Lib, 1. cap. 9. 


(s) Platon ce grand maître, non feulément dans 
Tart de penfer, mais encore daus l’art de parler, 


difoient que toute cette partie de nos conno.ffances 
qui n'eft fondée que fur le rapport des fens , ne 
fauroit être qu'opinion ou conjeéture. Pour ce 
quieft de fa fcience , ils ne la croyoient nulle partt, 
excepté dans les notions de lime, & dans les 
raïfonnements, (c’eft-à-dire , felon moi , dans fa 
2culté qu'a Pentendement d’abftraire, de réfléchir 
fur fes idées & de les comparer. 


Il eft évident que cette doëtrine des anciens 
péripatéticiens & des académiciens , n’eft que le 
développement de celle de Platon fur les chofes 
fenfibles & trantitoires qui font l’objet de l’opi- 
nion , & fur les chofes intelligibles & exiftintes 
par elles-mêmes , qui font du refort de l’enten- 
dement (1) : & l’on peut d'autant moins en dou- 
ter, que Cicéron par l’organe de Varron , termine 
cer expolé de la dialeét que de ces philo!ophes, 
en d'fant : « Voilà la première forme de l’ar- 
» ciennephilofophie, telle que nos péripatéticiens 
» OU acudémiciens l'avoient reçue de Platon ». 


PIE 22 RES RD D ER DR QD 9 


donne le nom d'idées à ces exemplaires & à ces mo- 
dèles de chaque chofe; il prétend que ces idées 1ont 
éternelles, immuables, & ne fubffrsnt que dans j'ine 
telligence & la raifon, tandis que les autres chofes 
naiflent , pañlent, s'écoulent, difparoifient, & ne 
peuvent jamais demeurer dans un état de coufiftance. 


Has rerum formas appellat ideas ille non intelligerdi 
Jolüm , fed etiam dicenäi graviflimus anor & magufier, 
Plato, eafque gigni negat, & ait femper effle, ac r= 
tione & intéiligentiz contineri : cætera nafci, occiiere s 
fluere, lubi, nec diutius efje uno & codem flatu. Cicer. 
Off. Cap. I. N°. 10. 


Ce paflage , en confirmant ceux d’Ariftote cités 
Ci-deflus , prouve que Platon , fans (tre feétateur 
d’Héraclite , qui ne voyoit dans tous les phénomènes 
de l'univers que les etf:ts d’une matière diveriement 
modifiée , adoptoit au moins cette partie de fon fyf- 
tème phyfique fur linftabilité des corps & le mou- 
vement wniverfel de la mat'ère. Mais en partsnt de 
ce principe du philofoshe W'Ephèfe, Platon en avoit 
tiré d’autres conféquences moins philofonhiques peut- 
être, mais qui fe lioient mieux a fa théologie, fcience 
qui paroît avoir été l'objet de fes plus douces & de 
fes plus profonces rèveries. 


(r) Vlato autem omne judicium veritatis , verita- 
temque ipfam , abdu£iam ab opinionibus & à fen- 
fibus ,-coz2itationis 1pfius & mentis efle voiuit, Apud 
Cicer. academ. lib. 1. cap. 46. 

H 2 


Hac erat illis prima à Platone tradita. ( Acad. 


lib. 1. cap 9. fub. fin). ï 


Quel que foit le motif qui ait pu porter M. 
Cafüillon à confondre des chofes très-diverfes , 
& que Cicéron même avoit diflinguées avec tant 
de précifion , on voit aflez combien ce qu’il dit 
du prétendu platonifme des académiciens ,en général, 
avoit befoin d'être expliqué & reftreint, puifque 
cette aflertion fi vague , ou plutôt fi fauffe dans les 
deux cas où elle auroit pu mériter quelque atten- 
tion & quelque examen, n'’eft vrai que de ces 
premiers académiciens difciples de Platon & fes 
fuccefleurs immédiats dans l'académie. 


Qu'il me foit permis d’hafarder ici une conjec- 
ture fur laquelle je n'infifle pas , & que je ne 
donne que pour un fimple apperçu ; maïs que J’au- 
—xai occafion de confirmer ou de détruire, dans 
Particle PLATONISME, (voyez ce mot). C’eftau'en 
niant que les chofes fenfibles puflent être l’objet 
de la fcience , & en ne trouvant de certitude 
& d'évidence que dans les idées purement intel- 
le‘iuelles , Platon femble avoir voulu faire entendre 
par à, qu'il n’accordoit lé nom de vérités qu'aux 
démonftrations géométriques qui, à parler avec 
précifion, peuvent feules conftituer une fcience. 
Ce qui paroit donner quelque vraifemblance à 
cette conjecture, c’eft que ce philofophe tenoit 
un des premiers rangs, pour ne pas dire le pre- 
mier parmi les géomètres de fon temps, qu'il 
fit des mathématiques , 8 fur-tout de la géomé- 
trie , la bafe de fes inftructions ; & qu’il né laifloit 
jamais écouler un jour , fans en montrer à fes 
difciples quelque nouvelle vérité. Tout le monde 
conhoit (1) linfcription fameufe par laquelle à 
défendoit l’entrée de fon auditoire à ceux qui 
ignorotent la géométrie ; il difoit enfin que Dieu 
€ qu'il appelloit l'Eternel géomètre ) , s’en occu- 
poit continuellement , entendant, fans doute , 
par là, que toutes les loix par lefquelles il gou- 


verne l'Univers , font des luix mathématiques(2). 


Croiroit-on néanmoins quecephilofophe quiinven 
ta l’analyfe géométrique , cette fource féconde de 
vérités utiles, jufäu alors inconnues , &, pour 


ainfi dire, inacceflibles ; à qui quelques-uns at- | 


tribuent même , mais un peu obcurément, la dé- 
couverte des feétions coniques ; qui réfolut, îl 
éft vrais méchaniquement , mais d'une manière 
fort fimple & commode dans la pratique, le 


(x) Tnfcripferat verd fcholæ, quam in academia 
habebat, limine , n:mini geometriæ ignaro ingredi 
fas efto.’ Vid. Brucker. Hif. crit. philof. part. +. ‘lib. 
2. cap. 6, fe. 1. de Flatone, pag. 641. tom. 1. 


’ ] $ : xs : 
(2). Voyez l'excellente hiftoire des mathématiques, 
ee MM ete » LV. 3, part. prem. paragraphe 14. 
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| ment le problème des deux moyennes. 


| ment tiré de ce traité de Timée : 


problème fimeux des deux moyennes proportiofrs 


nelles continues , plus connu dans les écrits des 
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anciens feus le nom de problème de la duplication 
du cube (1); enfin qui a fi bien mérité des géo- 


mètres & de la géométrie , foit par les découvertes 
dont 1l l’enrichit, foit par celles de fes difciples 
fur lefquelles il a tant infiué par fes leçons , par 
fon exemple , & fur-tout par l'enthoufiafme qu'il 
fçut leur infpirer pour cette fcience la plus utile 
de toutes , puifqu'elles ont toutes plus ou moins. 
befoin de fon fecours ; croiroit-on, dis-je , que. 
ce philofophe qui, pour me fervir. de l’exprefion 


d’un favant analyfte moderne , donna une nou- 


velle vigueur à la géométrie, & lui fit, en quel- 
que forte changer de face , ait été traité par M. 
Caftillon, de mince géomètre (2). 


Pour faire fentir toute l'injuftice & l’amertume . 


de cette critique , il eft néceflaire de rapporter 
ici le paflage qui y a donné lieu. 


Platon , ou plutôt Timée de Locres, que Pla- 
ton (3) fuitici pasgà pas, prétend que Dieu voulant : 


former le monde, réunit d’abord la terre & le feu. 


Or, deux chofes pour étre jointes , en deman- 


. (1) I y employa un inffrument compofé de deux 
règles, dont lune s'éloigne parallélément de l’au- 
tre, en coulant entre les rainures de deux montans 


| perpendiculaires à la première : cette folution ft 


commode dans la pratique. ( Voyez Montucla, loc: 
cit. ubi fup. pag. 188 ). Il eft vrai qu’elle exige un. 
tâtonnement , & l’ufage de quelque inftrument, au 
tre que la règle & le compas, ce qui n’eff point 


admis dans la rigueur géométrique. Ce défaut que 


le chef des géomètres ne chercha pas à éviter, nous 
donne lieu de penfer qu’il n’eut en vue que la fa- 
cilité de l’exécution, & qu’il facrifia à cet avantage 


réel, une délicatefle fuperflue. 


Voyez lhiftoire des recherches fur la quadrature 
| du cercle, pp. 240. 241. ch. s. 6. 4. s. & 6 Voyez 


aufli les Elémens de géométrie du père Lami , liv. 
4. et. 2. p. m. 221. 222. El rapporte la folution de 
Platon, en y joignant la figure de l'inftrument dont 
ce philofophe fe fervit pour réfoudre méchanique- 
(1) Voyez fes notes fur les Académiques de Cice- 
Ion; tom. 2. note 50. PP. 198. 99e | 


(3) On fait, & M. Caftillon ne l’ignoroit pas fans 
doute, que Platon n’eft par-tout, dans fon Timée, 


que le copifte fidèle 8 le commentateur obfcur de : 


Timée de Locres. Le. petit ouvrage de cet ancien 
pythagoricien fe retrouve tout entier dans le dialo- 
gue qui porte fon nom & dégagé du commentaire, 
fouvent plus poétique que philofophique de Platon; 
il feroit mème en général aflez 
Le pañlage que M. Caftilion attaque , eft expreflé- 
c'étoit donc con 
tre ce philofophe que notre moderne Ariftarque de- 
voit diriser fa critique bonne où mauvaife,; & non 


\contre Platon, à qui, dans la première fuppofñitions 


on ne pourroit tout au plus reprocher que de n’a- 
voir pas reétifié en cetenäroit les idées ou du moins les 
expréflions de l'auteur dont il expofoit la doétrine, 


1 


acile à .entendre, - 
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Bent une troifième, & ont befoin, pout ainf 


dire , d'un nœud & d’un lien. Le meilleur & 


le plus beau de tous les liens eft celui qui fait ! 


“un feul tout. de lui & des chofes qu'il unit ; 
c'eft ce que produit très-bien (:) l’analogie ou pro- 
“portion. Mais comme il falloit que le monde füt 
“olide, & qu'entre les folides , 1l n'y a jamais 
"un ul moyen proportionnel, & qu'il y en a 


…  roujours deux; Dieu plaça l'eau & l'air entre le 


feu & la terre, & les proportionna de manière 
que lemfeu fut à l'air comme l'air à Peau ; & 


l'air à l’eau comme l'eau à la terre. Ainfi fut 


formé le ciel vifible & tactile (2). 


. Mon deffein n'eft ni d'expliquer , ni de juftifier 


la manière dont Platon veut que les quatre élé- 


mens aient été ordonnés, diftribués & propor- 


tionnés dans l'Univers , pour qu'il en réfultât le 
monde que nous voyons. Il eft évident que toute 


cette théorie n'eft que de la mauvaife phyfique; : 


mais au moins ce qu'il y à de purement mathé- 


D (x) M. Caftillon objeéte à cela que Z4 proportion ne Î 


die rien. Sans doute : mais on ne lie que ce qui eft 


en proportion. « Qu’un horloger, ajoute-t-il, fafle : 


» quatre roues en proportion continue, sil ne les 
> ajüfte pas convenablement fur la même platine, 
» elles ne produiront aucun effet. C'eft la platine 
_» quiles lie, ce n’eft pas la proportion ». Fort bien: 


mais la platine ne les lie que parce qu’elles font en 


proportion : ce rapport quelconque qu’elles ont en- 
tr'elles, eft la caufe de leur liaifon qui n’auroit 


pas lieu fans lui. C’eft la conditio fine qua non. La 


proportion eft donc néceflaire. 


Au refte, l'intelligence de cette doëtrine, & par 
conféquent la détermination précife de ce qu’elle a 
de vrai & de faux, exigeroït une connoiflance ap- 


profondie‘de tout le fyflème de Pythagore fur les : 


nombres, que Platon , à Pexemple de l’école itali- 
que, avoit introduit dans la phyfique & dans la 
métaphyfique ; & nous n'avons aujourd’hui que fort 
peu de lumières fur cet article de la philofophie py- 
thagoricienne ; qui, en le fuppofant même éclairci, 


ne vaut pas üne obfervation ou une expérience bien | 


faite, & ne peut fervir qu’à fatisfaire la curiofité 
d’un érudit qui ne connoît pas le prix du temps. 


(2) Quamobrem mundum efficere moliens Deus , 


terram primum , ignemque jungabat. Omnia autem , 


duo ad cohærendum, tertium aliquid requirunt, & 
quafi nodum vinculumque defiderant. Sed vi:culorum 
1d eft aptiffimum atque pulcherrimum , quod ex fe, 
atque de his, quæ adftringit, quam maximè unum 
efficit: Id optimè aflequtur, quæ græcè oywnoyle 
latinè comparatio , proportiove dici poteft… {2d cum 
Aoliditas mundo quæreretur. Solida autem omnia 
wno-medio numquam , duobus femper copulentur : 
Ita contigit, ut Inter ignem & terram, aquam Deus, 
 AnIMmaMmque ponéret, eaque inter fe compararet, & 
Pfoportione conjungeret : ut quemadmodüm ignis, 
animæ fic anima aquæ : quodque anima, aquæ: id 
aqua terræ proportione redderet. ee eX conjunc- 
tione cœlum ita aptum eft, ut fub adfoeétum & 
taélum cadar. Timæus, feu de univerfitate : ex Ci- 
ceron. 1nterpretat. Confer. quæ Timæus Locrus de 
anima mundi, pp. 534. 555, Edit. de Gale, Amf- 
telod, 1688, 


€ - 
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Matique dans le raifonnement de Platon , n’a 
rien de contraire aux principes de cette nce; 
& bien loin d’en conclure , comme M. Cafiilon, 
que Platon n'étoit qu'un irce géomètre, l'exemple 
même dont cet ancien philofophe s'eft fervi , 
PRO au contraire qu'il connoifloit parfaitement 
a théorie des progrefions géométriques’, ce qui, 
certes , n'eft pas un favoir médiocre pour le temps 
où il écrivoit ; & ce qui fuffiroir feul pour lui 
mériter l'eftimé des géomètres, quand 1l n’y au- 
roit pas d'ailleurs d'autres’ droits. 


Pour ne point hérifler ce texte de calculs & 
de fignes prefqu’aufli effrayans pour la- plupart 
des leéteurs que des citations grecques, je ren- 
voie au bas de la page l’éclairciflement de lapartie 
géométrique du pañage de Platon. Ce dévelop- 
pement pourra faire juger fi ce phiofophe méritoit 
le mépris infuitant avec lequel M. Caftillon a 
ofé en parler dans fon fatras pédantefque (1). 


(1) Soient deux nombres entiers confécutifs, 
pris dans la fuite des nombres naturels 1 , 2,3, 
4, $, 6, &c. repréfentons ces deux nombres 
par a & a + 1 : leurs quarrés feront a * & 
(a + 1). On peut inférer un nombre entier 
moyen. proportionnel géométrique entre ces 
deux quarrés; l’expreffion de ce moyen propor- 
tionnel eft a (a+ 1 ). Par exemple fia— 3, & 
par conféquent a + 1 =—=l4, la valeur du moyen 
proportionnel entre le quarré de 3 , ou 9, & le 
quarré de 4, ou 16, eft123 deforte qu'on a la 
proportion continue , = 9: 12: 16. Mais entre 
les cubes a Ÿ & (a +1 )  , on ne peut pas in- 
férer un moyen proportionnel entier; car l’expref. 
fion de ce moyen p'oportionnel feroit (a :+ a) 97 
(aa+ a); d’où il fuit qu’il faudroit que a a + a 
fâtun quarré parfait ; ce qui eft impoffble , com- 
me on peut le voir, en faifant fucceffivement 
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entre les cubes a? & (a+ 1)°, on peut infé- 
rer deux moyens proportionnels géométriques 
entiers, car foient x & y ces deux moyens pro- 
portionnels ; ou fuppofons qu'on ait la progreflion 
géométrique <= a:x:y:(a+ 1), on aura 
pat Ja théorie des progrefions géométriques , 
a29:x$::a$: (ai), donc, x—a* (a+ 1); 
& à caufe qu'on ah a *:X ::X: y on aura y —2a 


(a-1)°. Par exemple’, foita== 2, & par con- 


‘féquênt a +13 jONaura x —4-X 3—12} 


Et . Aou 


.… Un homme rempli de connoifflances fur plufieurs : 


pi , peut être très-ignorant en mathéma- 
tieues ; mais s’il al’efprit juite, il évitera de parler 
de ce qu'il n'entend pas. Il fe fouviendra de ce 
feigneur perfan (1), dont les obfervations ridi- 


des couleurs dans l’attelier d'Apelles. Litrérateur 
ou philofophe , il étudiera avec foin l'hiftoire de 
la géométrie, pour favoir les noms de ceux qui 
ont culuivé cette fcience avec plus ou moins de 
 fuccès , l’époque des plus fameufes découvertes, 
l'objet général de chacune en particulier : 1l ta- 
chera même d’avoir une idée ciaire & précife de 
la nature des obitacles que les inventeurs avoisnt 
‘à furmonter , & de la mefure de l'efpace qu'ils 
ont parcouru dans cette carrière immenfe ; enfin, 
fi fon fujet le force de s'arrêter quelque temps 
fur ces matières, dont la langue même aflez 
étendue, a auf fes difficultés , il n'en parlera 
pas fans doute avec une certaine profondeur , 

dus ce qu'il en dira, aura du moins le mérite 


cuies furiapeinture faifoiént rireceux qui broyoient. 


de l’ordre & de l'exactitude , & c’eft tout ce qu'on: 


peut exiger de lui. 


Si M. Caftillon avoit eu ce même efprit de 
réferve & de tatonnement , fi néceflaire lorf- 
qu’on traite de chofes qu'on n'a point apprifes, 
ou fur lefquelles on n’a qu'une inftruétion fuper- 
ficelle (2)4 il auroit parlé avec plus d'eftime 


y—2 X9—18; & la progreflion géométrique : 
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(x) Apellesinterrompant Mécabyfe, qui'vouloit un 
jour difcourir devant lui fur l'ombre & le trait, lui 


difoit : « Voyez-vous ces enfans qui broient mes cou-. 


» leurs? Avant de vous entendre, ils étoient atten- 


» tifs, 1ls admiroient votre or & votre pourpre; de- 


» puis que vous parlez de ce que vous n'avez jamais 


» appris , ils fe moguent de vous ». 


Etenim Apelles piétor adfidenti fibi Megabyfo, & 
de linea nefcio quid umbraque volenti difierense : 
nonne vides, aiebat, puerulos iftos qui mélidem te- 


runt ? tacenti tibi admodtüm ii fuerunt intenti, pur- 


ufram aurumque admirantes ,; nunc te rident orfum 
Pr de rebus ns quas non didicifti. Apud Plutarch, 
de udülat, & amic. diférimire , Opp, tom. 2. pag. 58. 
D. Edit, Farif. 1624: 


(2) I y a quelque part un M. Caftillon, qu'on ap- 

cile le mathématicien : ce n’eft pas fans doute dans 
le même fens qu'on appelloit Homere , le poëte 
Hur tboyey (par excellence }. Car ce M. Caftillon, 
dont aucun géomètre ne parle, qu'aucun ne cite , 
pas mème pour Île critiquer, ne doit pas tenir parmi 
eux un rang fort diftinoué, C’eft en ce genre, comme 
le difoit plafamment d'Alembert ; un de ces hom- 
mes célèbres, qui ne font pas même connus dans 
leur montée. s sis 


J'ignore fi le traduéteur des Académiques & le ma- 
fhématicien {ont deux auteurs diférens, ou ñ ceft 


2 8:12: 18:27; ainfi que la fimple propor-. 


des connoiffances géométriques de Platon ; il ae 


roit fenti qu'un himme dont la géométrie avoit 
fait fi long-temps les délices & la principale étude, 


& qui en avoit même reculé la limite par fes | 


travaux, ne pouvoit pas être raïfonnab'ement ac- 
cufé d'avoir ignoré les premiers élémens de cette 
fcisnce , & il en auroit conclu ou qu’il n’enten- 
doit pas le fens de la propoñtion de Platon, ou 
que fon texte & celui de Timée étoient égale- 


ment corrompus , ou , à la plus grande rigueur, : 
que ce philofophe ne s'étoit pas exprimé avec 


affez d'exactitude & de précifion. 


Il y à beaucoup d’autres méprifes dans l’ou- 
vrage de M. Caftillon, mais il n'eft pas de mon 
fujet de les remarquer. Je dois me berner à 
refuter celles qui concernent particuliérement la 
philofophie, des académiciens | & c'eft déjà s'im- 


pofer une tâche affez pénible. En effet, les er-. 


reurs ne font pas feul.ment nuifibles , dangereufes. 
ou funeftes par cela même que ce font des er- 
reurs ; un de leurs plus grands incenvéniens , 
c'eft le nombre & la variété des obftacles qu'elles. 
oppofent à la découverte de la vérité ; c'eft le 
temps qu'un bon efprit qui s'occupe de cette 
recherche avec un zèle confiant & opiniâtre eft 
forcé de perdre pour ecarter celles qui retardent 
fa route; c'eft qu'ileft fouvent très- difficile, même 
en les réfutant folidement, de leu: ôter /a vre 


éternelle, pour me fervir de l’expreflion énergique 


de Bayle. Une feule propofñition faufle, avancée 


Jégérement par un homme peu verfé dans une 
matière, ou qui, égaré par fes paññons & fes 
préjuges , ne voit dans les objets qu'il examine 


que le côté qui favorife les uns ou les autres, 
peut devenir pour ceux mêmes qui ont fait le 
plus de progres dans les fciences, le fujet des 


plus profondes méditations ; & le meilleur dia-. 


lééticien à fouvent befoin d'un énorme enchaf- 


nement de faits & de raifonnemens pour réfuter 


un fophifme ou un paradoxe qu’un ignorant ou 

un efprit fuperficiel à avancé dans une feule ligne, 
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ou pour conftater une vérité qu'il a voulu ébranler. 


Il faut avouer que les objections de l'académie, 
contre les affertions hardies des dogmatiques , 
ne manquent , en général , ni de force , ni de 
folidité : mais cette philofophie toujours ingé- 
nieufe & fubtile, fouvent profonde, quelquetois 
même très-difficile à combattre par des raifonne- 


le même ; mais foit que ma critique tombe fur le 
fimple littérateur, ou fur le littérateur géomètre, 
elle eft également fondée ; & je dirai ici comme ce 
jeune homme qui , n’en voulant qu'a fon chien, 
avoit par hafard frappé fa belle-mère : Le coup n’eff 
pas perdu, où pour me fervir de la verfion raïve 
d'Amvyot : encore ainfi neVa-t-il pas mal. Apud Piu- 


tarch, feptem fapient. conviv. Page ‘147 Ce OPP. TOM. 2e. 


Edit. Parif, 4624: 


MEN HUE 


mens fondés fur la logique , la phyfique & ‘la 


mésaphyfque des anciens, a aufli ion côté foible. 
On voit avec peine des philofoph:s qui avoient 


feuls la fincérité de propolkr avec la même force 
les argumens des deux partis oppofés ; qui fou- 


tenoient avec raifon qu'afin de trouver la vérité, 


il faut difputer (1) pour & contre tous les ff 
têmés; qui Pofoient eux-mêmes ce principe que, 
_ fans fe marque diftinétive du vrai & du faux, 
du ccnnu & de l'inconnu (2), 11 n’y à point de 
 philofophie ; qui faifoient profeflon d'enfeigner 
cé que chacun doit admettre ou rejeter, s’occu- 

_ pér fériéufement de difputes de mots, & inventer 
des argumens captieux pour embarrafier leurs ad- 
Verlaires qui, de leur côté , avoient la foibleffe 
Puérilé de perdre , à fe déméler de ces vains {o- 
Phifmes, un temps précieux qu'ils auroient pu 
_Employer à des recherches d’une utilité générale 

: conftante. | #9" A 

Ce qui rend für-tout les académiciens inexcu- 
fables , c’eft qu'on ne peut pas fuppofer que des 

- bommes très-nftruits , & doués d'un: figacité 
_ Peu commune , ne fentient pas le ridicule & la 
futilité de ces triftes érgoterics auxquelles ils fe 
livroient , moins ; fans doute , pour aigu:f2r leur 
efpriten l’exerçant fur des queftins difciles (ef- 

| pêce de lutte qui en augmentant pour ainfi dire 
4< forces & le reffort de l’entendement , tourne 
toujours au profit de la vérité ) que pour obf- 
Curcir les notions les plus évidentes, & égarer 
enfin les dogmatiques dans des défiés to-tueux 
dont ils ne puffent plus fortir (3). Les acadérmi- 


A 


(x) Reflat illud, quod dicunt, veri inveniendi cau- 
A, COntra Omnia dici oportere , & pro omnibus. 
Æpud Cicer. acad. lib. à Cap. 18. 


Le même auteur parlant aïlleurs en fon nom, dit : 
ComITA auiém omnia difputatur à roffris, quod hoc 
ipfum probabile elucere non pofet , nifi ex utraque parte 
caufarum effet fada contentio. De offciis , Lib. 2. cap. 

3 z. ex Edit. Pearce, Londin. 1761, 


C’étoit aufli, felon cette méthode, qu’Ariftote 
exerçoit fes difciples. Il les faifoit parler pour & 
contre, non avec la fécherefle des philofuphes, mais 
avec l’abondance des orateurs. Son but étoit de les 
mettre en état de traiter avec l’étendue » la fécon- 
dité & les ornemens convenables , toutes forces de 
fujets. 


In hac Arifloteles adoleftentes, non ad philofopho- 


TUM more tenuiter differendi, [ed ad copiam rhctorum, 
in utramque partem ; ut ornatius » © uberius dici poffer, 
exercuit.. Cicer. orator. cap. 7. G. 46. 


(2) Hane enim effe regulam tatius philofophiæ , 
conftitutionem veri, falfi, cogniti, incogniti : quam 
rationem quoniam fufciperent , docereque vellert, 
Quæ à Quovis accipi oporteret & quæ repudiari, certè 
hoc ipfum, ex quo omne veri falfique judicium ef- 


et, percipere eos debuifle. Lucul. apud Cicer, aca- 


dem. lib. à. cap. ». 


(3) Cicéron dit lui-même en parlant des forites : 
Jedi omnes iflos aculeos & 1otum tortuofum genus dif- 
putandi relinquamus Acad. Lib. 2. cap, 3r. 


de jugement , 


les dogmatiques. En donnant 


ciens n'avoicnt nul befoin , pour établir leur dogme 


favori de l’acatalepfie ; d'employer cette m<thode 
vicieufe & captieufe d’argumentation qua là jaine 


: ‘ > A ‘e FRA De 
philofophie n'approuvera jamais , Comme l'obrerve 


judicieufement Lucullus (1) : ils fe feroïcat ren- 
dus beaucoup plus redoutables , & ils auroient 
montré plus de bonne foi, je dirois prefque plus 
en fe renfermant ftricteinent dans 
les feules queftions où Pincertitude & les bornes 
de nos connoiffances s'offrent de totites parts , & 
fur lefquélles un bon éfptit n’a rien de mieux À 
faire que de fufpendre fon Jugement , & de con 
Clure , pour me frvir de l'expreffion de Bayle , 
à Un for plus amplement enqguis. IIS auroïent trouvé 
dans ces queftions une fource féconde de are 
cultés la plupart infolubles , même aujourd’hui , 
mais dont la difcuiion portée fucceflivement far 
toutes les parties de l'objet qu'elles embraffent , 
les auroit conduits néceflairement à quelque grand 
téfultat plus ou moins éloigné du terme d’où 
ils feroient partis, à peu-près comme les géo- 
mètres font arrivés bar une analyfe favante à la 
folution de plufieurs problèmes importans en 
cherchant inutilement celle de la quadrature du 
cercle, de l’hyperbole , de l'elipfe &c. 


Telle eft Ia manière dont les académiciens 
auroient di procéder dans leurs difputes contre 
trop d'étendue au 
dogme de l'incompréhenfibilité, en fe fervant in- 
différemmentpour défendre leur caufe d’argumens 
fophiltiques & de raifons folides ; en foutenant 
que la nature ne nous à donné aucune connoif 
fance des bornes que nous puiffions affigner avec 
précifion à quoi que ce foit (2), ni du point fixe 
qui fépare les qualités oppoées ; en S’efforçant 
de confondre par de pures fubtilités de ditec- 
tique très-incommodes quand on veut répondre 
à tout , la limite du connu & de l'inconnu , li- 
mite plus ou moins diftinéte felon la nature des 
queftions , mais toujours réelle & afignable pour 
celui que l'efprit de fyflême , la parefle ou li- 
gnorance , ne précipite pas dans un doute univerfel 
auf abfurde qu’une crédulité aveugle & il'imitée; 
ils ont montré une indifférence pour la vérité 
très-nuifible au progrès des fciences , & avec 
laquelle on ne fait rien d’utile & de grand dans 


oameneneesemeses amener PSE 


(1) Et primum quidem hoc reprehendendum, quod 
captiofiffirno genere Imterrogationis utuntur, quod 
genus minimè, in philofophia probari folet. Æpud 


Cicer. acad. lib. 2. cap. 16. 


(2) Rerum natura nullam robis dedit cognitionem 
finium, ut ulla in re ftatuere poffimus , quatenus : 
ne hoc in acervo tritici folum... fd ulla omnino in 
re minutatim interrogati, dives, pâuper& clarus , 
obfcurus fit : multa, pauca: Magna, parva : lonsa, 
brevia : lata, angufta : quantd aut addito, aut demp- 
to, certum quod refpondeamus non habemus, Cicer, 


T acad, Lib. 2. cap. 29, 
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aucun genre, Magnis fémper conatibus adverfz 
( Tacir. Arnnal..hb. 1. cap. fo. in fine ). 


Le feul article des forites , de l'argument ap- 


 pellé le menteur &c, prouve que routes les idées 


faufles, de même que toutes les idées honteufes , 


font entortillées comme elles doivent l'être; ce 


qui eft vrai, ce quieft honnête, eft clair, fimple, 


.& poite dans l’efprit une lumière douce & pure. 


Cicé:on a bien raffon de comparer la dialectique 
à Pénéloppe qui défaifoit elle - même fa propre 
toile (1). « 


Expliquons ici aufli briévement qu’il fera pof- 


fible , & toujours conformément à nos principes, 
par les textes mêmes des anciens , ce que C’eft 
que le forire & le menteur , ces deux argumens 
que les académiciens & les ftoiciens ont rendus 
fl célèbres ;-ceux-là par l’art avec lequel ils ma- 


:nioient Cette arme offenfive , ceux-ci par les ef- 


: forts qu'ils faifoient pour en brifer la pointe, afin 
de-n'en être pas bleffés (2). : , 


« Si à quelque grandeur on ajoute quelque 
sx chofe peu-à-peu, & par degrés, dit Lucuilus, 
s Îles académiciens nommentcela des forites , parce. 
» quen ajoutant un {eul grain, ils font le mon- 
» ceau ». Cm aliquid minutatim 6 gradatim ad- 
ditur aut demitur , foritas hoc vocant , quia acer- 
*vum cfictunt uno addito grano. ( Acad. Lib. 2. 
Cap. 16 ). | | 


Cicéron qui femble défapprouver (3) ailleurs cette 
manière captieufe d'interroger, ou par l'addition 
fucceffive des plus petites parties de la quantité, 
on comduit de queftion en queftion fon adver- 
faire à avouer qu'un feul grain conftitue la diffé- 
“ rence dé ce qui ct monceau & de ce qui ne 
left pas , emploie néanmoins ce fophifme avec 


confiance dans fa réponfe à Luculius, & il n’ou- 


blie même rien pour mettre dans tout fon jour, 
le vice de la folution que Chryfippe donnoit de 
cette difficulté. Ecoutons cet orateur jouer ici 
à découvert le pérlonnage d’'académicien, on 


(x) Quid, quod eadem :lla ars, quañi Penelope te- 
- Jam retexens , toHit ad extremum fuperiora, Acad. 
lib. 2. cap. 29. 


Hi s'exprime ailleurs avec plus de force : diale&ici 
ed extremum ipfi fe! compurgunt [uis acuminibus  & 
inulta quærendo , reperiunt r1onMmod0 ea , que jamnon 
peffint ipfi diflolvere, [ed etiain quibus ante exorfa , & 
potits detedla propè, retexantur. De orator. lib. 2. 
Cap. 38. ê 


(2) C'eft à-peu-près la métaphore employée par 
Cicréon. : At vitiofi funt foritæ, fe fait-il objec- 
ter par Lucullus, frangite igitur eos, fi poteflis ne mo- 
lefhi fint serunt enim nifi cavetis. Acad. HD. 2. cap 26. 


| Fi Voyez academ. lib. 2, cap. 31. init. J'ai cité le 
pañlage ci-deflus, pag. 63. col. r, note 3: 


ACA k 


trouvera en même temps dans le pañlage que je 
vais citer, un exemple de l’ufage que ces phi- 


lofophes faifoient du forice dans leurs difputes con- 
A ER 


tre les ftoiciens. LEE 
» Nous ne pouvons jamais dire jufqu'où l’on 


» ceau de bled ‘d’où vient le nom de for se , mais 
E YA F ? > a 
» dans toutes les autres chofes où l’on procède 


-» par une fuite graduée d’interrogations , comme 


» par exemple , fur ce qu'il faut précifémentpour 
» étre riche ou pauvre , illuftre où obfcurs {ur 
» ce quiconftitue le peu, le beaucoup, le grand, 
» le petit, le long , le court , le large, l'érroit &ce 
» Nous. n'avons rien à répondre de certain Mur 
» Ja quantité qu'il faut ajouter ou retrancher pour 
» déterminer précifément la nature de chaque 
» chofe (1)... Chryfippe veut que lorfquon 


» interroge par degrés , par ex=mple( 2) , trois font- 


» 11 peu où beaucoup ? [| veut , dis-je , qu'avant 
» d'arriver jufqu'à beaucoup; on s'arrèce : Ceft 
» ce qu'ils nomment en grec fe repoler, où fl 
» J'on veut la méthode du repos. Non-fe.lement 
» repofez vous, répond Carnéade , "mais ronflez 


» lez VOUS? on vous éveillera en vous interro- 
» geant de la même manière : fi j'ajoute l'uni- 


» nombre fera-t-il hearicoup? vous continuerez tant 
» qu'il vous plaira. Mais pourquoi infifter da- 


-»-vantage? Vous avouez vous-même que vous 


» né pouvez fixer ni le terme (3) où finit le 
» petit nombre, ni celui où commence le grand. 
» fi vous all:z jufqu’à neuf, par exemple , & 
» que vous répondiez fans héfiter , que c'eft peu, 
» & que vous vous arrêtiez à dix ; vous fuf- 
» pendez votre jugement dans une chofe claire, 
» & vous ne me permettez pas de fufpendre le 


» dialectique ne vous fournit donc aucune dé- 
» fenfe contre les forires , puifqu’elle n’appreñd 
» pas à celui qui ajoute à un nombre ou qui en 
» retranche , ce qui le rend grand dans le (4) 


(1) On RE voir le texte de ce pañlage ci-deflus ; 
pag. 6. cCÏ 2. note 2. tot 7 UE 


Li 


(2) M. Caftillon traduit : Ze nombre eff-il grand ow 


peiit ? Ce n’eft ni le fens , ni l’efprit des paroles de 


Cicéron. Voyez le texte çité, pag. 65. col. r. noter. 


(3) Cicéron veut dire qu'on ne fauroit répondre 
avec précifion , ni fur le dernier graia qu'on ôtera 
du monceau pour le réduire à peu, ni fur le premier 
grain qu'on ajoutera pour avoir beaucoup. Durand a 
fort bien entendu ce paflage, mais il a eu tort de 
mcttre la paraphrafe dans le texte. V. p. 65..c.x. not. 1. 


(4) Cette dernière phrafe pourroït être rehdue plus 
litté ralement , mais il s'agit m ins ici de traduire 
les mots, que d'exprimer la penfée avec exaétitude 
& clarté, deux qualités très-eflenticlles dans toute 


» Premier 


» doit aller,& cela non-feulement dans un mon- 


» té au nombre où vous vous êtes arrêté, ce 


» mien dans les chofes obfcures. Toute votre 


» même fi vous voulez. Cependant qu'y gagne-. 
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M premier cas , & peric dans le fecônd (1) ». 
On eft d’abord très-étonné que les académiriens 
aient propolé avec tant d’affurance un argument 
- fi foible , & fur - tout qu’un dialeéticien auffi fub- 
til que Chryfippe , ait renté inutilement de le 
téfoudre. La raifen , ou fi l’on veut l’æthiolo- 
gie de ces phénomènes finguliers, ne fe préfente 
pas même facilement à l’efprit; mais en y réflé- 
chiffant plus attentivement, on voit qu'ils ttennent 
à la même caufe, je veux dire à certains prin- 
cipes philofophiques qui n'étoient ni reçus ni 
connus des académiciens & des ftoiciens, & dont 
l'application à la plupart des matières qu’ils ont 
traitées , & particuliérement au fophifme en quef- 


tion , leur auroit épargné beaucoup d'erreurs & 
de faux raifonnemens. | 


On a toujours parlé du forite avec affez de 
"mépris. Bayle , lui-même , qui, en fa. qualité de 
fidèle rapporteur , développe très-bien ’aruifice de 

cet argument , & en enféigne même la topique, fe 
_ moque avec raïfon de pareilles ergoteries : mais 
ni ce philofophe qui peut-être n’étoit pas trop 
fâché de laifler aux dogmatiques cette difficulté 
de plus à réfoudre , ni perfonne, que je fache, 
n’a pris la peine d'y répondre. On ne trouve rien 
à ce fujet dans la logique de Port-royal , ni 
dans celle de Wolf les deux feules que j'aie lues. 
M. Caftillon qui commente fi longuement & fi 
obfcurément tout ce qui eft clair , emploie 18 
pages in-8°. pour, répondre au fophifine apellé /e 
menteur , que Valentia réfute très-bien en quatre 
lignes; & il ne dit rien du forite qui lui auroit 
offert une nouvelle occafion de débiter fa fcho- 
laftique & fes lieux communs. Durand renvoie 


traduction , & qu’on trouve rarement dans celle de 


M. Caftillon. Ciceron dit : guæ nec augenti nec mi- 


auenti quid aut primum fit aut poffremum docet, c’eft- 
à-dire, felon M. Caftillon : dans un art qui ne vous 
montre point quel eft le commencement & quelle 
ef la finquand on augmente & quand on diminue. C’eft 
fans doute ma faute ; mais j'avoue qu'ici, comme 
dans beaucoup d'autres PES » J'aurois eu bien de 


la peine à-entendre la traduction fans le fecours du 
texte. 


(x) Placet enim Chryfippo, cüm gradatim inter- 
rogetur, verbi caufa, tria pauca fint anne multa ; 
aliquantô priüs quam ad multa perveniat, quiefcere. 
Id eft quod ab is dicitur woyabur, Per me vel 


flertus licet ,inquit Carneades, non mod quiefcas. 
Sed quid proficit? Sequitur enim qui te ex fomno 
excitet, & eodem modo interroget ; quo jn numero 
conticuifti, fi ad eum numerum unum addidero, 
multane erunt ? progrediere rursüs, quoad videbi- 
tur. Quid plura? hoc enim fateris, neque ultiraum 
te paucorum, neque primum multorura refpondere 
poñle... Sin autem ufque ad novem, verbi gratià, 
fine dubitatione refoondes, pauca efle, in decimo 
infiflis ; etiam à certis & inluftrioribus cohibes ad- 
fenfum. Hoc idem me in obfcuris-facere non finis ? 
nill igitur te contra forites ars ifta adjuvat : quæ 
nec augenti nec minuenti quid aut primum fit aut 
gxtremum docet. Academ, lib. 1. cap. 29. 


Philofophie anc, & mod, Tom. L, 
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le leéteur à un anri-académique qu'il promettoit , 


& qu'iln'a jamais publié. L'abbé Batteux fe 
contente de remarquer « que les forires font l’ef- 


parce que dans chacune des propofitions qu’on 
y élève, comme par étage, il fe glifle afé- 
» ment de petites inex«éttudes qu’on n’apper- 
» Çuit pas féparément , mais dont la fomme es 

dans la conclufion finale une erreur groffière 
» à laquelle on eft forcé de foufcrire , quand on 

n'a pas arrêté l'argument dans fon progrès (1) De 


Cette remarque de l’Abbé Batreux eft jufte : 
mais ce n'eft qu'une bonne définition du forire , 
où l’on indique affez exaËtement le caractère , & 
& pour ain dire, l'efpnit de cet argument, 
mais fans y joindre la formule qui en donne la 
folution générale. Pour moi il me fembie qu'il 
en eft de certaines fubtilités de dialeétique , comme 
de ces erreurs auxquelles le nom feul de ceux 
qui les foutiennent , donne du poids & de l'im- 
portance,& dontil faut au moinsarrêterles progrès, 
fi on ne peut pas les empêcher de fe produire & 
d'obfcurcir pour un temps des vérités utiles. Le 
forite & le menteur méritoient fous ce point de 
vue une réfutation directe dont on auroit même 
établi les principes fur une bafe invariable , en 
recherchant comment ces argunens capricux , 
tant un peu d'exactitude & de précifion dans fes 
idées , avoient pu en impofer aux académiciens & 
aux {toiciens , au point de déterminer ceux-là à 
en faire, pour ainfi dire , leur dernière raifon ; 
( ratio ulrima ) & ceux-ci à fe donner la tor- 
ture (2) pour en trouver la folution, 


Lorfque Sénèque déclare que fi on l’en croyoit , 
on banniroit cette fcience futile, à l’aide de la- 
quelle on environne de pièges celui qu’on inter- 
roge pour le conduire à des aveux imprévus, à 
des réponfes contraires à fa penfée ; loifau’i 
ajoute qu'il faut être plus fimple quand on cherche 
la vérité (3) 5 on voit qu'il avoit en vue le fo 


(r) Hift, des caufes prémières, feét, 2. art, r, pp: 
233- 234. 


(2) On peut appliquer à ces queftions futiles ce 
que Seneque dit d’un fyllogifme ridicule de Zénon 
contre la crainte de la mort. « Il n’eft pas facile de 
» décider s’il y a eu plus de folie à fe flatter de gué- 
» tir de la crainte de la mort par un pareil raïfon- 
» nement , ou à fe tourmenter pour en chercher la 
» folution , comme fi la chofe en valoit la peine ». 


Non meherculè facile tibi dixerim, utrum ineptior 
fuerit qui fe hac interrogatione judicavit mortis metum 
extinguere : an qui hoc tanquam ad rem pertineret, 
conatus eft folvere. Epift, 82, p. 333. tom. 1. var. 


(3) Totum genus iftud exturbandum judico, que 
circumfcribi fe qui interrogatur, exiftimat , & ad 
çonfeflionem perduëtus aliud POMPES putaf. 


il ufoires, & qu'on réfout très-facilement,en met- 


pêce d'argument la plus trompeufe de toutes , 


l 


’ 
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rite, dont il fentoit la fo‘bleffe & l'abus : mais 
il n'indique aucune voie pour fortir de ce dédile 
to:tueux. fl dit même dans une autre lettre qu'il 
y auroit plus d'efbrit à méorifer ces queftions qu’à 
les réloudre (1); ce qui eft plus ingénieux que 
folide, puifqu'il eft évident qu’on n’eft réelle- 
ment en droit de les méprifer, qu'après les avoir 
réfolues : enfin il laiffe les ftoiciens en butte à 
tous les traits de leurs adverfaires , tandis qu’il 
fufüfoit d’une feule obfervation pour réduire ces 
deinicrs au filence. 


En effet, grand & petit font des termes re- 
latifs, & on [es confidère dans le forire comme 
exp inant des quantités abfolues , esreur grave fur 


liquelle cet argument eft fondé, & qui le rend | 
Vicieux clans tout:s fes parties. Le même nombre 


eft grand où petit felon l’efpèce de celui qui lui 
fert de terme de comparaifon. Par exemple, toute 
quantité pouvant , par fa nature , être augmentée 
ou diminuée à l'infini, dix eit un petit nombre 
relativement à enr, à mille, à dix mille, à 
ceht mille, & ainfi de fuie à l'infini, en multi- 
pl'ant toujours le deriier terme par le premier, 
ou en élevant feulement celui-ci à la troifième 
ou à la quatrième puiffance. Mais ce même nom- 


bre dix eft très-grand relativement à un nombre | 


beaucoup plus petit, comme par exemple à tel 
terme déterminé ou indéterminé d’une progreflion 
décreiffante à l'infini, ou ff l'on veut, à une 
fraétion qui auroit pour numérateur Punité, & 
pour dénorin.teur un nombre detrente cinq chiffres 
plus ou moins. 


Il en eft de même du long, du court , du 
large , de F'étro't &c, tous ces mots font pu- 
rement relatits; ils défignent les rapports de ces 
différentes parties de la quantité, & n’expriment 
rien de poftif & d’abfolu. C'eit faure d'avoir 
fair ceite diftinétion importante & néceflaire que 


‘kes anciens fe font égarés. dans une métaphyfique : 


obfcure & vague où l'imagination a plus de part 
.que la réflixion , lPexpérience & Fobfervation. 
Ce défiur général de leur philofophie ; ces faux 
jusem:nts fur les qualités relatives de notre ame 


qu'ils regardoient toutes comme des qualités pa- 
frives, fe remarquent fur tout dans Îles écrits de. 


Platon : 


(voyez PLATONISME } & c'eft fans doute 
.ce qui a 


fat dire à Montefquieu (2) « que ces 


Pro veritate fimplicits agendum eft. Senec. epiff. 82. 
pag. 337. tOR1. 1. Édit. Var. 


(1: Quid te torques 8 maceras in éa quæftione , 
quam fubtilius eft contempfifie, quäm fclvere? Id. 
Epifl. 49. pag. 168. 


(:\ Fragment fur le goût imprimé dans l’Encyclo- 
pédié, tom. 7. Edit. in-folio. J'ai fait réimprimer 
depuis ce même fragment fur une copie beaucoup 

. plus correcte , communiquée par M. de Secondat. 


| dans fa, note, & il ajoute : 


L pgpir 


» dialogues fi admirés des anciens, font aujours 
3 ss. 2° / 
æ d’hui infoutenables , parce qu’iis font fondés 


_» dialogues où Platon fait raifonnér Socrate; ces” 


» fur une philofophie fauffe : car tous ces raïfon- 


-» nemens tirés fur le bon, lé beau , le parfait, 


» ke fage, le fou, le dur , le mou, Île f°c, lhu- 
» mide, traités comme des chofes pofiives , ne 
» fignfient plus risn ». | 


Voila pour le forite ; paflans au menteur , antre 


{ophifme dont Eubulide, fucceffeur d’Euclide de 
| Mégare , eft encore l'inventeur , ainfi que de 
plufieurs autres aufi abfurdes , dont voici les noms: 


le crompeur , l'éleéftre, e voilé, \e cornu , le 
chauve &c. : 


Le menteur , fur. lequel Sénèque nous apprend 
que Îles ftoiciens avoisnt beaicoup écrits de qua 
tantèm librorum compofitum eff (1), confiftoit en 
certains termes qui femblent fe détruire eux-mêmes. 


Par exemple, fi vous dites que vous mentez ,” 


& que vous difiez [a vérité, vous mentez : or 
vous dites que vous mentez, & vous dites [la 
vérité ; donc vous méntez. SZ dicis te mentir s 
verumque dicis , mentiris : dicis autem termmentirt, 


& 


verumque dicis : mentiris igitur. ( Acad. Kb: 2. 


cap. 30). Cicéron ajoute que ce font des fub- 
tilirés de Chrvfippe que lui même n’a pas réfolues. 
Hac Chryfippea funt, ne ab irfo quidem diffoluta 
(Id. 1bid. cap. 30 }. \ 


Pour rendre l'argument plus embatraffant , on 


en LEE un femblable à celui-là, quant à 


Î{ la 


orme, & dont la conclufion étoit vraie. . 


Par exemple : f# vous dites qu'il fait jour à pré- 


fent, & que vous difiez la vérité , 5 fait jour » 


or vous dit:s qu'il fut jour , & vous dites Ja 
vérité , donc il fait jour. Vous approuvez cette 
manière de raifonner , & vous ayouez que la con- 


clafion eff dans les formes : vous d:vez donc ape. 


prouver toute conclufion déduite de reite manière, 
ou la logique ef nulle, C’eft l'objeétion que Ci 


! céron fait à Lucullus. 


Quomodo igitur hoc conclufum effe jûdicas ? & 
dicis nunc lucere | & verum dicis , lucet igitur (2}- 


\ 


Voyez les œuvres pofthumes de M. de Montefquieus 
de la 2° Edit. Paris , 1784. 


(:) Senec. Epift. 44. 


(2) On voit qu’ii le fyllogifime n’eft pas complet, 
& qu’il y manque quelque chofe : Davifius y fupplée 
dicis autem nine luceres 
& verim dicis ; lucet igitur, Ü indique même comment 
ces paroles ont'pu être oubliées dans les nf. par l'i- 


{ nadvertance des coyiftes qui auront été trompés par 
t la répétition des mèmes mots. E multis codicibus vi 
| dentur excidifle, quod eadèm ve:ba repeterentur. Nid. 


Davis, not. in hunc loc.' J'ai fu'vi dans la traduction 
la conjecture de Davis : M. Caftillon a fait de même, 
fans en avertir. 


+ 


ACL. vi 
Probatis certe penus , & reëtifimè conclufum dicitis : 
itaque in docendo eum primum concludendi modum, 
#raditis. Au quicquid igitur eodem modo concludi. 
tur probabitis , aut ars iffa nulla eff (Acad. Kb 2. 
Cap: 30 ): x 


Si l'on conçoit difficilement que des logiciens . 
‘aufi fubrils , aufli contentieux que les fioictens, 


aient pu regarder ces fyllogifmes comme inexpli- 
cabies (1) , il n’eft pas moins étonnant qu’Ariftote 
qui joignoit à une grande pénétration (2) beau- 
coup d'ordre & de juiteffe dans l’efprit, ait avoué 


de même en parlant du menteur , que ces fophif- 


tiqueries étoient prefque inexplicables (3). Rien 
ne prouve mieux le pouvoir des opinions précon- 
Ques fur les tères les mieux faites; camon voit 
que- l'habitude où l’on étoit alors de regarder ces 
arguments Comme invincibles , avoit feule déter- 
miné le jugement d’Ariftote,' & qu'il adopte ici 
une erreur qu'il avoit trouvée établie parini les 
philofophes de fon temps : ce qui fignif: en d’au- 
tres termes qu'il a mieux aimé croire , même au 
rifque de fe tromper, que de prendre [a peine 
d'examiner. C’eft que les hommes de génie ont 
tous plus oumoins uue certaine parefle d’efprit par la- 
quelle ils confinent,pour ainfi dire, avec le vulgaire 
ignorant & crédule. Eile les affujetuit fur piufieurs 
points importants aux mêmes préjugés ; elle leur 
fait croire aveuglément des faits abfnrdes, des fa- 
bles de vieilles, pour me fervir de l’expreffion de 
Cicéron (4), parce qu'entrainés de bonne heure 
vers d'autres objets qui les occupent tout entiers, 
& avec lefquelles ces fables dont on a nourri 
leur enfance, n'ont fouvent aucun rapport , ou 
nen ont qu'un très-indireét, & qu’on peut né- 
gliger fans erreur dans les réfultats , elles s’éta- 
bliffent fans cbfticles dans leur eiprit, y jettent 
en tous fens de profondes racines, & deviennent en- 
fin une habitude , & en quelque forte un tic de la 
fubftance renfermée dans la têre,& par conféquent 
une maladie incurable dans la vicilleffe & même 
dans l'âge mûr, Cette obfervation générale qu'il 
fufit d'indiquer, & que chacun peut étendre & 
appliquer à des cas particuliers , eft une vérité 


e 


(x) Poftulant ( ftoici) ut excipiantur hæc inexpii- 
cabilia. Acad. lib. 21, cap. 30. 


-(2) Ces paroles de Cicéron en donnent encore une 
plus grande idée : aut ipfum Ariflotelem , quo profkdo 
rihil eff acutius, nihil politius, Acad. lib. 2. cap. 46. 
in fin. Cicéron fait en cent endroits de fes ouv:a- 
ges le plus grand éloge d’Ariftote. Voyez entr'au- 
tres , JatOT Cap. 9. pParag. 63, CAP. 20. DPATAg, 174. 
Tufcul, Lib. x, AR sen 2 FE PR 


(3) Præterea fophifiarum ratio , quam mentientem 
yocant , dubitationem affert penè inexplicabilem. 
Ethic. ad Nicomackh. lib. 7. cap. 2. Edit. Oxon. 1716. 


_{4) Superftitiones imbecilli animi atque anilis, De 
fivination, lib, 2, cap, 60, Edit, Davif. | 
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inconteftable &e d'expérience ; elle peut fervir à 
expliquer un paradoxe b:farre que préfenre l'hif- 
toire de la vie de plufieurs hommes juitement 
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céièbres , & les premiers même dans les fcincees 
»° / k 

qu ils ont cultivées (r). WE 


On vient de voir un philofophe grave à qui 
la lozique doit plufieurs principes très-utiles , tels 
par exemple , que le fyllogifme ; fur lequel tout 
l’art du (2) raïfonnement eft fondé, négliser 
Papplication de fes propres rèsles, & déclarer 
prefqu'infoluble , un argument doit un examen 
plus févère lui auroit découvert toute la foibleffe 
&c la futilité; nous verrons bientôt , par une cen- 
tradiétion encore plus étrange que ce juzement 
d'Ariftote , ou plutôt par une de ces diftraétions 
extraordinaires & prefqu'inexplicables ; un {avant 
“commentateur des Académiques de Cicéron recon- 
noître d'un côté que la logique ne fournit au- 
cure arme (3) contre ces arguments manifeftement 
défectueux , que ce défaut ne doit pas être re- 
Jetté fur l’art , mais fur la négligence des artiites 
qui n'ont pas trouvé le moyen de découvrir le 
vice de ces arguments; qu'il fufit même que 
l’art les remarque, & nous avertifle de nous en 
garder , comme le pilote remplit fon divoir, lorf- 
qu'il montre & évite les bans de fable, quoiqu'il 


(1) Joignez à ces réflexions ce que je dis ci-def- 
fous , en obfervant le mème phénomène. Vide infrà 
Jol, 84. redo. 


(2) Je n'en excepte pas même les démonftrations 
mathèmatiques qui ne font, à proprement parler, qu un 
long enchainement de fyilogifines dont toutes les con- 
féquences font rigoureufement vraies , parce qu'ellés 
découlent immédiatement de prémilles vraies, & que 
chaque fyilogifme d'ou elles font déduites d’une ma- 
nière expreflg ou tacite, & auquel elles fe rap= 
portent , eft en bonne forme. 


(3) Quæ cum vitiofa manifefto fint, nullum tamen 
adversüs illa auxilium à-dialeética adferatur, nulla= 
que artis regula excludauntur, fed æquê ac ea quæ 
vitio carere di-untur , concludere vidéantur. Non 
enim hoc artis vitio tribuendum, fed artificum ne 
gligentiæ, qui regulam , qua horum vitium aperiant, 
commenti non fint. Quin & arti fatis eff illa notare, 
êt cavère jubere : ut & navis rector fatis pro officio 
facit , fi, ecfi brevia de medio non tollit, tamen ca- 
vere jubeat ac declinet. Nec ideo ars aliqua dam- 
nanda ;- quia quædam fuperare non poffit.… Itique 
melits fe gerat adyersüs hujufmodi dialeéticus , fi 
tantum vitiofa dicat , nec explicare anxiè laboret, 
Etf non multi negotÀ foret, d'ftinétione. aliqua , 
illius modi omnia eludere & frangere. Quis unquam 
dixit , ego mentior, cum hoc ipfuin pronuntiatum 
falfum vellst declarare ? nemo unquam, exiftimo ; 
aut nihil dixerit, Sed cûm fic aliquis loquitur, de 
alio aliquo, pauld antè à (e adfirmato , fermonem 
facit. Si non er cüm nihil dicat , nec verum, nec 
faifum dicit. Verum non tantum oti. eft, ut ove- 
ram in hifce noftram profundamus. Petr. Valent. 
acadermic. pp. 62. 63. de l'édition donnée par Durand, 
& imprimée à la fuite de fa traduction des Acades 
‘miques de Cicéron, 
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neles ôte pas &c &c, & avouer de l'autre que 
cependant il ne feroit- pas fort difficile d’échap- 
per à ces arguments , & de les énerver par quel- 
que diffinétion. « Qui à jamais dit, Je ments , 
» en voulant déclarer que cette propoftion eit 
« fiuffe ? Perfonne, je penfe, ou bien il ne dit 


» rien. Celui qui parle ainfi, parle de quelque 


» autre chofe qu'il vient de dire, autrement :l 
» ne dit rien, & fa propofition n’eft ni vraie ni 
» faufle. Mais je n'ai pas aflez de loifir pour 
» perdre mon témps à ces bagatelles ». 


Comment, Valentia n’a-t-il pas fenti qu'il étoit 
en contradiétion avec lui - même? comment ne 
s'eft-il pas apperçu qu'il réfutoit crès-folidement 
en peu de mots ce même fophifme, contre le- 
quel il venoit de dire quelques lignes plus haut 
que la logique ne fournit aucune arme ? C'eft 
porter trop loin la défiaiice de fes propres forces; 
ou plutôt c'eift donner lieu de croire qu'il avoit 
rencontré par hafard la vraie folution de certe dif- 
ficulté , comme on frappe quelquefois au but par 
un trait lancé à l'aventure : c’eft apprendre à 
tout le monde qu'il falloit le louer, von ée fon 
habileté |, mais de fon bonheur, Quoi qu'il en 
foit , la folution n’en eft pas moins bonne ; elle 
fuit même, & M. Caftillon qui fait tant dechofes, 
auroit dû favoir encore qu'il étoit auffi inutile 
que ridicule , d'employer 18 à 20 pages pour 
dire au fond là même chofe que Valentia , & 
pour faire voir à fes leéteurs qu'il a fait autre 
fois fa logique au collège , & qu'il en a confervé 
les cahiers. L 


Si l'on peut juftement reprocher aux académiciens 
s . : FA Le . É 
d'avoir fait ufage des forires,& de toutesces fubt li- 


tés épineu'es de la feête de Mégare, il faut avouer 


aufli que les floiciens ne fe font pas rendus moins 
coupables aux yeux de la raifon , en les introdui- 
fant dans la morale, dont ils ont fait par leurs 
ersotifmes une fcience contentieufe & difficile, 
tandis que les fimples difcours de la philofophie, 


pour qui fait les choifir & les traiter à point , 


comme dit (1) Montatgne , font plus aifés à con- 
cevoir .qu'un conte de Bocace. Le befoin qu'ils 
avoient , ainfi que les académiciens , de plier leur 
efprit à toutes les finefles, à toutes les diflinc- 
tions futiles dela dialeétique , foit pour attaquer 
avec plus d'avantage , foit nour fe défendre avec 
plus d'art , leur avoit infpiré ce goût, cette ar- 
deur immodérée de difputes qui fait négliger l’é- 
tude des chofes , pour ne s’occuper que de mots , 
& dont l’effit néceffaire eft de faire perdre in- 
fenfiblement dans toutes les queftions la trace 
de la vérité, & de rendre tout incertain & pro- 
blématique, conformément à cette ancienne & 
judicieufe maxime (2), nimium altercando veritas 


(1) Eflais , Liv. r, cap. 215. p. m. 326. tom. I. 
(2) Pubhi. Svri fententiæ. 


ACTA 


_ lence de la retraite , peut avoir aufli fes préjugés 5 
mais ii eft du moins tranquille & fans pafion: il 
cherche feulement à s’inftruire : quel que foit le 
réfultat auquel fon analyfe exacte & févère le 
conduife , 11 eft farisfait : eu il s’eft défait d'une 
erreur , Où il à acquis une vérité ; & dans le 
premiers cas, il n’a pas fur-tout à rougir de fa 
défaite donc il eft le feul témoin : maïs dans la 
difpute où tous les refforts de l'amour propre fent 


adverfaires , les modifie de manière qu’il ne peut 
plus leur être indifférent de vaincre ou d’être 


vaincu. Vraie ou fauffe , ils tiennent à leur opi- 
nion , par cela feul qu'ils l'ont une fois avancée 


& foutenue ; & s’il arrive par hafard que l’une 
de ces opinions une fois détruite, entraîne Îa 


_ruine du fyftême de celur qui la défendoit, on 


ne peut plus efpérer de l'y voir renoncer. Les 
démonftrations mathématiques ne font évidentes 
pour les géomètres , de même que pour ceux qui, 
plus ou moins étrangers à ces fciences , en ad= 
mettent les réfultats fur parole, & pour ainfi 
dixe, fur la notoriété publique de leur certitude, 
que parce que les uns & les autres fuppofés 
dans cet état d’abftraétion , n’ont en général , 
aucun intérêt à croire ces démonftrarions faufes : 
trouvez un moyen quelconque d’exciter en eux 
cet intérêt, de le rendre, s'il fe peut , très-vif, 
très-pu flat , & ces mêmes vérités également cer- 
taines , également rigoureufes, deviendront aufli- 
tot problématiques pour eux. 


Hobbes eft une forte preuve de la jufteffe de 
cette obfervation. Ce philofophe qui s’étoit oc- 
cupé avec autant de fagacité que de fuccès des 
moyens de perfeétionner l’entendement humain , 
& qui a lui feul plus contribué aux progrès 
de la raifon, qu'aucun de ceux qui l'ont fuivs 
dans la carrière , fans même en excepter Locke 
qui lui doit tout : ( voyez l'article HOBBISME , & 
Locke philofophie de ). Hobbes, dis-je, jaloux de 


mériter une autre gloire , à laquelle il n'avoit 


que de trèsfoibles droits , voulut fortir un mo- 
ment de fa fphère, & s'exercer aufli dans une 


dicfle & de confiance d’éclaircir les difficultés , 
qu'on eft foi même moins inftruit fur ces ma- 


dées comme infolubles par les hommes de génie 
qui ont le plus aprofoudi les fcicnces où elles 
fe rencontrent , ont ceflé depuis leng-temps d’être 


Hobbes crut donc avoir réfolu les problèmes fa- 
meux de la quadrature du cercle & des deux 


l'arithmétique des infinis, & par les découvertes 
qu'il dut à l'ufage & à l'application de cette fa- 
_Yante méthode, trouva fans peine le vice des 


amitiitur, Le philofophe qui difcute dans le #.. 


tendus de pait & d'autre , chacun veut aviir. 
raifon ; & ce defir également vif dans les deux … 


fcience dont on tente avec d'autant plus de har-, 


tières, tandis que ces mêmes difficultés, regar-! 


lPobjet de leurs recherches & de leurs efforts. - 


moyennes. Wallis fi célèbre par l'invention de, 


Le. 
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» à comprendre quelque chofe }. Les académiciens 
»is’éloignent encore plus évidemment de nés 
> principes dans la diftinétion qu’ils font des biens 
». & des maux; car ils difent qu'il ÿ a quelque 
» bien & quelque mal, non pas dans le même 
» fens que nous , mais dass f perfuañon où ils 
» font qu'il eft plus vraifémbhible que ce qu'ils 
» appellent bien , left effeétivemenr, que ce qui 
» Jui eft contraire ; & ils raifonnent dela même 
» manière à l'égard du mal; au lieu que nous, 
» nous difons qu'il ny a ni ben ni mal, de 
forte que nous croyons que cette propofition 
» eft, feulement probable, nous conformant d’ail- 
» leurs à la coutume (1) & à l'ufage commun, 
>» fans établir aucun dogme, parce que nous ne 
» pouvons pas être, fans agir ». 


= 


Prétendues folutions du philofophe de Malmef- 
bury , & fit imprimer fa réfutation , où la fu- 
périorité qu'il avoit, comme géomètre, fur fon 
adverfaire, eft aufhi marquée que le foin qu'il 
prend de la lui faire fentir. Celui-ci moins hu- 
milie peut être , de fes paralogifmes que du ri- 
dicule dont il s’étoit couvert aux yeux des 
géomètres , tourna contre eux tout fon reflenti- 
ment, & dès ce moment il éciivit contre la 
géométrie dont il attaqua tous les axiomes , & 
affecta d’accufer d'incertitude & de méprifer une | 
fcience qu'il auroit beaucoup mieux fait d'étudier. 
Tant il eft vrai, comme il le remarque lui-même 
ailleurs, que toutes les fois que la raïfon fera 
contraire à J'homme , l’homme fera contraire à 


Ja raifon (1). 


22 


# De plus (2), nous difons que relativement à 
» Ja nature des objets exréricurs , 1l n’y a 
» rien dans nos perceptions qui les rende plus 
» ou moins dignes de foi ; au -lieu que ceux 
» -de la nouvelle académie prétendent que les unes 
» font probables , & les. autres non : ils étas 
» bliffent même dans les perceptions différens 
» degrès de probabilité. Selon eux , les unes font 
» feulement probables ; d’autres font probables 
» 8 prouvées par des obfervations exactes ; d’au- 
» tres enfin font probables , bien examinées , & 
» non Ccombattues, 


Le lecteur a pu voir parl’expofé que nous venons de 
faire de la doctrine de la nouvelle académie ; qu'eile 
diffère réellement de celle des fceptiques 5 mais 
que les nuances qui les diftinguent font légères & 
demandent même pour être apperçues une con- 
 poïflance réfléchie des principes & de l'efprit 
“même de la philofophie de ces deux feétes. Il 
_ eft donc néceffaire d'indiquer ces nuances affez 
fines pour échapper à des yeux peu exercés à 
ces fortes de recherches : c'elt ce que Sextus 
Empiricus a pris foin de marquer avec une 
précifion qui prouve que les pyrrhoniens fe fai- 
foient à leurs yeux une forte de mérite de phi- 
lofopher fur des principes très-différens de ceux 
des autres feétes,& de n'avoir ni dans leurs idées , 
ni dans la langue particuliére qu'ils s’étoient faite 
rx les exprimer , ni dans la fn même ou le 

ut de leur philofophie, rien de commun avec 
ces mêmes feétes au milieu & des débris def- 
quelles , ils s’étoient, pour ainfi dire, formés, Cet 
ce qu'on peut inférer du chapitre 33, des hy- 
potypofes de Sextus , où il explique avec beau- 
coup de fübtilité en quoi la fceptique diffète de 
la philofophie des académiciens. 


» Par exemple, un rouleau de corde qui eft à 
» terre dans un lieu obfcur , fournit à celui qui 
» entre fubitement, la perception fimplement pro- 
» bable d’un ferpent. Mais celui qui confidère 
» attentivement cet objet, qui examine toutes 
» les circonitances du phénomène , telle que lime 
» mobilité de la corde, fa couleur &c , voit 
» une corde par une perception probable & bien 
» examinée ». 


x Mais voici un exemple d’une perception pros 
» bable, bien examinée & (3) combattue. 


» Quoique les feétateurs de la nouvelle aca- 
» démie, dit-il (2) , foutiennent l’incompréhenfi- 
» bilité de toutes chofes , ils diffèrent néanmoins 
» des fceptiques par cela même qu'ils difent que 
» tout eft incompréhéfifible : ( car ils difent cela 
# affirmativement ; mais le philofophe fceprique 
» ne défefpère pas que lon parvienne un jour 


(2) Ita ut... fine ulla opinatione fequamur vitam, 
bne nihil agamus, Id. ibid, fe&. 126. fén. 


| (2) Præterea phantafias nos quidem dicimus pares 

efie ad fidera obtinendam vel non obtinendam, quan- 
tm ad rationem : illi autem alias probabiles efle 
dicunt, alias non probabiles : quin & probabilium 
ftatuunt diverfa genera. Alias enim probabiles tan- 
tum efle dicunt, alias autem probabiles & accurrata 
confideratione probatas : alias probabiles & proba- 
tas accurrata confidcratione & quæ nullo dubio im 


pediantur. Id. ibid. fed. 127. 


(x) Voyez l’Epitre dédicatoire de fon admirable 
Traité de la nature humaine. 


(2) Jam verd & novæ academiæ alumni etiamf in- 
comprehenfibilia effe dicunt omnia, differunt tamen 
à fcepticis, fortafle quidem & in eo , quod dicunt 
omnia efle incomprehenfibilia : ( hoc enim affirmant ; 
at fcepticus non defperat fieri pofle ut aliquid com- 
prehendatur } fed apertiüs etiam ab ilis in bonorum 
& malorum dijudicatione difcrepant, &c. Pyrrñon. 


dypotyp. lib, 1, cap, 33. fe, 226, 


(3) Le texte porte ici CAL IT Payrarla , une 
perception non combattue j mais le raïlonnement de 
Sextus exige néceflairement qu'on life æepérmæses, 
combattue. M, Caftillon propofe cette correction 
qui eft plus heureufe que celle d'Henri-Etienne , & 
qui a de plus le mérite d'être forc fimple, pul- 
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ès 


| corrompu par un plus léger changement. Voyez le 


C0 OA 


» On dit qu'Hercule ramena des-énfers Al- 
cefte qui étoit morte, &c la fit voir à Admète. 
Celui-ci recevoit une perception probable & 


x bien examinée d’Alcefte ; mais fachant qu’elle 


étoit morte , il trouvoit un obftacle à fe ren- 
dre à cette perception, & il penfoit à s’y re- 
fufer ». $ | 4 


» Les nouveaux académiciens préférent donc 
à une perception fimplement problable , celle 
qui eft probable & bien examinée; & ils pré- 
férent à l’une & àl’autre cell: qui eft probable, 
bien examinée , & non combattue»,  * 


« Or (Gi), quoique les académiciens 8 les fcep- 
tiques difent qu'ils acquiefcent à quelque chofe, 


manifefte entre la méthode de philofopher des 
uns & des autres. Car ce mot corfentir fe prend 
en plufieurs fens. Tantôt :l fignifie ne pas 
réfifler , mais fuivre fimplement fans être dé- 
terminé par une inclination ou une affection 
violente. C'eft ainfi qu’un enfant eft fuppofé 


fois confentir fe prend pour fuivre le fentiment 


cette efpèce de penchant qui détermine forte. 
ment l’aquiefcement de l’ame. C’eft ainfi qu'un 


de vivre avec profufion. C’eft pourquoi (2), 


confentement à une chofe probable, peut-être 
accompagné d’une forte inclination ; & qu’au 
contraîre nous difons que ce confentement ne 
confiifte qu'à céder fimplement , & fans au- 
cune inclination ou affeétion pour quoi que ce 


M 


ces philofophes », 


» À l'égard de la fin (3) de la philofophie , 
c'eit encore un article fur lequel nous nepen- 
fons point comme la nouvelle académie; car ceux 


qu'elle confifte dans le retranchement d’une feule 
Jettre, & qu'il feroit dificile de reftituer un paffage. 


difcours prélimin. de M. Caftillon fur les Académi 
gues , LOM. L. PP. 1063, 164. 
+ } Lx 

(1): Quanquäm autem ‘& academici & fceptici fe 
aflentiri aliquibus dicebant , manifefta ef tamen hic 
quoque differentia quæ eft inter eorum philofophias, 


&c. id. ibid. fe&, 229, 


(2) Quare cum Carneades 8 Clitomachus cum ve- 
hementi ‘inclinatione dicant aflentiri & probabiie 
efle ; nos autem in cedendo fimpliciter fine propen- 


fion: affeêtus erga quicquam, in hoc quoque abillis 


differre comperiemur. 14, ibid, feë&. 230. 


(3) C'eft-à-dire, des règles ; d'après lefquelles on 
doit fe conduire dans le cours de la vie. 
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D) 


| liée & fe foutisnt mieux 


il y à cependant fur ce point une différence 


confentir à ce que lui dit fon maître. Quelque 


de quelqu'un, par un choix réfléchi, & par | 


prodigue confenr à fuivre celui qui lui confeille } 


puifque Carnéade & Clitomaque difent que le 


foir,il eft évident que nous différons encela de Î 


22 


A CA 3. 


-». qui vivent conformément aux principes de cette 


[» fecte, établiffent la probabilié pour règle de 


leurs actions ; au lieu que nous, nous vivons 
fans adopter aucune opinion , contens de fuivre 
les loix , les coutumes , & les impulfñons de: 
la nature » (1). (voyez SCEPTICISME , & 
PYRRHONNIEN E TR TEL 


2 


Ce font ces d'férentes nuances qui féparent 
la doctrine des pyrrhonniens de celle de Ja nou- 


. velle académie, nuances légères , fans doute, mais 


réelles & qu'il eft très néceflaire d’obferver , qui 
ont fait dire à Montaigne avec beaucou» de fub- 
tilité, que l'opinion des pyrrhonniens eft plus 

à que celle des acadés 
INICIENS, ; 


» Les académiciens , dit-il, recevoient quelque 
inclination de jugement ,  & trouvoisnt trop 
crud de dire qu'il n’eftoit pas plus viay-fem- 
blable que la neige fuft blanche , que noire ; 
& que nous ne fufions non plus affeurez du 
mouvement d’une pierre , qui part de noftre 
main , que de celui de la huiétiefme fphère: 
Et pour éviter cette difficulté & eitrangeré 
qui ne peut à la vérité loger en noftre ima- 
gination , que malayfément , quoiqu'ils eftablif= 
feat que nous n’eftions aucunement capables 
de favoir, & que la vérité eit enzouffrée dans 
des profonds abifmes, où la veue humaine ne 
peut pénétrer ; fi advouoyent-ils les unes chofes 
plus vray - femblables que les autres ; &. 
recevoient en leur jugement cette faculté , de 
fe pouvoir incliner pluftor à une apparence , 
qu'à une autre. Ils lui permettoyent cette pro- 
penfion , luy défendant toute réfolution. L’ai- 
vis des pyrrhoniens eft plus hardy, & quant 
& quant plus vray-femblable : car cette incli- 
nation académique & cétte propenfon à une 
propoñition pluitoft qu'àune autre , qu'eft-ce 
autre chofe que la recognoiffance de quelque 
plus apparente vérité en cette-cy qu’en celle-là à 
S1 noftre entendement eft capable de la forme , 
des linéamens, du port, & du vifage de la 
vérité, 1l la verroit entière , aufli bien que: 
demie, naillante & imparfaite. Cette apparence: 
de vérifimilitude qui les fait préndre pluftoft à 
gauche qu'à droite, anpmèntez-la; cette once 
de vérifimilitude qui incline la balance, mul- 
tiphiez Ja de cent, de mille oncés , il en ad- 
viendra enfin que la balance prendra party tout-à- 
fait , & arreflera un choix & une vérité 
LL: SA CRUEL PO 
entière. Mais comment fe laiffent-ils plier à 
la vray-femolance, s'ils ne cogneifent le vray ? 
Comment cognoiffent-ils la femblance de ce de 
quoy ils ne cogäoiflent pas l’eflence? où nous 


(x) Voyex Sextus Empiricus , Pyrrhon. hypotypof, 
Bb. r. cap. 33. à {e6t, 2216, ad fect. 232. Edit. Fabricx 
Lipf, 1718. 
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#à 


* $ pouvons juger tout à fait, ou tout-à-faié nous 


» ne le pouvons pas. Si nos facultés intell:c- 
» tuelles & fenfibies font fans fondement & fans 
» pied, fielles ne’font que flotter & vanter 
# pour néant laiffons nous emporter noftre juge- 


# ment àaucune partie de leur opération , quelque. 


» apparence qu'elle femble nous préfenter ; & 
» laplus feure affiette de noftre enteniement , 
» 8 la plus heureufe, ce feroit celle-la , où il 
» fe maintiendroit rafis , droit, infl:xble, fans 


ed & fans agitation : £rrer vifa, vera aut 


>» falfa ad animi affenfum,nihil intereft. ( Academ. 


».quæft, L 2. c. 28): Moutaigne Eflays , L 2. 


C+ 12p. m. $69. 570. 


Il n’eft pas de mon fujet d'examiner ici ce que 
ces cbjeétions. de Muntaigne ont de fpécieux , 
& ce qu'un académicien pourroit lui répondre fur 
les motifs qui lui fifoienc préférer la ph.lofophie 


pytrhonienne à celle de l'académie ; J'obferv rai | 


feulement , en génésal , que les académiciens n’ont 
Jamais nié qu: certaines chofes ne leur païuff nt 
plus vraifemblables que d’autres, puifque dans 
toutes leurs actions, de même qe dans tous 
leurs jugements , ils fe déterminoient d’après le 
calcul desprobabilités ; rèsle :rès-füre, très-ex te, 
qui fufit même dans la plupart des circonftances 
de la vie, & qui ett fouvent la feule qu'un ef. 
prit nét & jufte aic pour diriger fa conduite & 
éviter de s'égarer à: fon préjudice ou à celui des 
autres, dans le vafte champ de l'incertitude & 
de l'opinion. Aïofñ Montaigne-a railon de dire, 
( Szles académiciens le lui auroient accordé fais 
peine ) que cette inclisation académique & cette 
propenfon à ure propofñirion pluftoft qu’à une 
"autre, n'eft autre que la-recognoiflance de quel- 
» que plus apparente vérité en cétte-cy , qu’en celle- 
Jà : mais ce qu'il n'a pas dit, & ce que peut- 


être il n'a pas vu, faute d'avoir confidéré ces. 


objets avec aflez d'attention, c’eft qu: cerce in- 

clination | cette propenfion à une !prepofition plutôt 

qu'a une autre et , de même que la iufpenfion de 

jugement (1) dans certains cas, une chofe nécef. 

faire & forcée qu: a lieu dans l’examen de toutes 

Jes queftions ; d'où il fuit évidemment qu’à parler 
/ 


-. (n) Spinofa ne s’y eft pas trompé, & il nie fans 
détour que nous foyons libres de fufpendre notre 
Jugement. « En cffet , ajoute-t-il, lorfque nous difons 
» que quelqu'un fufpend fon jugement ;, nous ne di- 
» {ons autre chofe finon qu’il voit qu'il ne perçoit pas 
» la chofe d’une manière adæquate : donc la fufpen- 
» fion de fon jugement eft réellement une perception, 
» & non le réfultat d’une volonté libre ». 


Ad fecundam obj:&ionem refpondeo negando , n9$ 
liberam habere potefiaiem judicium Jufbendendi. Nam 
cum dicimus , aliquem judicium fufpendere , nihil aliud 
dicimus , quum quod videt, Je rem non adæquatë per- 
cipere : ft igiur judicti fufpenfio revera perceptio, & 
fon libera voluntas. Spinof, Etkices, de mente, parte 
fecundà fchol. pag. 90, 
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avec pfécifion ,:il n'y a jamais eu & il n'yaura ” 
Jamats un feul véritable pyrrbouien : & c’eft ce 
que Montaigne lui-même femble reconnoitré in- 


| directement dans un autre chapitre de fes fays 


où", après avoir dit: « qu’il it indubitable qu'un 
» efprit balancé juftement entre deux ‘pareilles’ 
» envies, ne prendra (1) jamais party , d'autant! 


+ que lapplication & le choix porte inéquilité 
:# de prix » : 1] nie formellemenr & avec raifon, 


que deux chofes puiflenc être parfaitement indif- 
fécenres ; & rapportant enfuite la réponfe peu 
philofophique que les floiciens faifoient à cette 
queftion.:'« d’où vient en noftre ame (2) l’é- 
« Jeétion de deux chofes in/iférerres ( & qui 
fait que d’un grand notnbre d’efcus nous en 
premions pluftoft l'un que l'autre, n'y ayanc 
aucune ra!{on qui nous incline à la préférence » 
il donne luf même là vrae f'lution de ce pro- 
blême : & if fe pourroit dire, ce me femble,, 
pluftoft, que aucune chofe ne fe préfente à roue, 
où il «y ait quelque d'férence , pour lécère 
qu'elle for: & que o1 à la vue ou à l’attou- 
chement , il y a toujours quelque choix qui 
nous tentz & attire, quoique ce foit imper- 
céptiblement ». Répoufe très-folide , qui en. 
prouvant que ie cas de l’are ou de l’an-fle de 
Buridan, ( car on varie [ur le genre de | animal) 


M 


| eit phyfsuement impofible, démontre en même... 


temps que le véritable fcéptique eft de même 
un pur être de raifon, car il feroit par rapport 
à toutes les queftions foumnifes à fon :xamen, à 
fon jugement & à fa dé.ifion , de même que re- 
ltivément à toutes fes actions & aux différentes 
dérerminations de fa volonté! rigoureufement dans 
le cas de l’ane de Buridans ‘fuppoñtion mathé: 
matiquement impofble. | 


} é F 

Ceux qui ont parlé des opinions de Carnéade , 
n'ont pas diflingué avec aflez de foin f:5 vérita- 
bles f:ntimens de ceux qu'on lui attribuoit. En 
confondant des chofes fi diverfes, ils ont! donné 
Heu d’accufer ce philofophe finon de contradic- 
tion, au moins d’une forte de relachement dans 
fes principes , qui leur Ôôte cette liaifon , cet ac- 
cord & cette unité fi néceffaire dans tout fyf- 
tême philofophique, & fans lefquels il fe réduit 
à quelques vérités ifolées, foliraires , à la décou= 
en eue. 


» 


(1) C’eft auffile fentiment de Spinofa : 


Quid ergo fret homo , dit-il, fi in æauilibrio fit , we 
Buridani afina*? famene, & fiti peribit ? .. dico , [me 
omnino concedere , quod homo in tali æquilibrio poft= 
tus , ( nempè qui mhil aliud percipit, quam fitim & 
Jamem, talera cibum, & talem potum, qui æqué ab eo 
diffant Mfame , & fiti peribit. Spinof. Ethices, de mente, 
parte 2. fchol. pag. 89. gr. 


(2) Ils difoient que ce mouvement de l'ame eft ex 
traordinaire & defreiglé , venant à nous d’une imoul- 
fion eftrangère, accidentalle & fortuite. Montaigne, 
Efays , liy. 2. ch, 14.. | } 
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verte defquelles l’auteur femble :être ‘arrivé paf 
un heureux hafard bien plus que par une excel- 
fente méthode d'inveftigation fecondée d’une mé- 
méditation forte & continue. Mais en lifant de 
lite & avec attention le Lucullus de Cicéron, 
ecs prétendus contraditions de Carnéade difpa- 
PE , & on remarque au contraire qu'il fe 
sent ftriétement renfermé dans Les Jimites très- 
œirconfcrites de la doëtrine académique , & que 
perfonne , peut-être, n'a mieux connu les dé- 
pendances inévitables de fon fyftême. 


J'ai fait voir ailleurs (1) fur l'autorité de Cli- 
tomaque cité par Cicéron , en quel fens & dans 
quel efprit Carnéade a pu dire qu'on ne peut 
être affuré de rien, & que le fage peut ajouter 
foi à des chofes dont il n’eft pas fur, ceft-à- 
dire avoir des opinions , pourvu qu'il fache que 
ce font des opinions & qu'il nya rien de cer- 
tain. I! feroit d'autant plus injuite de regarder 
ces propofitions & d'autres femblables comme 
‘autant de brèches plus ou moins fortes qu'il 
failoit à fon fyftême, que ces efpèces d'aveux 
eu de conceflions r'exprimoient point fes véri- 
tables fentimens. C'étoient ou des paradoxes qu'il 
foutenoit dans la difpute (2) pour .exerçer les 
forces de fon efprit & connoitre avec précifion 
la mefure de celles de fes adverfaires; ou des 
penfées diverfes fur la dialeétique ou la morale 
qu’il avançoit (3) fans les approuver, & feule- 
ment pour contredire les ftoiciens ; ou enfin des 
opinions qu’on lui attribuoit fur de fimples (4) 
bruits publics, efpèces de témoins toujours ré- 
cufables , ou du moins qu'il ne faut admettre en 
tout qu'avec beaucoup de précaution, parce que la 
parefle , la crédulité , la haine ou l'ignorance 
( pañions qui gouvernent le monde } ont fouvent 
plus de part à leurs rapports vrais ou faux , que 
le jugement , les lumières & l'équité. Je renvoie 
au bas de la page plufeurs pañages des Aca- 
démiques qui prouvent ces différentes affertions, 


& je me borne ici à celui qu'on va lire, & 


(1) Voyez ci-deffus , pp. 43: 44, 


{21) Licebat enim percipere, & tamen opinari; quod 
à Carneade dicitur probitum. Equidem Clitomacho, 
plus, quàm Philoni aut Metrodoro , credens, hoc 
magis ab eo difputatum, quam probatum puto. Cicer. 
acad. lib. 2, cap. 214. 


(3) Introducebat etiam Carneades , non quo pro- 
baret , fed ut opponeret ftoïcis, fummum bonum efle 
frui his rebus , quas primas natura conciliaviffet. Cic. 
acad. Lib, 2. cap. 41. I] dit ailleurs en parlant de cette 
opinion de Carnéade fur le fouverain bien. Fruendi 
rebus tis quas primas fecundüm naturam cffé diximus , 
Carreades : non ille quidem au&or , fed defenfor dife- 
ren di caufa fuit. De finib., bon. & mal. lib. 5. çap, 7. 
vid. &c lib. 2, cap. 13. 


(4)Voyez ci-deflous , pag. 73. col, 1. les paflages de 
Cicéron cités dans la note 2, LE SE 
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qui donne Ja clef de rout le fyftème de Cara 
néade. e FE 


Cicéron , après avoir dit que Calliphon plaçoie 
le fouverain bien (1) dans le plaïfir joint à l’hon- 
nête , nous apprend dans un -des chapitres fui- 


vans , que Carnéade défendoit l’opinion de Cal= 


lphon avec tant de chaleur, qu’il fembloit l’ap- 


| prouver ; cependänt, ajoute-t-1l, Clitomaque af 


füuroit qu'il n'avoit Jamais pu pénétrer les vrais 
fentimens de Carnéade. Cujus quidem ( Calliphon- 


sis) fenrentiam Carneades ita fludiofè defenfitabar, | 


ut eam probare etiam videretur : quamquam Cl- 
tomachus adfrmabat, numiquam fe intelligere po- 


tuiffe, quid Carneadi probaretur, Acadmic. Kb 2. 
cap. 45, fub fin. | 


Ce qui rend fur-tout cet aveu très-remarqua- 
ble , c'eit que CHtomaque vieillit avec Carnéade, 
& joignit à la fagacité de fa nation, ( car il étoic 
carthaginois) un grand defir de s’inflruire & beau- 
coup d’application à l'étude. Qui ( Clitomachus } 
ufque ad feneëfutem cum Carneade fuit , homo & 
acutus, ut poenus , & valdé ffudiofus ac diligens, 
( Cicer. Acad. lib 2. cap 31). 


Toutes ces circonftances réunies ajoutent, ceme 


femble , un grand poids au témoignage de Cli- 


tomaque , & font très-propres à fixer nos idées 


fur Carnéade. On voit dans ce philofophe un 


homme toujours maitre de lui-même , toujours 
la balance à la main pour pefer les vraifemblan- 
ces & les probabilités, un véritable & ‘parfait 
académicien , qui après avoir examiné dans le fi- 
lence de la retraite & des pañlions tout ce qu'on 
peut dire pour & contre les principes de fa fete , 
après avoir long-temps confidéré les mêmes ob+ 
jets fous toutes leurs faces, & avec une égale 
attention , compofe, pour ainfi dire, fon opinion 
du réfulrat de fes obfervations , & ferme dans le 
pofte où il s’eft retranché , ne laiffe ni à l’au- 
torité , ni à l'argumentation la plus fubtile , au- 
cun moyen de le defloger de [a créance , pour me 
fervir de l’expreffion de Montaigne (2), 


Rien n’eft plus difficile & plus rare ; rien ne 
prouve mieux une force de tête peu commune 
que de fe faire ainfi par la feule réflexion un 
plan ou fyflême de philofophie qui foit conf- 
tamment un ; d’être intérieurement pour foi-même 
pendant le cours d’une affez longue vie, tel que 
l’on s'eft montré aux yeux de fes amis les plus 
intimes, & de ne jamais démentir ni dans fes 
difcours ni dans fes aétions particulières, ni même 


* dans les confidences & les épanchemens les plug 


(r) Voluptatem & honeftatem finem ,efle bonorum 
Callipho cenfuit. Cicer. academ. lib. 2. cap. 42. 


fe) Eflais, Liv. r. chap. 38. fub init, ie 
| doux 


À 
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»doux de l'amitié, ce: qu'on aruns fois -trouvé 
par la th‘orie ; ce dont on a une démonitration 
auf évidente que le comporte la nature des ob, 


[ÉRCL LT: 


unius fine achionum diffenfione., coloris } que Sénè- 


que éxigeoit du philofophe , & qui lui a fait dire 
"avec raïfon, que le plus grand effort, la plus 
‘grande preuve de la fagefle, eft de monter fa 
conduite à l’uniflon du langage ; de faire de l’homme 
_ un tout uniforme (1). | PURE À 
* Il paroïit donc, & c’eft une juftice que nous 
“devons rendre ici à Carnéade , que fa philofo- 
‘phie fpéculative la été conftimment la même & 
‘qu'on peut regarder ce qu'il à dit fur les erreurs 
& les illufions des fens, fur lincompréhenfibilité 
de toutes chofes , fur la nécefité de fufpendre 


fon jugsment, & de fe régler en tout par la pro- | 


“babilité, non comme une fimple opinion , mais 
comme un principe auquel il eft refté invariable- 
«ment attache , en un mot, comme le fommaire: 
& l’abrégé de toute fa doétrine. Le feul témoi-: 
-gnage de Clitomaque que je viens de rapporter , 
a plus de force pour prouver que le fyftême de 
Carnéade bien étudié, bien cempris, fe réduit 
“en dernière analyfe à cés points fondamentaux, 
que tous les pañlages où les interlocuteurs des 
Académiques le font raifonner fur d’autres prin- 
cipes, n'en ont pour étAblir qu'il a en effet en- 
feigné ce qu'on lui fait dire. Car , outre que! 
tous ces divers paflages n’énoncent que des bruits 
publics , de fimples (2) oui. dire ; il faut juger 


À 


(1) Maximum hoc éft.& offii um fapientiæ, &in- 
«.dicium, ut verbis opera concordent , ut & ipfe ubi- 
. que par fib1 1demque fit. Senec. Epift.: 10, 


L 


‘2).Licebat enim. nihil pexçipere, :&.tamen opi- 
nari ; quod à Carneade dicitur probatum. Cicer. acad. 
lib. 2. cap. 24. cg are TA 

 Carneadem,autem etiam heri audiebamus, folitumefe 
_délabi interdum, ut diceret , opinaturum, id eft, 
® peccaturum efle fapientem. 14. ibid. lib. 2. cap. 18. 


-Sed.quid Catulus fentit ? quid ,Hortenfius.? -tùm 
Catulus egone, inquit? ad patris revolvor fenten- 
tiam ( quim qauidem ille Carneadeam efle dicebat ) 
ut percipi nihil putem pofle, adfenfufum auteñ'non 

upercepfo sideft ;/ opinaturumfapientém exiftimem : 
fed ita , ut intellepat fe opinart , fciatque nilil effe 
quod comprehendi & percipi poflit. Academ. Lib. 2. 
cap. 48. | +4 | 
Philofophie anc. & mod. Tome I. 
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des opinions d’un homme par Ja méme règle dont 


En réfléchiffant fur ce que Cicéron & Sextus 
Empiricus nous apprennent de Carnéade, fans 
avoir aucun égard à ce que les fioiciens Jui at- 
tribuent, foit pour avoit mal pris fa penfée , 
foit par une fuite de cette mauvaife foi qui rè- 
gne dans la plupart des difputes, & qui augmente 
néceffairement en raifon compofée de la longueur 
de ces difputes, & de la foiblefle de l’un des 
deux partis; en réduifant, dis-je, à la plus fim- 
ple exprefñon toute la philofophie rationelle de 
Carnéade , on la trouve renfermée dans les qua- 
tre articles énoncés ci- deffus. Ils en donnent 
même une idée très-exaéte & très-conforme au 
“véritable efsrit de l'académie, dont il s’elt moins 
écarté qu'aucun de ceux qui l'ont précédé ou 
fuivi. hi | | 

On demandera, peut-être , fi. ce grand défen- 
feur de l’incertitude des conno ffances humaines 
auroit aujourd’hui, dans la difpute ; à peu près 
les mêmes avantages qu'il eut autrefois fur les 
ftoiciens ? comme Pexamen de cette queftion peut 
répandre quelque jour fur Fhiftoire de la philofo- 
phie, & en particulier fur le caraétère de celle 
des'académiciens , il ne fera pas déplicé dans cet 
article. | 


Les objedions. de Carnéade contre les ftoi- 


ciens, & en g:néral contre les dogmatiques , font 
de deux fortes. Les unes ne font que des argu- 
mens ad hominem., tels que ceux dont il fe fert 


; } n . | s. 
pour combattre les dogmes théologiques des ftot- : 


ciens , & qu'on peut voir dans Cicéron au traité 


de la nature des dieux (1).‘Ceux ci n'ont, par. 


(RE DS HT NS 0 € 17. C Jedq. J'obferverai à cette 


‘occafion que les objections de Carnéade tendoient à 


renverfer des opinions religieufes qu'on retrouvé dans 
des théologies tort différentes de ‘celles du Potti- 
que ; car il avoit rafflemblé tant d'argumens contre 
ceux qui difent que les dieux ont fait mille chofes 
fur la terre pour l'utilité de homme , üu’il avoit 
nfpiré à plufieurs perfonnes le defir de’ rechercher 
ice qu'il en” faut crOires 7 À CRT PE 


Sunt autem ali philofophi, & hi quidem magni 
atque, nobiles ,,qui,deorum,mente atque ratione’om- 
‘nem mundum admimftrari, .& regi cenfcant : neque 


i vero id folum ; fed, etiam ab iifdem vitæhominum 
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‘conféquent , qu'une force purement relative, &, 


EM | 


pour ainfi dire, précaire. Les autres font com- 


ept dans tous le même degré d'importance & 


de folidité. Celles-ci font d'autant plus difficiles 


à réfondre , qu’elles ont leur fource dans des 


queltions obfcures & indéterminées ; dans Îles 


phénomènes très-compliqués , mais encore plus 


mal obfervés, que. p'éfente l’erganifation où la 
ftuêture ‘pacticulière & peu connue du cérveau; 
dans les rapports fi fouvent incertains & ilufor-| | < 
| | tes les queftions qu’on veut creufer à une cer-. 


res”des fens ; dans limpoffibilité, ou du moiñs 
dans la difficulté de conclure avec ‘certituüe Pexif- 
tence des corps des perceptions que nous en avons j 


‘dans le dégré d'évidénce” où de probabilité au’un. 
“habile diale&iticn. pent donner À éer autre pa-! 
radôxe , que nous nappercevons jamais autre 
‘chofe que nos propres fénlations ou nes propres 

idées, c'eft-l-dtre , nous ; dans Fimperfeétion de | 


la logique & de Ta phyfique dés anciens; dans 
cétte foul: d’érreurs. & d’abfurdités de toute 
éfpèce , qui afiègent, occupent fes premières an- 

ées dé notré énfance ; & après avoir ainf fauifé 
notre éfprit , nous aflujertiflent , pendañt le cours 


d’une vie fans cefle agitée de pañliorts: diverfes , 
7 ; " 1° / Ÿ = À + = RSR. t 
“atons Î:s préjugés, à toutes les rérréurs, à tous 


les écarts inféparables d’une raifon foible & peu 
exercée , & partagent l'intervalle plus où moins 
long , plus ou moins pénible de la vieilleffe à 
h mort entre le repentir , la crainte & le dé- 
fefpoib ec ec. he 


On ne peut nier, ce me femblé, que les ob- 
jections fondées fur ces différentes bafes, & for- 
tifiées de tout ce que l'éloquence & la fubtihité 
de l’efprit renvent y ajouter de poids & d’auto- 
rité , ne foient,; en général , très-embarraflantes , 
fur-tout lorfqu'on veut y répondre folidement & 
avec une certaine précifion , qualité auflr nécef- 
faire, auffi rare dans les idé-s que dans le fiyle. 


“Les modernes , environnés de tous Îes fecours 


que leur offre l'état aétuel des fciences , & con- 
duits fucceffivement par la réflexion à des prin- 
cipes daus lefquels , ainfi que Ba: on l’avoit prévu, 


. prefque toute la métaphyfique fe réduit à ce qu'elle 


doit être en effét , c'eft-à-dire , à une phy- 


confü, & provideri. Nam & fruges, & reliqua quæ 
terra pariat, & tempeftates , ac temporum varieta- 
tes, cœlique mutationes, quibus omnia , quæ terra 
gignat, maturata pubefcant, à dris immortalibus tri- 
bui generi humano putant : multaque... colligunt, 


munes à vous les  fyftêmes, fans avoir précifé- 


il 


quæ talia funt, ut & ipfi di immortales ad ulum ! 


hominum fabricatt pænè videantur. Contra quos Car- 
neades ita multa difleruit, ut excitaret homines non 
focordes ad veri inveftigandi cupiditatem. Cicer, de 
natur. deor. lib. 1, cap. ». ï 


Jai adopté dans ce paflage une conjecture du pré- 
fident Bouhier, qui lit #t & ipfi di, au lieu de ut ea 
ipfa dii qui fait auffi un fort bon fens, 


À C À 


. à 


mentale , peuvent, fans doute, réiouclre une par= 
tie des difficultés de Carnéade : on leur doit 


même un très grand nombre de vérités inaccef= 


fibles aux méthodes & aux inftrumens des an- 


ciens ; mais il faut avouer aufli qu'il refte encore 


fique générale & particulière purement expéri=" 


une infinité de cas où le philofophe de Cyrène 


feroit pour nous un raffonneur très-incommode , 


& awil feroit quelquefois impoñlible de le forcer 
” x > ? à , 4 + nr 
dans ‘fes retranchemens ; tant il .eft facilé de ren- 


contrer les bornes de nos conno:flancés dans tou- 


tainé profondeur ; & tant les caufes des effets les 


certaines à fügitives. 
D'ailleurs, sil n’y 2, jamais dans chaque .na- 


plus. ordinaires de la nature font obfcures ; in- 


à 


raifon fe ;perfeétionne , & entre lefquels tour le 
gout, tout le génie , toutes les lumières d'un 
fiècle font ordinairement partagés dans un rap- 
port qui fuit celui des «efprits; fi ce qu'on ap- 
pelle Ze gros d’une. ration:,; ce quiten forme la 
plus grande partie ,.ne s’éclaire point ou fort.peu, 
& fi ientement que fes progrès font à. peine fen- 
fibles & calculables au bout d'une aflez longue 
fuite de fiècles ; fi fes connoiffances,, nécefhaire- 
ment très-bornées, & long-remps ftationnaires 
comme celles des différentes corporatiors , pa- 


cetie Comparaifon, avoir , comme les planètes, 
un mouvement rétrograde, qu'importe-qu’un phi- 
lofophe fe fait occupé avec fuccès à éclaircir 
touies les queitions qui concernent les opérations 
de l’entendement. humain , en prenant l'homme 
depuis fés rudimens les plus informes, & l’ob- 
fervant dans tous les développemens fucceffifs de 
fes facultés , jufqu'à ce qu'il ait acquis lorga- 
nifation qui le conftitue un,être tel ? qu'importe 
qu'il aït déduit de cette profonde analyfe un long 


rées de la plupart de ceux qui ont traité ces ma- 


tières , fi les principes d’où il eft parti dans l’ex- 
phication de ces phénomènes fi compliqués que 
préfente la machine humaine , confiiérée en tant 
qu'elle éprouve des fenfations , qu’elle pente, 
qu'elle compare , qu'ellé juge ; qu’elle agit, 
qu'elle a des idées, de l’imag'nation, de [a mé- 
moire , des defirs, des aveifions, des volontés , 


€enchaînement de vérités neuves, abfolument igno-\ 
Res ce RU CAE 
; qu'elle eft faine où malade , foible ou forte, tran-. 


quille ou pafñlionnce, raifonnable ou délirante, 
&:c. ne font communément ni reçus , ni connus ; 
& fi, à l'exception de quelques bons efprits dont 


ton.qu'un certain nombre d'individus dont la 


roiflent même quelquefois , fi J'ofe me fervir de : 


la voix eft bientôt étouffée par les cris du fa- 


natifme , les autres ne font guère plus avancés 
dans la connoïffancé de homme phyfique , (étude 
fans laquelle il n’y a pas plus de bonne phile- 
fophie que de bonne médecine ) qu’on létoit du 
temps de Carnéade ? | 


En effet, il n’y a peut-être pas en France}; 


en. 
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gletérre:, en Allemagne cent perfonnés qui 
aienttrouvé, par un examen & une difcufion 
exactes des difécultés métaphyfiques dont .ce 
fubtil académicien accabloit les dogmatiques, la 
Vraie manière de les éclaircir & d'en délivrer leur 
fyltème ; il n’y en a pas cent qui, fecouant le 
Joug. des erreurs & des préjugés dont l’ignorance 
& la fuperftition des: fiècles projetrés les uns fur 
Îles autres ont enchaîné leur raifon , fe foient 
élevés par les feules forces de leur efprit à ces 


théories favantes , à l’aide defquelles on réfout 


avec autant d'élégance que de clarté les cas 


iles plus difficiles d’une foule de problèmes de 
_ philofophie fpéculative, infolubles dans tout: au- 


tre hypothèf: ; ce qui fuffit pour démontrer l’u- 
tilité de ces théories , & la néceffité de les ad- 
mettre , à-peu-près comme les géomètres prou- 
vent les avantages & la généralité d’une méthode 


en l'appliquant à une expreflion très-compliquée | 


d'irrationalités. 


 Difons donc que Carnéade , forcé d’entrer en 
q! » 


lice avec quelques philofophes dont la doétrine 
eft fondée fur ces théories fi fécondes , fi utiles 


. par Puaiverfalité des formules qu’on en peut ti- 


rer, Merroit, peut-être avec furprife , qu’elles 
donnent la vraie folution de la plupart de fes 
difficultés ? mais déterminer la mefure des con- 
noiffances d’un fiècle & de fes progrès dans telle 


… ou telle fcience; afigner le caraétère dominant 


de fon efprit , & , pour ainf dire , La quantité de 
fa raifon , en calculant le produit de celle d’un 
petit nombre d'hommes élevés au - deffus de la 
fphère communs , c’eft juger de la perfection 

‘une machine immenfe par la régularité & l’éga- 
jité des dents d'une roue qui en eft détachée ; 
ceft conclure du particulier au général ; c’eft ti- 
rer d’un fait ifolé, des conféquences abfolues, 
méthode vicieufe & la fource d’une mulritude 


d'erreurs. Ce qui n'eft vrai, ce qui n’eft démon- 
… tré que pour vingt perfonnes , n’en eft pas moins 


tel , à parler à la rigueur; mais fon utilité eft, 
par cela même, très-circonfcrite. Ces fortes de 
vérités , ainfi partagées entre quelques êtres pri- 
vilégié , épars dans la mañle totale où ils font à 
peine apperçus , rentrent alors dans l’ordre des 
vérités purement fpéculatives. Or il eft certain 


qu'à l'égard de ces dernieres , la gloire des inven- : 


teurs, de même que la reconnoïfflance de leurs 


contemporains ou de la poftérité , ne commence, : 


dans l’hiftoire des fciences ou des arts, qu’au 


moment où un génie moins vafte, moins brillant | 


fans doute, mais auffi heureux & non moins 
utile, trouve le fecret d'appliquer ces découver- 
tes ; jufqu’alors ftériles , à des objets importans, 
& rend ainli ces vérités communes, populaires , 
& en quelque forte , pratiques. 


Ainf donc » en fuppofant que Carnéade difou- 
tt contre un de nos philofophes fur les grandes 


a 


de la doétrine fecrète de ceux qui. 


e \ Ld (4 
réne armés un peu à la légère, 


| anciennes , & qui fur les queftions les 
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queliions qui divioient des. académiciens & les 

O1CIENS : Pour, connoitre .avec sexactitude dans 
quel rapport feroient entr'elles les forces récipro- 
ques de ces deux athlètes ; pour favoit. de quel 
côté , après un mür examen des railons pour & 
contre, un Juge éclairé & impartial feroit pen- 
Cher, la balance , il ne, faut point examiner s’il y 
a en effet quelque fyftème. particulier dans lequel 
on puifle dire des objections de Carnéade comme 
du, trait. lancé par le vieux Priam contre le fils 
d'Achille telumque imbelle fine iGu., conjecit ÿ 
putfque ce fyflême, quel qu'il foit, n'étant pas 
celui de tout le monde, & faifant même partie 


ne prouve rien en faveur de la philôfe 
la fcience moderne, dont le véritable état ne 


4 r r ‘ ? / 3 + 
peut être fidélement repréfenté que par 1 opinion 


générale & commune. Voilà les feuls argumens 
qu'il foit permis d'employer contre Carnéade ; il 
faut prendre ce que nos métaphyficiens ont écrit 

# nos jours fur ces mêmes matièrs, & fur 
toutes celles qui y font néceffairement lices : 


à \ s° / 3 
Ceft-là qu'ils ont donné leur mefure , & qu'otr 


| pEut fe convaincre qu’ils ne feroient pas pour 


Carnéade des adverfaires très-redoutables : peut- 
étre méme paroitroient-ils dans cet'e efpèce d’a- 
levis armature. 
J'en dis autant de plufieurs philofophes célèbres 
qui croycient penfer librement , parce qu'ils re- 
Jettotent Je ne fais quelles traditions plus ou moiis 
plus im- 
portantes, & fur Î:fquelles il n’eft pis même 


À . \ . 3 S . 3 
permis à un bon efprit d'être fceptique , n’a- 
| Volent pas en général d’autres opinions que cel- 


les du peuple , claffe beaucoup plus étendue qu’on 
ne le fuppofe ordinairement, & dans laquelle , 
fur-tout en fait de raifonnement & de philofo- 


_phie, il faut comprendre prefque tous les états 


de la fociété. Vulgum auterr, tam clamydatos , 


\ 
guam coronatos voeco (1), 


Il réfulte de tout ceci que Carnéade confer- 


.vant au milieu de nous fon caraétère d’académi. 
| cen ; & tirant même habilememenr de nos con- 


noïffances aétuelles de nouveaux moyens d’atta- 
que & de défenfe, auroit fur Ja plupart de nos 
dogmatiques, philefophes ou théologiens , une 
grande fupériorité. dans la difpute : on le verroit 


| bientôt regagnant dans cette feconde lutte tout 


le terrein-qu'ilauroit perdu dans (2) lapremière , 

établir fur des prenves beaucoup plus fortes fon: 

principe favori de l'acatalepfe (3), & en déduire 

Ré 
(r) Senec. de vit. beat. Cap. 2. 

(2) V. dans cette même pag. col. r. le commencement 
du paragraphe. | 4 
” (3) Voluit offendere, dit La&ance, latere in abdito 
veritatem ,; ut decretum diftiplinæ fuæ tueretur , 


cujus furama fententia eft, nihil percipi pofle. Divin, 
+! 


ph 
76 A CA 


comme une conféquence naturelle & immédiate, 
la nécefité dé s’en tenir à l’épogée à liquellé il 
révénoit toujours ; & qui, fuivant Péxpreflion 
d’un excellent critique ; étoit, pour aînft dire, 
l'analyfe de [a foi. Il avoit même imaginé une 
efpèce de fymbole où d’hiéroglyphe pour repré- 
fenter cet état particulier de l'efprit. Cicéron ; 
de qui nous apprenons ce fait curieux , 4 eu 
foin de nous conferver la figure dont Carnéade 
fe fervoit pour rendre fon idée plus fenfibJe: « Ce 
» philofophe, dit il, compare toujours l’époque 
» où la fufpenfon à {a poñlure d’un athlète qui 
» eft en garde , & à celle d’un cocher qui re- 
» tient feSl@hevaux ». Nec eff melits quidquam , 
guäm , ut Lucullus ; QUE 


Suftineat currum , ut bonus fepè agitator, equofque. 


femperque Carnéades rpoRonns pugilis ; & retentione 


aurige, fimilem facit &moxn. ( Épift. ad Atuic. lib. 
23 EDé O2 I): 


Numénius prétend que Carnéade étoit un fo- 
phifte. plus dangereux qu’Arcéfilas ; il le traite 
même de voleur (1) , qualité qu'il eft aflez difi- 
cile d'appliquer avec quelque juftefle à Carnéade, 
mais qui, étant une injure, fair du moins partie 
des mots «ie là langue des controverfiftes, dont 
l'efprit eft le même dans tous les temps , quel 
que foit l’objet de la controverfe. Si on en croit 
ce pythagoricien , que la doétrine de fa fee , 
( voyez PYTHAGORISME ) une des plus dogma- 
tiques & des plus affirmatives de l'antiquité , 
devoit rendre l’ennemi irréconciliable des acadé- 
miciens , Carnéade brouilloit tout (2) , afin de 
combattre les ftoiques ; il bâtifloit, fl démolif- 
foit ; il n'avoit pas plutôt établi une probabilité, 
qu il la renverfoit lui-même (3). 


Je ne doute pas que l'amour du paradoxe qui 
entraîne quelquefois les meilleurs efprits , une 
certaine difpofition organique au fcepticifme , la- 
quelle rend très-dificilé en preuves ; plus que 
tout cela , peut-être, le fentiment réfléchi de fa 
propre force , &, ce quien eft l'effet néceffaire, 
J'ambition fi naturelle, fi pardonnable même d’ap- 


inflitut. lib. :$. de juflitit, cap. 18. de l'édition don- 
née par l'abbé Lenglet du Frefnoy. Paris, 1748. 


G) Fur ergo præfligiatorque fuit folertior. Apud 
Eufeb. prep. Evang, Uib. 14. cap. 8. pag. 738. 

(2) Et tamen ülle ipfe..…. ftoicos vellicandi ftudio 
paläm cunéta mifcébat. Id. ibid. pag. 738. D. vid. & 
Pag. 739. Æ.  - ; 


,(3k Hem afferebat , idem jauférebat , «pugnamque 
fiam contrariis fentent is, & verfutis quibufdam ac 


fubtilbus areutiis cum multiplici varietate mifcebar,s|, 
 diofiffimè :femper refellebat, & contra. quorum. dif- 
 Ciplinam ingenium ejus exarferat. Cicer: TÉfeul. queft. 


afirmando fimul ac negande , :&"oppofñitis utrinque 
rationibus difputando. 4pud Erfeb.'præp. Ev. Gb. 14. 
cap. 8 pag. 737. B. 


ALERT NE 


pliquè Mû Génie à là contémplariôh de nds 
objéts , & d'élever tel ou tel fyftême fur kSs rut 

hes de celui de fes adverfaires , n'aient fouveñt 

fair illufion à Carnéade ; il fe peut que , révolté 

pur l’orgucil des dogmatiques , dont les Jugeméns 


| ne pouvoient jamais être dérérminés par une évis 
| dence nn à la hirdieffe & à la géné- 


ralité de leurs affértions, il ait exagéré à fes 
yeux & aux leurs l'incertitude de nos connoif- 
fances, & qu'au grand fcandale des foiciens , 
dont il fut un des plus redoutables antagoniftés (r), 
il fe foit joué quelquefois avec autant de fubrilité 
que d’éloquence & d’adrefle, du vrai-& du faux. 
Mais je ne puis croire qu'il ait porté la fureur 
de contredire & de dfputer au point d'attaquer 
une des notions les plus claires qui foient dans 
l’entenderaent humain ; je ne puis me perfuader 
que Carnéade qui étoit, fi l’on véut , un défen- 
feur très-ardent , & même outré de l’acatalépfé , 


- mais qui n'étoit ni un efprit faux, ni un fou, 


ait combattu férieufement cette maxime , ou plutôt 
cet axiomeide vérité éternelle; /es chofes égales &une 
troifieme , font égales entr'ellès, comme Galien le 
lui impute dans fon traité de la meilleure ma- 
nière d'enfeigner. Carreades , dit-il, ne illud qui- 
dem quod ef} omnium evidentiffimum , concedir «effe 
credendum ; quod magnitudines unicuiquam &qua- 


des , Jint etiam inter fefe aquales. 


Cet auteur ajoute même que les difciples dé 
Carnéade avoient pris foin de recueillir & de 
conferver dans leurs livres les objéétions ‘dont 


à. 


il s’étoit fervi pour Combattre cêtte netion cor = 
mune fi évidente , & 


que cés livres fubfftoient 


encore de fon temps. 


Rationes igitur quibus conatur deffruere & hac 
& alia permulta qua tibi evidenter apparent, cre- à 
dunturque  effe vera , adhuc in hunc'ufque diem fer 
vatas habemus ; proditas fcripris , ‘ab illius difei- 
pulis colleitas. 


Mais Galien ne nous apprend le nom d’aucuns 
de fes difciples ; ce qui affoiblit beaucoup fon 
témoignage , & femble nous avertir de chercker 
dans J’hiftoire de la vie de Carnéade la véritable 
explication du fait , ou plutôt du paradoxe rap- 
porté par Galien : car l'époque où il faut placer 
notre académicien , elt fi éloignée de celle où vi- 
voit le médecin dé Pergame , que fi le récit de 
ce dernier n'eft pas abfolument faux, il ne peut 
du moins être admis qu'avec certaines reftrictions 
très-effentielles que Galien n’a point indiquées, 
& dont il ne paroït pas même avoir fenti le be- 
foin , tant la feéte ou la doétrine religieufe ou 


(1) Sed is (Carneades) ut contra ftoicos quos flu- 


lib. s. cap. 9. /fub fin.  # 
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philofophique qu'on a une ‘fois embraffce', rend 
injufte , partial , intolérant même pour toutes.les 
autres, & porte à croire légérement &.à divul- 
guer plus légérement encore tout ce qui peut fer- 
Yir à les décrier par un vice ou par un ridicule. 
Cependant Carnéade n'ayant rien écrit felon l’o- 
pinion la plus généralement établie (1, la plus 
vraifemblable & la mieux prouvée, il weft point 
indifférent de fivoir quels font les difciples fur 
l'autorité defquels on lui attribue tel ou tel dogme, 
fur-tout lorfque ce dogme, quel qu'il foit , eft 
une abfurdité palpable , qu’on ne peut foutenit 
ds violer toutes les règles de l’art du raifonne- 

nt, & par conféquent fans renoncer avec une 
effronterie plus digne d’un fophifte que d'un phi- 
fophe , à l'évidence & au bon fens. 


La plus foible attention fuffit pour fe convaincre 
qu'on ne doit pas regarder comme des difciples 


de Caraéade tous les académiciens qui ont fleuri 


un fiècle ou deux après lui, mais feulement ceux 
qui ont été fes contemporains, ou fes fucceffeurs 
immédiats dans l'académie; qui , tels que Clito- 


maque , ont vècu avec lui dans une grande ïn-° 


timité M& qui, ayant pu Sirftruire dans fes le- 
éons publiques ou dans fes entretiens particuliers 
de fes fentimens les plus fecrets , ne peuvent pas 
être fonpçonnés d’en avoir altéré la pureté , lorf- 
qu'on fait d’ailleurs què ces difciples joignoient à 
mne grande intelligence des matières philofophi- 
ques fans laquelle on confond néceffairement 
. routes les idées , beaacoup de favoir & de pe- 
. nétration. R | 


Ce qui n'eft pas moins remarquable dans ce 
paflage de Galien, c’eft qu'après avoir attribué 
à Carnéade une opinion abfurde , fans difcuter 
lPautorité des témoins fur lefquels il fonde une 
accufation auffi grave, fans s’appercevoir com- 
bien i! eft peu vraifemblable & même contradic- 
toiredefaireraifonner conime un homme horsde fens 
un des plus profonds philofophes de l'antiquité , 
il ‘obferve que ni les difciples de Carnéade , ni 
aucun des académiciens qui avoient vécu après 
Jui , n’avoient entrepris de réfuter fes objeétions 
contre l'axiôme en queftion; d’où il conclut af 
ridiculement,;que ces arguments étoient de purs (2 
fophifmes. : 


. Solutiones autem nec ab illis , nec ab alio .quo- 
piam academicorum, qui poff Carneädem fuerunt, 


. (x) Voyez ci-deflus le pañlage de Plutarque,, cité 
P. 27. col. 2. not. 1. & joignez-y celui-ci de Dio- 
gene Laërce. Feruntur ejus epifiolæ ad Ariarathem Cap- 
padociæ regem. Reliqua ipfius conftripfere _difripuli. 
Ipf> enim nihil reliquit. Diogen. Laërt. de Carneade, 
lb. 4. fegm. 6s. | 


(2) Je le crois comme Galien, mais ce n’éft.pas 
aflurément par la raifon qu’il en: donne. 


* 
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data funt. Ea res fola declarat ifius ratienes om 
nes efle fophifinata. ï 

Enfin il reproche à ces difciples de n'avoir été 
que fimples hiftoriens des fentimenside leur mate 
tre : ik les trouve même à cet égard auffi cou- 
pables que lui (1) 5 « car, dit-il, il n'y à pas 
» moins de malignité à conferver dans un livre 
» des objections, fans en marquer le défaut, qu'à 
» les inventer ». Maïs, outre que c’eit inal rai 
fonner que d'établir comme une règle générale ce 
qui n'eft vrai que dans un feul cas (2) où la 
prudeñce même , l’amour du repos & le defir 
fi naturel, fi impérieux de fa converfation pref- 
crivent l’ufage du moyen que Galien condamne; 
il avoit fans doute oublié que des difciples ne 
font pas des juges, & qu'ils en font la fonétion, 
lorfqu’au lieu de tranfinetre avec ordre & clarté 


| dans leurs écrits la doétrine vraie ou faufñlé de 


leur maître telle qu’ils l'ont reçue de lui, ils 
joignent à l’expolé qu’ils en donnent , la réfuta- 
tion des principes qui lui fervent de bafe. : 


Il y a dans toutes les matières , excepté dans 
celles qui font du reflort des fcisnces exactes 
où l’on marche toujours le flambeau de l'évidence 
à la main, un grand nombre de faits qu'il fut 
d'énoncer , pour être difpenfé de les réfuter, & 
dont l'impoflibilité eft démontrée par la nature 
même de ces faits. Celui que nous examinons,me 
paroit être de ce genre; & fiBayle ne s'en eit 
pas apperçu, c'eft que fans le vouloir, & pref- 
que machinalement , avec un jugement d’ailleurs 
très - fain , très-droit , on eft moins enclin , on 
fe fent moins la force de contefter un fait qui 
favorife l'opinion qu’on a une fois adoptée, qui 
fe lie le mieux à notre petit fyflème , & qui a 
le plus d’analogie avec nos goûts, nos pafhons, 
notre tempérament , en un mot avec notre conf- 
titution phyfique. Il étoit cependant affez facile 
de conclure du caractère de la philofophie de Car- 
néade , & de lefprit de fa méthode bien obfer- 


(r) Nobis quærendæ funt , .ô difcipuli ! iftarum fo- 
lutiones. Improbum eft enim hoc : attamen nihilo- 
minùsy improbum fecerunt illi ,-qui fcripferunt qui- 
dem has, cæterum .vobis non indicarunt quales ef- 
fent. Galien de optimo docendi genre, pp. 210. 221. 


(2) Comme, par exemple, lorfque, dans un gou- 
vérnement où la liberté de penfer eft le plus grand 
des crimes, & où la lumière -la plus douce bleife 
les yeux de ceux qui gouvernent, un philofophe qui 
veut fapper à petit bruit, mais d’une maïn füre, les 
fondemens d’une fuperftirion nuïfible qu'il ne pour- 
roit attaquer ouvertement & en {on nom, fans fe 
commettre dvec les fanatiques qui la prêchent &c les 
imbécilles qui:la croient, rapporte hiftoriquement , 


| & fans fe permettre aucune réflexion, ies objections 


qu'on-peut faire -contre-cette-{uperftition-, 8 leur 
donne même toute,la force que, l'éloquence peut 
prêtèr à la raifon. . NEA 
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vés, qu’en combattant l'axiôme qua funt idem 
uni tertio , funt idem inter fe, fon but étoit moins 
d’expofer fon propre fentiment, que de préparer 


des tortures aux ftoiciens , & de les troubler, 


pour ainfi dire, dans la poffeffion des biens dont 
ja jouiffacce leur étoit la plus chère , & leur 
paroiffoit la plus affurée, Cette fuppolition eft 


d'autant plus vraifemblable , que c: philofophe 
ainfi que nous l'avons remarqué ci-deffus, avan- 


goit très fouvent des :propofitions qu'il foutenoit 
dans Ja difpure fans les apsroüver (1), & feu- 
lement pour faire fortir du choc-réciproque des 
idées quelques vérités nouvelles, ou pour humilier 


… FPamour propre des dogmatiques : il prouvoit par 


li qu'un hemme très-inftruit, doué d’un: grande 
pénétracon , & qui fait manier avec art les ar- 


mes de la dialectique , peut élever des doutes : 


fouvent même très - raïfonnables 
furdes définitions , les idées, les notions , les 
doétrines même les plus généralement admifes , 
& découviir dans les objets obfervés avec le 
p'us d'exaétitude & les mieux connus, des côtés 
obfcurs dont perfonne , avant lui, ne s’étoit ap- 
perçu , & quil n’eft pas même accordé à. tout 
: monde de voir après lui. En effet , l'expérience 
démontre qu’en général on s'approche d’autantplus 
de l'extrême précifion en tout, qu'on s'éloigne 
davantage À 
vrai ou le faux, dans Ja plupart des queftions, ne 
j'eft même prefque jamais fous les mêmes rap- 
ports , ri par leswmêmes raifons qu'on en donne, 
ni au même degré où Fopinion publique les! 
fuppofe lun & l'autre. 
dans toutes ces chofes qu’on peut confidérer plus 
fimplement comme autant de quantités différentes 
égalem:nt variables, du plus où du moins, & 
par conféquent une différence quelconque dans le 
réfulrat total. C’eft ce qui rend avec raïfon, fi non 
t'ès-incertain, au moins très circonfpeét & très- 
réfervé dans fes jugements, dans fes affleruons & 
dans fes doutes, un philofophe qui ne fe con- 
tente pas d’appercevoir d’une vue générale que 
tels ou tels principes, tels ou tels fyftêmes font 
vrais ou faux , mais qui veut favoir encore pour- 
quoi, par quel côté, & jufqu'’où ils le font : 
toutes chofes très-diffciles à déterminer avec une 
ce:taine juftefle, & fur lefquelles , comme dans 
beaucoup d'autres matières, les fentimens pour 
& contre ont une très-grande latitude : car il 
faut avouer-avec un auteur célèbre dont les ou- 
vrages font, après l'étude de la géométrie , le 
meilleur cours de logique & de philofophie 
qu'on puifle propoier aux Jeunes gens, « qu’un 
» grand génie | foutenu d’un grand favoir , ne 
» trouve guère que le tort foit tout d’un côté , 
» il découvre un fort &'un foible dans chaque 
æ parti; il comprend tout cé qu'il y a de plus 


fbécieux , 


(x) Voyez ci-deflus, p. 71. col. r. not. 2. & p. 73. 
col, 1. not. 2. ies pailiges des; Académiques, 


des mefures communes & reçues. Le { 


Il y a toujours ,: 
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|» fpécieux dans les objections de fes adverfaires }.. 
|» & tout ce que fes preuves ont de moins fo- 


» lide ». 


C'eft à peu-près fous ce point de vue qu'il 
faut confidérèr Carnéade , fi on veut s’en former 
une idée exacte ; c’eft ainfi qu’il faut expliquer 
cette défiance un peu exagérée dans fes propres 


Jumières & dans celles des autres; cette averfion 


pour toutes les affirmations & les négarions ab- 
folues , lorfque les propofitions qui en font l'ob- 
jet , ne font pas démontrables , ou n'ont pas au 


moins le degré d’évidence que leur nt | 
e 


orte; cet ufage fi fréquent de l’écogue ou 

a fufpenfion, cette habitude fi fage , fi réfléchie” 
de dire & d'écouter le pour & le contre, de fubf-- 
tituer par-tout la difcuflion à l'autorité, les faits 
aux hypotèfes , l'examen & la contemplation de 
la nature aux conjeétures & aux fpéculations , 


| le doute méthodique & raifonné à la préoccu- 


pation & à la confiance , la probabilité à Ia 


| certitude, & l’efpérance de trouver un jour, à 


Paffurance fouvent aflez mal fondée d’avoir déjà 


i découvert. à 


Cicéron qui dans ceux de fes ste philo- 
fophiques où il paroit le plus dogmatique , con- 
ferve toujours le caraétère d’académicien, & a 
même grand foin de renouveller de temps en temps 


| cette efpèce de profeflion de foi , comme s'il : 
. , A 2 
| craignoit que le lééteur ne prit trop de confiance 


dans fes affertions, & n'en füt un plus ardent 
défenfeur que lui-même; Cicéron pour qui les 
principes mêmes qu’il femble le plus jaloux d'é- 
tablir, & de la vérité defquels on le croiroit le 
plus fermement perfuadé , n’étoienttous que plus 
ou moins probables, & dont, en général, 1l ne 
faut pas chercher les véritables fentimens aïlleurs 
que dans fon troifième livre de la nature des Dieux, 
& fur-tout dans fes queffions académiques où il 
fe montre naivement & fans détours ce qu’il 
étoit réellement , c’eft-à-dire, pour me fervir de. 
fon expreffion , ur grand opinateur (1) 5 Cicéron, 
dis-je , qui dans un âge afflez avancé , & peu 


d'années avant fa mort, avouoit ingénuement 


juil n’avoit encore rien trouvé de certain, rien 
qui fixât fes idées , ni par rapport à l’éloquerice 
qu’il avoit étudiée toute fa vie, ni par rapport 
aux plus hautes fciences & aux plus importantes 
matières (2), ne perd jamais l’accafon de faire 


(1) Ego vera ipfe & magnus quidem fum opina- 
tor.. eo fit, ut errem, & vagor latiüs. Aecadem, lib. 2. 
CAP+ 20e 


(2) Habes meum, de oratore, Brute, judiCium.…. 
oteft enim non folüm aliud mihi, ac tib1; fed mihi 
ipf aliud alias videri. Nec in hac modo re... fed ne 
in maximis quidem rebus quidquam. adhuc inveni 
firmius , quod tenerem , aut quo judicium meum di- 


rigerem, quam id , quodcumque mihi, quam fimil+ 
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Péloge de la fête académique & fur-tout de l’ex- 
cellente méthode d'inveitigation en ufage dans 
cette école célèbre. « Le propre de l'académie , 
dit-il, eft de n’interpoler fon jugement für rien ; 
de faire voir ce qui paroït le plus vraifembli- 
ble ; de conférer enfembleies différentes opinions ; 
d'examiner avec foin tout ce qui peut fe dire de 
part 82 d'autre; & de laïffer aux auditeurs une 
entière liberté de juzer, fans prétendre que fes 
féntimens doivent faire autorité : je m'en tiens à 
cette coutume qui-nous eit venue de Socrate ». 


0 Cm autem proprium fit academie | judicium 
fuum nullum interponere , ea probare qua fimillima 
Pyeri videantur , conferre caufus ; &;, quid in quam- 
quefentent am dici poffit , expromere ; iulla adhibita 
fua auéloritate, judicium audientium relinquere 1n- 
tegrum ac liberum : tenebimus hanc @nfuetudinem 
va Socrate traditem ( de divinat. |. 2 c. 72. ), 


_L'orateur philofophe ‘ndique même ailleurs avec 
beaucoup de précifion la nuance qui fépare le 
LANCE P t Mure ds 
 plüs fenfiblement la doëtriie des académiciens de 
celle des dogmatiques. 


» » Cequi nous diffingue particuliérement de 
» ces philofophes , dit:il, c'eft qu'au lieu de fou- 
» tenir, comme eux , qu'il y a des chofes cer- 
>» taines & des ch fes incertaines ; nous difons 
»'qu'il y en a de vraifemblables & d’invraifem- 
» blables. Qui m'empêche donc de fuivre ce qui 
"» me paroît probable , & de rejetter ce que je 
» né juge pas tel, évitant l’arrogance de ceux qui 
» affrment, & m'abftenant de rien affurer t‘mé- 


-» rarement , ce qui eft la chofe du monde la. 


» plus contraire à la fagefle. Si nos académiciens 
# conteftent tout , & difputenit fur tout, ce n'eft 
» qué parce que ce probable que nous cherchons, 
» ne peut fe découvrir qu'en agitant le pour & 
» k contre », ; 


Nos autem, ut cœteri alia certä , alia incerta 
ele dicunt; fic ab his diffentientes , alia probabi- 
dia, contra ala-effe dicimus. Quid eff, igitur , 
quod me impediat, ea , que mthi probabilia videan- 
tur, féqui ; que contra improbare ; atque affrmandi 
arrogantiam vitantem , fugere temeritatem que à 
: fapientia diffidet plurimum ? contra omnia difpu- 
“‘tatur à noffris , quod hoc 1pfum probabile elucere 
non poffet, nifs ex urragne parte cauflarum effet 
faëla contentio. ( de offñic. |. 2. c. 2.) 
+ 


limum veri videretur , cum ipfum illud verum in 
occulto lateret. Ciceron. orator , cap. 25. n°. 71. 


__ Je me propofe de donner dans l’hiftoire des dog- 
mes de la cinquième académie , un expofé analytique 
de la morale & de la philofophie de Cicéron, qu’ôn 
regarde communément comme dogmatique fur ces 


matières , & dans lequel il ne faut voir qu’un fidele 


difciple de la nouvélle académie , & par conféquent 
qu'un grand & Zzélé défenfeur du probabilifme. 
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Cicéron ne fe contente pas, toutes les fois 
que l'occafion s’en préfente, de faire valoir par 
des preuves tirées de l'expérience & du raifor- 
nement, le dogme fondamental de la philofophie 
académique , 11 fait voir par |'hiftoire même des 
premiers temps de la république, qu’on retrouve 
encore l'eiprit de l'académie jufques dans les prin- 
cipes de l'ancienne jurifprudence des romains. 


. » Ondoit regarder, dit-il, comme favorable 
» à notre méthode la prudence de nos ancêtres, 


» qui d'abord voulurent que chacun piérât fer-o 


» ment fuivant fon fentiment, enfuite qu’on ne 
» fût coupable qu'en cas qu'on trompat avec 
» connoïifance de caufe , parce que nous fommes 
» fujets dans le cours de notre vie à beaucoup 
» d'ignorance & d'illufions; de plus, que celui 
» quirend un témoignage dit qu'il croyoit, mème 
» dans les chofes dont il avoit été témoin ocu- 
» Jaire,8 que, dans les caufes qu'ils avoient 
» examinées , les jurés (jurati judices ) , (1); pro+ 
» nonçaflent, non pas que les faits en queltion 
» étoieut vrais, mais qu'ils paroïfloient tels ». 


Quam rationem, majorum etlam comprobat di- 
diligentia : qui prmuin jurare ex fur animi Jenter- 
tia quemque voluerunt : deinde ita tenert , fr fcrens 
falleret ÿ quod infcientia mulra wverfaretur in vita: 
tum , qui teflimonium diceret, ut arbitrart fe di- 
ceret , etiam quod ipfe vidiffet :#queque jurati ju- 
dices cognoviffent , ut ea non efle faia, fe ut 
vider: pronuntiarent, ( Academ. |. 2. c. 47. fub fin). 


C’eft dans les idées de l'académie, ou fi l’on 
veut, de la fesptique qui en diffère en quelques 
points , ainfi qu'on la pu voir ci-deffus, que 
Montaigne, après avoir exprimé à fa manière le 
fens de ce pañlage, fans en indiquer la fourcé, 
ajoute cette réfleion fi judicieufe. 


» On me fait hayr les chofes vray-fembfa- 
»ybles , quand on me les plante pour infaillibles. 
» J'aime ces mots qui amoliffent & modèrent la 
» témérité de nos’ propofitions ; à l'avanture , 
n aucunement , quelque, on dit , je penfe, & fem- 
» blables ; & fi j'eufle eu à dreffer des enfans, 
» je leur ewfle tant mis en la bouche cette façon 
» de refpondre, enqueftante , non réfolutive ; 
» qu'eff-ce à dire ? Je ne l'entends pas;il pouroit êtres 
» efl-ilyrai ? qu'ils euffent plufteit garde la forme 
» d’apprentis à foixante ans , que de repréfenter 
» les doéteurs à dix ans , comme ils font. Qui 


(x) M. Caffillon traduit cette expreflion de Cicéron par 
les juges pris à ferment ; ce en quoi il s’eft évidemment 
trompé : Jurati judices font les jurés dont l'ufage éta- 


. bli par la jurifprudence romaine , fe retrouve dans 


celle des anciens francs, & a été depuis très-fage- 
ment adopté par les anglois, de la liberté defquels 
cette excellente inftitution eft même un des plus fer- 


mes appuis, . 
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» veut guétir de l'ignorance il faut fa confefer. 
-» ris eft file de Thaumantis. L’admiration eft 
- » fondement de toute philofophie ; linquifition, 
» le progrez, l'ignorance , le baut. Voyre dea, 
» il y a quelque ignorance forte & généreufe., 
» qui ne doit rien en honneur & en courage 
-æ à [a fcience; ignorance pour laquelle conce- 
» voir, il n’y a pas moins de fcience , qu'à 
» concevoir la fetence.…. je fuis lourd , & me 
» tiens un peu au mañif , & au vray-femblable… 
_w Je vois bien qu’on fe courouce, & me deffend 
* en d'en doubter , fur peine d'injures exécra- 


ME: 


» bles : nouvelle façon de perfuader. Pour Dieu 


æ mercy , ma créance ne fe manie pas à coups de 
» poing. Qu'is gourmandent ceux qui accufent 
» de faulfeté leur opinion : je ne l’accufe que 
» de difficulté & de hardieffe ; & condamne l’af- 
fitmation opofite également avec eux ; finon 
» fi impérieufement. Qui eftablit fon difcours par 
_ ” braverie & commandement, monftre que la 
- » raifon y eft foible. Pour une altération ver- 
» bale & fcholaftique , qu’ils ayent autant d’ar- 
» parei:ce que leurs contradiéteurs ; wideantur fane, 
-» non affirmentur modo : mais en la conféquence 


Ÿ 


» effectuelle qu’ils en tirent , ceux-ci ont bien 


» de l'avantage &c. ». Effays 1° 3. c. 12, p. 
m. 1068 , & fegq.) 


Comme les meilleures chofes même ont “leur 
excès , & par conféquent leurs limites naturelles 
& déterminées au-delà defquelles le bien difpa- 
roit, & le mal fe trouve ; en ne peut nier que 
dans leurs difputes contré les dogmatiques , 
Arcéfilas, Carnéade , & en général, les acade- 
miciens n'ayent trop fouvent porté à l’extrême 
cette méthode enquefflante, non réfolutive fi for- 
tement recommandée par Montaigne ; mais abf- 
traction faite de l'abus que ces anciens philo. 
fophes en ont fait quelquefois , & confidéré fim- 
plement en lui même, cet inftrument de nos 
connolflances , ce moyen de procéder dans la 
recherche du vrai & du faux me paroïit la mé- 
thode la plus füre , la plus utile dans l'étude des 
fciences, & la plus propre à en reculer les li- 
mites ; elle rend moins décifif fur ce qui eft pof- 
fible ou impoffble en nature ; elle plie l’efprit 
aux méditations les plus abftraites & les plus 

rofondes ; elle le porte fucceflivement & avec 
ie même aclivité fur tous les objets dont il eft 
important de connoitre les rapports. & les quali- 
tés ; elle fait remuer les bornes les plus facrées , 
c'eft-à-dire, celles que l'ignorance & les préjugés 
ont pofées de routes parts pour arrêter les progrès 
c: l'entendement humain ; elle apprend à diftinguer 
dans les traditions , dans les faits , dans les rai- 
fonnemens & les ‘idées plus ou moins fyftémati- 
ques des phyficiens & des philofophes, différens 
‘degrés de.probabi'ité , d’évidence , d'incertitude, 
‘de fauffeté , :& à régler fur ces degrés détermi- 
nés avec exaétitude, ce qu'il faut admettre ou 
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faut foumettre à un plus fcrupuleux examen ,.& 
les queftions fur lefquelles il faut s’abftenir en- 


mières. En un mct , en appliquant à l'étude des 
fciences Ls principes de cette méthode , prin- 
vipes dont la réunion pourroit former d’excel- 
lentes inffiturions académiques, on voit que toute 
Firréfolution du fceptique qui difpute plus pour 
‘s'inftruire que par opiniâtreté & peur foutenir 
Fhonneur de fa feéte , ne tombe jamais que fur 
les chofes obfcures , ou faufles ou douteufes , 
& que ce qui eft vrai, ce qui eft fondé fur l’ex- 
chaircit de plus en plus, & s’épure, pour ainfi 
dire, en pallant par cette efpèce d’épreuve ; car 
les vérités s’établiflent , s'étendent & fe multi- 
phient en quelque forte,de la même manière , & par 
les mêmes moyens que les erreurs fe découvrent 


fant. 


faut quelquefois, felon la remarque judicieufe 


« L’aéte de la généralifation, dit-1l , eft pour les 


» fervations & les expériences réitérées font 


| » pour les conjeétures du phyficien. Les conjec- 


» tures font-elles juftes? Plus on fait d’expé- 
» riences , plus les conjectures fe vérifient. Les 
» hypotèfes font-elles vraies ? plus on étend 
» les conféquences ; plus elles embraflent de 
» vérités , plus elles acqu'erent d’évidence & de 
» force. Au contraire , fi les conjeétures & les 
»thypothèfes font frèles 8 mal fondées ; ou lon 


» rité contre laquelle elles échouent ». 


En examinant d’après cette excellente théorie 


 plufieurs ouvrages très-étendus dent la réputa- 


tion , d'abord affez brillante, s’affoiblit & s'éteint 
de jour en jour , on les réduiroit à quelques 
belles pages, & l’on ferait bien étonné , fans 
doute , de ne trouver fouvent, au lieu des ‘ab- 
fervations, des raifonnemens, des connoïfflances 
& de l’inftruétion par y cherche, aue des faits 


un fyftême mal lié dont l'imagination a pofé‘les 
fondemens , & dont l’éloquence. à fourni les.ma- 
tériaux & les preuves. 


Carnéade avoit étudié la logique fous Diogère 


(r). Ab eo enimftoico dialeéticim didicerat. Cicer. 

academ- lib. 2. cap.:30. ft 
Ce Diogèneeft. le même, fije ne:re trompe ; avec 
lequel Carnéade fut envoyé .en :ambäflade: à Rome, 
PrOBIÈS » 


rejettér abfolüment & fans reftri@ion, ce qu'il 


core de prononcer, & attendre de nouvelles lu- 


périence & fur l’obfervarion , fe confirme , & s’é-, 


& fe détruifent, Je veux dire ; en les générali- 


En effet, pour ébranler une hypothèfe , il ne . 


d’un des plus illuftres philofophes de ce fiècle ; 
que la poufler aufli loin qu'elle peut aller... 


» hypothèfes du métaphyficien, ce que les ob- 


» découvre un fait, ou l’on aboutit à une vé- 
»] 


hafardés , des conjeétures vagues, & par -tout. 


le ftoicien. (1) On peut croire qu’il y fit de grands 
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progrès , & qu'il forgea dans cette même école 


les armes avec lefquelles il combattit dans la 
fuite avec tant d’'éloquence & de fuccès.la doc- 


trine du portique. De tous les ftoiciens qui jouif- 


foient de quelque réputation dans leur parti, 
Chryfippe fut celui dont les écrits fixerent par- 
ticuliérement fon attention : il Les lut avec cet 
empreflement & cette curiofité qu’on:a néceffai- 
rement pour les ouvrages d’un auteur dont on 
veut examiner févérement tous les titres de gloire 
_ & de célébrité. Cet adverfaire lui parut digne 
. de fe mefurer avec lui ; & il eût été bien dif- 
ficile, en effet, d’en choïfir un plus redoutable. 


Cette efpèce de lutte fut très-utile à Carnéade ; 
+ ten lui révélant le fecret de fes forces , elle les 
| Augmenta; toutes fes penfées, toutes fes réflexions 
= f tournerent bientôt vers une multitude 
queftions épineufes & ‘abftraites qui n’avoient 


point été fufifamment éclaircies , & fur lefquelles 


même la plupart de nos métaphyfciens mo- 
dernes n’ont pas été plus loin que les anciens ; 
ce qui vient moins de la difficulté de ces ma- 
tières que de l’efprit dans lequel en les traite 
& des préjugés qu’on porte dans ces difcufions. 

Tout prouve en effet, que le talent du philo- 
fophe dans la folution des queftions obfcures & 
compliquées së en général , dans l'étude des 
fciences , confifte particuliérement à partir des 
vrais principes , & à favoir ls appliquer aux 
cas propofés, comme le grand art de l’analyfte 
eft de choifir des données quirendent les inconnues 
plus faciles à trouver. - 


Le ftoicifme , confidéré dans fes gén 
branches, correfpondoit plus ou moins direéte- 
ment à toutes les fciences qu’il importe le plus à 
J’homme d’étudier & de perfectionner, mais dont 
la plupart ouvrent aufli le champ le plus vafte à 
Ja difpute & à l'opinion. ( voyez STOICISME ). 


On conçoit fass peine qu’un dialeéticien auf ! 
habile , auffi délié que Carnéade , dut trouver dans 


l'enfemble & les détails de cette doétrine , une 


fource féconde d'irréfolution ; & c’eft auffi le 


jugement qu'il en porta. 


Un autre réfultat de cet examen fut de lui 


infpirer plus de confiance dans fes propres prin- 


cipes ; en effet, plus on obferve la nature hu- 


maine ; plus on connoît toute la fubtilité de l’a- 
mour propre & la variété des formes qu’il prend, 
même dans ceux qui ont le moins cecre petite 
foibleffe, ou qui la cachent & la mattrifent le mieux, 
plus on eft convaincu que Carnéade , après avoir 
long - temps harcelé ‘les floiciens | après avoir 


fous le confular de Publius Sci n & de Marc Mar- 
cellus, c’eft-à-dire, l’an sy8 de la fondation de Po- 
me; ce qui correfpond à la deuxième année de la 
15$° olympiadé. tu 

Philofophig anc. & mod. Toms I, 


de ‘ 


|» Os humerofque Deo fimilis : 


& ‘ 
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attaqué avec avantage, & détruit même une 


grande partie des poftes qu'ils occupoient, dut 
4 . + n . 
néceffairement fe croire plus en fureté dans celui 


où il s’étoit retranché. Car , quoique de’ la fauf- 


feté d'un ou de plufisurs fyftêmes à la vérité 
de celui qu’on a embraffé, l1 conféquence ne 
foit pas bonne ; quoiqu'il ne s’enfuive pas qu’on 
ait raifon de ce que ceux contre lefquels on argu- 
mente , font dans l'erreur ; il n’y a pas néanmoins 
de fophifme plus commun & plus facile à faire, 
comme on le voit par plufieurs exemples | & 
fur-tout par celui des anciéns pères dont les 


| meilleurs preuves en faveur du chriflianifme fe 


réduifent en dernière analyfe à ce raifonnement 
( foit qu'ils l'énoncent d'une manière exprefle 


| outtacite) que l’idolatrie étant le fyftême le plus 


extravagant , le plus monftrueux qu'on puiffe ima- 
giner , un hommé fenfé ne peut pas refufer de 
croire que la religion chréienne eft la feule rai- 
fonnable , la feule vraie , la feule immédiatement 
révélée de Dieu, & la feule admifible ; comme 


| fi ces deux faits fi divers, étoient néceflaitement 


liés ; & comme fi deux hypothèfes religieufes ou 
philofophiques plus ou moins opcofées, ne pou- 
voient pas être également faufles! Tant il eft 
vrai, comme Bayle l'obferve quelque part , 
+ qu'il n'y eut jamais de miroir auffi flatteur que 
» la préoccupation ; c’éft un fard qui embeilit 
» les vifages les plus laids ; elle rend à ure doc- 


» trine les mêmes offices que la Vénus du poëte 
|» romain rendit à fon fils. Ps 


» Reftitit Æneas; claraque in luce refulfit, 


namque 1pfa decorara 


» Cæfariem nato genetrix, lumenque juventæ 


» Purpureum, & lætos oculis afflarat honores. 


:» Quale manus addunt ebori decus, aut ubi flavo 


» Argentum, pariusve lapis circumdatur auro. 


( Vüirgil. Æneid. lib, 1, v. 88 & fegq.) 


Quoique Chryfippe futmort, lorfque Carnéade 
entreprit de réfuter fes ouvrages ; celui-ci n’en 
fut ni moins ardent à le combattre , ni moins 
occupé du choix des armes qui pouvoient lui af- 
furer la victoire , & ôter aux floiciens , fi non 
l'affurance de fe défendre , au moins les moyens 
 d'yréuflir. C'eft à fa dialeétique & à fon éloquence 
qu'il dut tous fes fuccès. Les floiciens avoient 
élevé un édifice immenfe & très-impofant par fa 
mafle & fa hardieffe ; Carnéade en atraqua les 
fondemens , & fit même dans toutes les pariies 
des brèches très-dificiles À réparer. L’ambition 
d'être regardé comme le :feul appui d’une fc@e 
devenue depuis long-temps l’objet d2 la haine 
de toutes les autres ; le defir de triompher d’un 
rival dans lequel toutes les forces du ftotcifine 
fembloient, réunies, & de réduire fes difciples 
au filence ou 4 labfurde fur toutes les matières , 
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comme il avoit fait fur l'article de la religion (:},. 


lui infpirèrent même une paññon fi violente pour 
l'étude , qu'il négligeoit de couper fes ongles & 
laiffoit croître fes cheveux (2) : on le voyoit ab- 
forbé par là profondeur de fes méditations , ou- 
blier de manger à fa propre table , & abandonner 
à fa fervante , qui étoit auffi fa maitrefle , comme 
cela arrive prefque toujours aux célibataires re- 
tirés du monde, le foin de lui mettre en mains 
les morceaux. \ 


L'auteur latin , de qui J'emprunte ces détails, 


nous repréfente Carnéade comme un de ces hom- 
mes extraordinaires pour lefquelles vivre , c’eft 
penfer (3), & qui étant, pour ainfi dire , tout 
elprit , négligent entiérément le foin de leurs 
corps , & femblent le regarder comme une en- 
veloppe : qui leur eft abfolument étrangère & 
inutile. 


La fe mirificum doëtrine operibus addixerat , ut, 
cum cib Chpiendi cauffa recubuiffler cogitationibus 
tnharens, manum ad menfam porrigere oblivifcere- 
tur. Sed eum meliffa , quam uxoris loco habebat , 
temperato inter fludia non interpellandi, fed ined'e 
Juccurendi, officio , dexteram fuam neceffariis ufibus 
aptabat, Ego animo tantummodo vita fruebatur ; 
corpore vero quafi alieno & fupervacuo circumda- 
tus' erats ( Valer. Max. L 8 c. 7 nun. ç. in 
extern. ) 


Un poëte qu'on ne fe laffe point de rélire parce . 


qu'on y:découvre fans cefle quelque grace nou- 
vellé , quelque mérite particulier dans l’expref- 
fon , dans le ftyle ou dans la penfée,, dit quel- 


(x), Cicéton à rapporté fort au long les argumens 
dont Carnéade fe fervoit pour prouver que fur tout 
ce quiconcerne la religion & les dieux , les ftoïciens 
ne difoient rien de plaufible. Hæc Carneades agebat, 
dit-il, #1 floicos nihil de dis explicare convinceret. De 
natur. deor. lib. 3. cap. 17. 


I eft-certain qu’à cet égard les objeétions de Car- 
néade ne fouffrent point de réplique; mais il faut 
avouer auf que rien n’étoit plus facile à réfuter que 
la partie théolopique du ftoïcifme, & qu'un dialec- 
ticien moins habile que Carnéade, auroit eu le même 
avantage dans cette difpute dont l’objet principal 
fera toujours l'endroit foible de tous lés fyfêmes an- 
cIEnS & modernes, parceque ne pouvant jamais être 
par fa natu'e plus clair dans un fiècle que dans un 
autre, il fera dire à-peu-près les mêmes chofes pour 
& contre , & excitera en tout temps les mêmes que- 


relles & les mêmes haines entre les hommes. Voyez 
ci-deflous, folio 85. 


(x) _Fuit autem vehementer ftudiofus. quocirca 
& cæfariem & ungues nutriebat., tanta erat in litte- 
as intentione. Diogen. Laërr, lib, 4. fegm. 62. 


(3) Cujus vivere eff cogitare. C'eft une expreflionde 
Cicéron. Voyez, fes Tufculanes, lib, $s. Cap..38. 
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que part avec cette naiveté inimitable qui le 


caraétérife : 


La difpute eft d'un grand fecours; : 


Sans elle on dormiroit toujours. 


L) L) à A 7 A 
ce qui fignifie en d’autres termes que l’homme 
étant de fa nature un animal inerte, elle donne 


à fon efprit parefleux du reflort, de l'activité ; 


& en développe peu-à-peu toutes les facultés. 


Carnéade en avoit recueilli ce fruit falutaire : il 


fait même entendre aflez clairement qu’elle avoit 
étendu Ja fphére de fes idées & perfedtionné fa 
raifon , car il difoit que fans Chryfippe, il n’eût 
pas été ce qu'il étoit. N7f Chryppus fuiffec , non 


effem ego (1). C'étoit donner à la fois deux gran=# 


des lecens ; l’une en reconnoiffant que les ou- 


vrages de Chryfippe lui avoient été très-utiles, & 


qu'il y avoit beaucoup appris : aveu qui lhon- 
nore d'autant plus, qu’il fuppofe une (2) can- 


deur très - rare , & dont on trouve même peu . 


d'exemples parmi les anciens & les modernes dont 
on auroit le plus de droit-de l’attendre & de 


lexiger : l’autre en déclarant qu'il devéit toute 
fa réputation aux efforts qu'ilavoit faits pour la 


mériter & l'obtenir; ce qui étoit très-propre à 
encourager fes difciples , à exciter en eux l’amour 
du travail, la foif de l’inftruétion,& le defir de 
s’aflocier à fa gloire en marchant fur fes traces. 


Commeles faits hiftoriques ne s’inventent point, 
comme ce font des objets de recherches & non 
. . 4 ds " 4 

de découvertes ; ils appartiennent également à 


tout le monde; autant à celui qui les cire le 


dernier ,#qu'à celui qui les recueille le premier. 


‘C'eft une efpèce de monnoie courante & univer- 


felle, qui a par-tout à-peu-près la même valeur 
intrinfeque , dont chacun a le même droit de fe 
fervir ; mais qu’il n’eft pêrmis à perfonne d’al- 
térer. On ne doit donc pas s’étonrer de trouver 


dans cet article & dans ceux qui le fuivront , 


des faits que d’autres auteurs, peut-être, onc 
déjà obfervés ; mais que jé n’ai pas dû omettre 
dans un ouvrage deftiné à éclaircir les idées & 
les opinions fouvent très-obfcures des anciens, 
à faire connoitre le tour d’efprit particulier de 


ces vieux philofophes , & à préfenter , dans une - 


hifloire abrégée de leur vie publiqué & privée, 
tous les traits qui peuvent-peindre avec vérité 
leurs mœurs & leur caraétèré ; c'ét-3 -dre , 
Phomme & le favanr. D'ailleurs, la manière de 
voir les mêmes objets varie , comme leurs im- 


(x) Apud Diogen. Laërt. lib. 4. fegm. 62. Edit. Me- 
na, 1692. me LR ' : LEE 


co Ts 


s (a) Ef enim énienum (| ut arbitror ) & plenum 
Ingenti pudoris, fateri per quos profeceris. Plin. 
nat. Rifl. prefai ad divum Vefpafian. 
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*  prefions, fclon la nature des efprits (1) : 8e 
cet un fpectacle curieux, & très digne de lat- 
tention des lecteurs philofophes , que de fuivre 
dans toute leur diverfité, les effets produits fur 
des êtres différemment organifés, par l’aétion de 
caufes identiques. Tels faits que l’un fe contente 

expofer froidement; dont il ne voit ni la ten- 
dance, ni la liaifon , ni les rapports, & qui ne: 

afleñt point à fon imagination , à fon cœur ou 


à fa raifon , deviennent pour celui qui a plus de} 


lumières, plus de goût, de fenfibilité, & qui 
penfe davantage , la matière de plufieurs réflsxions 
fines, délicates ou profondes, & le conduifent 
fouvent à de grands réfultats , ce qui peut f>ul 
rendre les vérités utiles , & ur donner , pour 


ainf dire , une forte de fanction. 


Il eft vrai que le talent d'appliquer ainfi l'ob- 
fervation aux faits, le raifonnement à l'obfer- 
vation , le jugemént à la fcience , d’envifager un 
objet fous toutes les faces pofñibles, d'apperce- 
voir de nouveaux rapports entre ceux que les 
travaux multipliés des fiècles précédens fembloient 
avoir épuifés ; talent qui difliigue particuliérement 
l’homme fuperficie! & d'une concéptioh ordinaire 
de l’homme d’eforit & du philofophe ; il eft vrai, 
dis-je, que ce talent eft un phénomène affez rare; 
& c'eft, fans doute , ce qui a fat dire à Pline 
le naturalifte avec autant de jufteffe que de pré- 
cifion, qu'il eft très-difficile de faifir les plus 
vieilles chofes par qüelque coin fecret que per- 
fonne n'a regardé, & de leur rendre ainfi tout 
l'éclat , toute la grace &. la fraicheur de la nou- 
veauté. Res ardua , vetuffis novitatem dare, no- 
vis autloritatem , obfoletis nitorem , obfcuris lucem , 
fafiditis gratiam , dubiis fidem &c. (2). Hüit. nat. 
præfat. ad. div. Vefpas. 


Tous ceux qui ont quelque teinture de mathé- 
matiques ,. favent qu’il y a dans cette fcience la 
plus conftimment & la plus univerfellement utile, 
puifqu’elle a perfeétionné toutes les autres, quatre 
ou cinq projofitions élémentaires & fondamentales 
qu'on rencontre par-tout fous différentes formes, 
ques retrouve même dans la géométrie tranfcen- 

ante, & que C’eft par l’ufage que nos meilleurs 
analyftes font de ces propofitions , par l’art avec 


SE * 

mm 

Ke À . ; 

: (1) Les féholaftiques qui, dans leur ftyle toujours 
barbare, ont quelquefois dit des chofes très-fenfées 4 
femblent avoir exprimé à leur manière la même pen- 
fe dans cet axiome, dont ils font néanmoins une 
aitre applicatior. Quiëquid recipitur , ad madum re- 
C'PléRtIS, recipitur, 

(2) Je ne fais fi je dois avertir que mon deflein n’a 
pas Êté de traduire le pañlage de Piine, mais feule- 
ment de prendre Pefprit de quelques-unes de fes ex- 
preflions, fans m’aflusettir ni au fens littéfal, ni à 
l'ordre dans leguel l’auteur a dû néceflairement pré- 
(A les idées, pour rendre fa période plus nom- 

reuf:. 
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lequel ils les engagent & les transfôrment , pour 
| ainfi dire, dans leurs favans & pénibles calculs; 
par les idées neuves & originales dont ces théo- 
rêmes ainff combinés de mille façons diver£es , 
& vus fous tous leurs rapports , font pour eux la 
_ fource ; par l’importance & la Héméstlité des ré- 

fulrats qu'ils en tirent, & fur-tout par lappli- 
cation de ces fpéculations profondes à de grands 
objets, que ces hommes juftement célèbres fe 
diftinguent de la tourbe des géomètres , & don- 
nent même la mefure de l'intervalle immenfe qui 
 féparentles inventeurs fi rares dans tous les genres, 
 deceux qui ne favent que ce que les autres ont 
trouvé. - 


Il ya donc un art de $’approprier les faits les 
plus connus, les vérités les plus communes, les 
plus ufuelles, & de donner aux uns & aux au- 
tres finon tout le mérite , au moins prefque tout 
l'intérêt & l'attrait d’une nouvelle découverte. 
Mais cet art eft Le fecret des hommes de génie , 
.& par conféquent le partage d’un très-petit nom- 
bre d'écrivains : 


Pauci, quos æquus amavit 
Jupiter, aut ardens evexit ad æthera virtus, 
Dis geniti, potuêre. 
Virgil. Æneid. lib. 6. v. 129 G fega. 


Cependant fans fe flatter d'atteindre au plus haut | 
degté, il y a dans tout un certain point , une 
certaine ligne de perfeétion à laquelle avec du 
travail, de a méditation & de l'aptitude , on 
peut efpérer de parvenir. C’eff même le but 
qu'un bon efprit doit fe propofer; & quoiqu'il 
le voye dans un point de vué plus ou moins éloi- 
“gné , l'effort continuel par lequel il tend à s’en 
approcher , n'eft pas tout-à-fait perdu pour fa 
gloire, & a néceflairement quelque utilité : eciam 
non affecutis , voluiffe , abundè pulchrum atque ma- 
gnificum efl,. comme on l’a dit avec. raifon de 
toutes les grandes tentatives dans les fciences 
ou dans les arts. 


J'ai cru ces réflexions néceffaires pour préve- 
nir les objections de ceux qui ayant parcouru , 
ou fi l'on veut même étudié à leur manière un 
grand nombre de livres, pourroient fe plaindre 
avec ce dédain .que donne cette efpèce d’érudi- 
tion fouvent fl mal digérée , & par cela même 
fi nuifible , de trouver ici quelques faits qu'ils 
ont Jus ailleurs , & en conclure très injuftement, 
pour ne rien dire de plus (re dicam ffulrè) que 
Je n'ai fait que répéter ce que d’autres avoient 
dit avant moi : comme fi J'avois pu changer la 
nature dés chofes ; comme fi un géo être, par 
exemple 5 ‘forcé par l'enchaînement des vérités 
qu'il doit démontrer , par la dépendance’où ces 
vérités font les unes des autres , par linfluence 
fenfible & dirééte: que celles qui précèdent ont 
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fur toutes celles qui les fuivent, de traiter dans 


fes leçons des propriétés des triangles & des rap- 
ports des furfaces, propriétés & rapports qui font 

éceffairement les mêmes aujourd'hui que du 
temps d'Euclide, pouvoit faire que les trois an- 
gles d'un triangle pris enfemble , n’euffent pas 


pour mefure la demi-circonférence | ou que le. 


quarré de l’hypoténufe d’un triangle rectangle ne 


fût pas égal à la fomme des quarrés faits fur 


les deux autres cotês. &c. &c. 


Il feroit donctrès-injufte de parler avec mé- 
pris des premiers livres de fon cours, fous pré- 
texte qu'ils n'offrent que des vérités connués il 
y a trois mille ans : parce que, quelques chan- 
gemens qûe puiffent fubir les autres fcienees dans 
la fuccefon de la durée , il ne fera ni plus ni 
moins vrai dans dix millions de fiècles qu'il l’eft 
aujourd’hui , que la furface de la fphère eft égale 
à celle du cylindre circonfcrit , & que les fur- 
faces de deux folides femblables font entre elles 
comme les quarrés de leurs côtés homologues, 


Tous ceux qui, d'ici à cette époque ou à une; 


autre encore plus reculée dans l'avenir, feront 

e [a géométrie , trouveront les mêmes réfultats, 
& feront obligés de les énoncer à peu près de 
la même manière, ou de dire rigoureufement les 
mêmes chofes en d’autres termes. 


C'eft donc la fimplicité , l'élégance & l’ori- 


ginalité de la méthode par laquelle un géomètre 


démontre aujourd’hui les anciens théorêmes d'Eu- 
clide ; les applications ingénieufes qu’il en fait, les 
beaux corollaires qu’il en tire, qui peuvent feuls lui 
mériter quelque célébrité, & l'aflocier en quel- 


que forte à la gloire de ces hommes prefque tous, 


inconnus qui ont découvert autrefois ces vérités 
élémentaires fi utiles & fi fécondes ; de même 
que le choix des faits, fouvent recueilis indif 
tinétément par l’érudir, la manière de les pré- 
enter, de les lier ; de les comparer entr'eux 
ou avec leurs analogues, Le talent de les géné- 
ralifer , la ‘détermination précife de leurs diffé- 


rens degrés d'importance & de certitude ; les, 


conféquences nouvelles qu’on déduit de ces mêmes 
faits , les réflexions neuves, profondes & hardies 
par lefquelles on en prépare l’expofé, & qui 
fixent fur eux toute l'attention du leéteur, &c. 


font, ainfi que je l'ai infinué plus haut, des ef : 


pèces de droits qu'on acquiert fur ces faits , & 
un des plus fürs moyens de fe les rendre pro- 
pres. 

C'eft ce que j'ai tâché de faire dans tous mes 
articles d'Encyclopédie ; c’eft le grand problème 
que je me fuis propofé de réfoudre ; & fi je 


n'ai pas fait à cer égard tout ce quon auroit À 
pu attendre d'un homme plus inftruit , plus éclairé, 


peut-être mon travail en ce genre ne‘fera - t-il 


pas fans quelque utilité : J'aurai du moins connu 


la route la meilleure, Ka plus füre j'en aurai par- 


lathenarum funt in ipfis locis indicia 
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coutu une partie , & le peu de pas que jy 


aurai faits fervira peut-être un jour de guide à 
ceux qui entreront après-moi dans la carrière. 


| Le bien ne fe fait en tout que très-lentement, 


& par une efpèce de tâtonnement qui le prépare 5 
ce n'eft même qu'après une longue fuite de ten- 
tatives pénibles & trop fouvent infruétueufes , 
qu'il peut acquérir cette confiftance & cette fixité 
qui en rendent les effets fi falutaires & fi fé- 
conds. 


Achevons préfentement de faire connoîtré Car- 


| néade par tous les faits & les détails particuliers 
qui peuvent expliquer la confidération & lau- 


torité qu'il s’étoit acquifes dans fon parti, & juf- 
tifier aux yeux deslecteurs l’efpèce d’enthoufafine 
avec lequel Cicéron parle de ce philofophe dans 
ce beau pañlage où il exprime Î éloquemment 


 limpreffion vive qu'il éprouva à Athènes , en 
| revoyant les mêmes lieux où il avoit autrefois 
| entendu Carnéade. 


» Quoique par-tout ici, dit-il, il y ait beau- 
» coup de chofes qui faffent reflouvenir des grands 
» hommes qui y ontété , je me fuis fenti touché 
» en voyant cetauditoire où Carnéade enfeignoit. 


:» Il me femble que je le vois; car j'en ai li 


» mage préfente à lefprit : il me femble même 
» que fa chaire , demeurée , pour ainfi dire, veuve 
>» d'un fi grand homme, regrette à toute heure 
de ne le plus entendre ». 


Ÿ 


Hoc autem tempore , etfs multa in omni parte 
fummorum 
virorum, tamen ego 1lla moveor exedra. Modo 
enim fuit Carneades quem vider videor (eff enim 
nota 1mago ) à fedeque ipfa tanti ingenit magni- 
tudine orbata defiderari 1llam vocem puto. De finib. 
bon, & mal, 6:25 ii 
On va voir que ce n'étoit pas feulement par 
la force & la fubtilité de fes raifonnemens qu’il 
s'étoit rendu fi redoutable aux floiciens; il joi- 
gnoit encore à un grand efprit une éloquence 
extraordinaire à laquelle rien ne réfiftoit ; en 


_réfléchiffant fur l’abus qu'il fit quelquefois de ce 
talent fi rare, fi utile aux progrès de la vérité, 


on arrive à ce réfultat de Montaigne que la rhé-’ 
torique eft une art pipereffle & menfongère. Ceper- 
dant, comme dans l’enchainement univerfel & 
néceffaire des chofes, il n'y a point de mal qui. 
ne foit compenfé par quelque bien ; comme il 


n’y a rien en nature qui foit d’une manière ab- 


folue & rigoureufe tel ou tel ; fi, d’un côté il 
n’y a prefque rien de faux, auquel on ne puifle 
donner par la force & les graces de l’élocution 
un aflez haut degré de vratfemblance & de pro- 
babilité : f° les objets paroifflent à-peu-près tels 


qu'il plaîtà l'homme difert de les montrer, avouons 
 aufli que l’éloquence eft l’art fans lequel on peut 
dire de Ja vérité ce que Juvéaal difoit dela pro- 
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bité; on la loue , mais elle meurt de froid , ‘elle 
eft fans vie, fans mouvement , fans couleur ; /au- 
datur & alger : Carnéade pofléda cet art dans un 
degré éminent. Cicéron dit de lui que jamais il 
ne foutiat rien fans le prouver, & que jamaisil 
n’attaqua rien fans le détruire de fond en comble. 


Carneadis vero vis incredibilis illa dicendi , 6 
varietas per quam effet optanda-nobis ; qui nullam 
umquam n illis [uis difputationibus rem defendit, 
quam non probarit ; nullam oppugnavit, quam non 
“everterit. ( De orator. |. 2. c. 38. fub fin.) 


- « Il paroît par un autre paflage de .cet orateur, 
_ que Carnéade n’avoit pas moins de fagacité que 
… d’éloquence : 
“deux rapports comme un prodige. 
Hinc hac recentior academia emanavit , in qua 
‘ exffitit divina quadam celeritate ingenii, dicendi- 
qué copia Carneades. ( Id. ibid. 1. 3. c. 18.) 


_Numéniüs a comparé l’éloquence de Carnéade 
à un fleuve rapide qui entraine tout ce qu'il 
trouve fur fon pañlage (1). Il ajoute que ce phi- 
lofophe charmoit tellement fes auditeurs qu'il les 
amenoit captifs à l’obéifflance de fes fentimens,& 


que par force ou par adreffe il fubjugoit les perfonnes 


. mêmes qui ayoient pris contre lui les précautions 
. les "plus exaétes (2). Aucun de fes adverfaires 


.ne pouvoit lui réfifter ; ils lui étoienc, inférieurs 


en éloquénce ; lui feul triomphoit ; tout le monde 
embrafloit fes opinions ; celles des autres étoient 
rejettées. Antipater voulut le combattre , mais 1l 
“ n'ofa jamais paroitre devant lui, ni dans des le- 
cons publiques , ni dans des promenades , ni 
dans des converfations. Il fe taifoit , il l’attaquoit 
feulement dé loin & en cachette par quel- 
ques livres qu'il compoloit. La poftérité les 
a vus; ils n’étoient pas même capables de fe 


foutenir contre Carnéade mort , tant S'en faut 


pi 


aus euffent pu lui réfifter lorfqu’il Rorifloit en- 
viônné d'une gloire fi éclatante. 


Antipater certe ïillius aqualis fcripto duntaxat 
aliquid meditabatur , atque 1d admodum timide. 


p: 


. (1) Quod fi alto quodam & exaggerato dicendi | 
genere cpus eflet, tüm enim vero vehementi ac ra- 


pido curfu ferehatur. Ut amnis quidam incitatus ’& 
rapax qui omnia pañlim inundet & obruat : fic in 
audicorem incumbebat , eumque fecum magno cum 
fragore ftrepituque ragiebat. ÆApud Eufeb. præpar. 


ÆEvang. Ub.:14. cap. 8. pag. 737. C. Edit. Parif. 1628, 


"a At énim vero Carneades intereà dicendi facul- 
tate auditorem #wermulcebat idem, idemque cafti- 
vum trahebat : & fur occultè, manifeftè prædo vel 
fraude, vel aperta vi paratifimum etiam quemque 


capiebat. Omnis quippé Carneadis vincebat opinio : 


alia cujuflibet nulla prorfus cum adverfarios omnes 
longe dicendo Anferiores haberet. Id, apud eumdem, 
pag. 738. BD. C. 


il nous le peint même fous ces 
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Nam ad cas difputationes quas à Carncade haberi 
quotidie audiebat | nunquam in lucem ac publicum 
prodiit , non in fchola non in deambulatione vel 


° \ & = 
hilum à quoquam , ut ajunt, muffare unquam au- 


ditus eff. Scripta folum quadam eminus intentabat ,, 
& angulos latebrafque captans , libros tantum pof- 
ceris relinquebat. Verum ejufmodi , qui ne nunc 
guidem , tum vero multo minus Carneadem illum 
qui tantus ac tam admirabilis ejus avi hominibus 
videbatur fuffinerepoffint. Numen. loc. cit. ubi. 
infr, DB 0: CAE ; 


L'éloge que Laétance fait de l’éloquence de 
Carnéade en donne encore une plus grande idée 
ce quitient fans doute à la précifion du trait par 
lequel il la caraétérife. Il y rappelle un paflage 
de Cicéron où onintroduit Neptune qui, en dif- 
courant d’une matière très - difficile , fait voir 
qu’elle ne pourroit pas être éclaircie quand même 
arnéade reflufciteroit (1). 


Diogène Laërce nous (2) nous apprend que 


les rhétoriciens quitroient leurs écoles pour aller 


entendre Carnéade. Cet hommage public rendu 
à fon éloquence par des rivaux qu'il avoit forcés 
à l’adñirer eft un fait dont fon ambañlade ée 
Rome ne permet pas de douter. 


Les athéniens (3) condamnés à une amende 
de oo talens pour avoir pillé la ville d’Orope, 
envoyerent des ambaffadeurs à Rome qui obtin- 
rent que cette amende füt réduite à cent talens. 
Carnéade , académicien \Diogène, ftoicien , Crito- 
laus , péripatéticien , trois célèbres philofophes, 
furent chargés de cette ambaffade. Avant que d’a- 
voir audience du fénat , chacun d'eux fit des 
harangues en préfence d’un grand nombre de per- 
fonnes ; & l’on admira en chacun d’eux un ca- 
ractère particulier. La force & Îa rapidité furent 
celui de Carnéade (4) Caton le cenfeur fut d'a- 


ARR RATES USB SORTIE AIN APRES OT NQUL INTERESSE TE Le TE VON PEENT-AIE TREENS 


(x) Carneades academiæ fedtæ philofopbus cujus 
in dfierendo quæ vis fuerit, quæ eloquentia, quod 
acumen, qui nefcit, is ex prædicationé Ciceronis 
intelliget , aut Lucilii apud quemdifferens Neptunus 
de re difficilimàä, oftendit non pofñe id explicari , 
nec f-Carneadem ipfum orcus remittat. Laëant. di- 
vin. inffirut. lib. 9. cap. 14. Edition de l'abbé Lenglet 
du Frefnoy.. 


(2) Aded autem 1n philofophia valuit ut oratores 
quoque cum fuis fcholis dimiffis abirent, ad eum 
auciendum convenirent. In Carnead. lib. 4. [egm. 62. 


(3) Voyez Aulugelle, noël. Attic. lib. 7. cap. 14. 
d'où ce réc t'eft fidélement extrait. Couféer quæ Plu, 
tarch. in Caton. maj. pag. 349. D. Opp. tom. sx. Edit. 
Ruald. Parif. 1624. 


(4) Sed ante ipf feorfum quoque quifque often- 
tandi gratia magno conventu hominum difiertaverunt. 
Tüm adrmirationi fuiffe ajunt Rutilius & Polybius 
philofophorum trium fui cujufquegeneris facundiam- 
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vis que l'on rênvoyät inceffamment ces ämbaffa- | 


deurs, attendu qu'il étoit: bien difficile de dif- 
cerner Ja vérité à travers les argumens de 
Carnéade. | 


Cato cenforius in illa nobili trium fapientia pro- 
cerum ab Athenis legatione , audio Carneade , 
guarn primum legatos eos cenfuitidimittendos , quo- 
niam tllo viro argumcntante , quidweri effet, haua 
facile difcerni poffet..( Plinius hit. nat. EL 7. c. 30. 


Les ambaffadeurs des athéniens difoit-on dans 
le finat , ant été moins envoyés pour obtenir 
quelque chofe par la voie de la perfuafion , que 
pour nous forcer à faire tout ce qu'ils vou- 
droient. Qui tanta\ gravitate dicendi fenatur per- 
pulerunt, ut dicéret , miferunt athenienfes legatos , 
non ut nos perfuaderent , fed qui cogerent nos fa- 
cere quod ipfis collibitum effet. Æklan. var. hift. 
1 3. c. 17. ). Il n'eft passbefoin de dire que 
eette contrainte fignifioit feulement qu'on ne pou- 
voit réfilter aux difcours de Carnéade. 

l 

- Plutarque nous apprend que la jeunefle de 
Rome fut fi charmée des beaux difcours de Car- 
néade, qu’elle renorçoit au plaifir (1) & à tout 
autre exercice , afin de fuivre Îa pañion de 
ph:lofopher qu'il lui avoit infpirée , & dont elle 
étoit faifie comme d’un enthoufiafme. Cela ne 
plut point à Caton (2), il craignit qu’à l'avenir 
les jeunes g:ns n’aimañflent mieux étudier qu’aller 
à la guerre, & il cenfura dans le fénat la con- 
duite que l’on tenoit à l'égard de ces philofophes 
ambalfadeurs. « Donnons-leur réponfe au plutôt , 
» repréfenta-t-il, & renvoyons les chez eux : ce 
» font des gens qui perfuadent tout ce qu'ils 
» veulent ». perfuadere facile quid vis valent. 
( Plutarch. in Carton. maj. pag. 350 À. ) 


& 


» Il parla de la forte, ajoute Plutarque, non 
» parunehaine particulière pour Carnéade , comme 
» quelques-uns l'ont cru , mais parce qu’en gé- 


Fa 


Violenta, inquiunt- & rapida Carneades dicebat , 
fcita & teretia Critolaus, modefta Diogenes & fo- 
bria. Aul. Gell. no. Attic. lib. 7. cap. 14. 


Macrobe rapporte les mêmes chofes dansles mêmes 
termes. Wid. Saturnal. lib. 1. cap. s. 


(1) Vulgatumque fuit virum græcum ad miraculum 
ufque eximium omnia delinientem & allicientem ,, 
mirum jnfudifle juventuti ardorem, per quem ali- 
quarum voluptatum & obleétamentorumobliti, quañi 
fanatici raperentur ad phiüofophiam, Plurarc. in Cat. 
maj. pag. -349. E. Opp. tom. 1. Edit. Ruald. Parif. 
1624. . 


; ETS UE : : 
(2) Cato à primo ubi influxit in urbemgræcarum dif- 
ciplinarum admiratio, ftomachabatur : Veritus ne ju- 
ventus eo converteret ftudium atque eloquentiæ glo- 
riam rebus gerendis, & difciplinæ militari antefer- 
ret. Plutarchus, loc. cit. ubi fup. pag. 348. F. 


» 


4 


AIG) FA 


» néral il méprifoit la philofophie & toute l'E- 


» rudition grecque ». Bayle a raïfon de dire, 
que ces dernieres paroles de Plutarque ne doivent 
pas nous empêcher de croire que Catan craignoit 


_fur-tout la fabtilité d’efprit, & la force de rai- 


fonnement avec lefquelles notre Carnéace foute- 
noit le pour & le contre : » de telles gens font 
» dangereux , ils peuvent nuire aux meilleures 


» caufes , conme Cicéron dit de lui (1). Ils vous 


» prouvent quelquefois que le blanc eft noir; 
».ils reflemblent au fils de Mercure: dont on 


np. ac diti oui 


» Nafcitur Autolycus, furtum ingeniofus ad, omne, 
» Qui facere afluêrat, patriæ non degener artis, 
» Candida de nigris & de candentibus atra  » 
-, Grid. Metamorph. lib. 11. verf. 314. 
Obf:rvons néanmoins que ce ne fut pas la haran- 
gue de Carnéade contre la juftice qui-détermina 
Caton à confeiller le renvoi des ambiaffaleurs 


athéniens ; ou pour m'exprimer plus exactement, 


cette haraïgue ne fut pas le principal motif de 


ce confei! fi févere & f1 honorable pour nos phi-. 
lofophes députés : elle influa, fans doute , fur 


l'opinion de Caton, maisellen'en fut pas la caufe 
primitive & abfolue : 1l fuit pour s’en convaincre 
de ire le difcours que cet excellent républicain 


tint à fon fils pour le détourner & le dégôûter 


de l'étude des lettres & des fciences des grecs (2). 


 Bayie avoit connu un fort habile homme qui 
s'imaginoit que le vrai motif de la conduite de 
Caton dans cette circonftance fut que Carnéade 
avoit attaqué les fondemens de la politique ro- 
maine , & dévoilé un myftère qui étroit la bafe 
de la QoURNE & de la gloire de cette ambitieufe 
république. Ceux qui la gouvernoient , faifoiert 
enforte que l’on crüt que la raifon & la droiture 
étolent la règle de leurs actions ; mais Carnéade , 
en combattant la juftice , fe fervit entr'autres 


(1) Ut Carneadi refpondeatis, qui fepe optimas 
Lib. 2. apud. Non. Marcel. voce calumnaa. 


(2) Voici ce difcours tel qu'il nous a été confervé 
par bline le naturalifte. 


Dicam de iftis græcis , fuo loco, Marce fili : quid 
Athenis exquifitum habeam & quod bonum fit 1llo- 


| rum litteras infpicere, non perdifcere vincam. Ne- 


quiflimum & indocile genus illorum ; & hoc puta 
vatem dixifle : quandocumque ifta gens fuas litteras 
dabit, omnia corrumpet. Tum etiam magis, fi me- 
dicos fuos huc mittet. Jurarunt inter fe barbaros 
necare omnes medicina: & hoc ipfum mercede fa- 
ciunt, ut fides iis fit, & facile difperdant. Nos quo- 
que diétitänt barbaros, & fpurcius nos, quam allos 
opicos, appellatione fædant. Interdixi tibi de medi= 
cis. Apud. Plin, nat. hiff. lib. 19. cap. 1, Je@. 7. Edit. 
Harduin, tom. 2. pp. 495. 496. RL à 


don 


cauflas ingenii calumania ludificari folet. De republ. 


Ÿ 
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preuves de celle-ci; que les romains feraient 
obligés de retourner dans des cabanes , s'ils vou- 
loient agir juftement , c’eft à-dire , s'ils vouloient 
reftituer les biens dont iis s’étoient emparés (1). 


« Je crois, dit Bayle ; que cette remarque dé- 


» plut à Caron , & qu'il en pénétra bien les 
» Conféquences ; mais Je fuis perfuadé que de 


ÿ 


_» putés des athémiens ». + 


Quoi qu’il en foit de ces diverfes conjie@ures, lorf 
qu'on-examine avec attention l’efprit du fénat de 
Rome à cette époque , on conçoit fans peine que 

Féloquence de Carnéade dut faire en général fur 
cette augufte aflemblée une ‘imprèfion défavora: 
ble & donn:r lieu à de férieufes réflexions : que 
devoient penfer en effet ces graves & auftères 
magiftrats lorfqu'ils entendient ce philofophe fe 


jouer aïnfi publiquement des notions du jufte & 
de l'injufte , du vice & de la vertu, du vrai & 


du faux; plaider un jour avec force la caufe de 
Ja juftice , & difcourir le lendemain avec la même 


véhémence contre la juftice (2). « Voilà quel étoit ; 


_» fon élément, 11 fe plaifoit à défaire fon propre 


» ouvrage, parce qu'au fond tout cela fervoit à 


# fon grand principe, qu’il n'y a que des pro- 
# babilités ou des vraifemblances dans l’efprit de 
» l’homme ; ce qui fait qu'entre deux chofes op- 


» pofées, on peut choifir intifféremment celle- | 


.» ciou ceile-là pour le fujet d’un difcours, tan- 
tôt négatif, tantôt affirmatif ». ° 


. ÿ 


Lactance, dont j'ai cité les paroles dans la 
note , nous donne-enfüuite le précis de la difpute 
de Carnéade contre la juftice , & nous fait con- 
noître que ce philofophe raifonnoit de cette fa- 
_çon (3) - 


a, 
i 


(r) Omnibus populis qui Aorerent imperio, &ro- 


_manis guoque ïpfs, qui totius orbis potirentur, fi ! 
 jufti velint efle, hoc eft, fi aliena reftituant , ad ca- 


* fas efle redeundum , & in neceñlitate ac miferiis ja- 
cendum. Carneades , apud Ladant, divinar. inffitut. 
lib. $. cap. 17. pag. 403. Edit, Parif. 1748. 


(2) Is. ( Carneades) cum legatus ab athenienfibus 

omam miflus effet, difputavit de juftitia copiosé 
audiente Galba & Catone cenforio maximis tunc ora- 
toribus, fed idem difputationem fuam poftridiè con- 
traria difputatione fubvertit, & juftitiam quam pri- 
-diè Haudaverat , fuftulit, non quidem philofophi 
&ravitate, cujus firma & ftabilis debet efle fententix, 
fed quafñi oratorio exercitii genere.in utramque par- 
t:m diflerendi Quod ille facere folebat ut alios quod- 


libet aflerentes poflet refutare. Laant. div, infitut.… 


- Lib, $. cap. xs. 


(3) Ejus difputationis fumma hæc fuit jura fibi 


homines pro utilitate fanxiffe , fcilicet varia pro mo- 
tribus, & apuüd eofdem pro temporibus fæpè mâtata. 
Jus sutem naturale efle nullum : omnes & homines 
ut alias animantes ad utilitates fuas natüra  ducente 
ferri; proindè aut nullam éfle juflitiam , aut f fit 


plus fortes raifons l’animèrent contre ces dé- 


ÿ 


tice. 


“das ivitæ. moleftias: acceffio 
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| S'il y avoit de la jufice, elle fétoit fondée où 
fur le droit pofitif, ou fur le droit naturel. Or 


elle n'eft fondée ni fur le droit pofitit qui varie 
felon les temps & les lieux, & que chaque peu- 
ple accommode à fes intérêts & à fon utilité h 
ni fur le droit naturel; car ce droit n’eft autre 
chofe qu'un penchant que la nature à donné à 
toutes fortes d'animaux vers ce qui leur eft utile , & 
l’on ne peut fe régler felon ce penchant , fans com. 
mettre mille fraudes, d’où il réfulte qu'il ne peut 
pas être le fondement de la jufice; donc, &c. 
il montroit (1), pat beaucoup d'exemples , que 
la condition des honimes ef telle que, s'ils veu- 
lent être juftes , ils agiffent imprudemment & 
fottement, & que s'ils veulent agir prudemment, 
ils font injuftes ; d’où il concluoit qu'il ny a point 
de juftice ; car une vertu inféparable de la fottife 
& de l'imprudence ne peut point pañler pour 
jufte. : “ 

Mon deffein n’eft pas de m'engager ici dans 
une difpute réglée avec Carnéade | & de réfuter 
pied à pied tous:fes fophifmes : j’obferverai feu- 
lement en général qu'il eft tout à la fois abiurde 
& faux de dire que fi les hommes veulent être 
juftes., ils agiffent imprudemment & fottement , 
& que, Sils veulent agir prudemment , ils font 
injuftes. C’eft précifément le contraire de ces pro- 
pofitions qui eft vrai, & les épicuriens raifonnorent 
très - fenfément lorfqu'ils difoient (2) que « ce 
» qu'on pourroit retirer d'utilité ou, de plaifr 
d'une mauvafe ation, ne peut jamais dimi- 
» nuer autant les maux & les peines de la vie, 


{ » que la mauvaife aétion les augmente , foit par 
» les reproches qu'on s'en fait à foi-même, foit 


» par la puniton des loix qu’on appréhende , 
» foit par Îa haine publique qu’on s’attire ». Il 
y à fans doute des êtres fi malheureufement nés, 
aliqua, fummam efle flultitiam ; quoniam fibi noceret 


alienis commodis confulens. Apud. Laëant, divin. infi, 
Lib, Se Cap. 17: : 


Voyez la fuite de ce paflage où Latance rapporte 
les principales ôbjeétions de Carnéade contre la ju f- 


(1) Tranfcendebat ergo ad majora, in quibus ne- 


-mo poñetfine périculo vitæ juftus effe. Dicebat enim : 


nempe juftitia eft, hominem, non occidère , alienum 
prorfus non adtingere. Quid ergo juftus faciet, fi 
fortè naufragium fecerit, & aliquis imbecillior viri- 
bus tabülam cepérit ? nonne illum tabulà deturbabit , 
ut ipfe confcendat , eâque nixus evadat ; maximè 
cum fit nullus medio mari teftis? fi fapiens eft, fa- 
Ciet ; ipfi enim pereundum eft, nifi fecerit, Si autem 
Mori maluerit , quam manus inferrealteri, jam juftus 
ille, fed ftultus eft, qui vitæ fæ non pareat , dum 


-parcit alienæ, Id. ibid. lib. $. cap. 17. 


(2) Quæ autem tanta ex IMDEQDIS factis ad minuen- 

bficriipotéft!, quanta ad 
auperdss , cum confcientia faétorum, tüm pœna legum 
odioque civium ?,Torguatus, apud Cicer. de finib. bon. 
& malor. lib, +: cap, 16. Edit. Davÿ. 


( 


que le defir de faire le mal s’accroit en eux (1) à 
mefure qu'ils ont plus de moyens de le fatisfaire ; 
mais à l'exception de ce petit nombre d'indivi- 
dus qui, felen l’expreffion de Torquatus , ont 
plus befoin d’être enchainés que d’être inftruits (2), 
‘il eft certain que la droite raifon invite à la juf- 
tice , à l'équité & à la fidélité tous les hom- 
nes (3) d’un efprit fain ; que leur intérêt bien 
entendu les éloigne du vice, & qu'il faut être 
bon , indépendamment des inconvéniens exté- 
rieurs attachés à la méchanceté, mais parce 
qu'elle:ne laifle jamais refpirer ni repofer ceux 
dont elle a une fois corrompu le cœur & l'ef 
prit (4). ? 


Telle étoit fur ce point important la doétrine 
des épicuriens : 1] fufit de la comparer à celle 
de Carnéade, pour voir de quel côté eft la vé- 
rité, & pour fentir combien 1l y a de différence 
entre des argumens qui ne font que fubtils, 
& des principes fondés fur la nature des cho- 
fes , & diétés par la raifon la plus réfléchie. 


CAE 


Montaigne qu'on rencontre fi fouvent dans la 
route du vrai; Montaigne qu’il faut lire & étu- 
dier fans cefle, parce qu'il voit prefque toujours 
bien, & qu’au mérite de penfer avec profon- 
deur , il joint celui d’exprimer avec énergie & 

récifion ce qu'il.a conçu fortement , a fait fur 
e fujet que nous traitons ici , des réflexions très-. 
judicieufes , & qui renferment une bonne réfuta- 
tion de la fauffe hypothèfe de Carnéade. 


« I! n’eft vice, véritablement vice, dit-il, qui 
n'offenfe, & qu'un jugement entier n’accufe ; 
car 1l a de la laïdeur & incommodité fi appa- 
rente, qu'à l’advanture ceux - là ont raiïfon, 
qui difent qu'il eft principalement produict 
par beftife & ignorance : tant il eft mal - aifé 
d'imaginer qu'on le cognoifle fans le ihaïr. La 
malice hume la plupart de fon propre venin (s), 


(x) Et tamen in_quibufdam neque pecuniæ modus 
eft, nedue honoris , neque imperii, nec libidinum, 
nec epularum , nec reliquarum cupiditatum; quas 
nulla præda unquam improbe parta minuit, fed auget 
potiüs atque inflammat. Id, ibid. lib. 1, cap. 16. 


(2) Ut coërcendi magis quàm dedocendi efle vi- 
deantur. Id, ibid. doc. cit. . 


(3) Invitat igitur vera ratio bene fanos ad juftitiam 
æquitatem , fidem. 14. ibid. 


.(4) Itaque non ob ea folum incommoda, quæ eve- 
miunt Imprebis, fugiendam improbitatem putamus, 
fel multô etiam magis, quod cujus in animo verfa- 


tur numquam finit eum refpirare, numquam adquief- 
cere, Id. ibid. | 


a RESune penfée du ftoïcien Attalus , rapportée 


Quergadmodüm Attalus nofter dicere folebat : ma-” 


| honneur de fa pénétration & de fon#courage 24 
Qu'eft-ce qu'un homme vertueux ? c’eft un homme 
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& s'en empoifonne. Ee vice laïfle comme un 
ulcère en la chair, une repentance en l'ame 
qui toujours s’efgratigne &z s'enfanglarte elle- 
même : car la raifon efface les autres triftefles 
& douleurs; mais elle engendre celle de la re- 
pentance qui eft plus griefve , d'autant qu'elle 


qui ne resjouifle une nature bien née. Il.y a 
certes Je ne fcay quelle congratulation de bien 
faire, qui nous resjouit en nous-mefmes. , & 


confcience. Une ame courageufement.vicieufe 
fe peut à l’advañture garnir de fécurité : mais 
de cette complaifance & fatisfaction , elle ne 
s'en peut fournir ». ( Montaigne, Effais, Liv. 3. 
“ch 2, pme TS) Ses \#S 


L’obfervation , l’expérience & la réflexion con- 


, courent donc ici à prouver, comme je l'aidit . 
ailleurs (1) , que la vie du méchant , quelaue 


heureufe qu'on puifle la fuppofer, n’eft dans toute 
(a durée qu’une longue erreur de calcul , & la 
lutre continuelle d’un feul homme contre tous. 


Mais, dira Carnéade , déshonoré dans une 
fociété , je pañlerai dans une autre où je faurai 


reur, Eft-ce qu'on ceffe d’être méchant à volonté ? 
Après s'être rendu tel, ne s'agit-il que d’aller à 
cent lieues pour être bon, ou que de s'être dit, 
je veux l'être ? Le pli eft pris, il faut que l’étoffé 
le garde. Nous recevons la vertu, dira peut-être 


remède , auquel if préféreroit , s’ilen éroit cru, 
toute autre chofe qui flatreroit fon appétit. Cela 


fa maladie ; celui d’en avoir trouvé , préparé le 
remède, croyez-vous qu’il balançät à le prendre, 
quelqu'amer qu'il fÜt, & qu'il ne fe fit pas un 


vain de certe efpèce de vanité ; & rien de plus. 


faifons que nous fatisfaire. [1 refte préfentement 
à favoir fi nous donnerons le nom de fages ou d’in- 
fenfés à ceux oui fe font fait une manière d’être 
heureux auf bifarre en apparence que celle des’im- 
moler. Pourquai les appellerions-nous infenfés, 


puifqu'ils font heureux, & que leur bonheur efts 


litia ipfa maximam partem venent fui bibit. Apud 
‘Senec. Epift. 81. pag. 319. Edit, Var: confer quæ 1pfe 
Voyez la note de Jufte 


Sencca eépift. 87. pag. 378. 
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Lipfe fur la maxime dAtialns. 


(r) Voyez la notice fur la vie & Îles ouvrages. de 
la Fontaine, imprimée à la tête d’une "magnifique 
édition de fes Fables , 


phin , pp. 31 R 32. édit. :in-80. 


bien me procurer les honneurs de la vertu : er- 


encore Carnéade, comme le malade reçoit un. 


Tout ce que nous faifons , c’eft pour nous : nous 
avons Pair de nous facrifier , lorfque nous ne“ 


naift au dedans... Il n’eftypareillement bonté. 


une fierté généreufe qui accompagne da bonne 


v" F 
ess étiltos dus A scan à Modus 1 


eft vrai d'un malade infenfé : malgré cela , fi ce 
malade avoit eu le mérite de découvrir lui-même « 


4 


a 
faite pour l'éducation du dau 


f 1 


fi conforme à celui des autres ? Certainement ils 
font heureux; car, quoi qu’il leur en coûte , ils 


font toujours ce qui leur coûte le moins Mais 
fi l’on veut bien pefer les avantages qu’ils fe pro- 


eurent , & fur-tout les inconvéniens qu'ils évi- 


tent ; fi l’on veut apprécier l’eftime des autres & 
celle de foi-même, tout ce qu'elles valent , on 
aura bien de la peine à prouver qu'ils font dérai- 
fonnables. Prenons le cas le plus général, le plus 


commun ; & fans parler ici de ce petit nombre 


d'êtres privilégiés, affez heureufement nés pour 
être bonsi fans effort, fans réflexion , & pour 
éprouver habituellement le befoin de fure le 
bien | comme on fe fent tous les jours celui de 
Manger quand la machine eft faine & bien ré- 
glée ; fuppoions l'homme entre deux puiffances , 
dont l’ure lui montre le bien , & l’autre lincline 
vers le mal : il faut prendre parti. Dans les com- 
mencemens , le moment du combat eft cruel ; 
mais la: peine s’affoiblit avec le temps. Il en vient 
un où le facrifice de la pañlion ne coûte plus rien : 

Je puis même aflurer par expérience qu'il eft doux: 
_ onen prend à fes propres yeux tant de grandeur 
& de dignité , fans compter que la nature a tel- 
lement arrangé les chofes , que tous les vices font 
Châriés & les vertus doublement récompenfées 


par la douceur de les pratiquer & par l'amour 


général qu'elles infpirent. « Quand pour fa droi- 
. » ture je ne fuivro:is le droit chemin, dit admi- 
.» rabliment Montaigne, Je le iuiviois pour avoir 
» trouvé par expérience qu'au bout du compte, 
» c’eft communément le plus heureux & le plus 
“utiles. CÆfars, livi2. ch. 16). 


Carnéade ne raifonne pas plus folidement fur 
le droit naturel , & ce qu'il dir à ce fujet n'a ni 
_ exactitude, ni précifion. I fit, pour le prou- 
* ver, d'établir ici quelques jrincip:s qui, en dé- 
voilant la foibleffe de fes objettions , éclairciront 

cette queftion importante que. les préjugés & les 

etites vues des jurifconfultes ont:fort embrouil- 
ée, & qui, de. même que beaucoup d’autres, 
ne peuvent être bien réfolues que par des philo- 
- fophes, les feuls hommes qui aient. fait briller 
quelques vérités utiles au milieu de cette nuit 
profonde où nous errous depuis tant de fiècles. 


: L'auteur: dont nous allons eéxpofer les idées, 
nous -paroïît avoir envifagé la queftion du droit 
naturel: fous fon vrai point de vue : il n'a con- 
falté ni Grotius , ni Puffendorf, ni Burlamaqui , 
non par parefé , encore moins par dédain, mais 
* pour’ être plus für de conferver toute la liberté 
de fon efprit, de fon jugement & de fes penfées : 
ila médité profondément fon fujet ; il l’a exa- 
minétpar des. côtés que les politiques & les mo- 
ralftés avoient négligé d’obferver; 8: fes ré- 
flexions nous ont paru très - importantes & très- 
dignes d’être lues par ceux qui ne éraignent point 
de s’écarter des routes battues, pourvu qu'ils 
arrivent à quelque réfultat certain & évident. 
Philofopie anc, & mod. Tom, I. 


pe nier on né smic mépernén api sd latemnir ramener mrremiteamenr occurred Se à 
nee NE ARRET 
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_ L'ufage de ce mot, droit naturel, eft fi fami- 
lier qu'il n'y a prefque perfonhe qui ne foit con- 
vaincu au dedans de foi-même que la chofe lui 
eft évidemment connue. Ce féntiment intérieur 
eft commun au philofophe & à l'homme qui n'a 
point réfléchi ; ‘avec cette feule différence qu'à la 
queftion , gu'eff-ce que le droir ? Celui-ci, man- 
quant aufli-tôt & de termes & d'idées, vous 
renvoie au tribunal de la confcignce &. refte 
muet; & que le premier n’eft réduit au filence 
& à des réflexions plus profondes qu'après avoir 
tourné dans un cercle vicieux qui le ramène au 
point même d’où il étoit parti, ou le jette dans 
quelqu'autre queftion non moinsidifcile à réfou- 
dre que celle dont il fe croyoit débarrafté pat 
fa définition. R nn 


Ris 8 

Le philofophe interrogé dit : Ze droit ef le fon- 
dement ou la raifon première de La juftice. Mais 
qu'eft-ce que la juftice ? c’eff l'obligation de rendre 
à chacun ce qui lui appartient, Mais qu’eft-ce qui 
appartient à l’un plutôt qu’à l'âutre dans un état 
de- chofes où tout feroit à tous, & où peut-être 
l'idée ditinéte d'obligation n'exifteroit pas en 
core? & que devroit aux autres celui qui leur 
pérmettroit tout , & ne leur demanderoiït rien ? 
C’eft ici que le phlofophe commence à fentir 
que , de toutes les notions de la morale , celle 
du droit naturel eft une des plus importantes & 
des plus difficiles à déterminer. Auffi croirions-nous 
avoir fat une chofe généralement utile, fi nous 
réufifions à établir clairement quelques Principes,à 
l’aide defquels on pût réfoudre les difficultés les 
plus confidérables qu’on a coutume de propofer 
contre Ja notion du droit naturel. Pour cet ef. : 
fet, il eft néceflaire de reprendre les chofes de 
haut, & dene rien avancer qui ne foit évident 3 
du moins de cette évidence dont les queftions 


morales font fufceptibles, & qui fatisfait tout 
homme fénfé, sv 


Ÿ 


I. Ieft évident que f l’homme n’eft pas libre, 
ou que fi fes déterminations inftantanées , ou 
mème fes ofcillations , naïflant de quelque chofe 
de matériel qui foit extérieur à fon ame , fon choix 
ñ'eft point l’aête pur d’une fubftance incorporelle & 
d'une facuité fimple de cette fubftance , il ny 
aura ni botté ni. méchanceté raifonnées , quoi- 

Wil puiffe y avoir bonté & méchanceté anima- 
es: il n'yaura ni bien ni mal moral, ni jufte ni 
injüfte , nt obligation ni droit ; d’où l’on voit , 
pour le dire en paffant , combien ilimporte d’é- 
gablir folidement la réalité, je ne dis pas du wo- 
lontaire, maïs de La liberté qu’on ne confond que 
trop ordinairement avec le volontaire, Voyez les 
articles VOLONTÉ & LIBERTÉ (1). 


ge) 


1 


ne Pr me ere 


(1) Nous n'indiguons ici que 125 quatre premières 
colonnes de l’article LIBERTE ( motale ), telles qu'on 
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II. Nous exiftons d'une exiflence pauvre, con- 
tentieufe , inquiète. Nous avons des paffions & 
des befoins : nous voulons être heureux ; & à 
tout moment l’homme injufte & pafionné fe fent 
porté à faire à autrui ce qu’il ne voudroit_ pas 
qu'on lut fit à lui-même. C’eft un jugement qu'il 
prononce au fond de fon ame, & qu'il ne peut 
fe dérober. Il voit fa méchanceté , & il faut 
qu'il fe l'avoue, ou qu'il accorde à chacun la 
- même autorité qu'il s’arroge. 


TIT. Mais quels reproches pourrons-nous faire 
à l’homme tourmenté de pañlions fi violentes , 
que la vie même lui devient un poids onéreux , 
s'il ne les fatisfait, & qui, pour acquérir Île 
droit de difpofer de l’exiftence des autres , leur 
abandonne la fienne? que lui répondrons-nous , 
S'il dit intrépidement : « je fens que je porte l’é- 
” pouvante & le trouble au milieu de l’efpèce 
humaine ; mais il faut ou que je fois malheu- 
reux , ou que je fafle le malheur des autres , 
& perfonne ne m'eft plus.cher.que je me Île 
fuis à moi-même. 
cette abominable prédileétion ; elle n'eft pas 
5 libre? C'eft la voix de la nature qui ne s’ex- 
plique jamais plus fortement.en moi que quand 
» elle me parle en ma faveur. Mais n'eft-ce que 
dans mon cœur qu'elle fe fait entendre avec 
» la même violénce ? 6 hommes! c’eft à vous 
» que Jen appelle. Quel eft celui d’entre vous 
qui, fur le point de mourir, ne racheteroit 
æ pas fa vie aux dépens de la plus grande partie 
du genre humain, s’il étoit für de l'impunté 
» êT du fecret ? Mais, continuera-t-il, Je fuis 
» éq'itable & fincère. Si mon bonheur demande 
» que Je me défaffle de toutes les exiftences qui 
» me font importunes , 1l faut aufli qu'un indi- 
» vidu , quel qu’il foit, puille fe défaire de la 
» mienne s'il en eft importuné. La raifon le 
veut, & J'y foufcris. Je ne fuis pas aflez in- 
» jufte pour exiger d’un autre un facrifice que je 
» ne veux point lui faire ». 


IV. J’apperçois d’abord une ehofe qui mé fem- 


ble avouée par le bon & par le méchant ; c’eft 
"qu’il faut raifonnér en tout, parce que l’homme 
n'eft pas feulement un antmal, mais un Animal 
qui raïfonne ; qu'il y a par conféquent dans la 
‘ guétion dont 1l s’agit , des moyens de décou- 


les lit dans la première édition de l'Encyclopédie. 
Ces quatre premières colennes font les feules, dans 
ce long article; dont nous foyons l’auteur , & dans 
lefquelles, fi nous ofons le dire, la queftion de la li- 
- berté nous paroïfle confidérée fous fon vrai point de 
vue, & difcutée dans des principes que les théolo 
giens n'aëmettront pas fans doute, mais dont l’évi- 
dence & la juftefle feront fenties par tous ç:ux qui 
ont réfléchi fur ces matières avec un efprit libre de 
préjugés. ( Voyez aufli ce que nous dirons à l’article 
FonTENELLE { philofoghie de ). A 


ù 


Qu'on ne me reproche point 


La 


tp 


- 


ET 


traité, par le refte . de fon efpèce , comme une 
bête farouche ; & que la vérité une fois décou- 


fenfé ou méchant d’une méchanceté mofale. 


neur violent , avant que de l’étouffer ? que tout 
fon difcours fe réduit à favoir s’il acquiert un 
droit fur l’exiftence des autres , en leur abandon- 
nant la fienne; car il ne veut pas feulement être 
heureux , il veut encore être équitable , & par 
fon équité écarter loin de lui l'épithète de mé 
chant ; fans quoi il faudroit l’étouffer fans lui ré* 
pondre. [Nous lui ferons donc remarquer que 
quand bien même ce qu'il abandomne lui appar- 
endroit fi parfaitement qu'il en p&t difpofer à 
fon gré ,  & que la coffition” qu'il propofe aux 
autres , leur feroit encore avantageufe , il n'a au- 
cune autorité légitime pour la leur faire accep- 
ter; que celui qui dit : je veux vivre, a autant 
de raifon que celui qui dit : je veux mourir ; que 


il fe rend maitre d’une infinité de vies; que fon 


auroit que lui & un autre méchant fur toute la fur-, 
face de la terre ; qu’il eft abfurde dé faire vou- 


tain que lé péril qu'il fait courir à fon fembla- 
le ; foit égal à celui auquel il veut bien s’expo- 
fer ; que ce qu'il permet au hafard , peut n'être 
pas d’un prix proportionné à ce qu'il me force 
de hafarder; que la queftion du droit naturel éft 
beaucoup plus compliquée qu’elle ne lui paroît ; 
qu'il fe conftitue juge & partie, & que fon tri- 
bunal pourroit bien n'avoir pas la compétence 
dans cette affaite. 


VI. Mais fi noùs- Grons 3'individa" le dtbie 
de décider de fa nature du jufte & de l’injufte, 


{ où porterons-nous cette grande queftion? où ? 


devant le genre humain : c’eft à Jui feul qu'il ap- 
partient de la décider, parce que le bien de tous, 
eft la feule pafion qu’il ait. Les volontés parti- 
culières font fufpeétes ; elles peuvent être 


vrir fa vérité ; qué celui qui refufe de la cher- 
cher , renonce à Ja qualité d'homme, & doit être 


verte , quiconque refufe de s’y conformef eftin= 


# É { : il 
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V. Que répondrons-nous donc à otre raifon: 


celui-ci n’a qu'une vie, & qu'en l’abandonnant, 


échange feroit à peine équitable, quand il n’y 


loir à d'autres ce qu'on veut; qu'il eft incer<. 


bonnes ou méchantes : mais la volonté générale : 


eft toujours benne, elle n’a jamais trompé, elle: 
ne trompéra jamais. Si les animaux étoient*d’un 
ordre à-peu-près égal au nôtre; s’il y avoit des 
moyens fürs de communication entr'eux & nous s. 
s'ils pouvoient nous tranfmettre évidemment leurs 
fentimens & leurs penfées , & connoître les nô- 


tres avec Ja même évidence ; en un mot, s'ils. 


puvoient voter dans une affemblée générale, l 


faudroit les y appeller : & la caufe du droît na-. 


ture] ne fe plaideroit plus pardevant l'humanité, 


mais pairdevant l’animalité, Mais les animaux font 


"1 Î . , . , x 
, fCparés de nous par des barrières invariables &. 


| 


éternelles , & il s'agit ici d’un ordre de connoif- 
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1 Cepter celles dui font formées par le crime. Hélas, 
le vertu eft. fi belle que les voleurs en 


finces & d'idées particulières à l’efpèce humaine , 
- Qui émanent de fa dignité & qui la conftitnent. 


Mel refpedtert 
LEE AD Ye Ge l'image au fond de leurs cavernes! » 5 n°8 
VII. C’eft à Ja volonté générale que l'individu | | | 
o 3 e = ? k à A . . 
doit s’adrefier pour favoir Jufqu'où il doit être 5°. Que les loix doivent être faites Pour tous , 
homme, citoyen , fujet, père, enfant , 8 quand 


non Pour un;.autrement cet être folitaire ref- 
| femoleroit au raifonneur violent que nous avons : 
| étoufté dans le paragraphe çe. | 


6°. Que, puifque des deux volontés , l’une 
générale, & l’autre particuliere Ja volonté géné. 
ralz n'erre jamais, il n’eft pis difficile ‘de voir 
à laquelle fl faudroit pour je bonheur du genre 
humain que la puiffince légiflative appartint, & 
quelle vénération l'on doit aux mortels auguites 
dont la volonté particüliere réunit & l’autoricé 
& linfaillibilité de la volonté générale : 


il lui convient de vivre ou de mourir. C'eft à elle 
à fixer les limites de tous les devoirs. Vous avez 
le droit naturel le plus facré à tout ce quine vous 
eff Point contefté par l’efpèce entière. C’eft elle 
qui vous éclairera fur la nature de vos penfées 
&t de vos defirs. Tout ce que vous conceviez , 
tout ce que vous: méditsrez . fera bon, grand , 
élevé, fublime, s’il eft de l'intérêt général & | 
commun. Il ny à de qualité eflentielle à votre 
efpèce que celle que vous exig:z dans tous vos 
femblables pour votre bonheur & pour le leur. 
Ceft certe conformité. de vous à eux tous, & 
d'eux tous à vous qui vous marquera quand vous : 
fortirez de votre efpèce, & quand vous y refte- 

rez: Ne Ja perdez donc jamais de vue, fans 
quoi vous verrez les notions de la bonté , .de la” 
juftice, de l'humanité, de la vertu, chanceler 
dans Votre entendement. Dites-vous fouvent ; jé 
fuis homme , & je n'ai d'autres droits naturels 


À 


. Kéritablement inaliénables que ceux de Fhumanité. 


_7°. Que quand on fuppoferoit fa notion des 
efpéces dans un flux perpétuel , la nature du 
droit naturel ne Changeroit Pas »* puifqu'elle fe- 
roIt toujours rélative à la volonté générale & au 
defir commun de l’efpèce entiere : 


LA 


7 8% Que l'équité eft à la juftice comme la caufe 
elt à fon effet, ou que la Jufiice ne peut-être . 
autre chofe que l'équité déclarée : 


9°. Enfin que toutes ces conféquences font 
évidentes pour celui qui raifonne, & que celui qui 
ne veut pas raifonner , renonçant à Ja qualité 
d'homme , doit être traité comme un être dé- 
paturé. 


VIII. Mais, me direz-vous, où eft le dépôr 
de cette volonté générale ? où ourrai-je la con- 
fulter ?.... dans les principes du droit écrit de 
toutes les nations policées ; dans les aétions fo- 
ciales des peuples fauvages & barbares, dans 
les conventions tacites des ennemis du genre hu- 
main entr'eux , & même dans l'indignation & le 
réflentiment ces deux pañions que la nature 
femble avoir placées jufques dans les animaux pour 
fuppléer au défaut des loix fociales & de la ven- | 
geance publique. | 


Ces réflexions d’un excellent efprit, font d'au. 
tant plus importantes & mieux placées dans cet 
article, que les argumens du raifonneur violent 
qu'on fait parler dans le troifième paragraphe , 
font bien d'un autre force que ceux de Carnéade , 
j & que néanmoins les objections du premier dif 
| paroiïflent devant la faine & droite raifon dE 

n'en fupportent pas l’examen Ampartial &'la dif- 
cuffion tranquille & réfléchie, ce qui fuffit poux 
déterminer le‘jugement qu'on doit porter à cet 


égard des raifonnemens du philafophe de Cy- 
rère. ( | 


IX. Si vous méditez donc attentivement tout 
ce qui précède, vous ferez convaincu RARAUE Te 
l’homme qui n’écoute que fa volonté particulière, 
eft l'ennemi du genre humain. ; 


2°. Que la volonté générale eft dans chaque 
individu un ate pur de l’entendement qui rai- ; 
fonne , dans le filence des pafions, fur ce que 
Fhomme peut'exiger de fon femblable : Œlut 
ce que fon femblable eft en droit d’exiger de lui. : 


On peut encore conclure du paflage cité ci- 
defus, que Laétance étoit peu fondé à dire qu'il 
ne fut point dificile à Carnéade de réfuter tout 
ce qu'on difoit de la juftice ; car , aioute-t-il ; 
les payens ne pouvoient pas la connoître , puif- 
qu'is ignoroicnt la religion qui en eft Ja fource 


3°. Que cette confidération de la volonté BE lé ndernent (1). 


nérale de l’efpèce & du defir commun eft la rè- 
ge de la conduite relative d’un particulier à un 
particulier dans la mêmé fociété ; d’un particulier 
€nvers [a fociété dont il eft membre ; & de {a 


fociété dont il eft membre envers les autres fo- 
ciétés. | 


1°. Il eft aifé de voir par ce qui précede ; 


D CR Tin: 


(x) Erat facillimum juffitiam radices non habentem 
labefactare , quia tüm nulla in terra fuit, ut, quid 
eflet, aut qualis, à philofophis cerneretur.… cujus 
origo in religione, ratio in æquitate eft. Sed li, Qui 
primam ïllam partem nefcierunt, ne fecundam qui- 
dem tenere potuerunt, Leëant. divin. inflitut, lib, s. 
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. 4°. Que Ja foumiffion à la volonté générale 
eft le lien de toutes les fociétés > fans en ex- 


[2 


\ 
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que, pour gefuter viétorieufement les objeétions de 
Carnéade,il eft abfolument inutile d’avoir recours , 
comme Laétance , aux lumières de la foi, qui étant 
d’un tout autre ordre que celles de la raïfon, 
ne doivent ê re employées, même par ceux qui 
en font ufage , que dans les feuls ças où la rai- 
fon humaine abandonnée À fes propres forces , 
ne peut donner une folution générale :& directe 
de certaines difficultés ; ce qu'on ne peut pas 
dire de celles de Carnéade contre [a juftice, lef- 
queiles ne demandent pis même de grands ef- 
fo:ts ile tête pour être réduites à leur Jjufte valeur , 
c'eit--tire à pu-près à rien. 


2°. E homme bien obfervé, bién connu, eft 
par-tout un «nil peireux , crédule &* fuperf 
titi ux, foit q:'il foit,tel par fa nature ou feu- 
lement parce qu'il eit ignorant. Ces d'fpofitiens 
Orpan ques ou icquifes , comme on voudra les 
appeler, mais qui dans Pure ou Fautre hypo- 
taèfe s’ ffoibliffent ou te fortifiant fenfiblement par 
l'éducation , n’affirent pas, fans doute , la durée 
de telle ou telle reïigion exclufivemeut ; mus 
ell:s prouvent que dans chaque fociété fauvage 
ou policée fly a tou'ous eu & :l y aura tou- 
jou s fous une forme p'us ou moins b farre , avec 
des sites plus ou moi:s ridicules & des dogmes 
plus ou moins abfurdes, une fuperftition, eu , ce 
qui eft la même chofe fous un autre nom (1), 
une relizion quelconque , réellement telle , & 
affez caraétérifée pour être appellée de ce nom. 
En effet l'examen téfléchi de là plupart des opi- 
nrons , ds ufaves & des inftirutions des différ.ns 
peuples anciens & modernes, n’offre en derniere 
ana'yfe que.les effers de la peur & de l'ignorance, 
& par conféquent que les divers produits de ia 
fuperfttion plus ou moins altérés par l'ac- 
tion tantôt lente , & tantôt accélérée des*cau- 


es phyfiqu:s & moralés. 


La fable parle d’un arbre confacré à la déefle 
des enfers. Junont inferne [acer dont.chaque bran- 
che fe reproduifoit fous la main qui la eueilloit : 
l'en «ft à-peu-p ès de même de cette plante 
qu'on a pell. religron : arrachez-la dans un terrein,, 
elle repoufle auffi-tôt plus vigour-ufe & plus 
toufue , avec cette feule différence r marquable, 
que dans l'arbre fabuleux la branche étoit d’or, 
& ou’ici là racine, les feuilles & le fruit font 
prefque roujours égalemeit nuifibles. Quoi qu'il 
en.foit, fi, par impofñble, il n'y avoit point 
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(x) Hobbes eft le premier qui aît apperçu :la vraie 
& la feule différence affigwnable entre la religion & 
la fuperflition : 11 définit la religion une fuperflition 
autorisée par la loi; & la fuperfti ion, une religion 
que la loi protcrit. Metvs potentiarum invifbilium , 
five fie ile fint, five ab hiflorus acctpræ fint pu- 
blicè, religto ef; fi publicé accestæ nonfint, fuperf- 
titio, Définition auf précife au’exaéte & profonde. 
Voyez le Lévithan, de homine, cap. 6. 
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dé. religion parmi les hommes, la juftice n’en 


g 


éxifleroit pas moins dans le monde , & n'en 


cauroit pas moins une fanction fuffifante & très- 


réelle , parce que la juftice eft un rapoort ; & 
que par-cout où il y a feulement deux individus 


réunis en fociété , par une convention exprefle ou 
| tacite, oy par une coëxiltence pure & fimip'e dans le 


mème lieu , ce rapport exifte néceffairement 
par cela feul qu'il eit fondé fur la naure de 


l’homme qui ne chance point , fur {a fenfi- , 
SE 7 y . : SA 
| bilié & fs befoins phyfiques qui fo t ls mêmes . 


pour tous les individus das tous les temps & 


- dans tous lés licux 3 enfin {ur fes relarous fociales 
| plus ou moins ét-ndues & circonfcrires, mus 


toujours fubfiftintes &z neceflaires , puifque par-. 


tout l'homme nt en fociéré , & que l'ét:r de 

nature rizoureufement tel que cert ins philofo- 
a à) A A ; » 2 LA 

phes à (yftèmes & à parodoxes, l'ont fuppofé, 


elt un étar abftrait & purement idéal; ensfhit, 


pour qué cet étar chimerique eût eu lieu, 1] fau- 
droit que l'horme fût :ombé tour à coup du 
ciel dans une ifle déferter, ce qui eft impoñhble , 


puifque par-tout Ven ant noît à <ôté du fein de 


fa mère (1), ce qui établir dès ce moment en-, 


tre e le & lui des defirs , des beïoins & des jouif- : 


fances récigroques , & pirconféatentéesrelätions, ; 


qui, à parler avec précifion, peuvent être re- 


gardées comme les premiers linéamens de lérat 


focial, & l'époque où il commence (2). 


LS 


Une des chofes qui étonne le plus ceux qi. 


étudient les ouvrages philofo hiques de$ anciens’, 
& qui portent dans cette étude fouvent d ficile 


toute l'attention & les connoïiffinces nécefñlates 


pour en recueillir l: fruit  c’eft de voir des hom- 


mes d’un rare génie & d’une ptodigieufe figa- 


cité, arretés tout-à-coup par des dificultts dont 


l'entiere folurion ne fuppofe pas à beaucoup près 


autant de force de têre, de lumières & de pe- 
nétraron qu'on en trouve en mille endroits 
de leurs écrits. Cer étrange phénomène ne 
peut même s’exp} quer que par cette parelle d’el- 
prit qui enchaîne & obfcurcit la raifon de la 
plupart des hommes , de ceux mêmes qui fem- 
blent le moins fa ts pour p rragét l'erreur commu- 
ne : fubjugués par l'habitude où ils font de ne point 
exat"iner certains obiets, ou de ne les confidérer 
que par cetains cotés , ils aiment mieux admertre 
pour vrai où fiux un fait, une hyphothèfe, une 


théorie , plutôt que d’en faire un examen févère 


& rigoureux qui en conftatant la vérité ou la 


:(r) Voyez le paflage de Cicéron , Que je cite à la 
fin de ce paragraphe, note "première. 


(2) Nam, dit très-bien Cicéron, cùm fit hoc naturâ 
commune animantium , ut habeant libidinem .cro- 
creandi, prima focietas in info conjueio eft; proxima 
in lberis , deinde una domus ,:communia omnia. [d 
autem eft principium urbis, & quafi féminarium rei- 

ublicæ. De office. lib, 1, cap. v7. : - 


A C À: 
A 
faufité de telle ou telle doétrine , empêcheroit 
déformais un bon efprit de perdre fon temps à 
découvr r une vérité dejà connue , ou à donner 
aveugiément fon acquiefcement à des erreurs dont 
il feroit le premier à, rougir & à fecouer le 
joug s'il en connoifloit toute Pabfurdité (1) 
Conçoit-on en effet qu'un auffi habile homme 
que Cicéron n'ait pas ofé entreprendre de réfuter 
: les raifonnemens de Carnéade coptre la juftice (2), 
& que les fübrilités par lefquelles il combatroit 
cette vertu , aient pu un moment fare illufion 


à ce grand orateur , & lui paroî.re capables d’em- ! 
ides fondemens dans : 
des ouvrages deflinés à trai:er du drot & des 4 
: deférvientes atque omnia que fequantur in vita, 


pêcher qu’en ne jetrat de fol 


lo!x ? {_’eft néanmoins ce qu'il avoue tngénuement 
dans fon livre de Legibus. A1 y pofe pour bafe 
qu'il y a un diox nawr.i, c'elt-à-aire, des ac- 
tions qui font juftes de leur nature, & que l'on 
Left obligé de faire, non pas à caufe que l'on vit 
dans une fociéié qui par unê loi pofitive aflujettit 
à la peine ceux qui ne 1s font point, mais à 
caufe de la juftice & de la droiture qui les ac- 
compagnent indépendamment de linftitution des 
hommes: Il prétend qu’il doit fuspofer cela s'il 
veut bâtit fur des principes bien choïfis & bien 
_concertés , & cependant il n’efpère pas que tout 
lé monde. les approuve ; il fe premer feulement 
Pappr bation des anciens platoniciens , & celle 
des périparéticiens & des ftoiciens. 1] ne fe met 
point en jeine de l’école d’rpiure; elle fai- 
foit profeffion de fe tenir à l'écart de la poli- 
tique : 1 ladaïiffe donc phiofopher dans cette 
retraite comme elle voudra ; mais il demande quar- 
tier à Arccfilas & à Carnéade.; il craint que 
s'ils venoient à l’atraquer , ils re fifnr de trop 
grandes b-:èches dans le batiment qu’il créyoit 
avoir conftruir. Il ne fe fent pas affez de courage 
pour les repoufler , il fouhaite donc de n être 
pas expofé à leur colère, il defire de Î:s appai- 
fer , il ne veut polit de guerre avec eux. 


Wereor committere , ut non bene provifa 6 di- 
Zigenter explorata princiria ponantur : nec tamen 
ut omnibus. probentur , nam id fieri non poteft , [ed 


(x) Conférez ici ce que j'ai dit ci-deflus fur le même 
fujet. Les réflexions auxquelles je renvoie , peuvent 
fervir a confirmer & à fortifier celles-ci. id. fapra, 
pag. 67. col. 1. 


(2\ Areuta hæc planè £ venenata funt, & quæ M. 
Tuilius non potuit refellere. Nam cüm faciat Lel:um 
Euri. refsondentem, proque juftit a dice: tem, irre- 
futôta hæc tanquam foveam prætergreflus eft, ut 
vidéatér idem Lælius non naturalem, quæ in flulti- 
tiæ Crimen venerat; fed illam civilem defendifie muf- 
titiam, auam Furius fapientiam quidem efle concef- 
ferat, {ed injuftam. Laëant. divin inflitut. Lib. «. cap. 
17. Voyez ci-deffus, p. 87. col, 1: n. 2 & 3, auclaques- 
uns des obieétions de Carnéade : on les trouve tou- 
tes dans Lactance, Liv, s. ch. 17, 


« 


! 
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ut eis qui omnia reéla atque honefta per fe expe- 
tenda duxerunt ; © aut nihil omnino in bonis 
numeranaum , n.fi quod per feipfum laudabile effet , 
aut certe nullum habendum magium bonum, nifi 
guod vere laudart fponte fua poffet. His ommibus | 
Jive in academia vetere cum Sveufippo , Xenocrate, 
Polemone manferunt : five Arifiotelem & Thcophraf. 
tum cum illis re congruentes , genere docendi pau 
lulum différentes, fequuti funt. Sive ; ut Zenoni 
vifum eff, rebus non commutatis immutaverint vo- 
cabula à five etiam Ariflonis d'fiicilem ätque arduam, 
Jed jam tumen fraülam & conviclam feilam fequuti 
Jant, ut virtutibus exceptis atque vitiis catera in 
Jumma aqualitate ponerent, his omnibus hac que, 
dix! probantur ÿ fibi autem indulgentes & corpori 


quaque fug'ant voluptatibus & doloribus ponderan- - 


tes |, eiiarmft vera dicant ( nthil enim opus eff 


hoc loco litibus ) in hortalis fuis jubeamus dicere, 
aique etiam ab omfi focictate rerpublice cujus par- 
tem nec norunt ullam , nec unguam noffe.voluerunt 
paulifper faceffant rogemus : perturbatricem autem 
arum omnium rerum academiam hanc ab Arcefila 
& Carneade recentem exoremus , ut fileat. Nam fi 
invaferit in has , qua fatis fcitè nobis inffrutta & 
compofitæ videntur rationes , nimias edet ruinass 
qguam quidem ego placare cupio , fubmowvere non au 
dead, LCicers deé-téoib. LE Cir3) = 


Jé me fuis fervi de l'excellent précis que Bayle 
a donné de ce paflage de Cicéron, parce qu'il 
eft très-exaét, & que fans s’aflujettir à une tra- 
duétion littérale des paroles de l'orateur romain, 
il en a fi bien faifi l’efprit, qu’on retrouve dans 
fon analyfe tout ce que Cicéron dit d’éffentiel, * 
& les principales idées fur lefquelles le lecteur 
peut defiier de s'arrêter. C’eft dans les mêmes 
vues, & par le même motif que dans les pre- 
miers paragraphes où je parle de l'éloquence 
d: Carnéade voyez ci deffous , p. 85, & 86) 
j'ai cité quelquef is trois ou quatre lignes de fuite 
où Bayle traduit ou dnne à fa manière l'idée 
de-quelque: paflages des anciens , parce que forcé 
par la nature de mon fujet de rapporter l:s mêmes 
faits, & d'employer plufieurs de fes recueils après 
m'être afluré de leur ex:étirude en les vérifiant 
fur ls originaux, il m’auroit été impofñfñble d’en 
rendre le fèns avec plus de filéiité & de préci- 
fion. Chetcher d'autr-s termes pur n'exprimer 
au fond que les mémes idées, eût été une af- 
feétation ridicule & tut-à-fait puérile. J'ai donc 
profité à cet égard, mais trèc-rarement, du tra- 
val de Bayle, & ie ne me fuis fait aucun fcru- 
pule de dire comme iui, toutes les fois qu'il : 
m'a paru qu'il avoit ben penfé & bien écrit(1). 


PE nn 


(r\ Notez que j'ai toujours foin d’en avertir le lec- 


teur, foit par un renvoi direét a l'ouvrage de Bayle , 
d'où je cire ma citation, foit en défignant ce grand 


CEA AC ‘AY 


La chofe vraiment eflentielle eft d'être utile ,, 


d'exercer beaucoup la raifon & le jugement du 


lecteur , &, felon le précepte & l’exprefion de: 


Montaigne, de lui enfucrer les viandes fulübres, 
& enfieller celles qui lui font nuïfibles , afin qu'où 
eft for profit , Là foit auffi fon efbat. Pourvu qu'a- 
près avoir lu cet arricle & les fuivans, 1l fe trouve 
plus inftruit, plus éclairé fur ce qu'il veut fa- 
voir; pourvu que de cette multitude de faits & 


d'opinions qu’on fait pañler rapidement fous fes. 


yeux, il puifle tirer quelques grands réfuitets 
qui multiplient fes idées, étendent fes connoif- 
fances & perfectionnnent fa rafon, Ïl importe 


peu que ce foit à Cicéron , à Bayle ou à moi 


qu'il en aît l'obligation. D'ailleurs, comme l'ob- 
ferve judicieutement lPauteur des Efais, « Ja 
»-vérité & la raifon font communes à un cha- 
».cun, & ne font non plus à qui les a dites 
» premiérement , qu'à quiles dit après: ce n'eft 
» non plus felon Platon, que felon moy, puifque 


» Jui & moyel'entendons & voyons de mefme ». 


CÉMYS EMI cc 25, m'r27:) 

Je reviens à Carnéade, & je me hâte de remar- 
quer en général , que , de ce que ce philofophe 
faifoit tous fes efforts pour renverfer les fonde- 


mens de la juftice, & pour embrouiller par fes. 


fophifines les notions très-diftinctes du jufte "& 


de l'injufte , il n'en faut rien conclure contre 
fes mœurs, ni faire entrer dans l'idée qu’on 


fe forme de tel ou tel homme,le jugement qu'on 
porte de fes opinions vraies ou faufles, utiles 
ou nuifbles. J'ai déjà eu plufeurs fois occañon 
d'obferver , ( & je ne faurois trop infifter fur 


cette véritéimportante) que les mœurs d'un homme | 


font tout-à-fait indépendantes de fes principes 
fhéculatifs, quels qu'ils puiffent être. C’eft dans 
cette perfuañon que Quintilien a cru devoir pré- 


venir & détruire en même temps les impreflions , 


fâcheufes que les argumens de Carnéade en fa- 
veur de l'injuftice pourroient faire prendre de fes 
mœurs & de la teneur de fa vie. Il dit expreflé- 
ment que fa probité n'étoit point équivoque, 
& qu'il ne laifloit pas de fe conduire felon l’é- 
quité , quoiqu'il combattit fortement pour l'in- 
juftice. & C’étoit, ajoute-t-il, le caractère dif- 
» tinctif & particulier de la philofophie des acadé- 
+ miciens : leur fpéculation étoit fufpendue entre 
» deux coñtraires ; mais leur pratique fe fxoit 
» à l'un des deux », » 


Neque enim academici cum in atramque differunt 
partem , non fecundum alteram vivunt. Neque Car- 
eades ille , qui Roma audiente cenforio Catone non 
mninoribus viribus contra juffitiam dicitur differuiffe, 


homme par quelques-unes de fes épithètes qui ex- 
fpriment le cas infini que j'en fais, & l’eftime qu'il 
doit infpirer à tous ceux qui penfent avec une cér- 
taine profondeur , & qui s'intéreflent aux progrès 
de La raifon Ut 


+ 


“giculiers de haine enHammoient leur zele 
à certaines circonftances, & les rendoient intolé- 
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guam pridie pro juflitia dixerat, injuflus ipfe vir 
fuis. Tantil eft vrai ; comme l'auteur des pen- 
fées fur la comète l'a démontré par les faits & 
le raifonnement, que les perfuafions générales 


' 


de. l'efprit ne font pas le reflort de nos aétions , - 


. & que c’eftle tempérament , la coutume ou 


quelque pafion particulière qui nous déterminent; 
d'où il fuit qu'il peut y avoir une difpreportion 
énorme entre ce que l'on croit & ce, que l’on 


+ Si je rappelle ici la difpute de Carnéade contre 
les ftoiciens fur le chapitre de la religion , ( dif-. 
| pute dans laquelle, comme je l'ai remarqué ci- 


deflus , il réduifit ces philofophes à l’abfurde ) ce 


victoire à la force de fon éloquence. La caufe 


: qu’il défendoit étoit fi bonne , & celle de fes ad- 


verfaires fi imauvaife , qu'il faut s'étonner, nof 


pas de f'avaniage qu’ii eut dans une lutte f 


inégale , mais ée voir des philofophes tels que 
les ftoiciens dont l'efprit très-fubtil , ne manquoit 
d’ailleurs ni de jufteffe ni de profondeur , & que: 


ceffairement de tout fyflême religieux , & par 
conféquent , de toute efpèce de culte, admettre 
& défendre férieufement une hypothèfe. aufh 


 monftrueufe , aufi extravagante que le paganifme. 


On peur voir dans le traité de Cicéron fur la 
nature des Dieux, ( 1. 3. c. 17., & feaa.) les 
objettions deCarnéade contre cette ridicule fuperf- 
tition., Cet orateur les à rapportées fort au long. 
Il eft certain qu’elles ruinent de fond en comble 
toutes les divinités payennes , & que fous ce 
point de vue, il eft affez étrange qu’ellés n'aient 
point commis Cärnéade avec les prêtres du pa- 
ganifme : mais on voit pat l’hifloire que s'ils fe 
fâchoient quelquefois très-férieufement contre les 
philofophes , fur-tout à Athènes ; fi leur intérêt 
perfonnel qui.leur parle toujours { impérieufe- 
ment ; des raïfons politiques ou des motifs. par- 
ans 


rans & perfécuteurs , ils fouffroient, en géné- 
ral , afleZ patiemment les farcafmes & les atta- 
ques des philofophes dont les difcours & les ou- 
vrages également ignorés du peuple , laifloient à 


 celui- ci toute fa crédulité, &.aux prêtres tout 


leur pouvoir fur fon efprit , deux chofes qu'il 


leur importe fur-tout de conferver , & fans lef- 
: quelles ils feroient bientôt avilis. 


Nous ne voyons point, en effet, que les ou- 


vrages philofophiques de Cicéron , pas même fes 


livres de la nature des Dieux & de la divination , 
tous deux fi favorables à l’athéifme & fi propres 
à Pétablir (1), fox diredement , foit comme 


(1) C’eft le jugement que Quintus, frère de Cicé 
Ion , porte du premier de ces ouvrages, 


leurs principes philofophiques,s'ils en euflent con- 
nu les dépendances inévitables , éloignoient né-! 


fait: Voyez QUINTELIEN , zaffitur. orat, PAR TN AR f. 


n’eft pas aflurément pour faire honneur de cette | 


à 


_ philofophe fur les vrais principes , mais qui, par 


tre la divination, & par les réponfes de fes ad- 


 divinatione judicandum , quod à Carneade multa 
| Acute & copiosé contra ftoicos difputata fint, Éicer, 
| de divinat, Üib, 1, cap. 4. 


les augures & les harufpices. Carnéade auf, 
libre , aufi hardi que lui dans fes difputes con- |- 


inatière, qu'il faut entendre ce pañlage de Cicé- 
_ ton, où il dir que Carnéade a écrit avec beau- 
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eonféquence, aient jamais compromis fon repos, & | 
lui aient même fufcité la moindre querelle avec : 


tre les ftoiciens , jouit de la même fécurité, & 
ne fe fit aucune affaire fâcheufe avec les. Eumol- : 
pides , quoiqu'il attäqudt ouvertement le paga- : 
Nhifme par tous les côtés à la fois, & même par : 
ceux que les prêtres de fon pays avoient le plus 
d'intérét à défendre, comme, par exemple, la 
certitude des oracles d’Apollon. C'eft , fans 
doute , de fa difpute avec les ftoïciens fur cette. 


coup de force & defubrilité contre la divination (r). 
Quoi qu’il en foit , nous donnerons ici en peu 
dé mots une idée de cetté difpute qui touche 
dans une infinité de points de grandes queftions 
dont l’abfcurité fe diffipe facilement quand on 


celà même ne font réfolues que pour un très- 
D ae de bons efprits ; tant l’homme qu'une 
ongue habitude a façonné au joug de l'erreur , 


NT à > ? # 
S'achemine d'un pas lent & pénible vers la, vé- } 


rité ! 
. On va voir par les argumens de Carnéade con-- 


verfaires 3 que les difputes des auguftiniens avec 
les jéfuites & avec les remontrans fur les fuites 
de la prédeftination, avoient lieu parmi les an- 
ciens. philofophes, & Bayle a eu raïfon de dire 
que Carnéade a fourni de la tablature aux théo- 
logiens prédeftinareurs pour objeéter à leurs #d- 
verfaires que Dieu ne préverroit point les cho- 
fes futures , ff elles dépendoient d’urse caufe in- 
différente. Il n’y a que les fociniens qui ayent 


eu la bonne-foi de reconnoiître la force évidente 


de cette objetion. Mais écoutons Carnéade. 


Il difoit « qu'Apollon ne pouvoit prédire les 

chofes futures, à moins qu'elles ne dépendiffent 
d'une caufe néceffaire ; il lui Ôtoit la connoif- 
fance de trous les événemens contingens, du. 
parriqide d'Œdippe , par exemple ; car n°y ayant : 
point de caufe qui ait néceflité cet homme à 
» tuer fon père, on n’a pu prévoir qu'il le tue- : 
» roit; laverie ne peut être fçu que quand on, 
æ connûit toutes les caufes éfficientes d’une ac- 


rame quete parata ne taper aan mg ect ep qu À dm emmener 


Etenim ipfe Cotta fic difputat , ut ftoicorum ma- 
1S atgumenta confutet , quam hominum deleat re- 

Bionem. Füm Quiatus, dicitur quidem ifthuc, in- 
quit, à Cottæ, & vero fæpius : credo, ne çommu- 
mia jura migrate videatur : fed fludio contra ftoicos 
diflérendi, deos mihi videtur funditus tollerc. 
Ciceron. de divinat. lib® 1, cap. s. 


: / 
(x) Etenim nobifmetipfis quærentibus quid fit de 
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» tion. Il difoit même que Les dieux qui pré- 
fidoient aux oracles, ne- pouvoient coñnoiître 
le pañté lorfqu'il ne reftoit point de fignes qui 
pufleat fervir de trace pouf remonter au temps 
de l'événement. Il prétendoir fans doute, qu'il 
n'ÿ avoit point d'autre trace qui pür fervir à 
» cela que l’enchaînement des caufes naturelles 
qui agiffent fans aucun ufage de liberté, & 
qu’ainfi les aétes du franc arbitre de l’homme 
rompant cette chaine , empêchoient les 
dieux de porter leurs vues jufqu'aux fièclespaf- 
fés , lorfqu'il ne reftoit aucun monument fen- 
fible des événemens &c. 


32 


Dicebat Carneades , ne Apollinem quidem future 
pofle dicere , niff ea , quorum caufas - naturg ïta 
contineret , ut ea fieri necefle effet. Quid enim fpee- 
tans deus ipfe diceret Marcellum eum, qui ter con- 
[ul fuit, in mare effe periturum ? Érat hoc quidem 
verum ex œternitate, fed caufas id effcientes non 
habebat. Ita ne praterita quidem ea , quorum nulla 


À figna , tamquam vefligia, extarent , Apollini nota 


ee cenfebat : quo minus futura Caufis enim ef> 
ficientibus quamque rem cognitis ; pole denique [ciré 
quid futurum effet : ergo nec de Œdipode potuiffe 


* Apollinem pradicere , nullis in rerum natura caufi$ 


repofitis cur ab eo patrem interfici necefle effet, nec 
; P 5 


| quicquam ejufmodi, ( Apud, Cicéron. de fato,c. 14. 


» Chryfippe avoit éludé l'inftance tirée de ce 
qu'un homme prédeftiné à mourir , mourra , 
foit qu'il emploie des remèdes, foit qu'il n’en 
employe point ; il l’avoit , dis-je, éludé en fup- 
pofant la complication des événemens prédef- 
tinés , comme qu'un tel homme fe fervira 
d’un médecin & guérira ; c’eit pourquoi les 
remèdes font alors une annexe de la fatalité de 
la guérifon (1). Carnéade ne fe payoit point 
de cétte réponfe , maisspour la bien réfuter , il 
en montroit le grand inconvénient , Je veux dire 
l’extinétion de la liberté. Si vous joignez ainfi 
dans les arrêts des deftinées les caufes avec les 
effets ,difoit-il, tout fe fera par néceffité, & rien 
ne feraen notre puiffance;chaque chofe dépendra 
d'une caufe antérieure, & toutes font enchai- 
nées enfemble d’un lien naturel & indiffoluble.. 
Mais il eft conftant qu'il y a des aétions qui 
dépendent de nous & font contingentes : donc 
elles ne fe fons pas toutes par des caufes ex=. 
cernes &z antécédentes ». 

Carneades genus hoc totum non probabat , & 
nimis inconfiderate concludt hanc rationem puta- 


Ft PR ELLE 
Apud | 


(x) Omnes igitur hujus generis captiones eodem 
modo refelluntur. Sive tu adhibueris medicum, five 
non adhibueris , convalefces; captiofum : tam enim 
eft fatale, medicum adhibere , quam convalefcere. 
Hæc , ut dixi, confatalia ille appellat, Cicer, de 


fato s cap, 13. fine. 
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bat : itaque premebat alie modo , nec illam adhibe- 
bat calumniam. Cujus erat hec conclufio, fi omnia 
antecedentibus caufis fiunt, omnia naturali con 
gatione conferte contexteque fiunt : quod fi ita eff, 
omnia neceffiras efficit : 
nofira potefiare : ef? autem adiquid in noftra poteftate : 
at, fi omnia fato fiunt , omnia caufis antecedentibus 
funt : non igitur fato fiunt, quacumque fun. 
( Apud Ciceron. de fato , cap 14. init ). 
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Si les ftoiciens , plus habiles à profiter des 
avantages que leur donnoient dans cette difpute . 


quelques-uns de leurs pr'ncipes philoféphiques , 
. avoient fait ufage de toutes leurs forces contre 
Carnéade , ils aurotent vu deux chofes également 
embarraflantes pour cet académicien , &C très- 


favorables à leur caufe confidérée par un certain 


côté; la première, que le raifonnement de Car- 
néade fuppofe précifement.ce qui eft en (1) quef- 
tion , & ce qu’en bon logicien , il auroit du prou- 
ver folidement avant de paffer outre : favoir,que 
l’homme agit en vertu des déterminations libres 
de fa volonté ; la feconde qu'en partant de cetre 
hypothèfe , il fe refferroit néceffairement dans un 


défilé où ils pouvoient l'arrêter long-temps avant 


d'en recevoir une réponfe fatisfaifante & qui eût 
toute l'évidence de leurs objeétions. 


Au refte en défeniant la liberte de l'homme, 


Carnéade n’en étoit pas plus orthodoxe , puif- 
qu’il nioit la prefcience aivine ,[& n’açcordoit à 
Dieu d'autre divination, ou d'autre prévoyance 
que celle qui nous eft commune avec lui, & 
par laquelle il connoît les aétions des hommes 
à mefure qu'elles fe font : ce qui eft un des côtés 
foibles du fyftême fi peu philofophique & fi faux 
de la liberté des aétions humaines , & celui que 
fes défenfeurs les plus ardens n'ont pu encore 
fortifier «au point de le mettre déformais hors 
de la portée du trait de l'ennemi. 


En fuivant avec attention les différentes idées 
de Carnéade fur cette matière, telles qu'on les 


(r) Ce vice de l’argument de Carnéade n’a point 
échappé au favant auteur des Difériations [ur la 
recherche de la vérité, Mais , felon lui, c’étoit l’opi- 
nion de Carnéade que notre ame a d’elle-même la 
puiflance de fe mouvoir & de fe déterminer. « En 
» effet, ajoute-t-il, il penfoit, aufli bien que Platon 
» & les pythagoriciens; que c’étoit une force mou- 
» vante qu'ils regardoient comme une efpèce de nom- 
» bre, numérus fe movens : & cela pofé, ia liberté 
» étoit établie ». 


Cela peut être, mais elle n’en étoit pas mieux 
prouvée , & un argument dont toute la force eft 
fondée fur une opinion particulière à celui qui le 
propofe, n’eft d'aucun poids, & tombe avec l'opi- 
pion qui lui fert de bafe , fur-tott lorfque cette opi- 
nion eft la chofe même dont on difpute , ou du moins 
eft un des élémens qu’il faut néceflairement faire 
Se en cälcul pour réfoudre complétement le pro- 

me. 


id fi verum eff , nthil eft in { 
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trouve expofies dans plufieurs ouvragesde Ci 


“céron, où voit que cet académicien, d'aillews ft 
4 1 , » n . . 73: , 

| fubtil , fi pénétrant , n’avoit pas bien médité ce 

fujer, Cela paroit encore plus évident, lorfquon 


examine la manière dont il prétendoit que les 
épicuriens pouvoient répondre aux objeétions de 


Chryfippe qui foutenoir que toutes chofes arri- 


vent par la force du deftin : omnia fato fier. 
On fait que pour expliquer la liberté des actions 
humaïnes (1), Epicure avoit donné à fes atomes 
un mouvement léger de déclinaifon dans des 


temps & des efpaces indéterminés (2). [avoit 


très-bien vu que fi les atomes par une fuite 
de leur pefanteur, fe portoient aireétement en 


| bas, l'homme n'’auroit point de libeté, puifque 


leur mouvement feroit nécellaire & immuable. 


Pour fortir de-là, il enchérit {ur Démocrite , 


en fuppofant que les atomes, œutre ce mouveiner:t 
perpendiculaire que leur. donne leur péfanteur, 
en ont aufli un d’inflexion ou de déclinaifom 
qui les écarte un peu de la ligne droite : mais 
comme l’obferve judicieufement Cicéron, il fe- 
roit beaucoup mcins honteux d’avouer quon ne 


| peut pas répondre à fon adverfaire, que d'avoir 


recours à de pareilles folutions (3). 


EEE 
de: $ 


(x) Ce philofophe raifonnant à cet égard, peu con- 
féquemment, & ne connoiïif{ant pas les dépendances 
inévitables de fon fyftême , avoit cru devoir intro- 
duire ce principe dans la morale, &c c’eft au con- 
traire un de ceux avec lefquels il eft impoñlible de 
faire de bonne morale. Voyez à ce fujet ce que j'ai 
dit.dans la première édition de l'Encyclopédie, art. 


LIBERTÉ (morale), mais dans les quatre premières 


colonnes feulement , les feules dont je fois l’auteur. 
La fuite eft un pur verbiage de M. Mallet, auquel 
je crus devoir faire un préambule un peu plus rai- 
fonnable que les argumens foibles & fophiftiques du 
théologien, & qui püt faire pardonner l'ennui de 
fon bavardage infignifiant. Nunc veræ voces, 


On écrit ceci au mois de juin 1789. 


(2) Quare in feminibus quoque idem fateare necèfle eft 
Eñe aliam, præter plagas & pondera, caufam 


Motibus, unde hæc eft nobis innata poteftas, 
| De nihilo quonia fieri nil pofle videmus : 

 Pondus enim prohibet, ne plagis omnia.fiant, 
| Externa quañi vi; fed ne mens ipfa necefiurma 


Inteftinum habeat cunctis in rebus agendis, 
Et devicta quañi cogatur ferre; patique: 
Id facit exiguum Cliramen principiorum , 
Nec regione loci certa, nec temporecerto. 
Lucret. de rer: nat. lib. 2, v.284 & Legq. 
: ? * 3 / 


(3) Hoc perfæpè facitis, ut cum aliquid non véri- 
fimile dicatis, & effugere reprehenfionem velitis, 


:afferatis aliquid, quod omnino ne fiers quidem pof 


fit : ut fatius fuerit i!lud ipfum, de quo ambigebaz 
tur, concedere , quam tam. jmpudenter relficre "2 
Carnéade 
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Carnéade peu fatisfait avec raifon de cette ré- } clnamen principiorum ; mais c’eft !à fonfeul mérites. 


__ ponfe des épicuriens, & autant pour défendre 
fon propre fentiment fur la liberté de l'homme, 
que pou, réfuter celui de Chryfippe, & faire per- 
dre à ce ftoïcien l'avantage qu'il avoit dans cette 
difpute, inventa une hypothèfe moins liée , moins 
d'accord avec les phénomènes , en un mot, moins 
_philofophique que celle de Chryfippe , & qui d’ail- 
leurs ne rélout pas la difficulté , mais qui en 
change feulement la nature : ce fut de dire que 
_ lame avoit un mouvement volontaire dont elle 
étoit la caufe. 


- Acutius Carneades , qui docebat pofle epicureos 
fuam caufam fine hac commentiria declinatione de- 
fendere. Nam quum doceret effe pofle quendam animi 
motum voluntartum , id fuit defendi melius , quam 
introducere declinationem , cujus prafertim caufam 
reperire non pof[unt : quo defenfo , facile Chryfrpo 
poflens refiffere. Cum enim concefiffent | motum 
nullum effe fine caufa ; non concederent | omnia qua 
fierent,fiert caufis antecedentibus :voluntatis enim noftre 
non effe caufas externas © antecedentes. Communi 
tgitur confuetudine fermonis abutimur , cum ta 
dicimus , velle aliquid quempiam aut nolle fine caufa : 
ita enim dicimus , fine caufa,ut dicamus, fine externa 
& antecedent: caufa , non fine aliqua..… de ipfa 
, atomo dici poteff, cum per inane moveatur gravi- 
tate & pondere , finecaufa movert , quia nulla caufa 
accedat extrinfecus. Rurfus autem ne omnes à phy- 
ficis invideamur, ff dicamus quicquam feri fine 
caufa ; diffinguendum eff, & ita dicendum, ipfius 
ndividui hanc effe naturam , ut pondere & gravitate 
moveatur , eamque ipfam éeffe caufam , cur ita fe- 
ratur, Similiter ad animorum' motus voluntarios, 
non eff requirenda externa caufa : motus enim vo- 
luntarius eam naturam in fe ipfe continet, ur fit 


2n noffra poteffate ,,  nobifque pareat : nec id fine | 


caufa ÿ ejus enim rei caufa , ipfa natura efr. Cicer. 
de fato , cap. 11. edit. Davis. 


- Bayle prétend que Carnéade fournifloit là aux 
épicuriens une réponfe , non feulement beaucoup 
plus folide que celle qu’ils employoïent , mais 
auffi la plus ingénieufe & la plus forte que l’ef- 
prit humain puiffe produire. Il s’en faut beaucoup 
que jen juge aufi favorablement : il en eit ici des 
chofes comme des hommes : pour être meilleur 
quun méchant, on n'eft pas bon pour cela. 
L'hypothèfe de Carnéade eft moins abfurde fans 
doute que ceile de la déclinaifon des atomes ; 


velut Epicurus, cum videret, fi atomi ferrentur in 
locum inferiorem fuopte pondere, nihil fore in nof- 
tra poteflate, quod effet carum motus certus & ne- 
ceflarius ; invenit quomodo neceflitatem effugerct , 
quod videlicet Democritum fugerat ; ait atomum , 
cum pondere , & gravitate directà deorfus feratur , 
declinare paululum. Hoc dicere turpius eft, quamil- 
lud, quod vult, non poñle defendere. Cicer. de nat. 
deor. lib. 1. cap. ns. Edit. Davis. 


Philofophie anc, & mod, Tom. L 


& ce n'eft qu'en la jugeant ainfi par comparai- 
fon que Bayle a pu en’faire un éloge aufli pom- 
peux :’elle eft d’ailleurs expofée à des chieétions 


À également infolubles dans un autregenre, & telles, 


qu'en l’admettant , on retombe d’un côté dans 
l'abyme qu'on avoit évité de l’autre : à fronte 


| pracipitium , à tergo lupi. Cela eft fi vrai que 


Bayle qui conaoifloit fi bien le fort & le foible 
de toutes les APRIL fur la liberté, & qui 
a traité ces différentes queftions avec une pro- 


| fondeur , une clarté & une précifion très-dignes 


d’un aufli excellent efprit, a ruiné lui-même par 
une feule obfervation la prétendue folution de Car- 
néade. « J'avoue, dit-il, qu'on eût pu lui de- 
» mander : ces actions volontaires de l’ame , qui 
» ne dépendent point d’une caufe externe, dé- 
» pendent - elles de fa nature de l’ame comme le 
» mouvement de péfanteur dépend de la nature des 
» atomes felon Epicure ? En ce cas-là vous n’ôtez 
» point la faralité des ftoiques;car vous n’admettez 
» aucun effet quine foit produit par une caufe né- 


» ceffaire. Ni Carnéade, ni aucun autre philo- 


æ fophe paiyen n’étoit capable de répondre rien 


» de pofitif à cette queftion ». 


J'ai cité ci-deflus (1} un pafage de Quintilien 
où ce grave rhéteur rend juftice aux bonnes mœurs 
des académiciens en général , & en particulier à 


| celles de Carnéade. Il eft certain que la morale 


de ce philofovhe, dégagée de tout ce que l'ef- 
prit de fyftème y avoit introduit de fophiftique 
& de paradoxal , & réduit à Îa partie fpécu- 
lative qui conftituoit effentiellement la règle de 
fa conduite, non pas entant qgu'académicien ; mais 
entant que philofophe pratique , étoit douce, in- 
dulgente & pure : il a même connu & enfei- 
gné expreflément celui de tous les préceptes que 


les feétes les plus févères 8 les plus rigides ont 
regardé avec raifon comme le plus difficile à pra- 
| siquer , & lextrême de la perfeétion morale : 


je veux parler du pardon des injures. C'eft Ci-. 
céron qui nous à confervé cette belle maxime : 
» fi vous faviez , dit Carnéade, qu'il y eût un 
» ferpent caché en quelque endroit , & qu'un 


| » homme qui n’en fauroit rien , & à la mort 


» duquel vous gagneriez , voulut aller s’afleoir 
» deffus, vous feriez mal de ne pas l'en empë- 
» cher : cependant vous auriez pu iimpunémens 
» ne l’avertir pas : car qui vous auroit pu con- 
» vaincre d’avoir gardé le filence en cette oc- 
» cafion ? 


Si fcieris , inquit Carneades, afpidem occulte la- 
tere ufoiam, & velle aliquem, imprudentem fuper 


| eam adfidere, cujus mors tibi emolumegrum futura 


fit ; improbe feceris, nifi monueris , ne adfideat : 
fed impunite tamen ; [ciffe enim te quis courgiere 
es “ERREUR À CET LA UM LULU SO We > UT PS EME) EEE DATÉE EEE 


(1) Pag. 94. col. 5... 
( N 


polie 2. (De finib. bonor. & makl ae 10 J'ai { 
fuivi les leçons de Davifus 3 


} ds. S 

Un favant chanoine de Dijon avoue que cette 
doct'ine eft admirable ; « & fans doute , ajoute- 
» t-il, elle elt bien digne du chriftiantfme; car 
» qu'y-at-il de plus digne du chriflinifme que 
» de faire du bien à fon ennemi, & de le faire 
» fans efpérance d'en êtie récompenfé en ce 
» monde (1) »? Bayle dit auffi en parlant de ce 
même précepte de Caïnéade, qu'iln’y a rien de plus 
chrétien que l’un des dogmes de fa moraie (2). 


Cetarticle important dela philofophie de Carnéade 
nous conduit direétement à parler ici de fon fen- 
timent fur la nature du fouverain bisn que lan- 
cisnne académie faifoir confifter dans une vie hon- 
nête & dans la jou'ffance des chofes que la na- 
ture a rendu pour nous de première néceflite. 
Ariftote 8 fes fe@atesrs paro:flent encore s’'ap- 
proche: forr de ce fentiment (3) : mais felon 
Carnéade , le fouverain b:en ou la dernière fn 
de l’homme , eft de jouir des principes naturels(4), 
ou comme Cicéron s'exprime ail'eurs , des pre- 
miers dons de ia nature , foit de tous enfeible ; 
foit du moins des principaux (+) : opinion dont il 
n'évoit pas l'auteur, (6) & qu'il n'approuvoit 


mg oo 


(1) Differtations fur la philofophie des académi- 
eiens, par M. Foucher, div. r. ch. 8. pp. 46. 47. 
Voyez aufhi liv. 3. ch. 4. p. 158. 


(2) Diétion. hift. & crit. art. CARNÉADE au texte, 
tom. 2. p. 62. édit. de 1740. 


(3) Honeftè autem vivere, fruentem rebus Its ; 
quas primas homini natura conciliet , &c Vetus aca- 
demia cenfuit (ut indicant fcrigta Polemonis quem 
Antiochus probat maxuméè | & Ariftoteles : ejufque 
amici nunc proxumè videntur accedere. Introduce- 
bat etiam Carneades , non quo probaret, fed ut 
opponeret ftoicis , fummum bonum efle frui his re- 
bus, quas primas natura conciliaviffet. (Cicer. acad. 
lib. à. cap. 41 ). Confer quæ de finib. bon. &,mal. lib. 2. 
_CAPe 1e 


(4) Carneadi frui principiis naturalibus effet extre- 
mum. Cicer. de finib. bon. & mal. did. 2. cap. 11. in 
fine. 

M. Foucher croit que cela veut dire, exercer en 
perfection routes les fonctions de l’entendement & 
de la volonté, fans en être empêché, foit par. l'i- 
gnorance ou par les préjugés, foit par quelque autre 
obftacle extérieur. Differtat. fur la philof..des acad. 
div. 3. ch. 4. p. 153: 


(s) Nihil bonum, nifi naturæ primis bonis aut om- 
nibus, aut maxitmis fru1, ut Carneades, contra ftoicos 
diflerebat. Apud Cicer. Tufcul. difput. lb. s. cap. 350. 


Davis dit que Carnéade entendoit par là un bon 
eforit, un corps fain, & desavantages decett® forte. 
Piima nature funt fana mens, valetudo profpeïa, 
& fi qua fimilia. Voyez la note fuivante. 


(6) Volupratis, Ariftippus ; non dolendi, Hisrony- 
mus ; fruendi rebus iis, quas primas fecundum na- 


* 
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pas, mais qu'il avancoit pour exercer les forces 
de fon efprit , & fur-rout pour contredire les: 
Aoiciens contre lefquels 11 étoit en guerre. 
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Cicéron avoue néanmoins. que ie fsuverain bien, 
 felon que le concevoit Carnéade , eft de telie 
natufe , qu'étanr joint, à la vertu , non-feulement 
1] mériteroit d’être admis, mais même qu'il pour-. 
rot mittre le comble à la félicité de la vie. 
Qua poflunt eadem (il venoit de réfuter l'opi- 
ion d'Arfiüppe & d’'Hiéronyme fur le fouverain 


bien) contra Carneadem 1llud fummum bonum di. 


ci : quod is non tam, ut probaret, protulit; quam ut 
floicis , quibufcum bellum gerebat | opponeret. Id 
autem ejufmodi eff, ut additum ad virtutem , auc- 
toritatem videatur habiturum , & expleturum  cu- 
mulate viiam beatam (Defin.bon.& mal.l. 2.c. 13 ) 


On peut recueillir de ce paflige & de plufeurs 


autres du même auteur, que Carnéade bornoit la fé- 
li&ré à ja Jouiflance du bien naturel, fans y 
comprenire le bien (1) honnête : mais il ne faut 
pas oubiier qu iln’approuvoît point cetre opinion, 
qu'il ne la foutenait en quelque foite que par 


| efprit de contradiétion , ( ut opponeres ffoicis ) ; par 


forme d'exercice , & pour fe tenir en haleine 


comme les athlètes, ( diférendi caufa :) d'où il, 
fuit qu'oh ne peut pas regarder cette doctrine. 


comme faifant partie de fa morale pratique, ni 
même fpéculative : peut-être même donnoir:il à 
ces paroles frui his rebus quas primas homini na- 
tura conciliat , un fens beaucoup plus étendu que 
celui qu’elles nous préfentent; peut-être compre- 


_noit-il dans ces chofes qui font pour nous de 
première néceflité , la pratique de certains de-. 


voirs que la nature impofe fimpéri-ufement à 
Phomme en fociété, & qui érant. findés fur 
fa fenfibilité & fes befoins phyfiques, font pour 


#5 , mons dél'cieufes fans doute que celles qu’elle 
a attachées à la fatisfaétion de ces mêmes be- 
foins, mais qui ont auffi leur attrait particulier, & 


dans Î£s principes de la nature , 1l faut auffi que 
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turam efle diximus., Carneades,: non ille quidem auc- 
tor, fed defenfor , dMlerendi caufà, fuit. Cicer. de 
fÆriib. bon. &. mal. lib..s. cap. 7 V, la note s.col.-r. 


(x) Ita tres funt fines expertes honcftatis ; unus 
Arifippi vel Epicuri, alter Hieronymi, Carneadis 
tertius. De frnib. bon. & mal. hb, 2. cap, 11. Vide & 


lib. 5. cap. 8. 


Il compte encore aïlleurs trois feftes qui excluent la 
ertu dufouverain bien : tres diftiplnas qüæ virtuiem à 


1 fémmo bono excludunt. De finib, lib. 3. cap. 1. & 


Cap. g. 


Juila fource d’une multitude de jouiffances moins vi. 


quientrentmême pour beaucoup danslacompoñition, 
du bonheur de l’homme. Il femble queles ftoiciens. 
aient été dins les mêmes idées , car ils difoient. 
que tous les devoirs de la vie ayant leur fource : 


la fageffe ÿ air la fienne. Cum autem omnia ofà. 


—pugarare non dellitit, in omnt hac quaffione, qua 


ARNO 


fcia -à principiis nature proficifcantur, ab iifdem 
“necefe eff profiifci ipfam fapientiam. Cicer. de 


Quoi qu’I en foit, Carnéade penfoit que dans 
toute la quefton des biens & des maux, il n’y 
avoit entre les ftoiciens & les péripatéticiens au- 
Cune différence quant au fond des chofes , & 
“quil n y en avoit que danslestermes. Carneades.….. 


de bonis & malis adpelletur , non effe rerum ffoi. 


is cum peripateticis controverfiam , fed nominum." 


( Apud. Cicer. de fivib. bon. & mal. L 3. c. 12.) 


Cicéron nous appreni Jà même que Caton 
n'étoit point de cet avis (.); mais quand on 
examine bien attentivement les différences qu'il 
trouvoit ente ces deux opimons , on eft con- 
vaincu que Carnéade avoit raifon ; & Cicéron 
dont l'autorité eft d’un grand poids dans ces ima- 
tières, nen doutoit nullement : il prouve même 
avec beaucoup d'ordre & de clarté dans le qua- 


trième livre de finibus (2) que les expr:fons : 


dont fe fervent les floiciens | ne chingent 
tien à la nature des chofes , qui demeurent tou- 
Jours les mêmes fous des termes différens (3). 


En effet, puifque les uns réconoiffent pour 
des avantages & des commodités , ce que les au- 


tres nomment des 2iens ; & qu'à cela près ils n’at- 


\ 


tachent que la même idée aux rich:fles | à la 
fanté & à tout le refte ; leur différend ne roule 
que fur des mots, enforte qu'ils font réeilemenr 
d accord. C’eft ainfi, ajoute Cicéron, que Car- 


(x) Mihi autem nihil ram perfpicuum videtur, quam 
has fententias eorum philofophorum fe inter fe ma- 
gis, quam verbis diffidere. Majorem maulto inter ftoi- 
cos & peripateticos rerum efle aio difcrepantiam, 
quam verboruu. Caro apud Cicer. de finib. bon. & 
mal. Lib, 3. cap. 12. 


(2) Jetrouve, dans le cinquième livre de cet ou- 
vrage, un pañage encore plus précis. Cicéron y dit 
nettement que les ftoïciens ayant tout pris des péri- 
patéticiens & des académiciens, ont cru les mêmes 
chofes fous des noms différens. Reflant fivici, qui 
cum à peripateticis & academicis omnia tranfluliffent , 
nominibus alis eafdem res fecuti funt. De finib. bon. 
&c mal. lib. s. cap. 8. 


(3) Que eft igitur ifta philofophia , quæ-communi 
more in foro loquitur, in libello, fuo? præfercim 
cum, quod 1lh vertis fuis fignificent, in eo nihil no- 
vetur, de 1pfis rebus nih1l mutetur, eædem res ma- 
heant , ao modo. Cicer. de finib. bon. & mal. lié. 4. 
Cap. 9. à, 


I avoit dit, quelques lignes plus haut, en parlant 
de Zénon : quis enim ferre poffèt ita loquenrem eum, 

ut Je au&orem vitæ graviter & fapienter agendæ pro- 
Mdur. nomina rerum Commutantem : cumague idem 
Jentiret quod omnes , quibus rebus eandem vim tribue- 
ret, alia nomina imponentem , verba modo mutantem, 
de opinionibus nikil detrañentem ? Id. ibid. 
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héade s’érigeant de fon chef en arbitre des floi- 


ciens & des péripatériciens , terminoit leur que- 


Quorum controverfiam [olebac tamquam honora- 
rus arbiter judicare Carneades. Nim cum , que- 
cumque bona peripateticis , cadem floicis commode 
viderentur : neque tamen peripatetici plus tribue- 
rent divitits, bone valetudini, caterifque rebus'ge- 
neris ejufdem , quam floici, cum ea re, non vers 
bis ponderarentur ; cauifam effe difidendi negabat. 
(Gicer. Tulcul. queft. EL 5, ci 47.) Ù 


On voit par les ouvrages de Cicéron que la 


Gialeétique & l’éliquence de (1) Carnéade étoient 


pour les ftoiciens deux ennemies très-redouta- 
bles dont l’aétivité fe portoit alternativement {ur 
les différentes partis de leur fyftême, & les for- 
çotent de je mutiler tantôt dans un point, tantôt 


dans un autre. 11 fe plaifoit à les inquiéter , à 


les chafer de tous les poftes où ils fe croyoicne 
le plus en füreté, enfurte qu'ils étoient obligés 
de changer de principes & d'idées fur plufi.urs 


_chofes qui fjufqu'alors leur avoit paru démor- 


trées : c’eft ce qui leur arriva fur l’article de la 
bonne réputation, ou de la gloire, Chryfipre & 
Diogène difoient que fi on retranchoit l'utilité ui 
en revient , elle ñne vaudioit pas la peine cu’on 
en remuit le bout du doigt. Mis les ftciciens 
qui font verus après eux, ne pouvant réfifler 
aux objections de Carnéade, ont dit-aue labonne 
réputation méritoit par elle-même d’être préfé- 
rée & choifie, & qu’il étoit d’un homme bien 
né & bien élevé , de vouloir être eftimé de fes 
parens , de fes proches, & même de tous les 
honnêtes gens ; & cela pour la chofe même en 
foi, fans aucune vue de l'avantage qui en pour- 
roit revenir. Comme à l'égard de nos enfans, 
difent-ils, même de ceux qui ne viendroient au 
monde qu'après notre mort, nous voudrions pour- 
voir à leur avantage pour l'amour d’eux mêmes ; 
auffi il faut avoir foin de notre répttation aprèsno- 
tre mort , pour l’amour feul de la bonne ré- 
putation, & fans aucune autre vue d'utilité (1). 


some menetetes poemes nanas mue | 


(x) Caton avoue qu'il poffédoit , dans un degré émi- 
nent, ces deux talens fi divers, & qu'il eft fi rare de 
voir téunis dans le même homme. Carneades tuus ., 
dit-11 à Cicéron, egregia guadam exercitatione in dia- 
ledicis, fummaque eloquentiu. Apud Cicer. de finib. 
bon. & mal. lib. 3. cap. 12. 


(2) De bona autem fama... ( aptius eft. hoc loco 
bonam famam adpellare, quam gloriam) Chryfippus 
quidém & Diogenes, detraéta utilitate , ne digitum 
quidem, ejus caufla , porrigendum efle dicebant.… 
qui autem poft eos fuerunt, cum Carneadem f{ufti- 
nere non poflent , hanc quam dixi bonam famam, 
ipfam propter fe præpofñtam & fumendam ee dixe- 
runt, efleque hominis ingenui & liberaliter educati s 
vélle bene audire à parentibus, à propinquis, à bo- 
nisetiam viris, idque propter rem ipfam , non prop- 
ter uium ; dicuntque ut hberis confultum velimus, 
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Plus on étudie l’hiftoire des opinions de Car- 


Dsl RER on y trouve le caraétère d'un bon 
: : : > . ° y7 \ ° 
efprit. On voit qu'il avoit des idées très-faines 


fur des chofes fort diverfes; ce qui prouve qu'à 


l'exemple de la plupart des érudits dont les re- 


cherches font d’ailleurs très-utiles , il n'avoit 
pas porté ftriétement fon examen & fes réflexions 


fur une feule efpèce de vérités (1). Rien , en effet, 
n'eft moins philofophique que cette méthode : en 
<oncentrant,pourainfidire,dans un feui point toutes 
les forces d: l’estendement,elle borne plus ou moins 


les connoïiffances , de quelque ordie que foient 


d’ailleurs les vérités générales ou particulières , 
à la contemplation defquelles on s'af conracte ex- 
clufivement : elle infpire finon de l’éloisnement, 
au moirs une forte d'indifférence pour tous les 
objets doit on ne s’eft pas occupé ; elle fait croire 
qu'il n’y a de véritablement utile que la fcitence 
qu'on a cultivée, & qu’où elle finit, à com- 
mencent l'ob{curité , l'erreur, l'incertitude, les vai- 


un'mor, elle laiffe, fi j'ofe ainfi parler, dans 
les têtes les mieux organifées , un certain nombre 
de coins abfolument fous, ou du moins faux & 
viciés , par lefquels ces homîes fupérieurs fe 
rapprochent de la claffe commune , & n'ont plus 
fur une infinité de matières que les opinions &c 
les préjugés du peuple. 


Catnéade avoit évité avec foin cet écueil; fans 
avoir fait de chaque fcience une étude particu- 
lière & approfondie, ce qui eft autant au-deflus 
de Îa portée de l’entendement humain qu’incom- 
patible avec la courte durée de notre VRAI 


etiamf pofthumi futuri fint, propter ipfos : fic fu- 
turæ poft mortem famæ tamen efle propter rem, 
etiam detracto ufu, confulendum. Cicer. de finib. bon. 
& mal. lib. 3. cap, 17. 


(r) Ceci me fait fouvenir d’un beau pañlage de Di- 
derot, qu'on peut très-bien appliquer ici. « Heureux, 
>» dit-1l, le géomètre en qui une étude confommée 
» des fciences abftraites n’aura point affoibli le goût 
» des beaux arts, à qui Horace & Tacite feront aufli 
» familiers Que NeWton , qui faura découvrir les 
» propriétés d’une courbe, & fentir les beautés d’un 
» poëte, dont l’efprit & les ouvrages feront de tous 
» les temps, & qui aura le mérite de toutes les 
>» académies ! il ne fe verra point tomber dans l’obf- 
» curité; il n'aura point à craindre de furvivre à fa 
» renommée ». Penfées [ur l'interprétation de la na- 
ture, @. 3. pp. 11 & 12. | 


(2) Néc dubito, dit M. Antoïne l'orateur, quin 
multo locupletior in dicendo futurus fit, fi quis om- 
nium rerum, atque artium ratjonem, naturamque 
comprehenderit. Sed primum id difficile eft fau , 
præfertim in hac noftra vita , noftrifque occupationi 
bus. M. Anton. apud Ciceron. de orator. lib. 1. cap. 18. 
init. Voyez auffi le premier aphorifme d'Hyppocrate, 
modéle de precifion , & le plus grand, le plus utile 
réfultat que puiflent cfrir la réflexion , l'expérience 


t 


& l’obfervation réunies, 


nes connoïflances ou le faveir pédantefque : en 
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étoit parti dans fes méditations d’un principe [ù- 


mineux & fécond , & qu'on peut regarder comme 
la clef de toutes les grandes découvertes dans 


les arts & dans les fciences ; je veux parler de 


l'utilité & de la néceflité d'appliquer la philofo- 
phie aux différens objets’ des conno:iffances hu- 
maines : il avoit reconnu que cette application 
étendoit l'efprit, donnoit au raifonnement plus 
de force & de précifion , & toit à l’argumen- 
tation une céttaine féchercfle inféparable de l’af- 
fujettiffement aux formes aufières de la logique. 

_ C’eft en fuivant ces idées que, fans découvri 
fes véritables fentimens , felon la maxime adop- 
tée de tout temps dans l’académie de combattre 
toutes fortes d'opinions (1), il vouloit faire en- 
tendre que les rhéteurs qui fe mêlent de donner 
des règles pour bien parler , n'avoient pas une 
connoïflance réfléchie de la matière qu'ils trai- 
toient , &c que fi un orateur négligeoit l'étude de 
la philofophie (2) , il ne fe diftingueroit Jamais dans 
fon art. Il fortifioit cette afferrion par un grand 
nombre de raifonnemens & par beaucoup d'éru- 


7 L 
(x) Carneades vero... non quo aperiret fententiam 
fuam ( hic enim mos erat patrius academiæ , adverfari 

femper omnibus in difputando}, fed tunc maxime ta- 
men hoc fignificabat , eos , qui rhetores nominaren- 
tur, & qui dicendi præcepta traderent, nihil planè 
tenere ; neque pofle quemquam facultatem affequi 
dicendi , mifi qui philofophorum inventa didicifiet. Cic. 
de orator. lib. x. cap. 18. 


(2) Les anciens donnoiïent à ce mot un fens plus 
étendu que celui qu'il a parmi nous; ils en géréra- 
lifoient davantage l'idée, & comprenoient fous cette 
dénomination la logique , la phyfique , la politique 
& la morale, comme on le voit par ce pañlage de 
Cicéron, où, pour prouver que fans la philofophie 
on ne fauroit parvenir à l’éloquence, il fe fert de 
ce raifonnement. 

« Certainement, dit-il, fans la méthode des loai- 
» Ciens, on ne-fauroit connoître ni le genre, ni l’ef- 
» péce de chaque chofe ; on ne fauroit ni définir, ni 
» divifer, ni difcerner le vrai d'avec le faux , ni ap- 
» percevoir la liaifon des conféquences avec leurs 
» principes, ni démêler les équivoques, ni découvrir 
» les contradictions. Que diraï-je de la phyfique qui 
» fournit à l’éloquence un tréfor inépuifable de pen- 
fées & d’expreffions ? que dirai-yz de la morale dont 
» l'intelligence eft fi néceflaire, qûe fans elle l'ora- 
» teur ne pourroit connoître miles devoiss de la vie, 
» ni les mœurs, ni les vertus, ni en difcourir avec 
» juftefle »? 


Nec vero fine philofophorum difciplina genus & fpe- 
ciem cujufque rei cernere, neque eaïm definiendo expli- 
care , rec tribuere, in partes pofflumus , neç judicare , 
quæ vera, quæ falfa fint ; neque cernere confequentia, 
repugnantia videre , ambigua dijlingueré. Quid dicam de 
natura rerim, cujus CGgnitio Magnam orationis fuppe- 
ditat copiam? de vita, de officiis , de virtute, de mo- 
ribus, fine multa earum ipfarum rerum difciplina , aut 
dici , aut intelligi potefl?,Ciceron. orator , cap.. 2. 
Voyez aufh de oratore, lib. 1. cap. 19. 


"difcutés & enfeignés que dans les écrits des phi- 
|. Jofophes; qu'on chercheroit en vain dans ceux 


& fans lefquelles il ne fauroit même y avoir de 


Jecons, & foutenoit (2) que non feulement les 


_& copia. Omnes enim partes iilius ipfius prudentiæ 
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dition., & prouvoit. contre Ménédeme (1) que: 


les vrais principes de la prudence politique con- 
fidérée dans toutes fes parties, ne fe trouvent 


des rhétoriciens ce qu’une république a ftatué re 
lativement à la religion , à l'éducation de ja jeu- 
nefle , à la juftice , à la tempcrance , à la mo- 
dération en tour; en un mot , à toutes les chofes 
fans lefquelles un état ne fauroit être bien réglé, 


S'il eft vrai, ajoutoit-il, que les rhétoriciens 
puiffent donner des inftruétions fi utiles, pour- 


logues & de femblables bagatelles ? (car c'eft 


pas de la manière d’inftituer une cité , de la com- 
ofition des loix , de la juftice, de l'équité, de 
a bonne foi, & de tout ce qui fert à régler les 
mœurs & à modérer les pañlions © 


Quod fi tantam vim rerum maximarum arte [ua 
rhetorici illi doéfores compleiterentur ; quarebat cur 
de proœmiis , & de epilogis , & de ejufmodi nugis 
(fic enim appellabar ) referti effent eorum libri : 
de civitatibus inflituendis , de fcribendis legibus, 
de aquitate , de juflitia , de fide , de frangendis cu- 
piditatibus , de conformandis hominum moribus , lit- 


“era in eorum Libris nwlla inveniretur. (Id. ibid. 


Hibisreap. 19). | | 
Il portoit plus loin encore le mépris de leurs 


(x) Qui ( Menedemus) cum diceret efle quandam 
ST , quæ verfaretur in perfpiciendis rationi- 
us conftituendarum & regendarum rerum publica- 
rum , excitabatur homo promptus ab homine abun- 
danti do&rina & quadam incredibili varietate rerum 


petendas efle à philofophia docebat, neque ea quæ 
flatuerentur in republica de diis immoïtalibus, de 
difciplina juventutis, dejuftitia, de patientia, de tem- 
perantia,; de modo reruim omnium, cæteraque , fine 
quibus civitates, aut efle, aut bene moratæ efle non 

oflent , ufquam in eorum inveniri libellis. Cicer. loc. 
cit. ubifup,. lib. 1. oup. 19. 


(2) Ipfa vero præcepta fic illudere folebat., ut of- 
tenderet; non modo eos illius expertes efle pruden- 
tiæ, quam fibi adfcifcerent ; fed ne hanc quidem ip- 
faim dicendi rationem, ac viam nofle. Caput enim 
efle arbitrabatur oratoris, ut & ipfis apud quos age- 
ret, talis, qualem fe ipfe optaret, videretur; id fier1 
vitæ dignitate, de qua nihil rhetorici ifti doétores 


in præceptis fuis reliquiflent : & uti eorum, qui au- 


dirent, fic afficerentur animi, ut eos affici vellet ora- 
tor : quod item fieri nullo modo pofle, nifi cognof- 
ceret is, qui diceret , quot modis hominum mentes, 
& qu'bus rebus, & quo genere orationis in quam- 
que partem moverentur. Hæc autem efle penitus in 
media philofophia retrufa, atque abdita, quæ ifti 
zhetores in primoribus quidem labris attigifient. Cic. 
Zoe. cit. ubi fup. Lib. 1. cap, 19. 


quoi rempliflent-ils leurs livres d’exordes , d'épi- 


ainfi qu'il appelloit ces chofes ) & ne parlent-ils | 
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théteurs font privés de ces connoiffances qu'ils 
s'arrogent , mais qu'ils ignorent même l’art de 


parler & de perfuader ceux qui les écoutent. 


Car, difoit-il , le but principal de lorateur doit 


être de pañler dans l’efprit de fes auditeurs pour 
(1) tel qu'il voudroit leur paroiïtre , de les mo- 
difier à fon gré, & de leur faire éprouver fuc- 
cefivement tous les fentimens & Îles paffions di- 
verfes dont il eit de fon intérêt qu'ils fotent af- 
fetés. De ces deux avantages le premier eft l'ef- 
fet d’un grand caractère de probité , vertu dont 
les rhétoriciens ne traitent point daus leurs li- 
vres : à l'égard du fecond, il 2t impofñlible d’é- 
mouvoir , d'attendrir le cœur des hommes , de 
porter Le trouble & l'agitation dans leur efprit , 
fi l'on ne connoît les divertes impreflions donc 
ils font fufceptibles , & les autres moyens de dif- 


pofer comme on veut de leur feafbilité, Or cet 


art, ce talent font desefpèces de tréfors cachés, 
pour ainfi dire, dans l'intérieur même du fanc- 
tuaire de la philofophie , dont les chéteurs n'ont 
pas feulement touché le feuil. 


Ménédeme tâchoit de fe défendre plutôt par 
des exemples que par des raifons , & il citoit de 
mémoire plufieurs beaux pafñlages de Démofthène, 
pour prouver que cet orateur poffédoic les qua- 
tés qu'on vouloit regarder comme le domaine 
propre & particulier des philofophes ; & quil 
avoit l’adreffe de faire prendre aux juges & au 
peuple les réfolutions qu'il vouloit (2). 


Carnéade avouoit que l’éloquence de Démof- 
thène étoit admirable , foit qu'il en dut la gloire 
À fon propre génie, foit qu'il en eût l'obligation 
À Platon dont on fait qu'il avoit été auditeur ; 1l 
ajoutoit qu'il n’étoit pas alien de ce que Dé- 
mofthène avoit fait, mais de ce qui eft enfeigné 
par les maitres de rhétorique (3. Quelquetois 


(1) Carnéade veut dire que l’orateur ne perfuade 
pas. feulement quand il déxontre, mais que pour en- 
traîner {es auditeurs , il doit encore leur donner bonne 
opinion de fes mœurs, parce que Île degré de {a pro- 
bité eft la mefure. de la confiance qu’il infpire par 
es difcours. C’eft aufli le fentiment d’Ariftote : & 
guoniam, dit-il, non folum fides fit e4 quæ demonf- 
trat, oratione , fedetiam moratä; (nam in eo fidem 
habemus dicenti quodis-apparet efle cujufdam modi ; 
hoc eft, fi bonus appareat , velbenevolus, vel utrum- 
que )} : opportebit mores reipublicæ cujuique nos te- 
nere , &c Ariflot. de rhetoric. lib, x. cap. 8+ pag. 1004 
Edit. Cantabrig. 1728. 11-80. 


(2) Ea Menedemus exemplis mapis, quam argurmen- 
tis conebatur refellere : memoriter eñim fmuita ex 
orationibus Demofthenis præclarè fcripta pronuntians, 
docebat illum in animis, vel judicum , vel populi, 
in omnem partem dicendo permovendis, non fuifle 
ignarum , quibus ea rebus confequeretur, quæ nega- 
ret ille fine philofophia quemquam fcire pofle. Æpud 
Cicer. dé orator. lib. 1. cap. 19. | 


(3) Huic refpondebat non fe negare Demofthenem 
fummam prudentiam , fummamque vim habuifie di- 
P 
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même, emporté par la chaleur de la difpute, il 
’alloit jufqu'à foute ir qu'à la rigueur 11 n'y a 
poiat d'ait de parler , & que la nature nous ap- 
prend aflez à nous rendre maîtres de l’efprit de 
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ceux qui peuvent nous être utiles, à effrayer par : 


. ï ee \ 
des menac:s nos ennemis, à expofer un fait, à 
prouver notre opinion , à réfuter celle des autres, 
à faire en termes pr:ffans , ou une plainte ou une 


prière ; que c'eft-là cout l'emploi des orateurs, & 


ce en quoi confite leur art; & qu'à l'égard du 
refte , l'expérience & l'exercice fuffifoient pour 


aiguifer l’efprit , pour le régler, & pour donner: 


une élocution facile & prompte ; ce qu'il prou- 
Voit par un grand nombre d'exemples. 


Eo effet , ïl faifoit voir que de tous ceux qui 
ont écrit fur l’éloquence , à commencer par un 
certain Corax & un Tifias qui en ont été les inven- 
teurs, il n'y en a pas eu un feul de médiocre- 
ment éloquent, tandis qu’il nommoit cent ora- 
teurs célèbres quin'avoient jamais eu d’autre mai- 
tres que la nature, & qui n'avoient même au- 
cune connoifflance des règles de l’éloquence: il 
ajoutoit , pour fortifier cette opinion, que les rè- 
gies d’un art véritablement tel devoient être bien 
connues , bien approfondies , tendre toutes au 
même but, & produire infailliblement leur effet ; 
mais que tout eft incertain en matière d’éloquence, 
parce que les orateurs t'ont pas une intelligence 
pleine & entière des chofes dont ils traitent, & 
ne fe propofent pas d'en inftruire À fond leurs au- 
diteurs , mais feulement de leur en donner en 
peu de temps une notion faufle, ou du moins 
tiès-obfcure (1). 


cendi : fed five ille hoc ingenio potuiffet, five id 
quod conftaret , Platonis ftudiofus audiendi fuiflet ; 
non quid ille potuiffst, fed quid ifti docerent, efle 
quærehdum. Sæpè etiam in eam partem ferebatur 
oratione , ut omnino difputaret , nullam artem efle 
dicendi : idque cum argumentis docuerat', quod ita 
nati eflemus, ut & blandiri, & fuppliciter infinuare 
lis, à quibus efl:t petendum, & adverfarios mina- 
citer terrere poflemus , & rem geftam exponere, & 
id , quod intenderemus, confirmarc, & id , quod 
contra diceretur , refellere, & ad extremum, de- 
precari aliquid , &c conqueri , quibus in rebus omnis 
oratorum verfaretür facultas : & quod confuctudo, 
exercitatioque, & intelligendi prudentiam acueret, 
& eloquendi celeritatém incitaret. Tunc etiam exem- 
plorum copia nitebatur. Id. ibid. apuda Ciceron. loc. cit. 
übi fup. cap. 20. 


(+) Nam primum, quafi dedita :opera, neminem 
fcriptorem artis ne mediocriter quident difertum 
fuifle dicebat, cum repeteret ufque à Corace nefcio 
quo & Tyfia, quos artis illius inventores, 
cipes fuifle , conftaret. Eloquentiflimos autem ho- 
mines qui ifta nec didiciflent, nec omnino fcifle cu- 
raffent , innumerabiles quofdam nominabat…., artem 
vero negabat efle ullam, nifñ quæ cognitis, peni- 
tufque perfpéétis, & im unum exitum fpeGantibus, 
& numquam fallentibus rebus contineretur. Hæc au 
Em omnia quæ traétarentur ab oratoribus, dubia 


& prin-: 


APCIAT ‘4 


C'eft aïnfi que Carnéade prouvoit qu’à pro: 


prement parler, la rhétorique n'eft pas un art, 


& qu'on ne pouvoit être ni éloquent ni profond , 
fans avoir fait une étude réfléchie des écrits.dés 
philofophes. Neque artificium ullum effe dicendi , 
neque quemquam pojfe, niff qui illa que à doë:f- 
fimis hominibus in philoforhia dicerentur , cognof- 
Jét , aut callidè , aut copiofe dicere. ( Apud Cic. 
loc. cit. cap. 20 ). HF 


Cicéron étoit abfolument dans lesmêmes prin-. 


cipes fur l'utilité de l’étude de la phlofophie , 
pour devenir bon orateur. Il prétend qu’elle con- 
tribue à le former, comme la gymnaftique fert 
à former le comédien, & il s’appuie de l’anto- 
rité de Platon qui fait dire à Socrate , dans fon 
Phédre, que Périclès n’avoit furpañlé les autres. 
orateurs que parce qu'il avoit été difciple d’A- 
naxagore qui, non content de lui avoir commu- 
niqué les connoiffances les plus fublimes de Ja 
phyfique , & d'avoir enrichi fon efprit de tout 
ce qui pouvoit le rendre fécond, lui avoit en- 


core enfeigné par quel art & par quel genre d’é- 


locution on peut remuer les différentes pafons : 
en quoi confifte route la force & toute la vertu 
de l’éloquence, 


 Poffitum, fit igitur in primis , quod.….. fine phi- 


lofophia non poffe effici, quem querimus ; eloquen- 
tem , non utin ea tanen omnia fint, fed ut fic 
adjuvet ; ut palaffra hiffrionem..….. fiqguidem ‘etiam 
in Phadro Platonis hoc Periclem praftitiffe cateris 
dicit orationibus Socrates , quod is Anaxagora phy- 
ici fucrit auditor ; à quo cenfet , eum, quim aliæ 
preclara quedam © magnifica didicifflet | uberem & 
fecundum fuilfe, quarumque , quod efé eloguentia 
maximum , quibus orationis modis | quaque ani- 
morum partes pellerentur. (Civer. orat. cap. 2 ). 


Mais ce qui mérite fur-tout d'être remarqué , 
c'eft que Cicéron attribue particuliérement à la 
philofophie des académiciens dont il faifoit pre- 


feflivn, les progrès qu'il avoit faits dans l'élo- 


quence. 


« Je déclare , dit-il, quefi je fuis orateur , ou , 
pour mieux dire, fi j'ai eu quelques fuccès 
.dans cet art , j'en fuis beaucoup moins rede- 
» vable aux leçons des rhéreurs , qu’au fecours 
de la philofophie académique. En effet, c’eft 
dans ces difputes philofophiques fi capables 
d’aiguifer l’efprit, & dans ces nobles exercices 
dont Platon a le premier ouvert la carrière, 
» que l’orateur S'elt formé , & a puifé ce fonds 
de connoiffances dont il tire de fi grands avan- 


effe & incerta ; cum & dicerentur ab üis; qui ea om- 
nia non plané tenerent , & audirentur ab Üs, qui- 
bus non fcientia effet tradenda , fed exigui tempo- 
ris, aut falfa , aut certè obfcura opinio. 4pud Ciser, 
de orator. b. 1. cap, 1e. 
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» tages. C'’eft de cette fource abondante que font 
+ forties toutes les richefles de l’éloquence. C'eft 
» de là qu'elle tire fes matériaux , quoiqu'ils 
». foient peu. propres à-entrer dans les difcours 
# du barreau que les philofophes abandonnent , 
# pour me fervir de leurs termes , à des mufes 
» plus groffières & moins élevées ». 


Fateor me oratorem , f? modo [im , aut etiam 
guicumque fm, non ex rhetoribus ofhcinis , [ed ex 
academia fpatiis extitiffe. Illa enim funt curricula 
 multiplicium variorumque fermonum , in quibus 
Platonis primum impreffa funt vefligia : fed & hu- 
jus , & aliorum philofophorum difputationibus , & 
éxapitatus maxime orator eff , & adjutus. Omnis 
enim wbertas , © quafi filva dicendi duëta ab 1llis 
ft, nec fatis tamen infiruita ad forenfes caufas ; 
quas , ut clli 1pfi dicere folebant agreftioribus mufis 
_ réliquerunt. ( Cicer. orator , cap. 2). 


L’aveu que Cicéron fait ici des obligations qu'il 
_ avoit à la philofophie des académiciens , & les 


_ côtés par lefquels il en fait l'éloge, prouvent fa : 


bonne foi & fon difcerneinent. Il eft certain que 
les principes de cette philofophie folidement ana- 
{és , bien compris, & renfermés dans les li- 
_mites qu: l'amour de la vérité prefcrit à toutes 
 Jés recherches dont il eft l’objet, peuvent gui- 
 derun bon efprit dans cette route obfcure & 
difficile , & lui épargner bien des écarts On 
| Voit en effet que les académiciens s’approchoiïent 
d'autant plus du vrai dans la plupart des quef- 
tions , qu'ils les difcutoient avec moins dé paññon, 
| & fans donner trop détendu: à leur principe chéri 
de l’acatalepfe : moins ils s’occupoient de leur 
amour propre , de l'henneur de leur fette, & 
 fur-tout de l'envie de co:tredire leurs adverfaires 
|& de leur tendre des pièges; plus leurs difputes, 
lainfi réduires à l’utile, multiphoient l’efpoir & les 
moyens de perfeétionner la dialeétique # la mo- 
rale, 8 de lever au moinsune partie du voile 
donc la nature a envel:ppé les caufes des plus 
petits phénomènes , fi l’on peut dire néanmoins 
\auil y ait de grands ou de petits phénomènes 
dans un enchaïnement de caufes & d'effets né- 
ceflai.es, 


| Quoi qu'il en foit, 1 n'y a point eu parmi 

anciens de fecte plus.utte, plus digne à tous 
égards d’être étudiée & bien connue, en un mot 
plus: philofaphique , & qui aît rendw.en général 
dé plus grands fervices à la raifon , que celle 
des épicuwiens,des ftoiciens ( voyez EPICURÉISME 
ET SLOICISME ) & des académiciens. Ces  der- 
niers , fur-tour, avec des principes très propres 
À rectifier l'entendement , à accoutumer l'homme 
à une certaine précifion d'idées & de logique 
qui circonfcrit une queftion & abrège les dif- 
Jutes , aurotent peut-être par cela même, mieux 
Cervi que les deux autres fa caufe de la vérité, 
1, Contens d'en appianir la route, & travaillant 


| 
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en filence: à connuître toute la force des illuüfons 
des fens & des écarts de l’inagination , à en 
calculer , pour ainfi dire le degré & le produir, 
& à déterminer la vraie valeur de l'erreur que 
ces illufions peuvent caufer dans le réfulrat to- 
tal, ils: ’euffent pas employé & pefdu une paitie 
de leurs forces & de leur temps. à lutter contre 
les floiciens ; 8 à. inventer des fubtilités pour 
combattre des: fophiimes , ou pour obfcurcir des 
notions évidentes. 
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La morale des difuiples de Zénon, confidérée 
ans l’enfemble & en général, étoit admirable : 


Lu les plus grands hommes de l'antiquité s’é- 


 toient formés à cette excellente école, la meil- 
 leure fans doute , après. celle du malheur, & y 
avoient pris ce caractère de probité, de droiture 
& cette vertu inflexible dont l'hiftoire de leur 
vie offre des exemples fi impofans & fi inftruc- 
tifs. Il faloit prendre l'efprit dé cette morale, 
en écarter les piradoxes & ts préceptes exagé- 
rés qui la déparent en agrandiffant l'homme outre 
mefure,& ea exigeant de lui plus de courage, plus de 
force d'ame & de corps que lanature ne lurer a don- 
né. [l fallait fur-tout abandonner la métaphyfique 
des ftoiciens trop comentieufe, trop fubtie, t10p 
vague pour porter dans l’efprit un certain degré 
d’évidence qu’on ef en droit d'exiger d'une f.ience, 
8 qui dégénère chez eux , comme dans les écrits 
des anciens , er recherches vaines & puéies , 
parce qu'ils l’ont féparée de la phyfiqu: & de 
la médecine qui en font les vraies bafes, & d’où: 
elle tire même tout ce qu'ell: enfeigne d'urile 
& de certain. 

Au refte, ce que je dis ici de la nécefité de 


fonder la métaphyfique fur la phyfiaue des grands 
& des petits corps & fur la médecine, & de 


| faire fervir celles-ci à éclaircir la première, eft 


une vérité que les anciens font d'autant plus ex- 
cufables d’avoir igno:ée , qu'elle n’a pas même été 
fentie des métaphyficiens modernes , à l'excep- 
tion de Hobbes, & de quelques favans (1) mé- 
decins ,; qui ont philofophé en partie fur ce 
principe, & qui par cela mème ont un peu avancé 
la fcience (2) : mais l'art d'appliquer aifi les 


(1) Tels que la Caze, Barthez ,*Bordeux, de Seze 
Fouquet, & en général toute l'école de Montpel. 
lier, dont les écrits remplis d'excellentes cbferva- 
tions & d’une philofophie purement expérimentale , 
doivent être lus & médités par tous ceux. qui, s'in- 
téreflent aux progrès des connoiffances humaines, 
& qui s'occupent des moyens de les accélérer. 


(2) Locke lui-même qui avoit étudié la médecine , 
ne paroît pas avoir tiré de fes connoïflances en ce 
genre tout le fruit qu’il auroit pu en recueillir; & 
fon Efai fur l'entendement humafn , quoique très-bon à 
plufiegrs égards, fur-tout pour le temps où il a paru, 
auroit été beaucoup meilleur & plus court, fi moins 
timide & plus conféquent à fes principes, l'ame ; 
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connoiffances phyfiologiques & en général les 
vérités phyfiques aux queftions métaphyfiques , 
de fimplifier par cette application les problèmes 
les plus compliqués de cette fcience , de donner 
mème de quelques-uns des folutions très-élégan- 
tes, & qui ont le double mérite de la clarté 
& de la généralité : cet art, dis-je , n’a été 
bien connu, ce me femble , que d’un philofo- 
phe (1) célèbre dont l'ouvrage n’eft point en- 
core imprimé. Comme il n’avoit pas eu deffein 
de le publier de fon vivant, il eft écrit avec 
eette liberté fl néceffaire dans ces fortes de dif- 
cuflions. L'auteur s’avance d’un pas ferme & fur 
dans la route qu'il trace : raifonneur auffi pro- 
fond , aufli conféquent que Hobbes, moins fec , 
moins diffus que Locke, avec plus de réfultats ; 
plus hardi que tous les deux; n'étant arrêté d’ail- 
leurs par aucun des préjugés ou des confidérations 
qui embarraflent fi fouvent leur marche, & laiffent 
dans leur argumentation je ne fai quoi de vague 
& d'incertain qui fe répand fur les vérités même 
qu'ils enfeignent , fon ouvrage plus original , plus 
plein, plus fubftantiel que le leur , inftruit da- 
Vantage & fait beaucoup plus penfer. 


L'état d’imperfe@ion où nous trouvons la mé- 
taphyfique des anciens , -& dont nous venons 
d'indiquer uné des caufes principales, ne doit 
donc plus nous étonner. Si les académiciens qui, 
lors même qu'ils s’éloignent le moins de l’efprit 
de leur philofophie toujours enquérante & 
ennemie des affirmations abfolues , font fouvent 
dans les vrais principes (4), & cotoyent, pour 
ainfi dire, la vérité , n'ont pas été fur le point 
en queftion plus loin que les ftoiciens ; s’ils n’ont 
pas dit que pour bâur folidemenr en métaphy- 
fique , il falloit abandonner abfolument les an- 
ciens fondemens , nettoyer l’aire,& changeant dé- 
formais toutes les idées, rédüire cette branche 
de conroiflinces à n'être , comme la vraie & 
faine phyfique, qu’une fcience de faits, d’expé- 
riencé , d'obfervation & de calcul ; il faut leur 
pardonner de n'avoir pas vu dans une matière 
ce que deux mille ans après eux , avec de meil- 
leurs inffrumens , des méthodes plus fures & 
les connotflances diverfes que les fièeles projettés 
Jes uns fur les autres amènent nèceflairement , 
les modernes n'avoient pas encore découvert. 
Mais les académictens ent du moins bien connu 


ou, pour parler plus philofopläquement, la portion 
de matière de lorganifation particulière de laquelle 
la penfée & fes différens phénomènes font le réful- 
tät, eût été pour lui ce qu’elle efftau yeux d’un mé- 
decin obfervateur & philofophe. 


(1) Diderot. 


(2) Voyez le beau pañfage de Cicéron que je cite à 
fa fin de ce paragraphe. | 


| vention & les FE peuvent être regardés ; à 


_confidérées, & il ne fera pas mécontent de lui 


|'('Cicer'academic, Rare es 


_ les fecours que léloquence peut tirer de la phis 


mes de Ja troifième académie dont ce philofophes 
| fut le chef. Il étoit d’autant plus néceffaire de 


} doûrine , la liaifon des idées fouvent indépen= 


| dante de celle des matières, & par cela même 
peu fenfible pour un leéteur fuperficiel ou inat* 


! de la philofophie académique : ceux qui l'ont 
étudiée, favent que l’enfemble n'en peut être 
-ainfi dire, des différentes parties de cette phi* 


_ mafle de lumière qui fe réfléchifle fur le tout 
. & porte l'évidence dans l'efprit du leéteur. M" 
+ dl 
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tous les avantages qu’on pouvoit tirer de l'étude s 
de la phyfique & d’une autre fcience dont l'in-. 


ainfi que celle des arts méchaniques comme l'ex= 
trème du génie de l’homme , & de la force 
prodigieufe de l'entendement humain , je veux 
parler de l’aftronomie dont les académiciens ne 
recommandoïent pas moins expreflément l'étude 
à leur fage que celle de la phyfique. Ils étoient 
perfuadés avec raïfon de l'utilité de ces recher- 
ches dont Cicéron , conformément aux principes 
de fa feéte , parle même avec cet enthoufiafme 
& cette élévation de ftyle & de penfées qu'elles 
infpirent à ceux qui s’en occupent. Mais ilsneh 
vouloient pas que leur fage, à l'exemple de ce- 
lui des ftoiciens, prétendit être aflez inftruit fur 
ces grands objets pour approuver , pout croire; 
pour affirmer tel ou tel réfultat. Il fe borrera ,« 
difotent-ils , à éviter avec foin les opinions in=« 


ni de fes méditations , fi dans un fujet auffi vafte,. 


auffi obfcur, auf compliqué , il peut varvenit" 
à trouver quelque chofe de vraifemblable, | 


Nec tamen iflas quafliones phyficorum extermi= 
nandas puto : eff enim animorum ingchiorumquen 
naturale quoddam quafi pabulum confideratio com“ 
templatioque nature. Erigimur ; altiores fieri videmur;« 
humana defpicimus ; cogitantefque fupera atque ca 
leffia, hac noftra, ut exigua & minuma contemni-, 
musi dndagatio ipfa rerum rum maxumarum , um 
etiam occultiffimarum , habet obleëlationem ; fi vero 
aliquid occurret , quod verifimile videatur, hurmas 
niffima completur animus voluptate. Queret igitur 
hac & vefter fapiens & hac noffer ; [ed wvefler | UE 
adfentiatur , credat , adfirmet ; noffer ; ut Vereature 
temere opinari ; praclarèque agi fecum putét | ‘film 
in ejufmodi rebus , verifimile quod fit invenerite 


Le developpement des idées de Carnéade fur 


lofophie tient immédiatement à l'hiftoire des dog 


s'y arrêter, qu'en éclairciflant cet article de fa 


tentif , nous a conduits à des réflexions qui peu“ 
vent répandre quelque jour fur plufeurs points 
faifi & bien connu, qu'en formant , pou# 


lofophie éclairées fucceffivement , une certaines 


L'habitude de méditer & d’appliquer continuel=u 
lement toutes les forces de l’entendement à des 
queftions 
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evient pour ceux qui l'ont contraétée de bonne 
heure, & en aui elle f trouvé d’ailleurs fortifiée 


par les difpoñrions mturelles, un befoin impé- 


” rieux. Il eft auf néceflaire pour eux de penfer, 


d’abitraire , d’obferver ou de calculer , que de 
fe nourir & de réparer par un fommeil plus ou 


_ moins longleurs forces épuiées. Leur efprit ac-. 
2 | if, inquiet , fe porte indiftinétement, & prefque 


avec un égal attrait fur tout ce qui mérite de 
fixer leur attention : ils s'occupent un moment 


” d'une matière, & ils apoercoivent d’un coup 


. d'œil ce que perfonne n'avoit vu avant eux , où 


ce qui ne l'avoit pas été fous tel ou tel rapport, 


& As arrivent d'un nouveau réfultat : tis ne dt 


 æoïfent ou n'écriroient qu'un mot fur un fujet, que 
ce mot feroit encore digne d’être recueilli & cité. 


Pelle eft entautres cette penfée de Carnéade 
qui n'exprime au fond qu’une vérité aflez com- 
mune & purement d'expérience, mais qu'il à 
fu rendre piquante, & en quelque forte s'appro- 

rier par la comparaifon ingénieufe & fine dont 
11 s'eft fervi pour l’exprimer , & qui donne à 
c£tte penfée préfentée fous cette forme nouvelle 
& orizinale une force, & , pour ainfi dire, un 
caractère qui la font remarquer. 


Ce philofanhe avoit obfervé que les princes & 
les grands ne favent rien avec une certaine exac- 
titude ; une des principales caufes de cette igno- 
rance qui leur fait commettre tant de fautes , mais 
dont ils ne fouffrent pas néanmoins autant que 
 Jeurs fujets , eft felon lui le vice général de leur 
éducation , & particulèrement l'art perfide avec 

èquel. on les corrompt dès leur enfance par de 
viles attéries. Il auroit pu conclure de ce per- 
 nicieux ufage dont l'ancienneté fe perd dans la 
nuit des temps , & qu'on retrouve plus ou moins 
en vigueur dans tous les pays, qu’à quelques ex- 
ceptions près qui confirment la généralité de Ja 
règle, il n y.a prefque rien à efpérer, & peut- 
être même rien défaire d’un homme que le hafard 
de Jasnaiffance (1) define à commander aux au- 
tres. Il eft déjà à moitié corrompu lorfqu'il arrive 
au trône, & ce que. fa manvaife éducation n’a- 
voit fait que commencer , l’exercice du pouvoir 
Typrême l’achève & le confolide. | 


Les faits viennent ici en foule à l'appui de 
la théorie, & la confirment. Domitien n’étoit 
encore que Céfar , & nefe méloit point en- 


. core desaffaires publiques ; mais , ajoute Tacite, 


il avoit déjà les vices d’un fils de fouverain ; on 
le reconnoiffoit pour tel à l'excès & au caraétère 


. (x) Generari & nafci à principibus fortuitum, nec 
ultra æfimatur. ( Tacit. hif1. lib. x. cap. 16). Voila ce 
qu'on appelle {4 nobleffe réduite à fa jufte valeur 3; ïl 
n'y a que l'orgueil & la fottife qui puiflent y mettre 
plus de prix. # 

Philofophie anc. & mod. Tome I, 
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de fes débauches. Nomen fedemque Cefaris Domi- 


l'anus acceperat, nondum ad curas intentus , [td 


| Aupris & adulteriis filium principis agebat. (hift. 
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= Quoi qu'il en foit, voici le mot de Carnéade 
qui nous a été confervé par Plutarque, ainfi que 
tant d’autres aufli judicieux qu'il avoit recueillis 
des écrits des anciens , & dont il a nourri &z 
orné fes ouvrages. « Les enfans des rois & des 
» riches n'apprennhent bien aucun art, fi ce n’eft 
» celui de monter à cheval; leurs autres maitres 
» les flattent, Ceux qui luttent avec eux fe laif- 
» fent tomber : le cheval feui qui ne fait , ni 
» he S'embarraffe fi ce fent des particuliers ou 
», des grands , des riches ou des pauvres , renverfe 
indifféremment tous ceux qui ne fayent pas 
» Je monter (1) », 


Les favans portent cofifaun£ment dans la fo- 
ciêté & dans la converfation toute la rudeffe 


. & l’auftérité que donne la vie purement contem- 


plative &c abftraite. Ils reffemblent plus où moins 
a ces jeunes gens qui , lorfqu'ils fortent des 
LA ‘| \ 2 Fs / 3% * . 

écoles , dit Pétrone, & qu'ils ont à vivte avec 


| d'autres hommes, fe croyent tranfportés dans un 
F nouveau monde : Aoc tantum profic'unt, ut, cure 


In forum venerint, purent fe in alium terrarum 
oréem delatos. ( Satyric. c. 1.) Carnéade"s'étoit 
garanti de cette efpèce de rouille qui attaque 
les meilleurs efprits : il avoit feu s'élever aux 
contemplations Les plus hautes de la philofophie, 
fans négliger , felon le fage confeil de Platon, de 
facrifier quelquefois aux graces. Il paroît même 
qu'un ufage , peut-être immodéré , de l'étude 
& de la méditation (2) ne lui avoit rien-fait perdre 
de fa gaieté naturelle (3). Cicéron cite de lui 


(x) Carneades autem dicebat divitum ace regum f- 
los nihil aliud bene ac recte difcere quam equitare. 
Quippe magiftri in aliis fudiis iis aflentantur , & qui 
colluctatur ultro fe fubmittit. Equus nulla habita ra 
tione , privatus an princeps, pauper an dives infideat, 
vehi, ac equitare nefcios excutit.. Apud Pluütarch. de 
adulat. € amic. difcrimén. Opp. 40m. 2. p, 58. F. Edit. 
Ruaid. Parif, 1624. 


(2) Voyez le pañlage de Diogène Laërce, cité ci- 
deflus, pag. 82. col, 1. not. 2. 


(3) Ceci me rappelle un beau paffage de Mon- 
taigne , que je me fais un plaifir de tranfcrire, Ses 
Effais font un de ces livres qu'on doit retrouver 
prefque tout entiers dans l'encyclopédie , & ils n’en 
feroient pas la’ partie la moins inftruéhve. 


» On a grand tort de la peindre ( Ja philofophie) 

» inacceflible aux enfans , & d'un vilage renfroi- 

» gné, fourcilleux & terrible. Qui me l'a mafquée 

de ce faux vifage pafle & hideux ? Il n'eft rien 

» plus gay, plus gaillard , plus enjoué , & à peu 

» que je ne die follaftre, Elle ne Fos que fefte 
( 


106 «AC | 


24 $ E e ï 
plufisurs mots qui rendent cette conjecture fort 


ot 


vraifemblable. Telle eft, entre autres , celui-ci : } 
» Jorfque Carnéade , dit-il , tomooit fur quelques : 
d'fputes fubtiles & entortillées | il v mêéloit ! 
» ce grain de plaifanterie : fi ma conféquence : 
» eft bonne, } ai gagné; fielle ne left pas, que ; 
» Diogère me rende mon argent (1) ». Ce mot, 
eft d'autant meilleur, qu'on y voit le caraétère | 
d'un philofophe qui fortement canvaincu par fa 
réflexion , & par une longue expérience des cho- : 
fes de la vie , que les différentes opinions des 
hommes ne méritent pas qu’on s'agite , qu'on fe 
tourmente pour elles , & qu'en s’en late trou- 
bler, les regardoit toutes à peu près avec la 


4 


» & bon temps. Une mine trifte & tranfie montre 
» que. ce n’eft pas la fon gifte. Démétrius le gram- 
% mairien rencontrantédans le temple de Delphes, 
» unc troupe de plulofophes aflis enfemble, 1l leur 
m» dit: ou je me trompe , OU à vous voir la con- 


» tenance fi paifible & fi gaye , vous n’eftes pas en : 


» grand difcours entre vous. À quoi l'un d'eux, 


» Héracleon le Mégarien , refpondir : c'eft à faire : 
» à ceux qui cherchent fi le futur du verbe Gaxau | 


» a doubie à, ou qui cherchent la dérivation des 
» comparatifs yeipor & Gixrioy , & des fuperlatifs 


>> etpusoy & Gearisoy , qu'il faut rider le front s'en- | 


» tretenant de.leur fcience : mais quant aux dif- 
» couts de la philofophie, ils ont accoutumé d’ef- 
» gayer & resjouir ceux qui les traiétent , non Jes 
» renfroioner & contrifter ». 


» L'ame qui logela philofophie, doit , par fa 


»> fanté , rendre fain encore le corps : elle doit faire 
» luire jufques au dehors, fon repos & fon aife:. 


» doit former à fon moule le port extérieur, & 
»> |’armer par conféquent d'une gracieufe fierté, 
> d'un maintien actif & allaigre , & d'une conte- 


» nance contente & debonnaire. La plus exprefle : 


» marque de la fagefle, c'eft une esjouiffance conf- 


» tante : fon eftat eft comme des chofes au-deflus : 
» de la lune, tousjours ferein. C’eft Baroco &. 
» Baralipron qui rendent leurs fuppofts ainfi crettez : 
>» & enfumez; ce n'eft pas elle , ils ne la cognoif- : 


> fent que par ouyr dire. Comment ? elle fai& 
»> efiat de ferciner les tempeftes de l'ame, & d'ap- 
» prendre la faim & les fiebvres à rire, non par 
» quelques épicycles imaginaires , mais par raifons 
>» naturellest& palpables ». Effais , 1. 1. c. 25. p. 
M. 90. 91. 


(1) Cüm aliquid hujufmodi inciderat, fic ludere : 


Carneades folebat : fi reétè conclufi, teneo : fin vi- 
tioie , minam Diogenes reddet. ÆApud Cicer. academ. 
lib. 21. cap... 30. Edit. Davis.. "0 


Cicé:on ajoute pour l'intelligence de ce paflage, 


que Carnéade avoit appris la togique de Diogène le : 
fioïcien , &c qu’une mine étoit l'Aonoraire qu'on don- | 


noiît à un logicien. 4b eo exim floico dialedicam di- 
dicèrat : hæc autem merces erat dialedicorum, Cicer. 
1bi4, y pe 


même indifférence, & ne mettoit pas plus d’ims 


 nefte , a véritablement confervé le nom des forts de 


1 giftrature, foit par quelqu'autre illuftration qui, dans 
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portance aux fiennes : ce qui eft peut-être le 
plus grand effort & le dernier terme de la fageñle. î 
C’étoit un homme que la nature autant que la 
raifon avoit fait académicien : & ces deux grandes 
inftitutrices , fi J'ofe m'exprimer aïnfi , font les 
feules qui dans toutes les fectes ayent fait les 
vrais philofophes. | | à 

# 


| 
Cicéron rapporte ailleurs un autre mot de 
Carnéade qui, en faifant fentir la faufleté de 
la divination par les forts, prouve que lorfqu’une 4 
fuperflition foit endémique , foit étrangère & 
tranfplautée, eft enfin reconnue par un certain 
ordre de citoyens pour une impofture trop Jong- 
temps accréditée par des fourbes qui vivent de 
la fottife commune, elle co: ferve tout fon ém- 
pire fur l’efprit du peuple (1) où elle à pris 
naiflance , ou chez lequel elle s’eft sntroduite, 
jufqu’à ce qu'elle y foit remplacée par une autre 
auf extravagante. Carnéade tourne finement en 
r'dicule ce dévouement religieux & cetté crédu- 
lité opiniatre & aveugle du peuple pour toutes 
les erreurs dont il a été une fois abreuvé. El : 
avoit obfervé que Prénefte étoit la feule ville où 
l'on confultàt encore les forts; & c'eft ce qui 
Jui faifoit dire y au rapport de Clitomaque , qu'il 
n'avoit jamais vu la fortune plus fortunée qu'à 


Prénefte (2). x 


Carnéade avoit fur une autre matière un prin- 
cipe dont la vérité ne peut être conteftée , & 
que Cicéron explique avec beaucoup de netteté ; 
mais j'avoue que je ne vois pas de quel ufage 
ce principe, d'ailleurs très - certain , pouvoie 
être dans la queftion à laquelle Carnéade l'appli- 
quoit; peut-être eft-ce ma faute; peut-être auf 
le raifornement de ce philofophe , tel qu'il eft 
expofé dans Cicéron, laifle-t-il en effet quel- 
que chofe à défirér. Le lecteur en va juger. 

» Ignorer ce que c'eft que le fouverain bien (3) ; 


‘ 


(1) L'exemple des Préneftins témoïgneici en faveur 
de cette obfervation. En effet Cicéron dit queila 
beauté & l'antiquité du temple de la fortune à Pré- 


Prénefte, mais parmi le peuple feulement; & qu'il 
n'y a point d'homme confidérable, foit dans la ma- 


pe circonftance, fafle le moindre ufage de ces 
orts. 


Fani puichritudo & vetuflas, preneflinarum etiam nune 
retinet fortium nomen, atque id in volgus squis enim 
magifiratus, aut quis yir inlufirior utitur fortibus. Cic. 
de divinat. lib. 2. cap. 41. 


(2) Cæteris vero in locis fortes planè refrixerunt. 
Quo Carneadem Clitomachus fcribit dicere folitumr, 
nufquam fe fortunatiorem, quam Prænefte , vidifle 
fortunam. ÆApud Ciceron. de divinat. lib.l2. cap. 4x. 
J'ai fuivi la leçon de Davifius. PR a 


(3) Summum autem bonum fi ignoretur, vivendi 
rationem jgnorari necefle eft : ex quo tantus error 
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_ mdit cet orateur , c’eft ipñorer tout ce quil # hots de foi. 


_<» regarde la conduite de la vies & dès qu’on 


9 


d-.) 


fe trompe la-deflus , il eft impoffible de favoir 
» en quel port on doic fe réfugier. Mais lorfque 
par la connoïffance des chofes , on eft parvenu 

à favoir quels font véritablement les plus grands 
biens & les plus grands maux , on peut s'’af- 
» furer d’avoir trouvé le chemin. qu'en doit tenir 
toute fa vie : 

en regarde les devoirs. Il y a donc quelque 


» 
» 


faire que les hommes qui tendent tous à être 


avoir, recours à la divifon d: Carnéade, de 
laquelle Antiochus avoit coutiime de fe fervir 
volontiers. Carnéad: donc après avoir recher- 
ché avec foin non-feulement combienil y avoit 
d'opinions différentes fur le fouverain bien, mais 
combien même il pouvoit y en avoir, difoit 
qu'il ny avoit aucun ait qui fe renfermät en 
lui même (1) 5 & que tout art avoit un objet 


confequitur, ut, que 
non poñlint : cognitis autem rerum finibus, cum in. 


_ telligitur quid fit & bonorum extremum & malorum, 


 medicina va 


6 mal. Gb, s. cap. 6. Eait. Davis. 


inventa vitæ via eft conformatioque omnium oficio- 
rum. Ef igitur, quo quidque refefatur; ex quo, id 
quod omnes expetunt , beatè vivendi ratio inveniri 
& comparari poteft. Quod quoniam in quo fit, magna 
diflentio eft; Carneadea nobis adhibenda divifio eft 
qua nofter Antiochus libenter uti {olet. Ille igitur 
Vidit , non modo quot fuiflei t adhuc hilofophorum 
de fummo bono, fed quot omnino efle 
tentiæ. Negabat igitur ullam effe artem 
fe proficifceretur. Etenim {emper illud 
quod arte comprehenditur. 
hoc facere longius : 
tem ipfam in fe verfari, 
allud quod 


» quæ ipfa à 
ME extra eft, 
Nihil opus eft exemplis 


fed efle aliud artem ipfam, 
ropofitum fit arti. Quoniam îgitur, ut 
etudinis , navigationis gubernatio, fic 
vivendi ars eft prudentia ; necefle eft eam quoque ab 
alia re «fle conftitutam & profetam. Conftitit autem 
fere inter omnes, id, in quo prudentia verfaretur , 
& quod adfequi vellet, aptum & adcommodatum : 
naturæ efle oportere, & tale ut ipfum per fe invita- 
Tét 6 adliceret adpetitum animi- quem  cpmxy 
græci vocant. Quid autem fit, quod ita moveat, ita- 
Que à natura in primo ortu adpetatur , non conftat ; 
deque eo eft inter philofophos, cum fummum bo- 
lium exquiritur , omnis diflenfio. Cicer. de 


(x) Quelle liaifon y a-t-il entre ce principe & le 


nombre déterminé où poflble des opinions fur le fou- 


Verain bien ? que fait l'efpèce d’axiôme de Carnéade 
à cette recherche? & qu’en peut-il conclure qui puifle 
aire connoître la nature du fouverain bien, & dé- 
cider cette grande queftion? C’eft ce que je n’apper- 
‘GOIS pas , ê7 ce que j'aurois voulu que Cicéron m'ex- 
pliquât, au lieu de s’'amufer à commenter ce que j’au- 
rois fort bien entendu fans lui, & ce qui, de fon 
Propre aveu, n'a pas befoin d'exemple pour être 
éclairci. Nihil opus eff exemplis hoc Jacere longius. 


Plus on étudie le 


; _les opinions des anciens, plus on 
s'attache à en faire 


; & on eft firme dans tout ce qui | 
_chofé à quoi tout fe rapporte, & qui peut | 


heureux , puiflent Le deverir. Et comme on | 
n'eft pas bien d'accord de ce que c’eft , il faut | 


» Quem in portum fe recipiant, foire | 


poiient fen- | 


eft esim perlpicuum nullam ar- | 


finib. bon. 


un expofé fidele , à s’en rendre. 
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C'eft une chofe qui n’a pas befoin 
» d'exemple pour être éclaircie. Car il eft évident 
que l'art & l'objet de l’art font deux chofes; 
& la prudence étant l'art de vivre, de même 
que la médecine eit l'art de guérir, & lé pi- 
lotage l'art de bien gouverner un vaifleau à 
il faut néceffairement que la prudence ait un 
Objet hors d'elle. Or prefque tont le monde eft 


» d'accord qu'il faut que l'objet que la pruderce 
» fe propofe, & auquelæll: veut parvenir, foit 
22 


convenable à la nature, & tel qu'il puiffe de. 
lui-même exciter en nous ce que les grecs. 
“appellent pur 8 que nous appellons defir & 
appétion. Mais les philofoph:s ne font pas 
d'accord entr'eux de ce que c’eft précifément 
qui nous excite de la foite, & que la nature 
nous fait defirer d’abord |, & voi ce 
qui fait toute leur difpute ‘quand ils cherchent 


quel eft le fouverain bien ». 


En parcourant les traités philofophiques de 
Cicéron, on y trouve çà & là diverfes opinions 
de Carnéade qui auroient donné fur lui de grand 
avantages aux ftoiciens,s’ils avoient feu en profiter. 

el eit Entre autres fon fentiment fur la liberté 
des aétions humaines , & la critique qu'il faifoit 
d'une penfée d’Euripide. Le filence des ftoïciens 
fur ces deux articles de la philofophie de Car- 
néade prouve qu’ils n'étoient pas très-furs de la 
folidité de leurs principes , & fur-tout qu’ils n‘en 
avoient pas bien vu toutes les conféquences. Cette: 
incertitude & ce défaut de logique les ont fou- 
vent mis à la difcrétion de leurs aaverfaires ‘ 
& en particulier de Carnéade, lorfqu'ils auroient 


pu lui réfifter fans peine | & le forcer même dans 


plufieurs cas d'abandonner promptement fon plan 
& fes moyens d’atraque & de fe mettre fur Ia 
défenfive. J'ai déjà eu occafion dans le cours de 


| cet article de faire cette remarque , & lobje@ion 


de Carnéade contre les vers d'Euripide 


, men 
offre une nouvelle. Eclairciflons 


tout cecf 


par un paflage des cufculanes qui contient l’ob- 


Jeétion du philofophe grec , & la réponfe de 
Cicéron à cette objection. En les confidérant ainf 
lune & l’autre dans la chaîne des raifonnemens 
où elles font placées, &, pour ainfi dire , avec 
toutes leurs dépendances | nous pourrons en dé- 
terminer la valeur avec plus de précifon. 


Le | 
te mem mg mm mn nan 
à foi-même un compte exa€t, & plus on fent l'im- 
poffibilité d'éviter l’erreur fur une infinité de points, 
l ya trop peu de monumens , & ceux qui nous ref- 
tent, font trop mutilés pàr le temps, ou par le dé- 
faut d’inftruétion & d'intelligence de ceux qui nous 
les ont tranfmis, pour que nous puiffions dans tous 
les cas fonder fur ces bafes mobiles, un réfultart po- 
fitif & für. Quand les faits manquent ou qu'ils font 
obfcurs, il faur aVoir recours aux conj*étures & 
aux hypothèfes, &ÆllesMont permifes lorfqu’on ne 
les donne Gue pouritelles, & en général peur çe 
qu’elles valent. | Oo , 
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#» On aflure, dit Cicéron, qu’il s’eft trouvé 
» des gens qui étant dans la douleur; & enten- 
» dant parler de la-commune condition des 
» hommes , fuivant laquelle il n’en eft point qui 
» puifle fe promettre d'être à Jamais exempt d’ad-. | 
» verfités, ont fur-cela fenti redoubler leur af- 
» fiction. C'eft pourquoi au rapport de notre 
»# ami Antiochus, Carnéade avoit coutume de 


» reprendre Chryfppe , pour avoir loué ces vers 
» d'Euripide : # ; | 


Il eft aifé de voir que ce raifonnement de Ci 
céron élude où change la difficulté, plutôt qu'il 
ne la réfout. En effet 


+ 


, Ceft un mauvais moyen 
de confoler an malheureux, que de lui offrir le. 
fpeétacle affligeint de l’infortune des autres ; & 
l'exemple du courage avec lequel ils fupportent 
leur fort. Un homme fenfible n’eft ni plus calme 
& plus patient fur fes propres maux , ni moins: 
vivement touché & troublé de ceux des autres, 
quoiqu’on l’aflure ; ou qu'il fache d’ailleurs que. 
ces’ malheureux ‘fouffrenc fans fe plaindre: Le 
courage eft, pour ainfi dire , une :ffeétion de." 
la force ; il la fuppofe plus ou moins; ‘ibeft, 
comme elle, une pure affaire d’organifations "êc" 
la patience dans la douleur ou l'impa@ibilité ftoique 

ne s'enfeigne & ne s’acquiert pas plus par der 
grands exemples en ce genre , qu'on ne rend un 
homme robuile, en lui cirant fans ceflé les ac- 
tions de ceux qui le font. Ence pont, comme 
en beaucoup d’autres, il n’y à guère à comp= 
ter que fur les vertus de tempérament ; : 82 ce 
n'eft pas ici un de ces casoù l'infltution mo-=n 
dife la nature. Dites à un mouton que ceft 
une folie à lui de fe laifler dévorer par un loup: 
prouvez lui par les meilleures raïfons qu'il doit 
déformais défendre fa vie : donnez lui les? le 
çons les plus propres à exciter en lui l'intérêt 
de fa confervatiog, (intérêt fl adtif & le prémier: 
de tous pour l'animal en général } il fera 'entié- 
rement de votre avis ; il goutera vos préceptes; 


* am 
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“& Il ne fut onc homme de mére né 
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» Qui n'ait efté en fes jours fortuné 

» Diverfement : il met ores fur terre 

» De fés enfans, ores il en enterre , 

» Lui-même après enfins'en va mourant ; 

» Ét toutesfois les hommes vont plorant 

» Ceux que dedans la bierre en terre ils portent, 
» Combien. au'ainfi comme les effbics fortent 

» D’elle, qui font puis après moiflonnez : 
» Ainfi faut-il que les uns nouveaux nez 

» Viennént en eftre, & les autres en yflent. 

» Qu'’eft-il befoing que les hommes gémiflent 

» Pour tout cela, qui doit felon le cours 

» De la nature ainfi pafler tousjours? 


» Il n’y a rien grief à fouffrir ou faire 


TT CS 


» De ce qui eft à l’homme néceflaire ». 
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> un tel langage paroifloit à Carnéade n'avoir. Morbufque ; multi funt humandi liberi, 
onfolant. Car lo ] \ 1 Lee À : 

» rien de confolant Ca 2 felon Jai , Ceft : a Rursès creandi : morsque eft finita omnibus, ; 4 
» nouveau fujet d'affiétion que d'être foumis à | GT RU Dee. 
» une fi cruelle néceffité; & l’énumération des | Quæ generi humano angorem nequicquam adferunt: ‘14 


» maux d'autrui n’eft bonn: qu'à réjouir les mal- | Reddenda terræ efl terra : tm vita omnibus 


» veillans & les envieux ».  Metenda, ‘ut fruges; fic jubet neceflitas. 


» Je penfe bien différemment. Car la néceffité 
» de fupporter la condition kumaïne , nous dé- 
» fend de lutter contre la nature, non plus que 
> Contre une divinité ; & en m'avertiflant que 
» je fuis homme , elle me rapyelle un fouve- 
» nir propre à me calmer. Si l'on propofe aux 
» affligés des compaghons d'infortune , ce n’eft 
» pas pourréjouir les mal-intentiongés ; mais afin 
»:que celui qui fouffe , aprenne à prendre pa- 
» tience , eh Voyant que tant d’autres ont dou- 
» cement fupporté leurs maux: On a raifon de 
» chercher à étayer de toutes manières une ame 
» ébranlée par la violence du chagrin (1) ». 


Negabat genus hoc orationis quicquam omnino ad 
levandam ægritudinem pertinére ; id enim ip{fum do- 
lendum efle dicebat, quod in tam crudelem necefli- 
tatem incidifiemus. Nam illam quidem orationem ex 
commemoratione alienorum malorum ad malivolos 
confolandos efle accommedatam. Mihi vero longe vi- 
detur fecus : nam & neceflitas ferendæ conditionis 
humanæ, quafi cum deo pugnare prohibet,"admo- 
netque efle hominem; quæ cofitatio magno opere 
ludum levat : & enumeratio exemplorum mon, ut 
animum malivolorum obleëtet, adferturs; fed utille 
qui mœret, fesundum fibi id cenfeat, quod videat 
multos moderate & tranquille tulifle. Omnibus enim 
modis fuicienci funt, qu: ruunt nec cohærere pofilune 
propter magnitudmem æoritudinis. Cicer. Tufeul. - 

| difput. lib, 3. cap. 14. 25. Edit. Davis: | 


J'ai fuivi dans le texte la traduction du préfident 
Bouhier, à l'exception des vers qui font d'Amvot, 
&c qui expriment très-exattemcent la penfée d'Euri- 
pide, au lieu. que ceux du préfident, n’en donnent 
qu’une idée fort incompiette , fans être d’ailleurs. 
beaucoup plus élégans & plus poétiques que ceux du 
vieux & naïï traduéteur de Plutarque. Voyez la con- 
folation à Apollonius fur la mort de fon fils. Œuvres 
morales , tom. 3. pp. 638. 639, 


(x) Itaque dicuntur nonnulli in mœrore , cum de 
hac comniunt hominum eofiditione audiviflent , ea 
lege efle nos natos ut nemotif perpètuum efle pof- 
fet expers mali, pgravius etiam tulifle. Quocirca, 
Carnèades, ut video noftrum feribere Antiochum re- 
prendere Chryfippum folébat Mlaudantem Euripideurn 
carmen 1llud  » 

SA 


Me TT... = 
Mortalis nemo eft quem non adtingit dolor 
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& il deviendra fans autre réfiftance que celle: des 

cris , la proie du premier loup qui fe préfentera : 
tant il et vrai, comme le remarque Montaigne, 
gwen toutes chofes , fi la nature ne prefie un peu, 
il eff mal-aifé que l'art & l'induftrie aillent guère 
avant. (Effais , |. 1. ©. 19. p. m.39.) , 


A l'égard de l’objeétion de Carnéade contre 
les vers d'Euripide, elle n’a de force. que dans 
-un ordre particulier de phénomènes , ou pour par- 
ler plus exaétement, dans une certaine hypothéfe : 
elle eft abfolument vuide de fens dans le fyftème 
de la néceflité fatale de toutes chofes que les 
* ftoiciens admettoient : ( voyez SSTOICISME }) en 
_ raïfopnant conféquemment à leurs principes, fs 
auroient pu répondre à notre académicien. 


» Votre morale, moitié faufle , moitié étroite 
_» aux yeux du phiofophe , eft contraire à fa 
+ Joi générale & conftante de la nature, au prin- 
cipe fans lequel il #’y a point de philofophie, 
celui de lenchaînement éternel & néceffaire 
des caufes & des effets; vérité d’obfervation, 
d'expérience & de raifonnement, S'afliger , 
#émir , crier , faire des imprécations , lorfqu'on 
fouffre ou qu’on éprouve quelque malheur , 
_c’eft mordre ou battre la pierre contre laquelle 
on s’eftchoqué. La nature eft fourde & aveugle : 
tout eft égal pour elle. Le bon & le méchant, 
homme heureux & le malheureux font indif- 
tinétement dans l’arrangement univerfel : tout 
eft lié : on ne va pas, on fuit, on eft en- 
traîiné. Souffrez donc. en filence, & pardonnez 
à la nature qui a fait la partie pour le tout, 
& non le tout pour une des parties. Dans 
un ordre de chofes où il n'y a perfonne 
à accufér , il n'y à point de plainte raifonna- 
ble & légitime : il n'eft permis de fe plaindre 
qu'à celui quife croit frappé par un être in- 
telligent & libre ». 


. Carnéade garda long-temps fon école, puif- 
qu'il vécut quatre-vingt dix ans , felon Cicéron (1). 
Ses difciples s'accuifent une grande réputation. 
Le plus célèbre de tous fut Clitomaque (2) dont 
nous. parleronïs bientôt. Une perfidie très-com- 
mune dans la fociété, & qui, dans nos mœurs 
aétuellés , rend ceux qui la commettent moins 
coupables, qu'elle ne rend ridicules ceux quien 
font les victimes , empêcha Carnéade de laiffer 


(niSed ipfe Carneades diu tenuit ; nam nonaginta 
Vixitannos : & qui illum.audierant , admodum flo- 
ruepunte Cicer. academic., LD. 2. Cap. 6. 


Notez que Diogène Laërce ne le fait vivre que 
8s ans. 12 Cürreade, lib. 4. fegm. 65. 


(2) Hujufee ali complurés fuêre difcipuli, fed ex- 
a ” 4 A « 
ceiluit omnes Clhtomachus , de quo etiam deinceps 
dicenduum. Diogen. Laërt. lib, 4. fcgm. 66. ; 


» 


s 
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fa chaire philofophique à Mentor fon premier 
difciple , & fon lég time fucceffeur dans l'académie : 
il ne put lui pardonnér de l'avoir trouvé cou- 
ché avec fa maitrefle , & de voir fa confiance & 
fes leçons payées d’une fi noire ingratitude. Nuimé- 
nius qui parle de cette trahifon de Mentor , 
fe moque à cette occafion de la doétrine de 
Carnéade fur lincompréhenfibilité de toutes 
chofes. | | 


143% 


« Cephilofophe , dit-il , ne difputa point alors 
fut la probabilité , ni fur l’incompréhenfibilité : 
il fut à cet égard abfolument femblable aux autres 
hommes ; il prit pour une chofe certaine & qu'il 
comprenoit très-bien , ce que fes yeux lui 
monttuient de l'infidélité de fa maitrefle & de 
fon difciple, & il rompit avec Mentor, Celui-ci 
devint dès Jors fon antagonifte ; oppofa fubti- 
Jités à fubrilités , &c réfura l'acatalephie ». 


32 
29 
22 
22 
22 
22 
» 
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Mentorem Carneades primum habuit difcipulum ; 
non tamen: fuccefflorem. Quod entm illum adhuc 
vivens cum pellice [ua repererat ; non jam vifo' 
tantum probabili, aut quafi minus hominem com- 
préhenderet , at fuis maxime: credens oculis , eum- 
que were comprehendens , ejus deinceps operam & 
confuétudinem repudiavit. Qui à doëore propterea 
deficiens mutuis cum illo argutiis technifque pugs 
nare ; quagque tlle_incomprehenfa ‘defendebar -oppa- 
gnare capir. ( Numénius apud..Eufeb. præparat 
évangel. |, 14.c, 8.p: 738. d. édit. Paris. 1626.) 


Un excellent critique dont on lit les ouvrages 
avec autant de plaiir que d'utilité, parce qu'il 
a l’art de rendre la raifon aimable, & de répandre 
fur les matières les plus arides un charme, un 
intérêt qui en fait difparitre la fécherefle ; a très- 
bien jugé de cette aétion de Mentor.  , 


» Elle eft infime , dit-il , c'étoitilé premier 
difciple de Carnéade ; il avoit un accès libre 
chez lui comme l'enfant de la maifon ; & il 
abufa de ce privilèce pour débaticher [a con. 
cubine de ce philofophe.Onnepeut affez déplorer 
les déréglemens de l'amour. C’eft une pañion 
brutale qui étouffe rous les fentimens de la 
gratitude &. de la générofité. Vous voyez des 
gens qui pour rien du monde ne.déroberoïent 
à leur ami la valeur d’un fou : ils fentirotent 
des remords infupportables s'ils fe pouvoient 
reprocher de l'avoir trahien la mo'ndreichofe: 
la plus beile générofité fe conferve dans leur 
ame à tout autre égard, mais ils ne font.nul 
fcrupule de lui débaucher fa. femme ou fa 
fille. I n'y a point d'amitié qui tienne contre 
le démon de Pimpureté. Tout lui paroît de bonne 
prife : non hofpes ab hofpite tutus. Les droics 
d'hofpirilité fi facrés , : fi inviolables , ne Farré- 
tent point. Il y t'ouve au contraire fes prépa“ 
ratifs , & l'avancement de fes affaires ». 


D: à ré F SR MORGESE 

- Les plus grands efprics &le vulgaire ont pref- 
que toujours quelques points dans lefquels 1is fe 
touchent : s'ils diffèrent entr’eux par les opinions , 


ils fe rapprochent par des foiblefles comimunes. 


Carnéade en eft un exemple, Ce philofophe , à 
tant d’égards.fi fupérieur aux autres, n’étoit plus 
fous un autre rapport qu'un homme)ordinaire. Il 


n’avoit pas ce Courage &c cette fermeté qui, fans 


font regarder dans tous Îes cas la mort avéc. in- 


différence , préparent le fage à la voir arriver fans { 


peine & fans plaifir, lui apprennent même quei- 
quefoïs à ne pas l’attendre , & ôtent ainfi à la 
fortune prefque tous les moyens de le rendre 
malheureux. Carnéade ne gottoit pas ces prin- 


cipes qui fuppofent un grand caractère & une k 


force d'ame peu commune. Diogène Laërce af 


fure même qu’il avoit beaucoup d’averfion sour 
la mort (1) , & qu'il répétoit fouvent : /a na-| 
ture qui a raffemblé , diffipera auff. Cela vouloit | 


dire qu'il falloit la laiffer faire, & nela préve- 
nir point en fe tuant (2). Lorfqu'on lui eut dit 
que fon adverfaire Antipater , philofophe ftoicien , 
s'étoit empoifonné , il fui prit une faillie de cou- 
rage contre la mort : donnez-moi donc auf, s'é- 
cria-t-il ! & quoi , lui demanda-t-on ? du vin doux, 


répondit-il : d'où il paroît que s’il fe fentit quelque | 


envie d'imiter fon antagonifte ; elle ne Jui dura 
pas long-temps. Diogène Laërce le raille de cette 
pufillanimité (3), & lui reproche d’avoir mieux 


(rx) Gravius autem videtur vitæ finem averfatus efle, 
cum fæpius diceret : quæ conftituit natura & com- 
pegit, ea & diflolvet. Cum autem didiciflet Antipa- 
trum veneno haufto defunétum , & apfe incitatus ad 
audendum contra mortem : aitque fuis, date igitur 
& mihi. Qui cum dicerent , quid ? ait, mulfüm. Diog. 
Laërt. in Carnead. lib. 4. fégm. 64. 


() Quibus verbis figniticabat expeftandum efle na- 
turale mortis tempus. Henr. Stephan. net.in hunc loc. 


(3) Eft autem & in hunc noftrum epigramma Lo- 
gadico & Archebulco metro : 
Quid Carneadem vis, mufa, ut arguam ? 
Rudis certe eft, qui non videt quomodo metueret 
fortem. Unde cum phthifi olim laboraret, peflimo 


Morbo, folutionem noluit admittere 
divifiet | 


Antipatrum haufto extin@um pharmaco : 


») ed cum au- 


Date igitur, inquit, & mihi quod bibam. Quidnam ? 
inquiunt , quid ? 


Date mulfurn mil. Porro crebro hæc proferebat. 
Facilis 


Natura, quæ me continet, diflolvet quoque Ilico. 
Ât ille nihilominus fub terram ceffit 
Plura mala lucrifacientem migrare ad orcum. 


Vid. Diogen. Laërt. lib, 4. fegm, 654 
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fe donner la mort. 


Onne lit point tous ces détails fi peu dignes d’un 


- philofophe, fais fe rappeller ce que Lacite dit 


de ce roi, à quiun amourexceffif de la vie avoir fait 


hperdre dans fa vieilleffe prefque toute la réputation 


À qu'il s'étoit acquife (1). En effet Carnéade fem- 
faire dédaigner la vie , fans en infpirer le dégott, 


bloit avoir oublié que philofopher , c’elt appren- 
dre à mourir (2), & que « (3) l’un dés princi- 
» paux bienfaits de la vertu, c’eft le mefpris 
» de la mott , moyen qui fournit noftre vie d'une 
» molle tranquillité , & nous en donne le gouit 


» pur & amiable : fans qui toute autre volupté 
» eft efleinte ». 


On dira fans doute , pour excufer Carnéade , 
qu'il devoit être d'autant plus attaché à la vie, 
qu'il n'en efpéroit ni n'en attendoit ure autre ; 


qu'il eft dans la nature de tenir fortement à tou- 


tes les jouiflances , à tous les biens dont la perte 
eft irréparable ; que, dans la théologie payenne , 
le préfent étoit le feul temps réel, le feul dont 
on püt raifonnablement s'occuper , & le plaifir , 
(en prenant ce mot dans fon acception la plus 
étendue )', la feule chofe pofitive 8 véritable- 
ment fubftantielle (4) ; qu'en diftinguant dans Car- 


{ aimé fouffrir les Jangueurs d’une phtyfe que de 


néade deux êtres, l’homme fenfble ou l'animal, 


& le philofophe contemplatif, il devoit regarder 
la mort, ou, pour parler plus exaétement, l’idée 
ou le fimple concept de la privation des plaifirs , 
foit purement phyfiques , foit intellectuels , qu'on 


peut goûter dans la vie , comme un véritable 


mal : en un mot, que tout ce qu'on peut dire 


pour obtenir des hommes qu'ils commencent à 


defirér la mort, ou que du moins ils ceflent de 


la craindre , fe trouve fuffifamment réfuté par ce. 
| feul raifonnement de Sappho : « c’eftun mal que 
/» la mort; & la preuve que les dieux l’ont ainfi 


» jugé, c'eft qu'aucun d'eux n’a encore voulu 


(1) Confenuitque ({ Maroboduus) multum imminuta 


claritate, ob nimiam vivendi cupidinem. Tac. annal. 


Ub. 2. cap. 63. 


(2) Tota enim philofophorum vita , ut, ait idem, 
commentatio mortis eft. C’eft un mot de Socrate, 
ou plutôt de Platon, rapporté par Ciceron. Œufeul. 
difput. lib. 1. cap, 30. fine. Confer. quæ Plato in Fhæ« 
don, pag, $re C D, Edit. Ficin. Francofurt, ann. 
1602. 


(3) Montaigne, Eflais, Tv. r. ch. 19. p. mi! 36. 


(4) T1 paroît que c’étoit aufli le fentiment des fa- 
ges de l'Orient : « J'ai reconnu, dit l’un d'eux, qu’il 
» n’y a rien de meilleur à l’homme due de fe réjouir 
» dans fes œuvres, € que c’eft-là fon partagé. Car 
» qui le pourra mettre en état de connnoître ce qui doit 
» arriver après lui»? Er depreñendi: nikil efe melits 
quam lætari heminem in opcre [10 , & hanc efle partem 
ilius, Quis erim eum adducet, ut pofi Je futura cog- 
noftat. Voyez le Rofarium perficum, de Saady. 
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_» mourir (1)». Mais il eft certain que foit qu'on 
_admette l’immortalité de l'ame , foit qu'onlanie, 


le defir immodéié de la vie eft en général la 


pañlion des ames foibles ; il en eft uns des 


caractères principaux. Il eft prefque nécef- 
fairement lié dans l’homme avec une foule de 
petites paflions qui l’ag tent, qui le maîtrifent & 
 lempêchent de faire de grandes chofes. « La 


» préméditation de la mort, dit admirablement : 
» Montaigne , eft préméditation de la liberté. Qui 
» a appris à mourir, il a défappris à fervir. Il 


# nya, riën de mal en la vie, pour celui qui à 
» bien comprins que la privation de la vie n’eft 
» pas mal. Le fçavoir mourir nous affranchit de 


» toute fubjeétion & contrainte... Je veux qu'on. 


» agifle, & qu'on allonge les vffices de la vie, 


» tant quon peut, & que la mort me trouve 
>» plantant mes choux; mais nonchallant d'elle, : 


» & encore plus de mon jardin imparfaid. J'en 
» VIS mourir un, quieltant à l'extremité fe plai- 


» gnoit incefflamment dequoy fa deftinée coupoit : 


» le fil de l’hifloire qu'il avoit en main fur le 


» quinzie[me ou feixiefme de nos rois », ( Effais , 


div. 1. ch. 19. p. m. 39. 41 }. 

Je ne crains point de le dire, ( & cela eft 
également vrai dans toutes les hypothèfes fur la 
nature de l'ame humaine ), la honte fa plus gé- 
nérale que je connoifle, eft celle de mourir , 
 puifqu au lieu d’avouer franchement le regret de 
quitter la vie, on a toujours quelque prétexte 


pour différer : lun veut achever cet ouvrage ; 


l’autre je ne fai quoi, 


Pendent opera interrupta minæque 


Murorum ingentes. ( Virgil. Æneid. lib. à. v. 88. 89).. 


Carnéade mourut, felon Diogène Laërce , la 


quatrième année de la 162° olympiade , agé de 
S$ ans (2). Cicéron le fait vivre cinq ans de. 


plus (3) : mais cette différence eft Iépére 


(x) Apud Ariftotel. rhetoric. lib. 2. cap. 24. pag. | 


361. Edit. Cantabrig. 1728. 


(1) Refert Appollodorus in chronicis, humanis cum 
exceflifle rebus Olympiadis centefimæ fexarefmæ fe- 


cundæ anno quarto cum vixiflet annos oétoginta quin- | 


que. Diogen. Laërt. lib. 4. fegm. 6<. 


. :Brucker a difcuté au long toutes les raifons de. 


ceux qui combattent cette chronologie d'Appollo- 


dore, & il finit par préférer fon témoignage à celui 


de Gicéron. 
Certè hæc id evincurmt, dit-il, magis fidem habendam 


efè Apollodoro, ‘éjufdem cum Carneaëe ætatis caro- 
n0l0g0 ; culs fides tantopere veteribus probata fuit, 
quam Ciceroni, qui alio loco huud obfurè fatetur fe 
. 1n hifloria legationis iilius nec certum furis effe, & lu- 


cer ab uno Apollodoro fe expedure. Hift. erit. philof. : 


part. 2. lib. 2. cap. 6 feët. 4. tom 1. pag. 762. 


(7) Voyez le paflage de cet orateur , CITÉ pag. 113. 
col 1, not. 1. 


+ 
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par cela même , fi inutiles. 
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quand elle feroit plus grande, elle feroit encofe 


fort peu importante , fur-tout dans un article de 
philofophie, où l’on doit plus s'occuper de rai- 
fonnement & d’analyfe , que de difcuffions chro- 
nologiques , prefque toujours fi incertaines , &, 


Clitomaque , le plus habile de fes difciples , lui 
fuccéda dans l'académie , 8m y enfeigna la même 
doétrine. Il étoit fort laborieux ; le nombre de 
fes ouvrages le prouve (1). On ne peut trop 
regretter la perte des quatre livres qu’il avoit 


écrits fur la néceffité de fufpendre fon jugement (1% 
ils fubfifloient encore du temps de Cicéron qui 


en cite p'ufieurs beaux paflages dans fes acadé- 
mnm'iques. s 


Cet orateur parle encore d'un autre livre que 
Clitomique adreffa au poëte Lucilius, après en 
avoir dédié un fur le même fujet au conful Lu- 
cius Cenforinus (3). Le premier de fes ouvrages 
nous feroit d'autant plus utile aujourd'hui, qu'il 
conteñoit les élémens de la deétrine des acadé- 
miciens : Cicéron l’avoit fort étudié Ca Pc il 
en rapporte de fmémoire deux piflages très-im- 
Portans dont Je me fuis fervi dans l'expofé des 
dogmes de la troifième académie (5). 


Si nous avions les ouvrages de’ Charmadas 
& de Mélanthius de Rhodes, nous férions plus 
à portée d'apprécier avec exactitude le mérite de 
Clitomaque ; car Cicéron dit qu'il avoit autant 
de génie que le premier avoit d’éloquence , & 
le fecond de douceur (6): on pent le regarder 
comme le meilleur interprète des fentimens de 
Carnéade ; & fon autorité fur cet article eft fort 
préférable à celle de Philon & de Métrodore (>), 


oO me ne pm en me 


. ()-E quibus (qui Carneadem audierant ) plurimum 
in Clitomacho fuit ; declarat muititudo librorum. Ci- 
cer. academic. Lib. 2. cap. 6. 


(2) Et quatuor ejus libri funt de fuftinendis adfen- 
fionibus. Hæc autem , quæ jam dicam, funt fumpta 
de primo. Cicer. academic. lib. 2. cap. 31. 


(3) Accipe, dit Cicéron à Lucullus, quemadmodum 
eadém dicantur à Clitomacho in eo libro quem ad C. 
Lucilium feripfit poëtam ; cum fcripfiflet iifdem de 
rebus ad'L. Cenforinum. Academic. lib. 2. cap. 32. 


(4) Scripfit igitur his fere verbis : funt enim mini 
nota ; propterea quod earum ipfarum rerum, de qui- 
b s agimus prima inftitutio &c quaf. difciplina illo 
Hbro continetur. I2. ibid. lib. 1. cap. 32. 


(s) Voyez ci-deflus , pag. 43. col. x. p. 44% col. 2. 


(6) Ingenii non minus in hoc”, quam in Charmada 
eloquentiæ , in Melanthio Rhodio fuavitatis. Acad. 
lib. 2e Cap. 6. 

(7) C’eft le jugement qu'en portoit ‘Cicéron : j'ai 
cité fes paroles ci-deflus , pag. 43. col. 2. au texte. 


Outre qu'il avoit vien avec fon maïtre , ce 
qui fuppofe néceflairement entre eux de. fréquens 
rapports , & une longue intimité , 1] Joignoit à cet 
avantage beaucoup de fagacité & d'application à 
lPétude (1). Tous ces moyens réunis font pen- 
cher la balance en fa: faveur, & donnent. une. 
grande force à fon témoignage, au moins rela- 
_tvement à Ja doétrine publique de Carnéade. 
. Je: fais eette refriétion parce qu'à l'égard de fa. 


doétrine fecrete , Clitomaque avoue ingénuement # 


que-c'étoit un probléme qu'il n’avoit jamais pu 
réfoudre complettement (1) : on n'en fera point 


furpris, fr l’on confidère que les académiciens , | 


prefque aufi myftérieux que les pythagoriciens, 
avoient coutume de cacher leurs fentimens (3), 
afin, difoient-iis, que celui qui veut s'inftruire 
de leur philofophie, foit guidé par la rañon & 
non.par l'autorité. 


_, dit Cicéron, 
&: qui me paroît la plus conforme au goût 
de Socrate il ne s’agit point de s'ouvrir fur 
ce qu'on croit, mais bien plutôt de montrer 
aux autres quils fe trompent, & de cher- 
cher fur chaque matière à voir de quel côté 
eft la vraifemblance. Ainfi ên ufoit Carnéade, 

avec tout l’efprit, & avec toute léloquence 
poñlible. Je me fuis exercé en ce genre plus 
d'une fois , & depuis peu encore dans mes 
conférences de Tufculum ». 


» Dans la feéte que j'ai préférée 


Quibus ( diffentientium philofophorum ) nos id po- 
tiffimum confecufi [urmus, quo Socraten ufum ar- 
bitrabamur ; nt noffram ipfi fententiam tégeremus , 
érrore alios levaremus ; © in omni difpuratione 
quid effet fimillimum vert quereremus. Querm mo- 
rem cum. Carneades acutiffime Copiofiffimeque tenurf- 
fer, fecimus & alias fape & nuper in tufcwlano , 
ut) ad eam confuetudinem difputaremus ( Tufculan. 
otiput.il" c. 4. ‘Edit Davis. 


Jesn'ignore point que le pythagoricien Numé- | 
nius* qui netrouvoit la vérité que: dans fa fete, 


CS 


a 


mens 


“(r) Voyez le paflage de Cicéron, cité ci-deffus au 
texte, pag.72. COl.,2, 


(2) Clitomachus adfrmabat , nimquam fe intellirere 
potuifie , quid Garneadi probaretur. Cicer. academic. 
lib.:, cap, 45.Conférez ce que deflus, p. 71. c.autexte. { 


fs + 
(3) Cicéron fait parier ainmfi Lucullus : volo igitur" 
videre , quid invenerint ( academic1 ). Non folemus, 
tquit, ofiendere. Que funt tandem ifla myfieria ? aut cur 
celatis jquafi turpe aliquid, fententiam veffram ? ut qui 
audient , inquit, ratione) potius quam audoritate ducan- 
tur. Cicer. academie. UND. 2. cap. 18. 


marre 


Lucullus ajoute néanmoiïins que le feul dogme que 
les gcadémiciens ne cachent print, c’efbrqu'on ne peut 
rien faifr. Unum tamen illud non celant , nihil effe, 
guoë percipé poffit. Ad. ibid. 


AC A 

8e quirecueilloit avidement & fans auçun examen. 
tout ce qui pouvoit fervir à décréditer les autres , 
comme fi les erreurs vraies on füppofées de ces 

dermères, étoient autant d’abfurdités à rétran- 
cher de celle qu'il avoit emb:aflée; je“n'ignore 
point, dis-je que cet auteur partial, & plein 
d'humeur, prétend que la deétrine publique de 
Carnéade & fa doétrine fecrette ne s’accordoient 
point; & qu'en public il brouilloit tout àfin de 
combattre les floiciens. | mais qu'avec fs amis 
intimes , il n’avoit pas d’autres opinions que celles 


di ffudio palam cunila mifcebat., clam fodales in- 
cer fuos eadem omnia fatebatur , vereque ac certe 
pronuntiabat , que alius quivis è populo. ( Apud 
Eufth..præpañévancel. :l 14-0285 741 
édit. viger. Paris. 1628. vide fis p. 739. À). 


réfutée par le paffage des Tufculanes que je viens. 
de citer, & par celui des académiques | rapporté 


pag: 116.,.not. 2: Col. 1. 


Je ne puis dire s’il eft vrai, comme Saint Au- 
guitin l'aflure (1) , que Cicéron ait écrit en effet 
qne les académiciens étoient dans l’ufage dé ca- 
cher leurs fentimens , & de ne les découvrir 
qu'à ceux qui avoient vieilli avec eux : 
fais au moins qu'on n'apperçoit aucune trace de 
cette reftriétion dans les deux livres des acadé- 
miques qui nous feltent , & je ne me rappelle 
aucun autre ouvrage de Cicéron où elle fe trouve. 
Peut-être Saint Augufñtin l’avoit il lue dans quel- 
que livre des académiques qui n’eft pas parvenu 
jufqu’à nous, Mais dans cette dernière fuppofition , 
il y auroit toujours une exception à fire pour 
Carnéade , puifque, comte je l'ai obfervé ci- 
deflus , Clitomaque qui avoit vieilli avec lui, 
m’avoit jamais pu découvrir ce qui paroiïfloit le 


| plus vraifemblable à ce philofophe (2). 
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(r) Cicero ait illis ( academicis } more fuifle oc- 
culrandi fententiam fuam , nec eam cuiguam; nifi 
qui fecum ad feneétutem ufque vixiflent, aperire con- 
fuevifle. Ausuflin. contr. academ, lib. 3. cap. io. Vide 
& caps 17 & Lib 21. caps 13. 


M. Caftillon obferve fur ce paflage, que c'eff ce 
ue Cicéron dit expreffément dans les écrits qui nous 
reflent de, lui. Mais Cicéron ajoute feulement que les 
académiciens cachoïent leurs fentimens : zon folemus, 
inquit, oflendere. ( Academ. Hb.2. cap. 18 ). Il n'a- 
joute nulle part qu'ils les découvroient à ceux qui 
avoient vieilli avec eux. M, Caftillon devoit diftin- 
œuer ces deux aflertions, ou citer un pafage de Ci 
céron qui les renfermât expreflément tautes les deux. 
Celui des Tufculanes dont il traduit lé commence- 
ment , & que j'ai rapporté tout au long dans le texte, 
( pag. 116, col. 1 ), ne prouve que la premières, fur 
laquelle 1Î n'y avoit aucun doute. 


(2) Voyez ci-eflus , pag. 116. col, 2, net. 2. les pa." 


roles de Clitomaque , rapportées par Cicéron. | 
Brucker 


du peuple. Ær samen ille infe qui foicos vellican- 


Cette affertion de Numénius eft invinciblement 


fais Je : 


A TT A QU ARE 


Brucker voulant concilier ce pañlage avec ce- 


lui de Numénius , imagine ici une diftinétion qui, | 


même en la fuppofant aufli réelle qu’elle me paroit 

chimérique & hafardée , ne fait pas difparoitre 
_k contradiétion. Après avoir fait entendre que 
Ja doëtrine intérieure & fecrète de l'académie étoit 
le pur platonifme, ce qui, pour l’obferver en 
pañlant, n’eft nullement prouvé, & n’eft qu’une 


conjecture de faint Auguftin déjà réfutée (+) 5 il À 


dit que Carnéade, en cela d'accord avec Arcé- 
filas, ne révéloir cette doctrine éfotérique, qu’à 
un petit nombre de difciples, & feulement à ceux 
Qui vivoient avec lui dans une grande intimité, 
mais qu'il leur cachoit fes vrais fentimens , parce 


_ qu'il ne vouloit pas fonder une nouvelle feéte (2) : ! 
& où Brucker infère que dans le paffage en quef- 


tion , Clitomaque ne parle que des opinions par- 
ticulières de Carnéade , lefquelles avoient tou- 
jours été pour lui un myftèreimpénétrable , & non 
pas de cette doctrine intérieure des académiciens, 
qui , felon faint Auguftin, eft celle de Platon furles 
chofes purement intelleétuelles , & qui feules peu- 
vent être certaines , & l’objet dela fcience. Maisil 
fufit de relire le paflaze de Numénius, & de 
le comparer à celui de Clitomaque, pour fe con- 
vaincre qu'ils fe contredifent formellement , & 
que ce dernier eft à tous égards d’un tout au- 
tre poids que celui du philofophe pythagoricien. 


Plus jexamine cette hypothèfe du platonifme 
d'Arcéfilas & de Carnéade , adoptée d’abord par 
Brucker , & renouvellée depuis par M. Caftillon, 
plus elle mé paroit n'avoir dé réalité que dans 
imagination africaine de fainc Auguftin. Aucun 
auteur ancien né parle de ce prétendu platonifme 
des académicièns : Cicéron n'en dit pas un mot 
dans fes académiques | tels au moins que nous 


(1) Voyez ci-deflus, pages 57.58. & fuivantes, 
l'examen-de cette étrange aflertion de S. Auguftin, fi 
légérement adoptée par M. Caftillon. 


(2) Nempe Arcefilaus, non minus atque Carneades 
contra dogmaticos fectariofque philofophos difpu- 
tabant, arcanamque academiæ doétrinam paucis &c in- 
timæ tantum farmiliaritatis difcipulis fervabant : id 
aquod de Carneade quoque difertè tradit Numenius. 


rapporté ( pag: 112. col. 2.) après quoi il ajoute : 


 Quamquam enim his potiffimum opponit B«y- 
lus... Clitomachum , ei licet familiarem , faflum, 
nunquam fe intelligere potuiffe , qua Carneadi pro- 
barentur : nihil camen hoc objlare videtur , cum Cli- 
tomachus , non de interiori academie difciplina, 
quam ad Platoner 8 fequaces Carneades | Arceji- 
laum fecutus retulit, fed de propriis Carneadis opi- 
nionibus loquätur , quasi ille fine dubio difcipulis 
A0" aperuit ysguod novam feilam condere non vel- 
let. In eo itaquej Carrreadi cum Arcefilao conveniffe 
dubium non eff. Brucker , lib. 2. cap. 6. tOM, 1. 

ag. 769. 

Philofophis anc, & mod, Tome I. 


C1 . | écarté, ou qu'il y ait ajouté : 

Brucker cite enfuite le paflage de Numémius que j'ai | opinions du maître fufit pour füre connoître 

| celles du difciple. J1 en eft d'eux à cet égard, 

| comme de deux canaux. différsns par leurs dif- 

| tances , comme”’par leur diamètre, & qui ne dif- 
tribuent que là même eau. é 


les avons aujourd’hui. Ses autres ouvrages ne con- 


tiennent rien qui puifle mener à cette conjecture, 
& lui donner quelque vraifemblance. Je ne vois 
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.. qu’un feul paflage de Sextus Empiricus touchant 
: Pre . . . 4 \ 

| Arcéfilas , qui ait pu fervir ds prétexte À cette 
| étrange fuppoñtion ; encore Sextus ne rapporte- 


t-il ce qu'il dit dans ce paffage, que comme un 

bruit public, dont-il ne garantit point la vérité, 
2° & A. > » f: “11. st 

& qu'il paroit même n'aveir recueilli qu'en qua- 


. lité de fidèle hiftorien : ceux qui voudrout s'af- 
 furer par eux-mêmes , que c’eft là en effet le vrai 


fens de fes paroles, les trouveront citées ci-deflus, 


l pag. 26. colon. 2. En les lifant avec quelque at- 


tention , ils feront convainçus qu’il faut avoir ua 
grand defir de croire au platonifme des académiciens 
&e d'Arcéfilas , pour l'établir fur une pareille bafe. 


Cependant furpofons un moment que ces bruits 
publics , qui couroient fur Arcéfilas, euffent en 
effet quelque fondement, (ce qui eft fufifzm- 
ment détruit par l'expofé que nous avons fai 
de fes fentimens ) ; qu'eft-ce qu'ils prouvent pour 
le platonifme de Carnéade & des académiciens ? 
Les opinions des philofcphes qui avoient embraffé 
la même feéte fe touchoïent-elles donc dans tous 
les points ? Ne rémarque-t-on pas, au contraire, 
entr'elles des différences très-f:nfibles, & qui 
démontrent même l'impoffbilité de faire de ja 
doctrine d’une fete quelconque , uñ tout unifor- 
me, & un fyflème qui foit UN. 


Mais c’eft trop nous arrêter à combattre des 
chimères , & peut-être même n’en ai-Jé que trop 
dit fur ce fujet? C'eft qu'en tout la réch:rche 
de la vérité eft pénible & difficile, & qu'il faut 
quelquefois , comme je crois l’avoir déjà obfervé, 
vingt pages de raifonnémens , &” fouvent même 
une longue fuite d'expériences, d’obfervations out. 
de calculs pour réfuter une erreur , un paralo- 
gifme qui n’a coûté à fon auteur que le tems de 


l'écrire. 


.… Revenons à Clitomaque : fa philofophie eft ab- 
folument la même que celle de Carnéade ; & je 
ne trouve aucun article fur lequ:l il s'en foit 
ainfi l’expafé des 


Clitomaque étoit, comme fon maître, grand 
ennemi de la rhétorigse , & croyoir qu'il fal- 
loit, à l'exemple des légiflateurs de Crète & de 
Lacédémone , la bannir des cités (1). Les diffé- 


(z) Critolaus autem & academici, inter quas Clito- 
machus & Charmidas, fulent hæc præterea rhetoricæ 
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” rentes objsétions des académiciens contre la rhé- 
torique fe trouvent dans Sextus Empiricus ; 
& ce célèbre pyrrhonien n'emploie pas pour 


la combattre d’autres argumens , commeil l'avoue 
lui-même (1). | 


Clitomaque comparoit la diale@tique à la lune 
qui croit & décroit périodiquement, Pour ad- 
mettre ou pour rejetter cette bifarre comparai- 
fon , 1l faudroit l'entendre , & j'avoue que Jje 
ne la comprends pas. Brucker penfe que par cette 
expreffion figurée, il vouloit indiquer que laca- 
démie , après avoir pris, fous Arcéfilas, une grande 
confiftance , avoit vu enfuite fa fplendeur éclipfée, 
jufqu'au moment où Carnéade lui rendit fon an- 
cien éclat. Il en eft de même, ajoute-t-1l , de la 
dialectique ; elle a fes progrès & fon déclin, fe- 
lon le degré d’éloquence & de génie de ceux 
qui la cultivent (2). 


Si c’eft là le fens de la cemparaifon de Cli- 
tomaque, ce dont je doute fort, elle feroit auf 
froide qu inutile & déplacée, car ce qu'il dit ici 
de la dialeétique , ne lui convient -point exclu- 
fivement, & il en auroit pu dire autant de tou- 
tes les fciences & de tous les arts, dont l'éclat 
s'augmente ou S’affoiblit fenfblement, en raifon 
des difpoñitions naturelles & acquifes de ceux qui 
s'y appliquent. 


Sextus Empiricus, reproche à Clitomaque , & 
en général aux académiciens (tels que Philon, 
Antiochus , Crantor , Phavorin &autres) , d’avoir 
fuivi, en attaquant les dogmatiques, une mé- 


thode trop longue, parce qu'ils s’étoient amufés 


à attaquer en détail & en particulier toutes leurs 
. Û ,. . A e 
affertions ; au lieu qu'ils auroient dû felon lui, 


L 2 


objicere, Artes quidem non expelluntur à civitatibus , 
ut'quæ fciant eas vitæ valde efle utiles : quo modo 
nec œconomicos expellimus ab ædibus, nec bubulcos 
à grege. Omnes autem dicendi artem , tanqguam in- 
feftifimum hoftem, ubique perfequuntur & undique 
ejiciunt ut legiflator Cretenfis, qui infulam ingredi 
prohibuit eos qui in dicendo fe jaétant & arroganter 
fibi placent. Spartanus autem Lycurgus ut qui Thale- 
tis Cretenfis eflet æmulator , Spartanis eandem fanxit 
legem. Sext. Empiric. adyerf. rhetor. lib. 2. [e&. 20. 
€ fegq. pag. 292. Edit. Fabric. Lipf. 1719. 


$ FREE : 

(1) Atque hæc quidem de rhetorica in eam inve- 
hendo dicuntur ab academicis. Id. ibid, adyerf. rhe- 
tores ; Lib. 2. fe. 43. pag. 297. 


(2) Dialeéticam lunæ comparabat, quæ aflidnè five 
crefcat, five decrefcat. Qua comparatione fortinam 
academiæ defignare voluifié videtur , quæ poft maxi- 
ma incrementa difcipulorumque ingentem fub Arce- 
fila numerum, decrevit, à Carneade vero refufcitata 
nova augmenta cepit. Prout itaqu+ dialectiça in- 
genio & eloquentia ornatur, ita quoque vel incre- 
menta vel decrementa capit. Brucker, hifi crit. phi- 
lofoph, part, 21 lib, 2, cap, 6, fe&, 4. pag. 773. tom, à, 
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| diriger leurs objeétions contre les principes gé- 


néraux des fciences, dans lefquels toutes les opi- 
hions particulières fe trouvant,pour ainfi-dire; com- 


_prifes & enveloppées , font, par cela même , fuf- 


fifimment réfutées, & tombent avec ces princi- 
pes. Car, dit-il, « comme le fondement d’un mur 
» étant ruiné , tout ce qui eft appuyé deflus et. 
» renverfé ; de même auffi en renvérfant l’opi- 
» non de l'exiftence du vrai , toutes les fubtiles 
> inventions des dogmatiques.fe trouvent enve- 


S 


VV 


:» Joppées dans cette réfutation (1) ». Sextus 


ajoute que la méthode contraire avoit jetté les 
académiciens dars des longueurs.qui leur ont at- 
tiré le reproche d'être diffus & prolixes (2). 


Les anciens avoient ,.en général , une manière 


de faire des livres, qui étoit très-propre à les 


multiplier. Ils inféroient fouvent dans leurs ou- 
vrages des traités entiers d'auteurs .différens , & 
ils fe copioient les uns les autres, quelquefois 
même fans citer les fources diverfes où ils pui- 
foient. C'eft ainfi qu'il faut expliquer ce grand 
nombre de livres que les hiftoriens , les biogra- 
phes & les faifeurs de recueils attribuent au même 
auteur. D'ailleurs les mots /iber & volumen n'a- 
voient pas dans leur langue un fens aufi étendu 
que celui qu'ils ont parmi nous: Comme ils 
écrivoient fur des rouleaux, d’où eft venu le mot 
volumina , & que chaque differtation, chaque traité 
particulier , long ou court, formoit un rouleau 
féparé, cette prodigieufe fécondité de quelques’ 
auteurs anciens n’eft qu apparente.Ïls compiloient: 


# 

(1) Quemadmodüm enim quüm muri fundamentum 
ruinam dedit, omnia etiam fuperimpofita corruunt:. 
fic veri fubfiftentia fublata, etiam particularia dog-, 
maticorum commenta una excluduntur. Pyrrhon. hy- 
potypof. Lib. 2. cap. 8. in fine, fe. 84. s 


. (2) Rurfus autem hîc quoque conftituemus eumdem. 
inquirendi modum, ita ut non immoremur in fingu-. 
laribus, ut fecit Clitomachus & univerfus- chorus 
academicorum (alienam enim ingrefli materiam , . & 
ex conceflis eorum qui diverfa dogmata ftatuerunt,. 
difputantes , immoderata & nimis prolixa ufi funt in. 
contradicendo oratione ) : fed & ea movebimus quæ : 
funt præcipua & magis generalia, quibus concuffis, . 
labantia cætera quoque habebimus. Quomodo enim 
in urbium obfidionibus, qui mari fundamentum effo-. 
derunt, cum eo turres quoque fimul dejiciunt : ita 
ctiam qui in philolophicis confiderationibus prima 
rerum fundamenta expugnant, vi ac poteftate abro- 
gant & abolent univerfæ rei comprehenfionem. Non- 
nulli itaque non improbabiliter aflimilant éos qui fe 
demittunt ad fingulares quæftiones , venatoribus qui 
feram veftieiis infequuntur , aut iis qui hamo pifcan- 
tur , aut iis qui vifco & arundine aves ascupantur. . 
Eos autem qui ex generalibus fingularia omnia la- 
befaétant, conferunt ïis qui lina paxilios & fagenas 
circumdant. Undèé ut in eft artificiofius una via 
ac ratione multa venari, quam in fingulorum labo- 
rare venatione : ita multo præftat commuüniter adver- 
fus omnia afferre contradictienem, quàm inhærere fin- 
gularibus. Sext. Empiric. adverf. mathemat. Gb, 9, 1. 
adverf, phyfic., fe&, 3. 2, 3. pp, 548, 5494 $ 


+ 
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plusqué nous , mais ilsne compofoient pas davan- | 
tage. Cent volumes ne fignifioient que cent trai- 
tés différens d’une étendue quelconque : d’où 
l'on peut conclure, que fi Voltaire, par exem- 
ple, eût écrit en Grèce ou à Rome, toutes ces 
pièces  fugitives en profe & en vers qui font 
les délices des gens de goût , tous ces charmans 
pamphlets qu'on trouve dans le recueil de fes | 
œuvres, & qui n'ont fouvent que cinq à fix pa- 

ges, plus ou moins, auroient été , felon l’ufage 
&t la langue du tems , transformés par les bio- 
graphes , en autant de livres différens ; & nous 
hrions aujourd’hui que ce grand homme avoit 
compofé plus de quatre cent volumes, comme 
Diogène Laërce leidit de Clitomaque}) (1). mais 
on voit par l’obfervation précédente , que ces 
paroles de Laerce, prifes danseur vrai fens , & 
traduites dans notre langue , fighifent en d’autres 
termes , que Clitomaque avoit beaucoup écrit. 
De cette multitude de livres ; (car Cicéron n’en 
fixe pas le nombre), il ne nous refte que quel- 
ques fragmens épars dans les académiques de cet 
ofrateur. Clitomaque , avoit adreflé aux Cartha- 
ginois fes compatriotes, un livre pour les con- 
foler de la ruine de leur patrie, & de leur cap- 
tivité. Cicéron avoit lu cet ouvrage. Si le tems 
l'eût épargné (2), nous aurions fous un rapport 
une mefure aflez exacte de l’éloquence de Car- 
néade, & de l’efprit de Clitomaque; car ce phi- 
lofophe avoit inféré dans ce livre, une diflerta- 
tion de fon maître contre cette propofition : Ze 
chagrin a prile fur le fage qui voit fa patrie au 
pouvoir de l'ennemi. I] paroït même par le texte 
de Cicéron, que le maître & le difciple étoient 
fur cetre queftion, d'un avis très-différent , & 
que Clitomaque , en qualité d’académicien , & tou- 
jours fidèle aux principes de fa feéte , avoit rap- 
porté exactement les raïfons pour & contre, ce 
qui eft en effet la meilleure manière d'éclaircir 
une matière. 


AUS 
Sextus Emipiricus (19, & qu’on trouve plus éten- 
dues & mieux développées dans Cicéron (+), 
font, comme Je l'ai dit (3) ailleurs , une bonne 
réfutation de la religion payenne. Elles avoient 
paru très-fortes & très-décifives à Clitomaque, 
& c’eft ce qui le détermina à les recueillir , ainft 
que nous l’a; prenons de Sextus (4). Je ne doute 
nullement que Carnéade & fon d'fciple ne ré- 
| gardaflent en effet l’exiftence de Dieu, comme 
très-problématique , & qu’en appliquant les prin- 
cipes de leur philofophie à cette quéftion, ils n° 
trouvaflent de nouvelles raifons de fufpendre Jeur 
Jugement : mais il:n’en eft pas moins vrai que 
Théophile, fuivi en cela par deux favans mo- 
dernes (5), fonde l’athéifine de Clitomaque fur 
dés preuves très-foibles ; car c’elt affurément une 
bien mauvaife logique , pour ne rien dire de plus, 
L que d'infcrire parmi les athées deux philofophes, 
fous prétexte que l’un attaque le fyflême reli- 
gieux d’une feéte quelconque , & en découvre les 
fondemens ruineux, & que l’autre , traitant , f 
 Pon veut, les mêmes matières, ou d’autres plus 
ou moins analogues , rapporte enfuite hiftorique- 
ment, ou même en les approuvant , les difficultés 
du premier contre ce même fyftême. 


Il arrive tous les jours qu’on prouve mal une 
| propofition vraie; réfuter telle ou telle preuve 

particulière qu'on en donne , ce n’eft pas nier la 
| propofiuion. Carnéade pouvoit croire l’exiftence 
des Dieux, & juger d’ailleurs que la théologie 


op mm ind 


(x) Adverfus mâthematic. lib. 9. r. adyérfus phy- 
ficos , fect. 182. & feaq. Edit. Fabric. 


(2) De nat. deor. à cap. 17. ad cap. 21. 
(3) Voyez ci-deflus , pag. 94. col. 2. 


. . (4) Verum propofuit quoque foritice Carneades 
quafdam argumentationes , quas ejus familiaris Cli- 
tomachus confcripft, ut exquifitiffimas & efficaciffi- 
mas, quæ fe habent hoc modo. adverf. mathematic, 
Ub. q. 1. adverf. phyfic. fe&. 182. & fegq. 


Théophile d’Antioche (3) accufe Clitomaque 
d'athéifme ; pour avoir confervé & rapporté les 
objections de Carnéade contre la théologie des 


floiciens. Ces objections qu'on peut voir dans. De la maniére dont Brucker cite une: partie de ce 
d paliäge, on pourroit croire que c’eft Sextus lui-même 
qui donne aux objections dé Carnéade les épithètes 
d’exquifiriffimas & d’efficaciffimas ; mais Sextus dit féu. 
lement que Clitomaque avoit rapporté ces objeétions, 
arce qu'il les avoit jugées très-fortes & très-fubti- 
es : guas Clitomachus confcripfit ut exquifitifimas & 
efficaciffimas. 


(x) Ad tantum autem peritiæ pervectus eft, ut ul- 
tra quadringenta volumina fcrigferic, fuccefleritque 
arnéadi; cujus etiam dicta maximè tiluftravit litte- 
“ris. Diogen. Laërt. de, Clitomach, lib. 4. fegm. 67. 
Moyez le paflage de Cicéron, cité ci-deflus, pag. 111. 
col. 2. not. 4. Je ne relève cette inadvertance de Brucker que 
Hs pour faire fentir la néceflité de le lire avec précau- 
tion ; car ces fortes de fautes font très - communes 
dans fon ouvrage, &r ce ne font ni les plus fréquen- 
tes, ni les plus confidérables. 


(2) Lecimus librum Clitomachi , quem ïille éverfa 
Caïthagine mifit confolandi caufa ad captivos cives 
fuos : in eo eft difputatio fcripta Carneadis, quam fe 
ait in commentarium retulifle,. Cum ita pofitum ef- 
fet, vider: fore in æsritudine {apientem, patria capta : 
quæ Carneades contra dixerit, fcripta funt. Ciceron. 


(s) Fabricius & Buddeus : voyex la Bibliothèque 
Zufeul. difputslib. 3, cap. n2. 


grecque du premier, Liv. 2. ch. 23. pag. 817, & les 
thèfes du fecond fur l’athéifme & la fuperftirion ; 
chap. 1.6. 14. au texte & dans les notes. Voyez auffi 


(3) Ad: Autolycum , Lib. 3. p. m. 121, Ê Reineüus > var, leët. Lib, 3. cap. 6, p 
2 
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des Stoiciens , mal liée dans toutes fes parties , : 
conduifoit à des conféquences abfurdes. Îl en eft : 
de même de Clitomaque; il auroit pu être très- | 
orthodoxe en matière de religion, & trouver les 


objeétions dé Carnéade contre cet article de la 


doétrine floique , très-folides &très-dignes d’être : 
confignées dans un ouvrage philofoshique. Un hif-_ | 
torien ne croit pas tout ce qu'il raconte ; & ne : 


nie pas tous les faits dont il ne parle pas. Comme 
le filence. d’un philofophe fur un dogme , ne prouve 


pas qu'il l’admette , fes objeétions contre les : 


preuves bonnes ou mauvaifes de ce dogme, ne 
prouvent pas qu'il le rejette. 


Un docteur de Sorbonne (x), doût l’ortho- Î 


doxie n’a jamais été fufpeéte, a publié au come 
mencement de ce fiècle, un livre où 1l combat 
non-feulement les démonftrations de Defcartes, 
touchant l’exiftence de Dieu, mais auf Ka plu- 
part de celles qu'on allégue communément , & 
qui pañlent pour les meilleures & les plus évi- 
dentes. De cinq qui ont été propofées par faint 
Thomas . & qui font ordinairement employées 
par les phlofophes, & par les théologiens, ce 
docteur en rejette quatre, & n'en reconnoît qu'une 
feule qui foit concluante contre les athées. Car ïl 
regarde comme un paralogifme de prouver la 
divinité par quelqu’une de ces raifons : 


Que tout ce qui exifte ne peut pas être con- 
tingent, & qu'il doit y avoir un Être qui exite 
néceflairement de lui-même. 


Qu'on ne peut point admettre un nombre in- 


fini de caufes fubordonnées entre elles, & qu’il 


faut abfolument reconnoïître une première caufe 


de laquelle toutes les autres feient dépendantes. 


Que [a matière ne peut fe donner le mouve- 
ment d'elle-même; que c'éft une néceffité qu'il 
y ait un premier moteur non Corporel, de qui 
elle lait reçu médiatement où immédiatement. 


Que fe trouvant dans Îles êtres qui exiftent 
divers degrés de perfedtion , comme de bonté, 
de beauté, de puiflance, &c. il faut qu'il y ait 
un être fouveraïnement parfait, par rapport au- 
quel en puïffe dire qu'ils font plus ou mains par- 
faits les uns que les autres, felon qu'ils appro- 
chent plus ou moins de fa perfeétion. 


Après avoir mis au rang des fophifimes ces 


quatre démonftrations que j'appelle ainfi pour me ; 


conformer aux idées reçues , la cinquième que 
ce doéteur regarde comme une vraie démonftra- 


(x) T1 s’appelloit l’Herminier. Son livre eft intitulé: 
Summa theologiæ ad ufum fchole accommodata. Voy. 
le Journal de Trévoux , mai & juÿn , or. | 
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tion de l’exiftence de Dieu , & qui ne pet paf 


fer elle-même que pour une fimple induétion , 


une analogie , enfin un argument purement pré. 


paratoire , eft celle qui fe tire de la firuéture 
de l'univers, & dela manière dont, felon fes 
panégyriftes peu philofophes , il fubffte dans un 
fi bel ordre de toutes fes parties, & avec une 
régularité ft conftante de leurs mouvemens. 


Seroit-on bien fondé à accufer, ou feulement 


à foupçonner d'athéifme ce théologien , parce 


qu'après avoir ruiné les argumens les plus forts 


fur lefquels on ait établi jufqu'à préfent l'ex 


tence de Dieu , il regarde comme la feulebonne 


démonftration de cette exiftence une preuve que 


Maupertuis, d’ailleurs tout aufli orthodoxe due lut, 
traite prefque degidicule , & dont il fait même 


fentir au long F foiblefle & l'infufifance (1) 
| Ne feroit-il pas de même très-injufte de ranger 


Maupertuis dans la claffe nombrcufe des athées ,. 


pour avoir fubftitué à cette méthode, aflez conf- 
tamment en ufage, mais püérile & illufoire, de 


prouver l'ex'ftence de Dieu par les merveilles de 
la nature, fon fameux principe métaphyfique de 
la moindre quantité d’aétion (2)? IlLeft néanmoins. 
évident pour quicenque fait juger des chofes , 


qu'en fupppofant ce principe auf fécond , auf 


| univérfel que l’auteur le prétend, il eft bien plus 


propre à établir que le tout eft néceflairemient 
tel, & comme il doit être en vertu de l’exif 
tence feule de la matière douée de fes propriétés 
tant connues, qu'inconnues, & des loix nécef- 


 faires du mouvement, qu'à prouver que cetuni- 


vers ef le réfultat d’une caufe intelligente & 
libre , & l'effet plus ou moins régulier d’un plan. 
d'un deflein, en un mot, d’une intention de: 
le produire. HARAS 


Au refte , Brucker ne s’y eft pas trompé, & 
il dit exprefflément que ceux qui, pour les rai- 
fons alléguées par Théophile d’Antioche , ont 
rangé Carnéade & Clitomaque parmi les athées 
Font fait fans aucun motif fuffant , & ont dé 
cidé cette queftion avec trop de précipitation (3). 


{r) Voyez fon Effai de cofmologie, chap. 1. &æ 
lPavant-propos qui eft à la tête de cet ouvrage. 


(2) Ce principe fur lequel, felon Maupertuis s 


toures les loix du mouvement font fondées ,. qui s’é-- 
tend également aux corps durs & aux corps élafti- 
ques; c'eft que lorfqu’il arrive quelque changement- 
dans la nature, la quantité d'action employée pour: 
ce changement, eft toujours la plus petite qu’il foit: 


| poffible. 


3) Non negamus totam theologiam gentilium ar 
gumentis Carneadis convulfum ‘fimul labafcere ; ftoï- 
corum enim diligentia, in eo fita erat', ut vulgarem: 
religionem rationibus philofophicis exornarent:  Ve-- 
rum cum ex hac caufa cum Clitomacho , qui {criptas. 
ejus objeétiones reliquit , inter Dei religionifque hof- 
tes tranfcribere fine fufficienti ratione. & precipitan= 


e 
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De La quatrième acadëm.e. 


Philon & Charmidas furent les chefs de Ja 


quatrième académie (1) ; mais cet honneur ap- 


partient particuliérement à Philon dont le mérite | 


& la réputation ont fait oublier la part que Char- 
midas peut avoir eu à la fondation de cette nou- 
velle école. Philon étudia long-temps fous Cli- 
tomaque , & tant qu'il vécut , l'académie ne man- 
qua pas de défenfeurs (2). Cicéron, dont il 


_avoitété un dés maitres (3) , & qui l’avoit beau- 
Coupentendu, en parle comme d'un homme très- 


inftruit, & qui avoit l’art de varier la matière de 
fes leçons. Il enfeisnoit à fes difciples la rhéto- 
rique dans un temps , la philofophie dans un 
autre (4) ; méthode excellente , & très propre 
à étendre leurs idées , à multipüer leur connoif 
fances , fans fatiguer leur attention , en la fixant 
trop long-temps fur les mêmes cbjets. Varron 
qui fe conroïlloit en mérite nous donne de Phi- 
lon une idée non moins avantageufe ; il Pappelle un 
grand homme ($) : or un grand homme pour 


ter fieri credimus. Hif. crit. philof. part. 2. Lib. 2. 


_ Cap. 6. Je. 4. pag. 770. tom. 1. 


Il dit ailleurs : cæterum in doëlrina de Deo Clito- 
machum magiftri objectiones contra theologiam ftoï- : 


corum fludiofè ccliegifile , malè propterea notatum, 
fupra in Carneade diximus , monuimufque, perperam 
ideo inter athcos referri Clitomachum. Id. ibid. pag. 
773. tOIN. I. 


(1} Quibus ( fcilicer academicis ) &c quartam ad- 
dunt nonnulli, quæ Philonem & Charmidam princi- 
pes habeat. Eufcb. præparat. Evangel. lib. 14. cap. 4. 
pag. 7:6. D. Confer quæ Sext. Empir. Pyrrhon. hy- 


potypof. lib. 1. cap. 33. fe. 220. 


(-) Jam Clitomacho Philo vefter operam multos 


annos deuit : Philone autem vivo, patrocinium aca- 
demiæ non defuit. Zucullus apud Ciceron. academic. 


dib. Le Cap. 6. à 


(3) Et principes li, Diodotus, Philo, Antio- 


chus , Pofidonius, à quibus inftituti fumus. Cicer. de 
nat. deor. lib. 1. cap. 3. | 


(4) Noftra autem memoria Philo » quem nos fre- | 


guenter audivimus, inftituit alio tempore rhetorum 


- præcepta tradere , alio philofophorum. Cicéron ajoute 


qu'il avoit fait un femblable partage de fon loifir, 
dans fa maifon de Tufculum. « Aujourd'hui comme 
>» hier, dit-il, nous avons donné la matinée à l’art 


_ » oratoire, & nous fommes defcendus après - midi 
> dans l'académie, où, en nous promenant, nous 
> ayons philofoghé ». 


Ad quam nos confuetudinem à familiaribus noftris 
addu@i, in ufeulano , quod datum eff temporis nobis, 
in eo confumpfimus. Itaque cùm ante meridiem diétioni 
operam dediffmus , ficut pridiè feceramus ; pofl meridiem 
in academiam defcendimus : in qua difputationem habi- 
tam non qguafi narrantes exponimus, fed eifdem fere 
verbis ut a@um difputatumque ef. Cicer. Tufc. difput. 
Lib. 2. cap. 3. fub fin. 


(s) Antiochi magifter Philo, magnus vir, ut tu 
exiftimas ipfe. Cicer. academic, lib. 1. cap. 4. 


Varron, peut pañfer 
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pour tel aux yeux de beau- 


. 


coup d'autres juges. 
| “ 


Quoique Philon ait eu plufieurs opinions qui 
Jui font particulières, & qui modifient dans cer- 
tains points importans les dogmes de l’ancienne 
& de la nouvelle académie , il ne paroît pas avoir 
été fort avide d’une efpèce de gloire à laquelle, 
dans les différentes feétes de religion & de phi- 
Jofophie, les hommes font en général affez fen- 
fibles ; je veux parler de celle de pafler rour no- 
vateur , d'être le chef d’une nouvelle école, & 
de lui donner fon nom. Bien loin d'être animé 
de cet efprit, Phïlon cherchoit au contraire à 
confondre dans fes difcours les nuances fi dif- 
nétes qui féparent la deéirine de l’ancienne &z 
de Ja nouvelle académie : 1 n'y voyoit paint, ou 
feignoit de n’y pas voir ces différences que d’au- 
tres philofophes de fon tems y remirquoient , 
& qui n'exigent pas même pour être app rçues, 
un examen fort févère. C'eft ce qu'on peut in- 
férer d’un pañlage de Cicéron où cet orateur dit 
expreflément que Philon foutenoit dans fes ou- 
vrages & de vive voix, qu'il n'y avoit point deux 
académies , &c qu'il combattoit l'erreur de ceux 
qui en admettoient deux (1). Quand Cicéron ne 
feroitpas entendre qu’Antiochus , difciple de Phi- 
lon, n'étoit point à cet égard du fentiment de 
fon maire (2), nous pourrions fuppofir que ce 
dernier avoit fur ce point beaucoup de contra- 
diéteurs. Le 


Il eff certain que Philon défendit & orna d’a- 
bord les dogmes de Clitomaque , & prit pour 
combattre les ftoiciens des armes brillantes : Nu- 
ménius le dit (3), & il a raifon ; mais il fe trompe, 


| lorfqu'’il prétend que Philon charmé & glorieux 


de ce qu'on venoit de lui confier l’école , & vou- 
lant montrer fa reconnoiffance, enfeigna la doc- 
trine de Carnéade & de Clitomaque : c’eft attri- 
buer cette première ferveur de Philon à un motif 
aflez puéril. Rien. n'étoit plus ordinairé que de 
voir un difciple fuccéder à fon maitre & philo- 
fopher fur les mêmes principes. Cette fucceflion 


(x) Philo... negabat in libris ( quod coïam etiam 


, ex ipfo audiebamus } duas academias effle , errorem- 


que eorum, qui ita putarunt, coarguit. Cicér. acad, 
lib. 1. cap. 4. 

(1) Eft, inquit, ut dicis : fed ignorare te non 
arbitror, quæ contra Philonis Antiochus fCripferit, 
Id. ibid. 

(3) Philo iftes, inquit, principio quidem cum ab 
accepta fcholæ præfectura recens adhuc eflét, lætitia 


‘vehementiore perculfus , ac referendæ gratiæ percu- 


pidus, Clicomachi decreta colere, ïillüftrare magis 
atque magis ; ftoicos autem, 


Radiante laceflere ferro, 


Apud Eufeb. preparat. Evangel, Hib. 14. cap. 9. p. 739: 


He La Edit, V'iger. , 
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étoit même une efpèce de droit tacitement re- 
connu, & dont un maître ne pouvoit pas, fans 


injuftice , priver fon premier difciple , excepté ” 


dans un cas aufli grave que celui où fe trouva 
Carnéade à l'égard de Mentor. (1). Philon élevé 
dans l’école de de Clirtomaque , & encore tout tm- 
bu de fi doétrine., devoit naturellement en être 
le défesfeur & le promoteur; & il eft inutile 
d'expliquer par un autre motif, que par fa pro- 
re &'intime conviction , le zèle avec lequel 
il adopta & profelfa d’abord les fentimens de 
fon maître. Ileft vrai que Philon mollit dans 
la fuite & changea de fentiment ; mais rien en- 
core n'eft plus conforme à la marche progrefhve 
de l’efpric humain. L’entendement eft un organe 
perfectible comme les autres fens ; c'eft une ef- 
pèce d’inflrument dont on augmente par lexer- 
cice, la foupleffe, la force &c l'activité, 


Numénius qui voit du myftère par-tout , & 
qui feroit fâché d'expliquer fimplement le phéno- 
mène le plus commun, prétend que ; quelque 
temps après l'inftallation de Philon dans la chaire 
philofophique de Clitomaque, comme la méthode 
de la fufvenffon étoit tombée en défuétude, & 
pañée de mode, Philon n'étoit pas d'accord avec 
lui-même , & ne penfoir plus comme 1l avoit 
penfé auparavant. « C'étoir, ajoute-t-il, l'accord 
» & la force des affections qui le tourmentoient. 
» Convaiscu donc & initruit par fa propre conf- 
» cience , 1l fouhairoir ardemment , j'en fuis für, 
» de trouver quelqu'un qui le convainquit, pour 
=» ne paroitre pas avoir tourné le dos & pris la 
» fuite Volontairement ». (2) 


Sans nous arrêter à cette conjeéture qui n’eft 
fondée fur rien , & à laquelle Numénius auroit 
pu en fubflituer d’autres aufli vraifemblables , 
mais également deftituées de preuves , il vaut mieux 
s’en tenir aux faits, & dire que Phiion abandonna 
en effet les opinions de Carnéade & de Clito- 
maque, ou pour mexprimer plus exaétement , 
qu'il y apporta plufieurs modifications. On peut 
donc le regarder comme un novateur, & par 
conféquent comme ayant fondé une nouvelle école, 
puifqu'il ne tranfmit pas la doétrine de fes mat- 
tres dans toute fa pureté, & abfolument telle 
qu'il l’avoit reçue d'eux. Aufli Lucullus fait-il 


(x) Voyez ci-deflus, pag. rog. col. 1, & 2. 


(2) Cüm vero & tempus lapfum eflet, ipfaque 1l- 
lorum epoche ufu detrita obfoleviflet, non jam am- 
phäs Gb1 conftabat ( Philo } neque fimile quid ( prio- 
ribus fuis decretis \ fapiebat. Torquebat autem eum 
nec quiefcere finebat adfetionum evidentia & con- 
cordia.: Ergo fua ipfe jam apud fe confetentia con- 
viétus, atque ecoétus, vehementer, fatfcio , cupie- 
bat , aui fe convincerent invenire, ne videretur li- 
bens 1; fe terga vertere & fugere. Apud Eufeb. præep, 
Evangel ;lib: 14. cap. 9. pag. 739, €, 
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| entendre très-clairement dans le fecond livre des 


académiques ; que ce. phiofophe avoit en effet 


innové. * 
‘& Philon, dit-il, imaginant quelques nouveau-. 
» tés, parce qu'il ne pouvoit pas fupporter ce” 
» qu’on difoit contre l’opir'âtreté des académiciens, | 
» ment évidemment, comme le père de Catu- | 
» Jus.le [ui a reproché; &,coïnme Antiochus l’a 
» fait voir, 1l fe jette dans le précipice quil 
» craignoit. Il avoit dit qu'on ne peut rien fai- 
» fir, fila percestion cataleprique eft, comme 
» Zénon la définiffoit , celle qui vient de ce qui 
n eft, & qui eit telle qu'elle ne peut pas venir. 


 » de ce qui n’eft point. Nous difons que la dé- 


» finition, de Zénon eft très - bonne : car , com- 
» ment peut-on faifir une perception , au point 
» d'être für qu'on la connoît, & qu’on l'a faifie, 
» fi elle psur être fauffe ? Philon en minant & 


M» détruifant cette marque , anéautit tous les 


» moyens de diftinguer le vrai du faux; d'oùul 
» réfulte qu'on ne peut rien faifir. Ainfi , - fans 
» s'en appercevoir , il retombe dans l’abyme qu'il 
» vouloit éviter (1). 


Si nous avions les deux livres de Philon dont 
il eft parlé dans le Lucullus, nous faurions mieux 


en quoi il s’écartoit de la doétiiné de [a nou- 
| velle académie ; les divers changemens qu'il y 
avoit faits n’étoient pas fort confidérables,au moins 


fi.on en juge par un mot de Veléius d’où 
l'on peut inférer en effet que Philon retenoit 
le dogme fondamental de l'académie , & celui qui 
révoltoit le plus les dogmatiques. On en voit la 
preuve dans ce pañlage. 

Cotta prêt à s'engager avec l’épicurien Vel- 
léius dans une difpute fur la nature des dieux... 


_ voitarriver Cicéron : s’adreffant alors à Velléius , il 


le prie de répéter ce qu'il avoit déjà dit fur cette 


| matière obfcure & difficile (2). « Je m'en ferai 


(x) Philo autem, dum nova quædam commovet, 
quod ea fuiftinere vix poterat quæ contra academi- 
corum pertinaciam dicebantur , & aperté mentitur, 
ut eft reprehenfus à patre Catulo, & , ut docuit An- 


| tiochus , in id ipfum fe induit, quod timebat. Cùm 


enim ita negaret quicquam efle, quod comprehendi 
poffet (id enim volumus eflz xarwAyrroy ) fi illud 
eflet, ficut Zeno definiret, tale vifum (Jam enim hoc pro 
Dayraris verbum fatis hefterno fermone trivimus } Vi- 
fum igitur impreflum effiétumque ex eo unde eflet;. 
quale effe non poflet ex eo unde non eflet; id nos 
à Zenone definitum reétifimè dicimus : qui enim po- 
teft quicquam comprehendi, ut planè confidas ‘id 
perceptum cognitumque efle, quod eft tale, qauale 


| vel falfum efle poñlit ? hoc cùm infirmat tollitque 


Philo, judicium tollit incogniti & cogniti : ex quo 
eficitur, nihil pofle comprehendi : ita imprudens eo, 


| quo minumè vult, revolvitur. ÆApud Ciceron, academ. 


Gb, 2. cap. 6. 


(2) Sed ut hic, qui intervenit, me intuens, ne 


| not 
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» un plaifir, répond Velléius , quoique la per- 
_»-fonne qui vous arrive foit une reffource pour 
non pour MOI, car, ajouta-t-il en 
VOUS avez appris tous deux du même 


a» vous & 
.- 9 tiant, 
» Philon à ne rien favoir ». 


Repetam vero : quamguam non miki » ed tibi | 
hic venit adjutor ; ambo enim > {nquit. adridens | 


ab eodem. Philone nihil fcire didicifiis. Veilléius 
apud Cicéron, de nat, deor. 1. 1. c. a 


Ce dont on ne peut douter, c’eft que ce phi- 


lofophe abandonna le fentiment de Carnéade & 


de Clitomaque fur la néceflité de fufpendre fon 
Jugement , ou la -défenfe d'ajouter foi aux chofes 
douteufes : il croyoit que les chofes font in- 
compréhenfibles , ‘fi lon veut en juger par le 
criterium OU par la règle du vrai & du faux 
des ftoiciens (1), & qu'ils difént être Ja faculté 
compréhenfive de l'imagination , mais qu'elles 


font compréhenfibles de leur nature (2) : Carnéa- 


de , au contraire, foutenoit purement & fimple- 
ment l’acatalepfie 
 Tomaque, qu'on ne peut être afluré de rien rs 
& qu'au défaut de l'évidence qui femble nous 
ignoret quæ res agatur , de natura agebamus deo- 
TUM : Quæ cüm mihi videretur perob{cura , ut femper 


videri folet ; Epicuri ex Velleio fcifcitabar fenten- 
tiam : quamobrem inquit , Vellei, nifi moleftum eft, 


Iépete Quæ cœperas. Corta apud Cicer. de natura deo- 


fum, Lib. 1. cap, 7. 


(1) x Selon ces philofophes , la marque diftin@ive 
» de la vérité eft la notion cataleptique..… celle qui 
» eft imprimée & empreinte dans lame par un objet 
» réel, qui eft conforme à cet objet réel, & qui ne 
? Peut pas Venir d'un objet qui n’eft pas réel », 


remière partie de cette dé- 


Carnéade recevoit la 
a feconde, 


finition, mais il nioit 


» On ne tps pas, difoit-il , accorder que la no- 
> on cataleptique foit telle qu’elle ne puifle pas 


>» venir d’un objet qui n’eft pas réel; car les notions | 


* font produites par les objets qui ne font pas réels, 
? COMME par ceux qui font réels », 


Et enim comprehendens phantafia, ut ab ea incipia- 
US, quæ ab re quæ exiflit, & congruenter rei guæ 
extflit , eft infculpta animo & imprefla cujifinodi non 
poteft ejjë ab co quod non exiffit. Ex his àlia quidem 
Je fioicis effe conceffurum dicit Carneades : illud autem 
cujufmodi effe non poteff ab eo quod non exifiit , mi- 
mime poflé concedi. Exiflunt enim vifa phantafiæ etium 
ab is quæ non cxriflunt , tanquam ab üs juæ exiflunt. 
Sext. Empiric. adverf, mathemat lib. 7. 1. adverf. 
logicos , {e&t. 402. Joignez à ceci ce que je dis dans 
la note :: de la pag. 122. col. 2. 


. (2) Philo autem ait, quantum ad floicum crite- 
Tim, 14 eft phantafiam comprehenfivam » res efe in- 
comprehenfitiles : quantum autem adnaturam rerum, 
comprehenfibiles, Sex. Empiric Pyrrhon. hypotypol. 
li. 1. cap. 33. fe&. 235. : 


(3) Voyez ci-deflus, Pag. 71. #2. & 73, un fom- 
maire très-exat de la doétrine de Carnéade, 


> & penfoït, ainfi que Cli- 
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fuir ; & réfifter opiniâtrement à tons les efforts 
que nous faïfons pour la faifir , il falloit dans le 
choix des opinions , comme dans celui des règles 
pour la conduite de la _vie , fe déterminer d'après 
lé calcul des probabilités. 


Il paroït que, pour concilier des opinions très- 
diverfes, telles que celles de l’ancienne & de la. 
nouvelle académie , Philon prêtoit fans cefle fes 
propres idées à Z'académie de Carnéade , & fup- 
pofoit entre celle-ci & l'ancienne , des rapports 
& une prétendue identité qui n’exiftoient que 
dans fon imagination. Mais ce philofophe eut 
beau dire qu'il n'y avoit jamais eu qu'une feule 
académie , il ne perfuada perfonne, & cette bi- 
farre hypothèfe fut même réfutée*par fon difciple 
Ântiechus qui ne crut pas devoir diffimuler dans 
uné matière fi grave, & qui intérefloit également 
les difciples d'Arcéfilas , de Carnéade & de Cli- 
tomaque. Tout ceci eft bien développé dans un 
paflage des académiques où Cicéron fait parler 


Le 
0 


ainfi Lucullus. 


» Pendant que j'étois quefteur à Alexandrie ; 
» Jeus chez moi Antiochus ; j’avois auparavant 
» gardé Héraclite de Tyr fon ami qui avoit étu- 


» dié long-temps fous Philon & Clitomaque…. 
_» J'entendois fouvent difputer Agtiochus & Hé- 


» raclite, mais tous les deux paifiblèmenr. Les 
» deux Lvres de Philon dont Catulus parla hier , 
* venoient d'arriver à Alexandrie , & étoient 
» tombés pour la première fois , entre les mains 
» d'Antiochus, Ce philofophe qui étoit naturelle- 
» ment très doux, fe mit en colère (1) : j'en fus 
» futpris; car jufqu'alors, je ne l'âvois jamais 


» vu dans cet état. Antiochus implorant pour 


» ainfi dire le fouvenir d'Héraclite , lui demandoit 
» S'il croyoit que Philon fût le véritable auteur 
» de cet ouvrage , ou s’il avoit Jamais entendu 
# quelque chofe de pareil, fit de Philon, foit 


|» de quelque autre académicien. Héraclite difoit 


» que non; mais que cependant l'ouvrage lui 
1 APN 2 21: . É a 

» paroïfloit être de Philon ; & en effet ; on n’en 
be LÉ 

» pouvoit pas douter , puifque Publius & Cajus 

» Sélius & Tétrilius Rogus, tous mes amis & 

» favans hommes ; qui étoient préfens , atteftoient 
3 \ . , RON k 

» avoir entendu à Rome Philon dire les mêmes 


» chofes, & afluroient de plus avoir copié ces 
RS 
(1) Antiochus n'ayant point encore lu ces deux 
livres, fa colère ne pouvoit pas avoir pour objer 
les différentes modifications que Philon apportoit à 
la doctrine de fes maîtres, mais feulement le but 
général qu'il s’étoit propofé dans cet ouvrage, je 
veux dife- cette affertion, qu'il n’y avoit jamais eu 
qu'une feule académie. 11 me femble que c’eft la l’ef- 
prit du pañlage de Cicéron, & que les queftions 
d'Antiochus ne peuvent pas avoir d'autre fens. Au 
refte, cette conj-ëture vraie ou faufle n'eft pas aflez 
importante pour mériter un plus long examen, & 
jen laifle la difcuffion à ceux qu'elle intérefle da- 
vantage , Ou qui ont plus de loiïfir que moi, 
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» deux livres d’après le manufcrit de l’auteur : ! les fineffes, & qu'ils l'exerçaflent même avec le. 


» Ântiochus ajouta à ces faits ce que, felon le 
» rapport que Catulus nous fit hier, fon père 
» avoit dit à Philon , & beaucoup d’autres par- 
» ticulatités : il ne put même s'empêcher de pu- 
# blier contre fon maitre un livre intitulé So- 
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Lucullus finit par dire, en parlant de Philon : 


w 
v 


» jamais dit ce qu'on a foutenu hier , eft un 


» foible adverfare; il ment , & cependant ce} 


« neft pas un antagonifte redoutable (2) ». 


Un autre article fur lequel Philon ne fuivit point 
les errémens de la nouvelle académie , c’elt celui 
de la rhétorique : nous avons vu ci-deflus (3) les 
objetions de Carnéade & de Clirtomayüe cçon- 
tre cet art dont ils ne parloient qu'avec une ef- 
pèce de mépris, quoiqu'ils en connuflent toutes 


(r) Cüm Alexandriæ quæftor.. eflem, fuit Antiochus 
mecum , & erat jam antea Alexandriæ familiaris An- 
tiochi Heraclitus, qui &.Clitomachum multos an- 
nos & Philoném audierat... cum quo Antiochum fæpè 
difputantem audiebam: fed utrumque leniter. Et qui- 
deran ifti libri duo Philonis, de quibus heri diétum 
à Catulo eft, tum erant adlati Alexandriam , tum- 
que primum in Antiochi manus venerant; & homo 
natura leniflimus ( nihil enim poterat fieri illo mi- 
tius ) ftomachari quidem cœpit. Mirabar : nec enim 
unqüam añtea videram. Ât ille Heracliti memoriam ! 
implorans , quærere ex eo , viderenturne illa Philc- 
nis, aut ea nunc vel è Philone vel ex ullo acade- 
mico audivifiet aliquando? negabat : Philonis tamen 
fcriptum agnofcebat : nec id quidem dubitari pote- 
rat. Nam aderant mei familiares, dofti homines, P. 
& C. Selii & Tetrilius Rogus; qui fe illa audivifle 
Romæ de Philone, & ab eo ipfo duos illos libros 
dicerent defcripfifle. Täm & illa dixit Antiochus , 
gaæ heri Catulus commemoravit à patre fuo di&a Phi- 
loni, & alia plura : nec Îe tenuit quin contra fuum 
doctorem librum etiam ederet, qui Sofus infcribicur. 
Cicer. academic. lib. 2. cap. 4. 


M. Cafillon traduit ainfi les deux lignes que j'ai 


foulignées : « hier Catulus rapporta ce que fon père | 


» avoit déjà dit à Philon : Antiochus en dit autant, 
> & bien davantage ». 


Ce n’eft peint le fens de ce paflage; il fuffit pour 
s’en convaincre, d'en faire la conftruétion. Il y a 
mille inexaékitudes de ce genre, & des fautes beau- 
coup plus graves dans la traduction des Académiques 
que nous a donnée M. Caftillon. J'en ai remarqué 
plufieurs dans l'occafion ; mais je ne me fuis point 

ropoié de relever tout ce /qu’il y a de rèpréhenfi- 

le dans cét ouvrage : c’eüt été m'impofer un tra- 


vail'aufh pénible, auffi dégoûtant que celui d'Her- E 


cule lorfqu'il nettoya les écuries d’Augias. 


(2) Minès enim acer eft adverfarius is, quiifta, 


quæ funt heri defenfa , negat academicos omnino di- { 


cere : etfi enim mentitur ,tarmen eft adverfarius le- 
nior. Lucull. apud Ciceron, academic. lib. 2. cap. 4. 


maque, Voyez la page r13. col. 2. & 114. col. r. 


celui qui affirme que les académiciens n’ont.| 
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fuccês le plus brillant.Philon ne penfoit pas comme 


eux ; il l’enfeignoit à fes difciples , 8 1! alternoiet 


en quelque forte fes leçons qu’il partageoïit ha- 
bilement entre des infltutions de, rhétorique & 
de philofophie fpéculative. Nous favons même 


| undespoints que fes préceptes d’éloquence avoient 


pour objet; mais pour avoir une idée claire de 
cette partie de fon fyftême de rhétorique, äl eft 


néceffaire de rapporter ici ke paffage de Cicéron ; 


qui peut feul l’éclaircir. Ce pañlage eft d'autant 
plus remarquable, qu’il nous apprend en même- 


temps la manière dont les péripatéticiens ou lesan- 
| ciens académiciens traitoient la rhétorique, &c 


leurs connoïffances profondes dans la politique 


| que les Grecs regardoient comme la fcience Îa 
plus importante (:) : ils Ini donnoïent même un 
 fens très-étendu, comprenant fous ce mot géné= 
| rique , tout ce qui concerne les chofes publiques , 


& l'intérêt général. 


Cicéron dit denc que felon ces philofophes 
politiques, ainfi appellés en Grèce , par excel- 
Jence , toute oraifon, tout difcours politique roule 
fur un fait particulier, ou fur une queftion gé- 
nérale. Sur un fait particulier, comme lorfqu'on 
demande fi Rome devoit racheter fes captifs, en 


rendant à Carthage les fiens ; fur une queftion 


générale , comme lorfqu’on examine de quelle ma: 
nière on doit traiter les captifs. Ils nomment 


caufe ou controverfe Ja première forte d’oraifon, 


& en font trois genres, le judiciaire, le délibé- 
ratif , le panégyrique ; ils donnent à la feconde 
le nom de confulration, & voilà tout ce qu'ils 
en difent (2). 


Cicéron prétend que par ce moyen ou cette 
divifion , ils ne fe remettent pas dans leurs an- 
ciennes pofieflions, mais qu'ils fe contentent de 
témoigner que l’orateur n’en doit pas être ex- 
clus, & qu'il y a quelque droit (3). 


rm mme 


(1) Dicunt igitur nunc quidem illi, qui ex parti- 
cula parva urbis ac loci, nomen habent, & peripa- 
tetici philofophi, aut academici nominantur; olim 
autem, propter exfmiam rerum maximarum fcien- 


 tiam , à græcis politici philofophi appellati univer- 
. farum rerum publicarum nomine vocabantur. Cicer. de 
- oratore , lib. 3. cap. 28. 


(2) Omnem civilem orationem in horum alterutre 


‘ genere verfari, aut definita controverfia certis tem- 
; poribus ac reis; hoc modo placeatne à carthaginien- 


fibus captivos noftros, redditis fuis, recuperari : aut 
infinitè de univerfo genere quærentis, quid omnino 


4 de captivo flatuendum ac fentiendum fit. Atque ho- 
: sum füoperius 1llud genus, caufam aut controverfiam 


appellant, eamque tribus, lite, aut deliberatione, 
aut laudatione definiant-+ hæc autem altera quæftio 


| infinita, & quafñi propoñita, confultatio nominatur : 
 atque haétenus loquuntur. Cicer. de orator. lib. 3, 


(3) Voyez les pages roo. ror. 102. & 103. Sur Clito- 


Cap. 28. 


(3) Etiam hac inftituendo divifione utuntur , fed Ë 


» [ls 
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-& Ils h'ont retenu , ajoute-t-il, que les caufes 


» déterminées, & encore n’en font:ils pas les 


>» feuls maîtres, puifque Philon qui.eft mainte- 
» nant le philofophe le plus célèbre de lPacadé- 
»,mmie -enhfeigne la manière de. les traiter (1). 
» Pour.ce qui eft de l’autre genrerqui s'élève à l’u- 


» rverfel,-ils le renferment à:la vérité dans la. 


» premiere divifion de l’art, & difent. que Pora- 
» teur/s en peut fervir,, mais ils ne déterminent 
int fa nature, ni {a forme, ni fes parties, ni 
» fes efpèces, de forte qu'il vaudroit mieux n’en 
» "men dite du tout, que d’en parler auffi fuper- 
» ficiellement; parce qu’en l’oubliant tout-à-fait, 
# ils pourroient-faire croire qu'ils l’auroient-omis 
_» à déflein ; aulieu qu'en ne l’expliquant pas, 
» après en avoir fait fimplement mention, ils 
%/font connoître que c’eft un effet de leur in 
» capacité (2) ». | 


Plutarque fait en peu de mots, & par des 
côtés fort divers, un éloge très-flatteur de Phi 
lonæll dit que de tous les difciples de Clitoma- 
que, c'étoit celui que les romains admiroient lé 
plus pour fon éloquence, & qu'ils aimoient le 
plus pour la douceur &'la fageffe de fes mœurs (3). 
L'idée avantageufe que Plutarque nous donne ici 
de l'éloquence de Philon, fert à confirmer un 
fait que perfcnne , ce me femble , n’a obfervé 
… jufquà préfent, & qu’on peut ajouter à la lon 
. gue lifle des bizarreries & des contradictions de 
léfprit humain; c’eft que les académiciens , je ne 
dis pas les plus célèbres, (car la grande célé- 
brité n’eft pas toujours une preuve certaine du 
mérite de ceux qui l’obtiennent (4) )5 mais ceux 


ita , non ut jure, aut judicio, ut denique recuperare 
amiflam pofleflionem , fed ut ex jure civili, furculo 
defringendo , ufurpare videantur. Cicer. loc. cit. ubi 
Supra. | DER | 


- (1) Nam illud alterum genus, quod eft tempori- 
bus, Jlocis, reis definitum; obtinent , atque id ip- 
fum laciniai Nunc enim apud Philonem, quem in 
academia maximèé vigere audio , etiam harum jam 
- Caufarum cognitio, exercitatioque celebratur. Cicer. 
Loc. Juper.laudato. 


(2) Alterum vero tantummodd in prima arte tra- 
dénda nominant, & oratoris efle dicunt : fed neque : 


vim , nèque naturam ejus ; nec partes, nec genera 
proponunt ; ut præteriri Omnino fuerit fatius, quam 
atténtatum deferi : nünc enim inopia reticere intel- 
liguntur, tunc judicio viderentur. Cicer, de orator. 
Lib. 3. cap. 28. fuh fin. 


… (3) Schola relicta puerili, ( Cicero } Philoni dedit” 


operam academico, quem romani {upra cæteros Cli- 
tomachu alumnos, & o dicendi facultatem admirati 


funt, & dilexefunt ob morum fuavitatem. Plutarch. * 


in Ciceron. pag. 861. F. Opp. tom. 1. Edit, Parif. 


(4) De faire que les a&tions foient cognues & veuës, 
c’eft le pur ouvrage de la fortune, dit judicieufe- 
ment Montaigne ; c’eft le f@fèt qui nous appiique la 

Philofophie anç. & mod. Tom. I, 


| mis de décrier le talent dont on ef 
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qui par leurs lumières, la force &.l’étendue de 
leur efprit, ant fait la gloire & l’ornement de 
cette fecte, ont tous été très-éloquents , & qu'à 
l'exception de Philon & de Cicéron , ils faifolent 
toussfort peu de cas de la rhétorique qui ap- 
prend à le devenir. Cela rappelle le père Male- 
branche, dont l'imagination brillante écrivoit fans 
cefle contre l'imagination. Au refte , il eft per- 
doué, fur- 
tout lorfqu’on le pofléde dans un degré éminents 


| c'eft celui qu’on n’a pas qu’il faut bien fe Garæ 


der de dédaigner. Rien n’eft cependant plus com- 
mun dans la république des lettres que ces re- 
nards nés fans queue, & qui écrivent tous les 
ne pour en prouver les inconvéniens & linu- 
tilité. 


» Votre avis eff fort bon ( pourroit-on leur dire ) 


; 
» Maistournez-vous de grace, & l’on vous répondræ 


La Fontaine, liv. s. fable s. 


On trouve dans Srobée une belle divifion de 
la philofophie morale, tirée des écrits de notre 
Philon. La longueur du pañfige me difpenfe de 
le citer : il fuit d'en donner ici une analyfe 
fuccinte; ceux qui defireront plus de dévelop- 
péments, peuvent confulter l'original. Tout ce 
que dit Philon fe réduit donc à ceci. Un phi- 
lofophe reflemble à un médecin; comme la pre- 
mière chofe que doit faire celui-ci, eft de per- 
fuader à fon malade la néceffité & l'utilité de 
fa guérifon ;, d'employer enfuite les remèdes les 
plus efficaces , foit pout détruire la caufe de {a 
maladie, foit pour lui rendre la fanté ; de même 
le philofophe doit commencer par exciter l'homme 
à la pratique de la vértu , & réfuter fortement 
ceux qui la calomnients enfuite déräciner en lui 
les fauffes opinions qui corrompent fon jugement , 
&, les rémplacer par'des idées fainés & préci- 
fes des chofes. Philon ajoute que tous les foins, 
toutes les opérations du médecin doivent avoir 
pour but la fanté du malade, de même que les 
leçons, les confeils & les initruétions du phi- 
lofophe doivent toutes tendre au bonheur de 
celui qu'il infitue, & fe rapporter uniquement 
à cet objet. Enfin , comme un médecin prefcrit 
des. préceptes pour la confervation de la fanté , 
le philofophe doit établir de même des règles de 
conduite qui puiffent , en affurant le bonheur de 
l'homme , le diriger dans fes aétions particulieres 
& publiques , c’eft-à-dire, déterminer avec exac. 
titude & clarté les devoirs de l’homme & du 
citoyen (1). 


D net peste nie anus nn nes | 


gloire felon fa témérité. Je l’ay veué fort fouvene 
marcher avant le mérite, & fouvent outrepañer le 
mérite d'une longue mefure. Efais, lib. 2. cap. 16, 
Pe M, 411: 


(3) Phiofophum medico fimilem efle , ut fcilice* 


122 tie A G A 


De la cinquième académie. 


C’eft pour me conformer à l'ufage reçu, & 


à l'opinion établie du tems même de Sextus Em- 
+ LU 13 » RS 

piricus (1), que je parle d'une cinquième aca- 
émie fondée par Antiochus d’Afcalon. Il eft 


lequel :! étudia même plus long-tèms que tout 
autre la doétrine de l’aëdémie (2), fe montra 
d'abord académicien très-zélé (3). Il confacra 
mâne une grande partie de fa vie à enfeigner 


&z à propager les dogmes de certe feéte, fur 
|» la nouvelle académie , & la fete de Carnéade,. 


lefquels il écrivit avec beaucoup de pénétration. 
Il changea depuis de: fentiment , & attaqua ces 
mêmes dogmes dans fa vieilleffe ; mais non. avec 
plus de force qu’il ne les avoit défendus dans fa 
maturité (4)..Cicéron dont il avoit été un des 
maitres (+), & qui l'aimoit beaucoup, dit que 
de tous les philofophes de fon temps, c'étoit ce- 
Jui qui avoit le plus de fagacité & qui s'exprimoit 
avec le*plus de grace & d'élégance (6j; mais 
en lui rendant, cette juftice ; il net diflimule 
pas ‘que fon inconftance dans fes opinions di- 


+ 


primum.curationem ægroto perfuadeat , tunc vero 
adhibsat partim fublatis morborum caufis, partim 
fanitatis eéfficientibus fubftitutis : ita cum hominem 
ad virtutem incitare, & calumniantes refellere ; tum 
vero falfas opiniones tollere , quibus animæ judicium 
inficitur, verafque fubftituere.: tertio , utimedicus ad 
fanitatem , fic omnia referre ad beatitudinem ; quarto, 
ut medicus præcepta tuendæ fanitatis tradit, ita phi 
lofoshum vitæ præcepta exponere, quibus opus eft 
ad finem confervandum ; quæ vel ad-vitam commu- 
rem vel ad civilem referenda funt, Æpud Stobæum 
Jferm. 212. pag. 715. cit. Brucker.. Hiff. crit. philo. 
Part. 2. Gb. 2. Cap. 6::Jed, 4: PPN 774. 4775+.t0mM. 1e 


\ (1) Academiæ autem fuerunt, ut aiunt, plures tri- 
bus. Una quidem eaque antiquiffima, Platonis.: fe- 
cunda & media, Arcefñlæ ,,qui fuit auditor Polemo- 
nis : tertia &7 nova, Carneadis & Clitomachi. Sunt 
qui his addant quartam Philonis & Charmidæ. Sunt 
qui etiam quintam adjiciant Antiocht. $ext. Empiric. 
Fyrrhon, hypotypof. lib. x, cap. 33; Je&. 220. 
| À # 

(2) Qui ( Antiochus \ hæc ipfa quæ à me defendun- 
tur, & didicit apud Philonem tai diu , ut conftaret 
diutius didiciffe neminem. Cicero academic. lib: 2. 
Cap.n22. 


(3) Meminienim, dit Cicéron, Antiochum ipfum, 
cüm annos multos talia fenfifler, fimul ac vifumit, 
fententia deftitifle Academic. lib, 2. cap. 19. fine. 

(4) Et fcripft de his rebus acutiffimè, & idem hæc 
non acrius accufavit in fenectute , quam antea defen- 
* Stavérat. Cicer. Loc. "cit. Wbi [up. 


] 


(<) Et principes ülli, Diodotus, Philo, Antiochus, 
Pofidonius, à quibus inftituti fumus. Cicer. de natur. 


deor. lib, 1. cap, 3. 


(6Y Antiochus in primis, qui me valde movet; vel 
auod amavi hominem , ficut lle me ; vel auod ira 
judico politiffimum & acutiflinum omnium noftræ 
xemoriæ philofophorum. Cicer, academie, Lib, 2, c. 35. 


£ 
certain que ce philofobhe, difciple de Philon, fous 
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“minue fon autorité. Quamnvis igitur, fuerit acu- 
tus , utifuit ; tamemm inconftantta levarur auéforitas. 


(-Atadémin. IL52100. m2 es 


Lorfque cet orateur fe retira en Grèce pour 


| fe dérober au reffentiment de Sylla, il s'arrêta 


quelque tems à Athènes, où il entendit Antio- 
chus. Il fut enchanté de fon élocution douce ; 
facile & pleine de grâce; mais , ajoute. Plütaär— 
que (1), « il n'approuva pas Îles nouvelles opi- 
» nions qu'il avoit introduites dans la philofo- 
» phie, car Antiochus avoit déjà abandonné 


» foit qu'il eût été défibufé par l'évidence des 
» chofes, & par le rapport des fens , foit, comme 
» quelques-uns le prétendent, que la jaloufie &. 
5 l'envie contre les difciples de Clitomaque & de 
» Philon l’eufflent potté à quitter les fentimens: 
» de la nouvelle académie , pour embraffer la plu- 
» part de ceux du portique », 


« Cette dernière conjeéture de Plutarque, eften 
quelque forte confirmée par un pañage des uca- 
démiques où Cicéron parle ainfi de cette inconf- 
tance d’Antiochus. | | te 

» Quelle lumière, dit-il, luf a donc montré 
» tout-à-coup cette marque diftinétive du vrai 
» &c du faux, dont il avoit nié ft long-tems 
» l’exiftence? A-t:il fait quelque découverte? II 
» ne dit rien de plus que les ftoiciens. Se re- 
» pentoit-i! d'avoir penfé commé les académiciens ? 
». Pourquoi n’a-til pas embraflé une autre feéte, 
» fur-tout celle des floiciens, car l’article fur 
» lequel il abandonnotït l'académie {les regardoit 
» particulièrement (2). Rousifloit-il de fuivre 


(1) Cæterum metu Syllæ in Græciam profetus eft.… 
ut applicuit Athenas, Antiochum afcalonitam audi- 
vit, volubilitate captus, & venuftate ejus oretionis : 
opiulonum vero ejus non probavit novationem. Jam 
enim à vetere quam vocant academia defciverat , 
Carneadæ feftæ Antiachus defertor , vel evidentia 
permotus & fenfibus, vel ( ut akii diéfitant ) ambi- 
tione aliqua & diflenfione cum Clitomachi & Philo- 
nis difcipulis , ftoica præcepta ubique fere, mutata 
lententia amplexus. Plutarch. in Ciceron. pag. 361. B. 
C. D. Opp.iom. 1. Edit. Ruald. Pañif., 1624... 

” e | #4 


(2) y a dans le texte : eorum jénim erat prâfri 
ifla diffentio. Cicéron veut faire entendre que le-point 
de la difpute entre les académiciens, & les, ftoïciens 
.étoit la connoïflance ou la détermination précife d’un 
criterium de l'évidence , ou d’une marque, diféinctive 
du vrai & du faux. Les ftoïciens la trouvoient dans la 


l pérception cataleptique qu'ils définifloient, comme 


nous l’avons dit ci-deflus, pag .x19. col. 1. note tr, 
‘celle qui vient de ce qui eft, qui le repréfente tel 


qu’il eft, & qui ne péut point Venir de ce qui neft 


pas. Tout ce qu'ils difoient contre es ccadémiciens, 
avoit pour but de défendre cette définition que Phi- 
lon vouloit renverfer :. quare ‘omnis oratio contra ace 
demiam fufcipitur à nobigigut retineamus eain defiritio= 


r 
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æ Mnéfarque ou Dardanus, qui éto'ent alors à 
» Athènes les chefs des floiciens ? Il n’abandonna 


U 


* LA 


® Philon que lorfqu'il commença à avoir des 


* auditeurs ». 

€ D'où ail tout d’un coup rappellé l’ancienne 
m académie? Il me femble que s’en étant écarté 
# }pour le Fond de la chofe) il.en a voulu garder 
» le nom-refpeable., On l'accufe de s'être con- 
» diit afofi par ambition, dans l'efpérance que 
» fes difciples. feroient appellés Arriochiens. Je 


», crois plutôt qu’il ne, fe fentit pas affez fort 


# pour foutenir le choc de tous les philofophes : 
> car fur d'autres queftions (1) ceux-ci ont entre- 
eux quelques opinions communes ; mais parmi 


mt 
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nem quam Päilo voluit evertere. 
academ. lib. 2. cap. 6 ). 


r 


Les acsdémiciens , au contraire, foutenoient que les 
fens ne nous fourniflent aucune perception vraie fans 
une faufle qui ne diffère point de la vraie, & qui 
me peut être faifie : aullum efle vifum verum à fRenfu 


Profèdum , cui non adpofitum fit vifum aliud, quoë ab | 


60 nitil interfit, quodque percipi. non pofit. ( Cicer. 
academ. lib, 2e cap, 26 )e 


. is s’attachoient donc à prouver contre Zénon que 
Ja vérité ne peut produire en nous aucune perception 
qui foit telle que; le faux n’en puifle exciter une fem- 
Dlable. Voilà l'unique fujet de leur difpute qui fub- 
fie encore aujourd’hui : incubui autem ( Aréefilas\ 
47 eas difputationes ut doceret nullum tale effe vifum a 
VETO ; Ut non ejufdem modi etiam à fal[o poli: eff. Hæc 
eff una contentio , que adhuc permanferit, Cicer. acad,. 
HD. 2, cap. 24. | 


Ces divers pañlages de Cicéron, réunis, éclaircif- 
fent celui qui eft l’objet de cette note , & juftifient 
ma traduétion. Celle de M. Caftillon neft.ni claire, 
ni exacte. Cicéron avoit dit : eorum enim propria ifla 
difféntio ; ce qui fignifie , felon M. Caftillon, dont Le 
rapprochoit fon défaveu, Je aille à juger fi c’eft le fens 
de ce paflage. 

- (1) Le texte porte : etenim de ceteris Junt inter il 
los nonnulla communia : hec academicorum ef? una fen- 
tentia, quam religuorum philofophorum nemo probat. 


M. Caftillon na point entendu ce pafage qu'iltra- 

uit ainfi: «car les autres ont tous quelque chofe 
» de commun ; maïs il n’en eft aucun qui ne rejette la 
» doétrine des académiciens ». Ileft évident qu’il ne 
s'agit point ici de La doërine des académiciens ; Con- 
fidérée dans tous fes articles fans exception, mais 
d'un dogme qui leur étoit Propre & particulier, & 
Qui faifoit partie de leur fyflème : 2æc academicorum 
éjt una fententia. Ce dogme étoit que toutes les per- 
Ceptions pouvoient être faufes, & qu'il ny avoit 
aucun, moyen de diftinguer les vraies de celles oui 
ne le font pas, Qvod fi omnia vifa ejufmodi effent , qualia 
i/li dicunt,ut ea vel fai fa eflé poffent,neque ea poffet ullira. 
tio difcernere ; quo modo, &e, (Acad, lib. 2, c. 9, init ), 
Fis nioient qu'une chofe pôt paroîtfe d'une telle fa. 
çon, que le faux ne pût pas paroître de la même 
manière : ut quicquam poffit ita videri, ut non eodem 
Modo fallum etiam poffit videri, -( Academ, lib. 2, Cap. 
31 )}, S-lon eux , Îles perceptions, Pour ce qui re- 
garde les obiets qui Jés produifent & qu'elles re- 
préféntent, font vraies ou £aufes ; elles aunoncent 


> lofophe fe fentant un 
» tant d'adverfaires ), alla fe mettre à l'ombre 


( Lucull. apud Cicer. 
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miles dogmes des académiciens , il en eftun oui 


123 


ef rejeté unanimement par toute#fles fect:s. 


» Antiôchus céda donc , & comme ceux qui 
” Commencent à fuer, fouffrent avec peine Yac= 
»-tion des rayons du foleil, de même ce phi- 
peu échauffé (conte 


», de F'ancienne ucagérnie, comme nous cherchons 
PUCE { + 3 
» en été celle de, nos ménianes » (1). 
ee 1 
{ L ; 
Ja vérité où elles trompent ; mais la vérité refte davs 
les chofes mêmes : celles-ci n’entrent point dAfs no- 
tre efprit ; ‘nous n'en 2Vons qu'une certaine image 
ou refñiemblance, qui, de même que les mauvais mef- 
fagers ;, a coutame de mentir & de tromper. Ainfi 
donc tout ce qu’on affirme ou nie » Eft néceflairement 
Vrai Ou faux du côté de la chofe, comme parient les 
Modernes , mais les hommes mont aucun moyen de 
cifcerner le vrai du faux. 


Omnia funt incomprehenfibilia , ruhilque ef? quod per- 
cipi & comprekendi poffit. Verum hoc non rer: ip fa- 
rm culpé ; [u4 enim ipfe apud Je naïura confiant , rt 
JE quid de illis alfirmetur , aut negetur, effatum ar 
vérum, autlfalfum neceffurio fit à parte re » Ut-nO/firé 
Philofophi loquuntur : tamen hominibus ñon obtigit fa- 
Cultas vel ars aliqua qua verum à fallo difcernant, & 
dijudicare valeant. Similiter & de Phantalis, quod sui- 
dem res fpedat, quarum imagines Junt, & à guibus 
ingeruntur ;\yel vere vel folfe J'urt, verague nanriant 
aut mentiuniur, At Cuin fua veritas apud res ipfas re- 
Maneat, ipfæque preflént ( non enim res animos ñof- 
tros ingrediuntur) immiffla tantum nobis ex fe. phanta- 
Jia aique fimilitudine quadrm, quæ plerumaue , uti mali 
nuntii, Mentiri & fallere folet, &c. Petr. Valent. acad. 
PP..sr. 52. de l’édition donnée par Durand à la füire 
de fa traduétion des ÆAcademiques de Cicéron, Lon- 
dres ; 1740, 


(1) J'ai fuivi.ici la leçon de Durand, qui lit ainfi 
Ce paflage aflez obicur dans toutes les éditions de 
Cicéron : itaque ceffit, & ué ii qui Jubfudant ( pre 'ca- 
lore interno fcil..) folem non Jérant ; item ille, cum 
æffuaret, (ex illo concurfu fcilicct, guem fuflinere 
noïL poterai ) veterum,ut Mmænianorz:m Jic academico- 
rum Umbram fecutus eff, À 


Cette correétion eft très - heureufe, & Durand a 
ralfon de dire que rien n'eft plus clair , nifil planius ; 
que Île paflage ainfi reftitué. 


M, Caflillon a rendu ce texte avec une teile inexac- 
titude, qu'il eft impoflible d'y fuivre & d'y recon- 
noître le raifonnement de Cicéron. Voici comme'il 
le fait parler : « & comme ceux qui ne peuvent fouf- 
» frir le foleil que couvert d'un nuage, Antiôchus 
» fe retira fous l'ombre des anciens académiciens , 
» comme fous un abri». * 


Pour fertir tout le ridicule de cette tradu@ion À 
& combien le fens de l’auteur y eft étrangement dé- 
figuré ,. il fufit de retourner la phrafe de M. Cafil_ 
lon : « Antiochus fe retira fous l'ombre des aneïens 
» académiciens, comme fous un +bri, comme ceux qui 


» ne peuvent fouffrir le foleil que couvert d’un nuâge ». 


Voilà bien ce que Boileau appelloit du galimathias 


double ; mais ce galimarhias n'eft point dans Cicéron : 
LP 5 À : AS re] cr ER 
il n'eft que dans la tête & dans le ftylé de fon in- 


crpréte. 
Pour ne laïfler aucune obfcurité dans le pañlage 
dé l’orateur romain, cxpliquons ici, d’après Afo- 
3: af 


2 
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Cicéron lui fait enfüite une objeétion , ad ho- 


minent quiauroir pu embarraffer beaucoup ce dé- 
ferteur de la nouvelle académie, ace 


e Dans le tems, dit-il à Lucullus, qu’Antiochus 
foutenoit que nous ne pouvons rien faihr., 
il demandoit lequel de ces deux dogmes 
Denys d'Héraclée avoit faïfi par le moyen de 
cette marque certaine à laquelle il faut fe 
rendre , felon vous; fi c’eft que l'honnète eft 
le feul bien, dogme qu'il avoit reçu de fon 
maitre Zénon, & quil avoit défendu pen- 
dant plufieurs années, ou bien que l’honnète 
eft un vain nom, & que le plaifir eft le plus 
grand des biens , dogmes que le même Denys 
adopta dans la fuite? Par le changement de 
ce philofophe , Antiochus vouloit montrer que 
le faux peut toujours produire dans notre ef- 
prit les mêmes impreflions que le vrai. Au- 
Jjourd'hui il eft expofé à la rétorfion de Par- 
gument dont il s’étoit lui-même fervi contre 


Denys d'Héraclée (1) ». A 


ee, 


nius , ce que c'étoit que les ménianes. Un certain Mé- 
_nius ayant vendu fa maifon aux deux cenfeurs Ca- 
ton & Flaccus, pour y bâtir une bafilique , fe réferva 
le droit d'élever vis-a-vis un grand baicon, d’où 1l 
pouvoit, avec fa famille 8 fes amis, avoir la vue 
du forum & des combats de gladiateurs. C’eft ce 
qu'on nomma depuis mæniana. 

Cum domwm fuam venderet Catoni & Flacco cenfo- 
ribus, ut ibi bafjilica ædificaretur, exceperat jus fibi 
unius columnæ : fuper quam teéum projiceret ex pro- 


volaniibus tabulatis , unde ipfi & poÿferi ejus fpedare. 


Munus gladiuiorum pojlent, quod etiam izm.in. foro 


dabatur. Aiconius, apud Davis. in notis ad Ciceron. | 


academic lib. 2. cap. 22. 


(r) Qu'fnam enim ifte dies inluxerit:, quæro , qui 
il oftenderit eam, quam multos annos efle negita- 
viflet , veri & faifi notam ? excogitavit alhquid ? ea- 
dem dicir, quæ ftoici. Pœnituit eum illa fenfifle? cur 


non fe tranftulit ad alios, & maxumè ad ftoicos 2 


eorum enim erat propria diflenfio. Quid? cum Mne- 
farchi pœnitebat®? quid ? Dardani? qui erant Athenis 
tunc principes ftoicorum. Numauam à Philone dif- 
ceflit, nifi poftea quam ‘ipfe cœpit , qui fe audi- 
rent, habc:re. Unde autem fübito vetus academia re- 
vocata eft? nomitis dignitatem videtur, cum à re 
ipfa defcifceret, retinere voluifle. Quod erant qui 
illum gloriæ caufa fecifie dicerent : fperare enim 
fore , ut 11, qui fe fequérentur ,.Antiochti vocaren 
tur. Mihi autem magis Vdetur non potuifle fuftinere 
concur!um omaium philofophorum. Etenim de cæ- 
teris funt inter illos nonnuila communia : hæc aca- 
demicorum eft una fententia, quim refiquorum phi- 
1ofophorum nemo probet. Itaqué ceflit : & ut ii qui 
{u5 nube folem non ferunt, item ïlle, cm æfua- 
t:t, veterum, ut mænianorum, fic academicorum 
umbram fecutus -eft. Quôque folebat urti argumento, 
tum cum ei placebat n'hil pofle percipi, cum quæ- 
eret, Dionyfüus ile Heracleotes utrum comprehen- 
diflet-certa ïila nota, qua adfentiri dicitis oportere, 
illuine, quod multos annos tenuiflet Zenonique ma- 
giltro credidifiet, honcftum quod effet, id bonum 
folum efle; an quod poftea defenfiraviflet , honefti 


| 


| 
! 
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Séxtus Empiricus-nous apprend qu° Antiochus 
» tranfportoit la philofophie du portique-dans l’a 


philofsphoit en ftoicien dans lacadémie ; cat‘ 
» 1] prétendoit prouver que les dogmes des Stoiï- 
» ciens fe trouvoient dans Platon (1) ». Cette. 
hypothèfe que nous examinerons ailleurs , (voyez 
STOICISME & PLATONISME) l’avoit conduit à dire 


que Ja’ philofophie des ftoiciens (2) étoïit plutôt 
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cadémie ; de forte que l’on difoit de lui qu'il. 


uné correction de l’ancienne académie, qWure 
école nouvelle , fentiment qui paroït avoir été. 


auf celui de Cicéron , puifqu’il dit ailleurs que 
lés ftoiciens ayant tout pris des péripatériciens 
& des (anciens) académiciens , ont cru les mêmes 
chofes, fous des noms différens (3). 


Quoi qu'il en foit, Antiochus ne s’accordoit 
prs en tout avec les ftoiciens , pour lefquels il 
avoit un fi grand zèle (4); car ceux-ci fourénoient, 


comme on fait , que toutes les faures étoient éga- 


les, propofition qu’Antiochus défaprouvoit fort, 
Mais voici une différence beaucoup plus grande. 


Zénon penfoit que la vie heureufe confftoit 
uniquement dans la vertu, Antiochus en coû- 
venoit; mais il nioit que ce fut la vie la plus 
heureufe. Cicéron qui, fur cette queftion étoit 
flottant , & pour ainfi dire, fufpenda entre l'opi- 
nion des ftoiciens , & celle de Th<ophrafte, dit 


que Z£énon qui établit qu'avec la vertu on a tout, 
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qui ex jllius commutata fententia docere Vellet, ni- 
hil ita figuari in animis noftris à vero pofle, quod 
non eodem modo poñlt à faifo;'is curavit,: quod 
argumentum €x Dionylho ipfe fumpfflet, ex eo cæ- 
teri fumerent. Cicer. academ. lib. 2: cap. 22. 


. (7) Quin etiam Antiochus ftoicam féétam tranfiulit 
in academiam, adeo ut de eo dictum fit, ipfumin 
acaderria philofophari floico more. Oftendeïat enim 
apud Platonem efle ftoicorum dogmata. Pyrrhon. ky- 
potypof. lib. 1. cap. 33. fe&. 2134. 
3 

(2) Verum efle autem. arbitror, ut Antiocko , nof- 
tro familiari, placebat, correCtionemnr veteris acade- 
miæ , potius quam aliquam novam difciplinam putan- 
dam. Cicer. academic. Lib. à. cap. 33. Edit, Davis. 


(3) Reftant ftoici, qui cum à peripateticis & aca 
demicis omnia tranfiulifient, nominibus aliis eafdem 
es fecuti funt. Cicer. de finib. bon.1& ‘mal. lib, 4 
Cap: 8. : 3 


Il dit ailleurs : Antiocho :enim ‘ffoici cum peripas 
tcticis re conciñere videntur, vérbis d'ifcrepare. De 
nat. deor. Lib. 1. cap. 7. RemarGüons, en pañflant, que 
le ficïcien Balbus nie formellement cette affértion 
d’Antiochus. Fid. loc. cuir. 


(4 Quid? cum ipfe Antiochus diflentit quibufdam 
in rebus ab his auos aiat floicis, nonné indicat non 
efle ïlla probanda fa ienti ? piacét floicis | omnia 
peccata eff paria : at hoc Antiocho veheémentifimé 


jnane nomen efle, voluptatern efle fummum bonum ; À difplicet, Cicér, academ. lib, à, cap. 43° 


ie N) NEA 


ét un Dieu, & qu'Antiochus qui croit qu'outre 
… Ja vertu il y a plufieurs chofes qui nous font en 
partie cheres , & en partie néceffaires , eft un 
petit homme (1). « Cependant, ajoute-t-il, Je 
»# crains que Zénon (2) n’exagère le pouvoir de 
» la-vertu, & ne la fuppofe plus forte & plus 
» grande que nature , fur-tout, depuis que Théo- 
phrafte à combattu ce fentiment avec beau- 
p coup de force & d'éloquence. J'ai peur auffi 
» que Théophrafte ne fe contredife en avouant 
» qu'il yades maux phyfiques & moraux, & en 
+ fouteñant néanmoins que celui qui les foufire 
> eft heureux s’il eft fage. Je balance entre ces 
# deux opinions , & chacune me paroit alterna- 
» tivement la plus probable: cependant s’il n'y 
» en a pas une des deux qui le foit, il me fem- 
_» ble que la vertu eft abfolument anéantie ». 


ÿ 


. On voit par toutes ces différences , & par quel- 
ques autres non moins importantes dont Je pat- 

_ Jérai bientôt, qu'Antiochus n'étoir pas même 
auf bon floicien que Cicéron femble Le fuppofer, 
puifqu’il s’éloignoit fur plufieurs points effentiels 
8 fondamentaux des principes de cette fecte : 
on n'eft pas mieux fondé à le compter parmi les 
anciens académiciens , dont il altéroit également 


la doétrine, comme Ciceron le fait entendre clai- 


rement dans ce paffage des académiques. 


En effet , tout le monde fait que felon Zénon, 
le fage ne craint rien; qu'il ne s’attrifte Jamais , 
pas même en voyant la deftruétion de fa patrie : 
«la propofñtion eft dure, dit Cicéron, mais c'eft 
..» une conféquence néceffaire de ce principe de 
_» Zénon, qu'il ny a de bien que l'honnête ; 


> élle ne fuit pas de même de la doétrine d An- 


» tiochus qui reconnoit plufieurs biens outre 

————————————"————"——————…——…——…— 
(r) Ecce multo maior etiam difienfio. Zeno in una 

vitute pofitam beatam vitam putat. Quid Antiochus ? 

etiam  inquit, beatam, fed non bcatifhmam. Deus 

‘ille, qui nihil cenfuit deeffe virtuti : hoîmuncio hic , 

qui multa putat præter virtutem homini pârtim cara 
efle, partim.eétiam neceflaria. Cicer, academ. 110.112: 
Cap: 43: 


(2) Sed ille vereor ne virtuti plus tribuat quam 
natura patiatur, præfertim Theophrafto multa contra 


. diferté copiosèque dicente. Et hic metuo ne vix fibi 
 conftet :. qui. cum diçat efle quædam & corporis & 


fortunæ mala, tamen eum, qui in his omnibus fit, 

.… beatum fore cenfet, fi fapiens fit. Difttahor : cum 

hoc mihi probab lius , tum illud videtur : &'tamen , 
nif alterutrum fit, virtutem jacere planè puto. Cicer. 
-academic. lib. 2. cap. 43. : 


M. Cafkillon s’eft encore trompé ici en fubftituant 
dans fa traduétion le mot vrai au mot probuble, dont 
Cicéron seft {-rvi conformément au ftyle & au lan- 
gare des scademic ens qui n’admettoient guère que des 
probabilités. Quure ia placere : Carneadi ) tale vifum 
nullum efle, ut perceptio confequeretur; Ut autem pTo- 
6. MORE ( Cicer. academic. lb. 2. cap. 31 )- Is 

- #'oloient pas niercrûment qu'il y eût des vérités ; mais 


+ 
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» Jhonnête (1), & outre le deshonnète , plus 
» fieurs maux que le fage doit craindre quand ils 
» viennent, & recevoir avec triltefle, quand ils 
» font arrivés. Mais je demande quand l’ancienne 
» académie at elle flatué que l'ame du fage n'efl 


|» ni émue ni troublée? Les anciens académiciens 


» approuvoient en tout de juftes milieux , &c ils 
» vouloient que chaque pañlion fût retenue dans 
» certaines limites marquées par la nature. Nous 
» avons lu le traité de l’affliction compofé par Crane. 
»- tor, quiétoit de l’ancienne académie ;.c’eft un petit 
» livre d’or, & qui mérite d’être appris par cœur, 
» comme Panétius le confeiiloit à Tubéron. Les 
» anciens académiciens alloient mème jufqu'à dire 
» que la nature a affujetti nos ames à ces paf- 
» fions , pour-notre avantage ; que la crainte nous 
» fait tenir fur nos gardes, que la compafñlion & 
» la douleur nous portent à la clémence ; que la 
» colère même fert, pourainfi-dire, à aiguiler le 
» courage. Avoisnt-ils raifon ou tort? C'elt ce que 


|» nous examinerons ailleurs; mais je ne fais, An- 


» tiochus, comment votre dureté s’eft introduite 
» dans la vieille académie (2) ». 
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ils difoient qu’il étoit impoflible de les faifir & de 
s'en aflurer. Sint 1ffa vera : ( vides enim jam me fa- 
teri aliquid effe vert) comprehendi ea tamen & percipi 
ego. Cicer. academic. lib. 2. cap. 38. init. 

+ (1) C'eft ce qui faifoit dire au floïcien Balbus, 
aw’il étoit furpris qu’un homme auffi pénétrant , auffi 
éclairé qu'Antiochus, nelñt pas obfervé qu'il y a une 
très-grande différence entre les ftoïciens qui préten- 
dent que l'honnête & le commode différent aufli bien 
de genre que de nom, è les péripatéticièns qui con- 
fondent le commode & l'honnète, comme fi l'un & 
l’autre étoient abfolument de même genre, & que 
toute la différence ne fût que du plus au moins. Cette 
difpute , f-lon lui, loin de porter fur des termes feu- 
lement , attaque le fond des chofes. 


, Miror , Antiochum , hominem in primis acuium , non 
Vidifle , éntereffe plurimum inier fioicos , qui honefla à 
commodis | 1101 romine ; fed genere toto -disjungerent , 
& peripateticos , qui honeftu commifcerent c11Mm cemmo- 


|'dis, ut ea inter Je magnitudine & quafi gradibus, non 


genere differrent : hæc enim eff non verborum parva ; 


fed rerum permagna diffenfio. Apud Ciceron. de nature 


deor. lib. r. cap: 7: 


(2) Sapiensne non timeat? nec, fi patria deleatur, 
non doleat ? durum: fed Zenont neceflarium; cui 
præter honeftum, nihil eff in bonis : tibi vero An- 
tioche , minumè , cui præter honeftatem, multa  bo- 
na , præter turpitudinem multa mala videntur ; Guæ 
& venientia metuat fapiens necefle eft, ëe venifie do- 
leat. Sed duæro , quando ifla fuerint ab academia ve- 
tere decréta, ut animum fapientis commoverr & con” 
turbari negarent ? mediocritates illi probabant, & 
in omni permotione naturalem volebant efle 'quen- 


, dam fnodum. Legimus omnes Crantoris, veteriaca- 


demici, deluétu. Eft enim non magnus ; verum au- 
reolus, &, ut Tuberoni Panætius præcipit » ad ver- 
bum edifcendus libellus. Atque ill quidem etiam utl- 
liter à natura dicebant permotiones iftas animis nof- 
tris datas : metum cavendi caufa : mifericordiam 


ægritudinemque ; clementiæ : ipfam iracundiam, for- 


: 
1 er 
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Cicéron parle ailleurs d’une autre opinion d'An- | d’Antiochus, & qui en connoïfloit toute lime 


tiochus fort oppofée à la do/irine de J’ancienne 

académie, dent ce phiiofophe vouloit néanmoins 
2 A 3 

paroitre ne pas s'écarter.. 


« J'ai lu, dit l’orateur Romaïn, dans Cliro- 
maque , que lorfque Carnéade & le floicien 
Diogène étoiént au capitole , en attendant que 
le fénat leur donnât audience, Aulus Aïlbinus, 
qui étoit alors préteur, dit en riant à Carnéade : 
vous °ne me regardez pas comnie préteur ; purce 
quepe ne fuis pas un fage : Rome ne vous fer: 
ble pas une ville, & vous ne croyez pas qu'elle 
renferme une ciré. Carnéide répondit ; c'eff le 
fentiment de ce floicien. Ni Ariftote, ni Xé- 


roit douté qu’'Ajbinus fût préteur, que Rome 
fût une ville, & qu'elle ne renfermac dans fes 
- Murs une cité : mais 
Je l'ai déjà dit ‘un véritable floiéien , à quelques 
changemens près, qu'il n'ofoit articuier (1) ». 


Pour moi je penfe qu’à bien prendre l'efprit 
de la doétrine d'Antiochus, on y retrouveroit 
plutôt un philofophe écleétique, qu’un difciple de 
Zénon ou de Crantor, & de Polémon , dont 
nous favons d’ailleurs qu'il goütoit extrêmement 
les écrits (1). Je ne conçois pas même com- 
ment Cicéron qui a recueilli plufieurs de ces dif- 
férences entre les dogmes du portique & ceux 


+ 


5 ir » ze A s 
titudinis quafñi cotem efle dicebant, Reëté fecufne , 


alias vidérimus ; atrocitas quidem ifta tua quomodo 
ja veéterern academiam inruperit, nefcio. Cicer, acad. 
Lib. 2. cap. 44. | ‘ 


(x) Legi apud Clitomachum, cum Carneades & 
ftoicus Diogenes ad fenatum in capirolio ftarent, A. 
Albinum ( qui tum.... prætor eflet ).....jocantem 
dixiile Carneadi : ego eibi Carneade, prætor efle non 
Videor, quia fapiens non fum; nec hæc urbs, nc 
in ea civitas. Tumille, huic ftoico non videris, Arif 
totéles aut Xenocrates , quos Antiochus feai vole- 
bat, non dubitaviffet, quin & prætor ille effet, & 
Roma urbs, & eam civitas incoleret : fed ille vefter 
eft plane, ut fupra dixi, floicus perpauca balbuti- 
ens. Cicer, academic. Hb, 2. cap. 45, init, 

+ Je ne fais fije me trompe , mais il me femble que 
pour entrer ici dans la penfée de Cicéron, il auroit 
fallu traduire ainfi la dernière ligne de ce paflage : 
à quelques changemens près fur lefquels il n'étoit pas 
même trés-für d'être d2 fon avis. Je laïfle à décider à de 
meilleurs juges que moi , ce que cette conjeéture peut 
avoir de vrai ou de faux, & je la donne pour ce 
qu'elle vaut. Je prie feulement le leGteur d'obferver 


qu'on ne baïbutie guère lorfqu'on fait très-bien ce 


qu'on penfe, & ce qu’on veut dire : 


Verbaque provifam rem non invita fequentur, 
Horat. de art. poet, v. 311. 


(2) Scripta Polemonis 


x quem Antiochus probat maxu- 
mé. Cicer, acad, Lib, 2, 


cap. 41, 


rocrate, qu'Antiochus prétendoit fuivre, n’au- 


votre Antiochuseit, comme 


_ ci-deflus, & qu'à parler avec quelque exaéti- 


ue *: 


+ 


portance , a pu dire qu'Antiochus pafloit pour # 
académicien , mais que réellement , & à très-peu 
de chofes près, c'étoit un vrai & parfait ftoi- 
cien, Qui, (Antiochus) adpellabatur academicus y" 
efat quidem, ft perpauca mutaviflet | germaniffi= 
mus floicus., (académic. 1, 2. c. 43). 1] me ferme 
ble, au contraire qu’on ne peut guère appeller 
légères les différences que nous avons indiquées 


tude, on ne doit pas regarder comme ‘tin par- 
fait floicien, celui qui abandonne Zénon fur des 
points aufli cap:taux. 


L'article du fouverain bien fur lequel Antio- 
chus & Zénon ne s’accordoient pas , füroit feul M 
pour refufer à ‘Antiochus le nom de floicien, 
putique felon le princibe même de Cicéron, c'éft.. 
être d'un fentiment différent fur toute la philo-= 
fophie , que de l'être fur le fouverain bien. Que 
eutem de. fummo boro difflentit , de.tota philofo-. 
phia ratione diffentit. ‘(de finib. bon. & malL": 
c. $.) Or cet oratéur n'ignoroit pas que fur Ja 
queftion du fouverain bien, Antiochus étoit fort 
attaché à l'opinion des anciens, qu'il, montre 
avoir été celle d’Ariftote & de Polémon. Auri- 
quorum autem fententiam noffer mihi videtur perfequi 
diligenti lime quam eandem Ariflotelis fuiffe ur Pole- 
monis docet (1d, ibid. c. ç.). + 


C'eft fur-tout dans le premier livre des aca- 
démiques , & dans les 19 premiers chapitres du 
fecond, qu'il faut\ chercher les vrais  fentimens 
d'Antiochus , puifque Varron & Lucullus y fou- 
tiennent l’un & l’autre, le parti de ce philofo-. 
phe , comme nous l’apprenons de Cicéron , qui . 
défend dans les mêmes livres celui de Philon. M 
Tibi (Varroni) dedi partes Antiochias , à quas te 


| grobari intellexiffe mihi videbar ; mihi fumpfi Phi- 


lonis. (Cicéron. Epift. ad Varron.) Mais obfervons 
aufi qu’on voit bien mieux dans l'ouvrage de 
Cicéron ; les opinions qu'Antiochus n’approuvoit 
plus, que le fyftème de celles qu'il avoit em- 
braflées, Ce qu’on y apprend de pofitif à ce fu- 
jet , c’eft qu'il avoit abandonné la doctrine de 
Carnéade pour celle de la vieille academie. Cette 
efpèce de transfuge qui, à l’époque de la quef- 
ture de Lucullus (1), éclipfoit par fon génie &. 
pat fon favoir les autres philofophes, avoit été 
fort acueilli & fort recherché de ce grand ca- 
pitaine ; il logeoit chez lui, & Lucullus qui étoit 
très-attaché à la vieille académie (2), dont l’écale 


(1) Cèm autem è philofophis ingenio fcientiaque 
putaretur Antiochus , Phionis auditor , excellere : 
cum fecum & quæftor habuit , ( Lucullus ) & por 
aliquot annos , imperator, ( Cicer, academic. lib a. 
cap, 2), Voyez le ,pañlage de Flutarque cité dans 
Ja note fuivante. 


(2) Propriè tamen ab ineunte ætate dilexit El 


é 
%! 
; 


: Ne 
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étoit tenue alors par Antiochus , s’en fervit pour 
l’oppofer aux difciples de Philon, parmi lefquels 
étoit Cicéron. Tout ce que cet orateur fait dire 
à Lucullus contre la nouvelle académie , eft tiré 
des difcours & des écrits d’Antiochus, il eft même 
.très-vräifemblable que les raifonnemens de ce der- 
nièr n'ont rien perdu de leur force & de leur 
clarté, en pañlant par la bouche de Lucullus; 
car fa mémoire pour les chofes étoit prodigieufe, 
il y Joignoit encore cette mémoire artificielle 


& il y 
que Thémitiocle avoit méprifée ; il avoit tout écrit 


dans fa tête (1). « Il retint donc aifément, dit 
Cicéron , des chofes qu’il entendoit fouvent, 
& quil auroit pu retenir quand même ül ne 
les auroit entendues qu'une feule fois. D'ail- 
leurs il fe plaifoit extrêmement à lire des ou- 
» yrages relatifs à ce qu’il apprenoit ». Cumgue 
effet ea memoria , quam ante dixi, ea [ape au- 
diendo facile cognovit qua vel femel audita me- 
minifle potuifflet. Deleétabatur autem mirifice lec- 
zione, librorum , de quibus audiebar. (Cicér. aca- 
démic. 1. 2. c 2.). | 


Ë 


Tout cela prouve que nous avons les objec- 
tions d'Antiochus, contre l'académie d'Arcéflas 
 & de Carnéade, à peu-près telles qu’il les avoit 
>ropofées ; & Lucullus lui-même youlant infpirer 
à fes auditeurs.plus de confiance dans fes rai- 
fonnemens , déclare que ce qu'il va dire, n'eft 
pas de lui. Dicam enim, nec mea. « Je me fer- 
» virai, djoute-t-il , des mêmes argumens qu An- 
tiochus émployoit. Ces matières me font très- 
familières , car j'ai fuivi fes leçons avec beau- 
coup d'application & de liberté d’efprit, & Je 


8 # # 2: 


Agam 1gitur ficut Antiochus agebat ; nota enim 
mihi res eff : nam et vacuo animo illum audiebam 
& magno ffudio , eadem de re etiam fapius. (Cicer. 
academic. k: 2. c. 4.). Il termine même fa ré- 
futation des dogmes de la nouvelle académie par 
ces paroles , qui font une confirmation du 
piflige qu'on vient de lire. « Voila à-peu-près 
Ê ‘ 


nn | 
; L 

quutus eft academiam, non ïllam quam novam vo- 
cabant ( quamvis eo tempore Carneadis præceptis per 
Philonem floreret } fed Veterem , quæ acrem antifti- 
tem & facundum habebat afcalonitem Antiochum : 
quermn omni fludio amicum paravit & convitlorem 
Eucullus quo cummPhilonis opponeret auditoribus. In 
auibus erat Cicero, qui librum admodum doctum pro 
feéta fua ripfit. Fluiarch. in Lueull, pag. 519. F. 10. 
2. Opp. tom.1. Edit. Parif. 1614. 


(1) Habuit enim divinam quandam memoriam re- 
ram : Verborum majorem Hortenfius. Sed , quo plus 
in negotlis gerendis res quam verba profunt ; hoc 
erat Mmemora illa præftantior.… taliingenio præditus 
Lucullus adjunerat etiam illam , quam Themiftocles 
{preverat, difciplinam. Itaque ut litteris configna- 
mus , quæ Mmonumentis mandare volumus :. fic ille in 
animo res infculptas habebat. Cicer. academic. lib, 2. 
£ap.)I. 


l'ai entendu très-fouvent traiter le même fujet ». 


À tm À gr gr, mo go qq 


"0 

À GA" 127 
ce qu’Antiochus difoit à Alexandrie , & ce que, 
piufieurs années après , il répéta d'une manière 
encore plus pofitive, lorfqu’il étoit avec moi 
en Syrie, un peu avant fa mort ». Fac Au- 
tiochus fere & Alexandria tum , © muldtis annis 
pofi multo etiam adfeverantius in Syria , curg 
effet mecum , paullo antequam cft mortuus : (aca- 
demic.l. 2. c. 19. init. 


Au refte , 1] paroït qu’en voulant lier & fon- 
dre , poûr ainfi dire , la doctrine du portique 
dans célle de l’ancienne académie ,1& , fans quit- 
ter Je manteau, l'habit 8; le nom d’académicien, 
fe faire pour foi un fyftême particulisr de ftoi- 
cifue, comme chacun fe fait une religion à part 
& felon fes pafons, Antiochus avoit également 
mécontenté les deux partis, & n'étoit réclamé 
par aucun :.Je vois au moins par un paflige de 
Cicéron que detrès-célèbres floiciens ne faifoient 
pas grand cas de cette philofophie mi-partie & 
conciliatrice d’Antiochus , ,laquelle tenant par 


queïques points à divers fyflêèmes , ne prouve 


par cela même pour aucun en particulier. & 

ne donne de chacun qu'une idée finon abfoiu’ 
. \ . 

ment fauffe , au moins très-incomplette. 


Pour mieux fentir la force du trait lancé contre 
notre phiofoche académico-ftoique , il faut le 
voir dans je paffage même de Cicéron dont il fait 
partie. | , 


» Si vous m'arrachez à la fete que je fuis., 
dit cet Grateur à Lucullus , à laquelle me 
conduirez-vous ? fi vous dites que c’eft la vôtre, 
j'ai peur que vous ne montriez de la prtfomp- 
tion. Cependant.il faut que-vousle difiez. : 
vous ne ferez pas le feul ; chacun m'entrainera 
du coté de la fienne ». 


» Réffterai-ie aux péripatéticiens qui fe difent 
alliés des orateurs ; qui aflurent que des hom- 
mes: illufires fortis de leur école ont fouvent 
goûverné l'état ?:me refuferaie aux épicurtens 
parmi lefquels j'ai tant d'amis fi vertueux , & qui 
vivent entr'eux dans une amitié fi parfaite ? 
que ferai-je du floicien Diodote que j'ai eu 
pour maitre dès l’enfance , qui a vécu. tent 
d'années avec moi, qui demeure chez moi, 
que j'admire , que j'aime, & qui méprife toutes 
ces idées d'Antiochus que vous venez de nous 
expoler ? (1) ». 


mme 


(1) Quæ tandem ea eff difciplin:, ad quam me de- 
ducas , fi ab hac abftraxeris ? yereor, ne fubadrogan- 
ter facias , fi dixeris tuam. Atque 1ta dicas , necefle 
ef: neaue vero tu folus, fed me 44 fuam quifque 
rapiet. Age! reftitero pefipateticis , qui fini cum 
oratoribus cognationem efle, qui claros viros à fe 
inftruétos dicant rempublicam fæpè rexiile. Suftinuero 
Epicureos , totmeos, familiares , tam bonos, tam in- 
ter Îe amantes viros. Diodoto quid faciam ftoico? 
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‘Le choix des opinions , fur-tout en matière 
de philofophie purement rationelle , exige , comme 
condition préliminaire , un examen rigoureux de 
tous les fyflèmes , omnibus rebus auditis , cogni- 
2is etiam leliquorum fententiis (academic.l. 2. c. 3.) 


& une longue & muüre délibération. Ce n'eft pas 


fenlement l'ouvrage du temps, ce doit être en- 
core le réfultat d’une logique févère ; d'un juge- 
ment droit, d’une multitude d'idées , de con- 
noifflances diverfes & approfondies , d’une 
raifon perfeétionnée & dans toute fa force, en 
un mot le produit analytique de l'obfervation , 
de l'expérience , de la réflexion & du calcul; 
mais ce problême ainfi réfolu dans toutes fes 
conditions, & ce choix une fois fait , il. faut 


s’y tenir fermement attaché. Le vrai philofopte : 


eit un dans fa conduire comme dans fes prin- 
cipes fpéculatifs ; il n'en: change pas felon les 
temps, les lieux & les circonftances ; il ne ref- 
femble pas à ce prince dont parle Tacite , & 


qui , tantôt d’unavis, tantôt d’un autre , étoit 


toujours prêt à fuivre la dernière impulfion qu'il 
recevoit. {pfe modo huc, modo illuc , ut quemque 
fuadentium audierat, promptus. Ce qui rend ab- 


folument inexcufable le changement d'Antiochus, | 


c'eft qu'il. avoit enfeigné. la philofophie acadé- 


mique pendant une grande partie de fa vié, que 


perfonne ne Favoit plus étudiée que lui (1), 
& qu'il étoir déja vieux lorfqu’il embraffa le ftoi- 
cifme réformé à fa manière. Il n’avoit donc pas 
cru légèrement & fur parole que la doétrine de 
Carnéade étoit la vraie : perfonne * pour me 
fervir de l'expreffion ordinaire , n’avoit furpris 
fa religions il ne s’étoit pas trouvé lié, comme 
tant d’autres , avant d'avoir pu choifir le meilleur 
parti. En effet , commel'obferve très-bien Cicéron, 
a plupart des hommes « dans l’âge le plus 
» tendre, ou par déférence pour un ami, ou 
» féduits par les charmes de léloquence du feul 
» philofophe qu'ils ont d’abord entendu , jugent 
# de ce qu'ils ne connoïiffent point; & comme 
» ceux qui font naufrage s’attachent au premier 
» rocher fur lequel la tempête les jette , de même 
» ceux-ci fe cramponnent au premier fyftême que 
» le hafard leur offre ». 


Nam ceteriprimum ante tenentur adffricli , quam, 
Peso qprequepenpaenr een emmener open agenda rte eue es 


quem à puero audivi : qui mecum vivit tot annos : 
qui habitat apud me:quem & admiror & diligo : 
qui ifta Antioçchea çcontemnit. Cicer. academ. lib. 2. 
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Je n'& fuivi qu’en partie la tradu@ion de M. Caf- 
tillon : il eft bien raré qu’on puifle l'employer dans 
un pañlage de quelque étendue, fans être obligé de 
la corriger , foit pour le fens, foit pour le ftyle & 
la propriété de l’expreflion. Cette traduétion des 
Académiques eft un ouvrage à refaire entiérement. 


(1) Voyez les paflages des Académiques, cités ci-def- 
fus, pag. 122. çol, 1, au texte &les not. 2. 3. & 4. 


— 
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quid effet optumum judicare potuerunt : deënde iñ= 


frmiffimo tempore atatis ; aut obfecuti amico cui: M 


dam , aut una alicujus quam primum audierunt,, 
oratione. capti, de‘rebus. incognitis judicant, & , 
ad quamcunque funt difciplinam quafitempeftate de- 
dati, ad eam, tanguam ad faxum , adharefcunt , 
FC Citer. academie. he2.i0 3 | 


On n'en peut pas dire autant d’Antiochus 5 
1} avoit eu tout le temps & le fang-froid né- 
ceffaires pour faire un bon & folide ‘examen 5 
if avoit pu obferver les objets fous tôutes leurs 
faces ; il n'avoit pas à craindre d’avoir procédé, 
comme difent les logiciens, d’après une énumé- 
ration incomplette des parties , à non fufficiente 
|enumeratione partiim : fon choix avoit été rai- 
fonné, & parfaitement libre, ou du moins vo 
-Jontaire , pour parler plus exactement: lillüfion, 


la féduétion, l'intérêt ; en un mot, tous les mo-" 


tifs qui déterminent la croyance. du plus grand. 
nombre , & qui en font fouvent l'unique bafe , 
n'y avoient eu aucune part ; il avoit même en- 


| feigné long - temps les dogmes de la nouvelle 


académie , Cé qui eft un moyen für de connoitre 
à fond Île fort & le foible d’un fyftême, par la. 

néceflité où l’on eft fans cefle de répondre aux 
objections nouyelles qui fe préfentent, & qu’on 
n'avoit pas nt Ra prévues. Enfin tout ce qui 
peut perfuader à un philofophe qu'il à en effet 

trouvé la vérité , & que la route où ils’eft en- 
gagé eft la plus droite & la plus fure; toutes 
les vraifemblances, toutes les probabilités qui 
peuvent militer en faveur de l'opinion à laquelle : 
il s'eft attaché , Antiochus les réunifloit : la pré- 
férence qu’il donna dans fa vieilleffe à des dog- 
mes la plupart diamétralement oppofés à ceux 
qu'il avoit admis & défendus vigoureufement pen- 
dant une graride partie de fa vie , ne peut donc 
s'expliquer que par cette indécifion , cette in- 
conftance naturelle de caractère qu'on remarque 
dans certains hommes , & qui les fait reffembler 
dans les diverfes circonftances de leur vie à ce 
duvet léger & d’une mobilité extrême, qu’ung 


| foible din ‘He de l'air, un fouffle “agite en 


tout fens , & qui ne refte pas deux inftans de 


fuite dans le même lieu ni fous la même forme. 


La vieille n’eft pas la faifon des femailles & 
de la culture , c’eft celle de la récolte & de l’em- 
ploi ; c’eft l’époque de la vie *où n'ayant plus 
n1.:le; temps," 1 Ja patiente L'NE Orcen rent 
quelquefois même le defir & le befoin d'étudier , 
&T où voyant à-peu-près fous leur vrai point 


_de vue, les perfonnes & les chofes, on ne doit” 


plus penfer qu’à jouir, à goûter en paix , & dans 
le filence des pafions & des préjugés, le fruit du 
petit nombre de vérités dont on a pu s’aflurer, & 
qu’on a recueillies fur la route qu’on a parcourue : 
c'eft fur-tout le terme où le fage doit fubftituer 
à la rècherche pénible & trop fouvent ftérile des” 
caufes obiçures, ou incertaines ; ou inacceffbles 

8. 


pyrrhonifme. 


# vieux ans un autre party : lequel des deux 


ÿ 


» qü'aûtre ». ( Effais L. 3. c. 9. p. m. 124) (2). 
| (1) Efais , liv. 3.-ch. 13: pag. m. 199. 
.» chus confirmoit la doétrine de la nouvelle acadé- 


. » rité, & combien les hommes font éloignés de pou- 


-Aumain , liv. 1. ch. 14. @. 23. pag. 1193. Edit, d'Amf- 
terdam. 1723. 


a nos fens d’un grand nombre de phénomènes , 
l'ignorance & l’incuriofité que Montagne appelle 
fi judicieufement ur doux & mol chevet , & 
Jain à repofer une. tefte bien faite (1). Changer 


 d’episions à cet âge, & ne favoir pas encore 


ce qu'on doit croire ou rejetter , c'eft n'avoir 
pas ceflé d'être enfant : c’eft avouer tacitement 
à tout le monde qu'on n’a été toute fa vie qu'un 
fort ; qu'ona pris dans toutes les occafions l’om- 
bre pour le co:ps, & qu’à l'exemple d’Ixion , 
on na embraflé pendant so ou Go ans qu'une 


quée. | 


, Rien de plus bifarre, de moins philofophiaue, 


en généra 
à la maiche 
Ja conduite d’Ant 
des hommes commencent par être dogmariques 
fur un grand nombre de queitions ,- & par croire, 
fans fe rendre même fort difficiles fur l'évidence 
& la valeur des motifs de crédibilité d’après 
lefquels ils fe déterminent ; & ils finflent par 
douter , fi non de tout, au moins de beaucoup 


“de plus diamétralement oppofé 


de chofes qui leur avoient paru autrefois fuñi- 


famment démontrées. Telieeftl’hiftoire del’homme, 
Car ICI , Comme par-tout ailleurs , les exceptions 


confirment la généralité de la règle. Antiochus 


avoit fait précifément le contraire; il avoit fini 
par où les autres commencent; & il étoit devenu 
fur la fin de fa carrière auf affirmatif , qu'il 
avoit été dans fa maturité, négatif, aporétique 


où doutanr. Auffi Montaigne tire-t-il de ce chan- 
 gement extraordinaire qui s'était fait dans les 
idées & dans l'entendement d’Antiochus, un ar- : 


gument très-fubtil & très-ingénieux en faveur du 


» Antiochus, dit-il, avoit vigoureufement ef : 


æ cript en faveur de l'académie : il print fur fes 


» Je fuyvifle, féroit-ce pas toujours fuivre Antio- 
» chus ? Après avoir eftabli le doubte , vouloir 
#eftablir la certitude des opinions hümaines , 


& promettre , qui lui euft domné. encore un 
aige à durer, qu'il eftoit toujours en termes 
de nouvelle agitation, non tant meilleure , 


RE 


(2)*Le favant Huet a dit dans le même fens > MAIS 
non avec la même grace, « qu’en cela même Antio- 


>» mie, qu’il entreprenoit de réfuter : montrant aflez 
» par fon inconftance combien les jugemens des hom- 
» mes font peu {ürs pour la connoïflance de la vé- 
» voir jamais être aflurés s'ils peuvent favoir quelque 
» Chofe ou non ». Traité de la foibleffe de l’efprit 


Philofophie ans. & mod. Tom. I, 


nâire de l'efprit humain que 
tiochus. En effet , la plupart 


étoit-ce pas eftablir le doubte , non la certitude; | 
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: Ne foyons donc pas furpris d'entendre le ftoïcien 
Diodoté parler d’Antiochus avec beaucoup de 
dédain : outre. que les difcipl:s de Zénon’ ne 
Pasrone voir dans notre académicien qu’un homme 


léger & verfatile qui étoit à la difcrétion du mo- 


ment, & qui changeroit de fentiment lorfau’il 
le trouverait bon, commeil avoit fait à l'égard. 
de l'académie (1) , ils n’obfervoient pas avec moins 
de peine que ce philofaphe , en voulant amalgamer 
les dogmes de leur fecte avec ceux de l’ancienne 
académie , étoit fans cefle obligé de mutiler , d’al- 
térer dans quelques parties les uns ou les autres , 
& n'étoit au fond ni académicien ni ftoicien. 


Ïl ne faut pas fe le diffimuler ; à parler avec 
précifion , en religion comme en philofophie , 
ceux qui ne font pas ouvértément & afirma- 
tivement pour telle ou telle doétrine , font né- 
ceffairement contre : ce mot de J. C qui nom 
eff pro me, eff contra me , eft la devife commure 
&e tacite de toutes les fetes réligieufes & phi- 
lofophiqes : ellés calculent toutes comme Dieu, 
qui vomir des tiedes & les irréfolus. En effet, 
fi l'on veut y réfléchir, on verra que ces ef- 
prits modérés & conciliateurs, qui dans la czainte 
de voir troubler leur tranquillité ; & par des confi- 
dérations purement perfonnelles, beaucoup Elus 
que par zele pout la religion ou pour les pro- 
grès de la philofüphie, s'occupent à réunir en- : 
tr'eux fes théologiens des différentes communions , 
ou les philofophes des feétes oppofées , font de 
tous les efprits les moins propres à reculer la 
limite d'un art ou d’une fcience, à être lor- 
nement & l'appui d’une fecte, à travailler avec 
fuccès à l'extenfion & à la propagation de fes 
dogmes. Ils n’ont ni l’enthoufi:fme néceffaire 
pout conficrer leurs veilles & leur vie même 
à la recherche pénible du vrai, ni l'inftrument 
avec lequel on le découvre. Ce font des homres 
paifibles, d'un tempérament phlegmaique , amis 
du repos, fur-tout du leur, aux yeux defquels 
la vérité ne vaut fas la peine qu'il en coûte pour 
la trouver & pour la défendre, à qui” toutes les 
opinions font à-peu-près indifférentes , & qui en 
remeéttroient Volontiérs le choix au fort , comme 
ce magiftrat dont parle Rabelais, qui par fore 
© jects des dez faifoit fes jugemens. S'ils ne nrayént 


| pas le char de la raifon, ïls ne font 1ien pour 


Paccélérer , ils le laiflent aller comme les autres 
le menent, & craignent peut-être plus encore 
de le dévancer que de refter en arrière. Des 
hommes de ce cafaétère doivent néceffairement 
déplaire à tous les partis, puifqu'ils n’en pré- 
fèrent aucun exclufivement. On n'a pas fans 
doute à craindre qu'ils augmentent le nombre des 
erreurs , mais on peut encore moins efpérer qu'ils 


ES 


(1) Voyez le paffage des Académiaues cité ci-deflus, 
pag: 122. col. I, not. 2, 
R 


130. A CA. 


ajoutent à celui des vérités 3 il n'y a pas dans 


tous les individus .de cette trempe, létofe & la 
matière d'un feul hommede génie, .& l'on peut. 
être für de ne jamais trouver leur nom.parmi ceux 


des inventeurs. 
I} n’eft pas queflion Ge favoir fi la modeftie, 
ou la défiance dars fes propres lumières, bien 
ou mal fondée, la modération, l'amour de la 
paix , l’éloigneinent pour toutes les decifions ab- 
folues , ne font pas au fond des qualités très- 
psoçres à aflurer à c:ux en qui elles fe trouvent 
une certaine fomme de bonheur dont la douceur 
& l'égalité conftantes peuvent compenfer des Jouif- 
fances plus flatteuf.s pour la vanité ; & tenir 
lieu dans le réfultat d’une grande célébrité : 
peut-être, en calcuknt comme le peuple, ( & 
à cét égard, comme à beaucoup d'autres , Ja 
plupart des hommes font peuple) faut il refufer 
le nom de figes, & fur-tout d'aeureux à ces 
efprits enquérans , avides de connoiffances , d'inf- 
truétion, & dévorés de la foif de la gloire ,, 
dont l'infatigible activité lutte fans cefle contre 
J'impulfion de la nature entière qui leur répète 
à voix baffle , qui leur murmure à l'oreille : 
demeure en resos,refte comme tout ce qui t’en- 
vironne ; dure comme tout ce qui t'environne , 
- Jouis doucement , comme tout ce qui t'environne ; 
hiffe aller les heures, Jes jours, les années comme 
tout ce qui t’environne , & pafle comme tout 
ce quit'environne: peut-être enfin ces enthoufaftes 
dubienpublic,cesé;fognofid Onore qui s'agitent, qui 
f2 tourmentent pour donner cours à des opi- 
nions dont la vérité ou la faufleré leur fera éga- 


lement indifférente dans cent ans, plus ou moins, 


& qui facrifient fans regret, au plaifir de s'im- 
mortalifer par quelques décauvertes impartantes 
dans les arts ou dans les fciences , les richefles, 
Le repos , la vie QG La fanté qui, felun l'expref- 
fioz énergique de Montaigne , font bien effeéluels 


& fubffantiaux., font-ils une efpèce particulière : 
de réveurs & de foux qui extravaguent avec; 


beaucoup.ée raïfon , mudta cim ratione infaniunt. 
Ce qu'il y a de far, c'eft qu'il n’y a rien à at- 
tendre d'utile & de grand dans aucun genre-de 
ceux qui ne font pas animés, foutenus dans leurs 
travaux par le defr. d'obtenir l’eftime de leurs 
contemporains , de voir leur mom infcrit parmi 
les bienfaiteurs du genre humain, de l'écernifer 
dans la mémoire des hommes, & pour lefquels 
ce defi- fi noble & la caufe de tout ce qui 
s'eft fait de beau, & de bon, neft pas la plus 
forte 8 [a plus impérieufe de toutes les pafions, 
Il eft également vrai que l’homme feroit encore 
barbare , & inévitablement condamné à tous les 


malheurs que. l'ignorance traîne avec elle, s’il 


By avoit pas eu de tout temps de ces contem- 
platifs dont le caraétère ardent, impétueux s’ir- 
rite par les obftacles, & qui reflemblent à cet 


sflronome géomètre qui & fouhaitoit, & faifoit 


ROM 
prières qu'il peuft veoir de près Je foleil, com+ 
» prendre faforne, fa grandeur & fa beaute , 


8 


»&.puiseneftrebrûlé ,; comme fut Phaërou (1) ». 


C'eft À des hommes tels qu'Archimède., « qui 
(fi appliqué ) à trafler. 


» efloit fi enten:if 
» fes fizures de géométrie, qu'il falloit que fes 
» ferviteurs l'en retiraffent par force , pour le. 


» mener huiler.& laver en l'efluve; encore quand 
-» il elloit là, trafloit-il avec l’eftriile dont on le 


» frottoit, des figures fur la peau de fon ven- 
» tre (2) ». C’eft, dis-je, à ces hommes ex- 
traordinaires faits pour changer l’état des fciences , 
pour en accroître le domaine’, pour donner 


une grande impulfion à leur fièeles & fur la tête 


defqucls on voit, pour ainfi dir: ler la flamme 
du gènie , que nous devons les lumières dont 
nous fommes environnés’en tout fens , & qut 
ont tant contribué à épuret Jes mœurs , à 


renire les hommés meilleurs, & parconféquent 


plus heureux (3), car ces deux chofes font ne- 
ceffairement l'ées, comme l’éffet l’eft immédiate- 
ment à Ja caufe qui le produit. On Pa dit il 
y à long-temps ; les grands hommes défirent les 


grands honneurs : l’eftime de la poftérité doir être 


le but de tous nos travaux , de toutes nos ac- 


tions , l’objet de nos defirs les plus ardens. Le 


mépris de la gloire eft celui des vertus. Optumus 


‘quipre mortalium altifima cupere..…..unum infatia= 


biliter parandum , profperam [ui mémoriam. Nan 
contemptu fama , contemni virtutes. ([acit. anna). 


OU nt RE 2 


Ces réflexions , auxquelles l'irréfolntion d’An- 


-tiochus & le caraétère vague ; ‘indéterminé de : 


fa phlofothie nous ont conduits, en faifint 
fen:ir les inconvéniens de ceite méthode de pht- 
lsfogher , prouvent que ces efprits conciliateurs. 
n'appartiennent , à proprement parler, à aucune: 
des fectes dont ils s'efforceit en vain de rappro- 
cher les opinions, &t que ni l'ancienne académie, 


(x) Eudoxus Phaetontis modo comburi vovit, eæ 
lege, ut fibi aîfite liceret ad folem adftanti, 


1 , figuram 
& magnitudinem , formamaue aftri perdifcere. P/u- 


tarch. non pojle fuaviter vivi fecund. Epic. pag. 1094. - 


B. Opp. tom. 2. Edit. Ruald. J'ai fuivi la verfion 
d'Amyot. | 


(2) Jam Archimedem à défcriptionibus geometri— 
cis, vi avulfum fervi unxerunt. Alle interim ftrigils 
lineas in ventre ducebat. P/utarch. loc. fuper laudat… 
pag. 1094. C. Jeme fuis fervi, comme dans le päflage: 
précédent, de la verfion d’Amyot. 


(3) On peut joindre à ceci ce que j'aï dit {ur dæ 
liaifon néceflaire des lumières & de la vertu dans de- 
difcours préliminaire qui fert d'introduction à la mo. 
rale de Sénèque.Ce difcours forme le fecond voluîme: 
de la colleétion des moraliffes anciens ,  imprimée- 
chez Didot laine en 1782, & dont j'ai publié les 


|. quatre premiers volumes, les feuls dont je fois l’au- 


teur , & qui portent la âettre initiale de mon no. 


ACTA 


. fi de portique. ne peut juffemenñt réclimer An- 

_ tiochus parmi fes difciples. Ainfi cette cinquième 
académie dont il fut, dit-on, je fondateur, n’en 
mérite pas le nom3 on ne peut pas la regarder: 

. comnie ayant confervé , enfeigné, confirmé les 
principes fondamentaux des académiciens : on n'y 
retrouve dans aucun article l’efprit de cette école 
célèbre, mais bien plutôt celur des philofophes 
dogmatiques; en un mot, c’eft, comme je l'ai 
infinué ci-deffus, une réforme du floïcifme , ou 
un mélange de la doétrine du portique fenfible- 
ment altérée en plufñeurs points, & de celle de 
l'ancienne académie à-peu-près également mutilée 
ou réformée , afin d'établir entre ces deux doc- 
tfines un rapport, une analogie affez difficile à 
4 res , & au fond plus as parente que 
Teêlie. 


. L'auteur des differtations fur la recherche de 
la vérité , prétend qu’Antiochus a eu le même 
deffein que Fhilon , mais qu'il s'y eft pris d’une 
autre. manière. « Philon, dit-il, avoit montré 
» que les doutes des académiciens fe trouvoient 
dans Platon, & Antiochus entreprit de faire 
Voir que la fciece de Platon fe rencontroit 
dans les académiciens. L'un fit defcendre Pla- 
ton vers les académiciens, & l’autre fit remon- 
ter les académiciens ve:s Pliton. Mais il eft 
certaia que l'un & l’autre ont penfé que Î:s 
académictens ayo'ent reconnu des vérités pour 
coniftantes , comme Antiochus le foutenoit 
pofitivernent , leur donnant toutes les connoif- 
fances de Platon : & Philon reduifant la nou- 
velle académie à l'ancienne , la faifoit entrer 
en participation de fes dogmes, aufi bien 
que de fes doutes..….Voici denc en quoi l'a- 
cadémie d’Antiochus a été" différente des autres 
académies ; C'eft en ce qu'il s'eft adonné à éta- 
blir pofñtivement des vérités, au lieu qu'Ar- 
céfilas n'avoir fait que combattre & détruire 
des préqugés , & que Carnéade ne s’étoit ap. 
pliqué qu’à donner des règles pour la con- 
-duite de la vie, en. attendant la connoiffance 
évidente de Ja vérité : & Philon à montré 
que nonobftant les doutes de l'académie , on 
pouvoit fe promettre d'arriver à la fcience de 
Platon , puifque Platon n’avoit pas moins duuté 
que les académiciens , que l’on à reconnus 
pour nouveaux. Nous resarderons donc. An- 
 tiochus aufli bien que Philon comme des, phi- 
» Jofophesqui avoient entrepris de rédu re toutes 
les académies. à l'ancienne , remigrando , .dit 
Cicéron , à domo nova in veterem ». Differta- 
tions fur la philofophie des académiciens |, 1. 
C,_ 10s | 


s 


ÿ 


2] 


Nous ne difcuterons point ici ce qu'il y a de 


vrai & de faux dans ces affertions. Les détails 
où nous fommes entrés fur cette matière , & le 
foin que nous avons donné à l'examen du carac- 
tère & de l'efprit particuliers des différentes aca- 


“* 


\ 
l 


ME 


démies , fuffifent, ce me femble, pour éclaircir 
tous les doutes D ae s'élever à cet égard 
parmi ceux qui veulent fur-tour recu.ilir de leurs 
Jeétures des réfultats utiles & certains. Nous nous 
:Croyons du moins en droit de conclure des re- 
cherches précédentes, qu’à parler avec précifion, 
il n'y a eu que quatre ccadémies plus on moins: 
diftinétes ;: 1°. celle de Platon, c’eft-5-dite , la 
premièreowl'aricienne, dans laquelle , comme difoit 
: Antiochus (1) , on comprend non-feulement ceux 
qu'on appelle propremement académiciens , tels 
que Speufippe, Xén_ crate, Polémon, Crantor, 
& quélques autres ; mais auffi Jes anciens DÉTip.— 
Itéticiens, à la tê:e defquels eft Ariftute 


À À 


. 
* 


2% Celle d'Arcéfilas , où [a féconde & la 


moyenne ÿ * 
3°. Celle de Carnéade ou la rouvelle. 


4°. Enfin celle de Philon qui d'Aère b'en plus 
de Ja feconde & de la troifièe que cellss-ci ne 
diffèrent entre elles. 

Fhilon eut encore pour difciples Héraclire de 
Tvyr, Vatron , Cicéron, &c. (*). Héracite l'a- 
voit aufli été de Clitomaque , & à ce titre qui 
paroît Jui aflurer au moins fur Antiochus le croit 
de l'ancienneté , j'aurois peut-être du en parler 
avant de m'occuper du foniateur.de la cinquième 
académie ; mais ce que J'ai pu recueillir de là 
vie & des opinions d Héraclite ett fi imcomplet 
fi infuBfant, que c'eft moins pour le faire co - 
noitre avec quelque exaétitude , que pour ne 
laifler , autant qu’il m'a été bofib'e, aucun vuide 
dans l'hiftsire.de la philofophe académique, que 
J'en fais mention dans cet article: Diogène L:6 ce: 
ne parle point de ce philofophe, non plus que 
d’'Antiochus. Nous apprenons feulement de Ci- 
céron deux faits affez curieux; l'un que [a phi- 
lofophie des: académiciens, après avoir été pref- 
que abandonnée, avoit repris du temps de Lu- 
cullus fon ancien éclat ; l’autre , cou'Héraclite 
s'y étoit rendu fort célèbre (3). Il paroît même’ 
qu'il conferva conftainment dans ‘toute fa pureté 


(1) In quæ ( academia vetere ; ut diccre Antiochum 
audiebas., non, 1 foli numerantur, qui:academici vo- 
cantur, Speufippus, Xenocfates, Polemo,, Crantor, : 
cæterique, féd ctiam peripatetici veteres, quorum 
princeps Ariftoteles, &c. Cicer. de finib. bon. & mal, 
Üib. $« cap. 3: 


(2) Voyez le paflage de Cicéron cité ci - deflus,, 
pag» 122. Col. 1. not. s. & ce-que dit encore CCt Ora= 
teur dans fom Brutus, five de clarisotator. cap. 89. 


(3} Erat jam antea Alexandriæ familiaris Antiochi 
Heraclitus Tyrius , qui & Clitemachum multos annos 
& Philonem audierat; homo fane: in iffa plilofophia 
quæ-nunc , prope dimifiæ, revocatur, probatus & nas 
bilis. Lucullus apud Cicer, academ. PE Cap. 4 

FA 
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la doétrine dé fes maîtres : cette conje@ture eft 


fondée fur un autre paffage de Cicéron, où Lu- 
cullus dit qu'il écoutoit attentivement Héraclite 
difouter contre Antiochus, & Antiochus contre 


les académiciens (1) ; ce qui prouve clairement. 


que celui-ci avoit’ dès ce temps même abandonné 
l'académie de Carnéade, &  qu'Héraclite ferme 
dans fs principes , & n’approuvant point ceux 
auxquels fon condifciple & fon ami donnoit la 
préférence , avoit avec lui de fréquentes difputes 
fur ces matières (2). 


( Cer article eff de M. NAIGE ON. }) 


Suite de l'article ACADÉMICIENS, 


L) 
Ex4AmMEn de la phlofophie’ de Cicéron. 


L'auteur de l'excellent article qu'on vient de 
lire , s’'étoit prépofé, & avoit même promis de 
terminer l’h ftoire critique des dogmes de la cin- 
quième académie par un examen raifonné des 
opinions philofophiques de Cicéron. Sans cher- 
cher à pénétrer les motifs qui l'ont empêche 
d'exécuter cet utile deffein, motifs dont , fans 
doute , il importe peu au public d'être initruit, 
nous nous émpreffons de réparer cette omiflion 
qui rendroit très - incomplette cette partie 
de l'hiftoire de l’ancienne philofophie.- Nous 
croyons feulement devoir prévenir nos leét:urs 
que nous ne promettons ici ni ces réflexions 


philofophiques , fouvent neuves & profondes que 


Pauteur de l’article précédert à eu l’art d'y 
répandre , ni peut-être cette manière piquante 
de préfenter les objets, de difcuter avec une 
dialectique exacte des queftions abftraites , fans 
négliger la clarté , l'énergie & la correction du 
Ayle ; en un mot, le favant dont les recherches 
vont nous fervir de guide, ne nous paroit ni 
un philofophe , ni un raifonneur , ni même un 
écrivain qui fe fafle lire avec la même attention, 


le même ritérêt & le même plaifir que l'auteur ? 


de l’artiole académiciens &c. Mais nous efpérons 


qu'on trouvera du moins dans fon expofé de la | 


morale & de la philofophie de Cieéron, la même 
exactitude qu'on a pu remarquer dans l'analyfe 
précédente , & ce mérite fi néceflaire dans les 
matières de fait, eft par-tout aflez rare pour qu'on 
éoive en tenir compte à ceux qui n ont rien né- 
gligé pour l'acquérir., , 


(x) Tam igitur & cum Heraclitum ftudiosé audirem 


gontra Antiochum difierentem, & item Antiochum,. 


contra academicos; dedi Antiocho operam diligen- 
tius , ut caufam ex eo totam cognofcerem. Id. apud 
Cicer. loc. cit. ubi fup. 


(2) Cum quo (Heraclito ) Antiochum fæpe difpu-- 
tantem audiebam : fed utrumque leniter, Lucull. apua 
Ercer, academ, lib. 2, cap, 4. 


. 


KCA 


Il eft naturel de juger de la philofophie de 
Cicéron par fes œuvres philofophiques ; mais‘jet 
crois qu'il eft néceffaire, pour en porter un jugement. 


auf impartial qu folide , d'examiner d’abord: 
comment la philofophie s'introduifit à Rome , 


les progrès qu'elle y avoit faits du temps de Ci- 
céron, & dans quel genre ; combien il y avoit. 
de fectes académiques, en quoi confiftoit la diffé- 


| rence qui étoit entre elles : quelle fut celle que 


Cicéron adopta, & ce qu'il entendoit lorfqu'il 
s’appelloit lui-même philofophé académique. 


L'étude de la philofophie , long-temps inconnue 
\ . / . 
à Rome , ne lui fut pas néceflaire pour ap- 
prendre à bien vivre : il puifa dans une autre, 


fource la règle de fes mœurs. J’apperçois que . . 
l’idée d’une providence qui gouverne tout, qui, : 


préfide à tout (1) ,infpira aux romains , dès leur 
origine , la crainte des dieux , & le refpeé pour 
la religion (2). Ces principes gravés dans leur 
cœur , leur apprirent a ne rien entreprendre fans! 
implorer la Divinité , à regarder comme invio- 
lable tout ce qui étoit confacré par les cérémo- 
nies religieufes, & à tenir le ferment pour-un 
lien fi faint,, que la crainte d'y contrevenir 
furmontoit toute autre crainte (3) : 


Rome perfifta plufieurs fiècles dans cette ma- 
nière de penfer & d'agir 5 car jamais il ny a 


eu de république plus religieufe, plus riche er 


bons exemp'es, & où la fimplicité & la pauvreté 


aient été fi fort & fi long - temps en hon- 


neur (4). 


En effet, fi nous confultons les faftes de ces 


 fiècles{fans doute les plus beamx de la républi-: 


que ; nous y verrons un peuple qui favoit fe 
rendre efclive de la vertu, méprifer les richef- 
fes , ne faire cas que de ia gloire | & affigner 
une branche de liurier ou de chêne , en échange 
du fang verfé pour la patrie. Nous y verrons 


(x) Pietate ac religione atque hâc unà fapiéntià 
quod deorum immortalilum numine omnia regi gu- 
bernarique perfpeximus , omnes gentes nationefque: 


fuperavimus. Cicer. de Harufp. refp. & Poiyb.: lib. 6. 


Cap. 9: 

(2) Cum interefle rebus humanis cœlefte numen 
videretur, eà pietate omnium peëtora imbuerat ut 
fides ac jusjurandum pro fummo legum &. pænarum 
metu civitatem regerent. Tr. Liy. lib, x. 


. (3) Nullum enim vinculum ad aftringendam fidem 
jurejurando majores arttius efle voluerunt : id indi- 
cant leges facratæ. Cicer. offic. lib. 3. cap. 31, &'Po=- 
Lyb. lib. 6, cap. à. RTU ; 


(4) Nulla unquam refpublica nec major, nec fane- 


tior , nec bonis exemplis ditior fuit, nec ubi....." 


tantus ac tamdiu paupertati ac'parcimoniæ honor fue- 
rit. Tir, Liy. prefat, 


e 


: 
1 
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ün fénat avoir pour maxime que ce qui n'eft 
pas-honnête , ne faurot jamais étre utile (1) : 
un fénat fage appréciateur des vraies richefles 
ds la république , prononcer "que les pauvres 
payënt un affez grand tribut à l'étet en nour- 
tiflant leurt enfans (2) : un fénat affez éclairé 
& aflez généreux pour décider que des ennemis 
que leurs difgraces n’avoienr pas abattus , mé- 
ritoient d'être faits citoyens romains : un fénat 
enfin compolé de membres dont l'air grave & 
majeftueux faifoit une telle: impréfon fur Îles 
étrangers , qu'ils croyoient voir une affemblée 
de rois. Nous y verrons des généraux dont la 
modération & l'innocence faifoient également 
lPadmiration des peuples voifins & des. peuples 
vaincus : ces généraux contens d'avoir rempli 
les vœux de la république, en terminant heu- 
reufement la guerre dont ils étoient chargés , re- 
tournoient avec fatisfaction cultiver leurs terres ; 
ces généraux , après avoir triomphé & enrichi 
la république des dépouilles des ennemis , 
mouroient pauvres, n'ayant remporté dans leur 
pen que l'avantage d'une gloire immor- 
role.” 


Au furplus, cette fagefle, cette magnanimité 


qui perçoient toujours à travers leur extérieur 
mple , les faifoient paroitre plus grands que 
lés” rois contre lefquels ils combattoient. Nous 
y verrons aufli des magiftrats pleins d’intégrité 
qui conf-rvoient toujous leurs mains pures, « Les 
» roimains , dit Polybe, qui dans la magiftrature, 
_ » &'dans les légations, difpofent de grandes 
> fomnes d'argent, n'ont befoin que de la re- 
» ligion du ferment pour garder une inviola- 
ble fidélité ; 8 il eft rare de trouver parmi 
» eux un homme entaché de péculat ». (1, G. 
€. 9.) 


” Nous trouverons encore, dans/les faftes de ces 
mêmes fiècles, que les dames romaines donné- 
rent très-fouvent des marques éclatantes de leur 
zèle pour le bien public. On fe rappelle qu'elles 
renoncèrent pendant des années entières à leurs 
parures, pour pleurer la mort. des citoyens ver- 
tueux regardés comme les foutiens de l’état ë& 
les vengeurs de la liberté ; que dans d’autres cir- 
conitances elles firent avec autant de joie que 
d’empreflement le facrifice de leurs bijoux à la 
patrie & à la religion (3) : pleines de ces fen- 


RE 


(1) Satis perfuafum efle debet nihil efle utile, quod 
non honeftum fit, quamquam id quidem cum fæpe 
alias, tum Pyrrhi bello, à C. Fabricio confule ite- 
rum & à fenatu noftro judicatum eft.. fenatui noftro 
qui nunquam utilitatem à dignitate fejunxit. Cicer. 
ofhc. lib. 3. cap. 11. 22. 


(2 Pauperes fatis ftipendii pendere , fi liberos edu- 
çarint. it. Liv. lib. 2. cap. 9. 


(3) Voyez Tit. Liv. lib. 2. cap. 6. 16. 40. & lib. 5. 
gap. 25. Plutarque , Denys d'Halicarnafle, écc, 
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timens qu'infpire une ame noble & vertueufe, 

elles favoient, longtemps avant que Plaute l'eût 

dit, que la véritable dot d’une femme n'efi pas 

l'argent qu'elle apporte en fe mariant ; que c'eft 

Jhonneur & la pudicité ; que c'eft de favoir mo-. 
dérer fes defirs ; d’avoir la crainte des Pieux , 

d'aimer ceux de qui on a reçu la naiffance ; de 

vivre en bonne intelligence avec fes parens ; d'a 

voir des déférences pour fon mari ; de fecourir 

les gens de bien & de leur être utile (1). 


En un mot, les romains , riches en grandes 
vertus, donnèrent les plus beaux exemples de 
courage, de conffance , de fagefle, de défin- 
téreMement, de jufice & fur-tout de bonne foi, 
car ils ne craignoient pas moins d’être infiièles 
envers les hommes, qu'’impies envers les Dieux. 
Toutes ces belles actions étoient alors fi naturelies 
qu’elles n’avoient rien qui frappattelles ne devinrent 
admirables que par la corruption des âges fui- 
vans, « Ce qui parut dans la fuite, dit Cicéron, 
» fi grand, fi héroïque , avoit rien ; du temps 
+ de nos ayeux, que d'ordinaire & de com- 
» mun, & c'eft moins les hommes qu'il gfaut 
» louer, que la vertu du fiècle où ils vivoient, 
» qui ne leur permettoit pas d'agir autre- 
» ment (2), a 


Rome , néanmoins, dans ces temps là mêmes ; 
vit naitre entre fes citoyens , des apimofités , 
des diffentions, des troubles ; mais bientot les 
efprits , on alarmés par les fcrupules qu'infproit 
la religion , ou enchaïnés à leur devoir par leur 
attachement au bien. public; bientôt”, dis - je; 
les efprits rappellés à eux-mêmes, fe réuniffoient : 
on fe relâchoit de part & d'autre de fes pré- 
tentions , & le’ calme étoit rétabli. 

Si cette harmonie, heureux effet de la relt- 
gion &gdes mœurs, fe fût toujours maintenue, 
Rome eût continué de faire , par fes vertus, 
fa propre félicité & l'exemple des autres nations 5 
mais tout dégénère , & déjà les romains s'étaient 
infenfiblement écartés des principes & des mœurs 
de leurs ayeux , lorfque le gain de la bataille de 


re 
(a) Non ego illam mihi dotem duco efle, auæ dos 
dicitur : 

Sed pudicitiam, & pudorem, & fedatam cupidinem, 

Deum metum, parentum amorem & cognatum con- 

cordiam : 

Tibi morigera, atque ut munifica fine bonis , profim 

probis. 


Plaut. Amphitr. aë&, 2. Jten. 2. verf. 209. & fégaqi 
(2) Laus abftinenriæ non hominis eft folum, fed 


ctiam temporum illorum. Cücer. offic, lib, 2. cap. 22 
vid, & lib. 3. Cape 31» à 
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_ Magnéfie, la conquête de la Macédoine, fa 
ruine de Carthage en accélèrerent l'entière déca- 
dence. Enrichis des dépouilles de l'orient , les 
romains ne fongérent qu'à jouir de leur préten- 
du bonheur ; îls formèrent leurs moœeurs fur 
celles des peuples vaincus , & ils firent des ca- 
lamités d'autrui , lornement de leur patrie. 
» Combi:n , dit Polybe, il leur eût été plus avan- 
» tageux de laiffer les richeffes où elles étoient, 
» avec l'envie qu’elles attirent , les vices qu’elles 
» entrainent , & de mettre comme leurs ancêtres, 
». la gloire de Rome non dans la multirude & 


» ]x beauté des tableaux , mais dans la gravité . 


» des mœurs & la nobleffe des fentimens (1) ». 
Les romains ne virent pas le danger; tout ce 
qui vint des grecs leur pluts arts , fciences , 


fpectacles , feftins , ils les tranfportèrent chez eux Fi | 
‘fle cœur , pour faifir le vrai & fe garantir de 
| Perreur. La révolution arriva l'an de Rome 586 ; 


avec une forte d’enthoufiafme. 


. Græcia capta, ferum viétorem cepit &r artes 


Intulit aerefti latio. 
Horat. Epiff. Gb. 2, 


ee qui regarde la philofcphie. 


Les grands hommes des premiers âges de la 
république plus curieux d’inftrutre par de 


êrent à leurs neveux que le fouvenir de leurs 


vertus (>) ; & c'eft ainfi qu'il eft beau d’infiru re : 


les hommes. « L'héritage , dit Cicéron, le plus 


ÿ 


quife par fes grandes aétions , & les exemples 
» de vértu qu'il leur a donnés (3). 


Le] 


Pendant long-temps Îes romains ne cennurent 
point d'autre philofophie; car tant qu'is#furent 
pauvres & obligés d'être toujours en action ils 
pratiquèrent la vertu fans étudier la fcience de 
bien vivre. Cicéron, quoique zélé partifan de 
ka philofophie , convient lui-même que tout ce 
qui pouvoit venir de fa nature fans le fecours 
de l'étude, les romains l’avoient poffédé à un 
tel point , que ni la Grèce, ni quelque nation 
que ce-puifle être ,: ne pouvoit fe comparer à 


(1) Polyb. lib. 6. cap. 9. lib. 9. cap, 3. & exempl. 
des vertus & des vices, cap. 73. parn!1 les. extraits de 
Valois. 


.(2) Hanc ampliffimam omnium artium bene vivendi 
difciplinam, vita magis quam litteris perfecuti funt. 
Cicerr, Tufeul. Vib- 4. can.) 3. 


(3),Optima hæreditas à patribus traditur liberis , 


omnique patrimonio præftantior , gloria. virtutis, re- 


rumque geflarum. Cicer offic, lits L CAp.33 


:s exeim- | 
ples que par des difcours & des écrits; ne laif- : 
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eux; « on trouve, en effet, ajoute l’orateur ph 


» Jofophe , ce fonds d'honneur , certe fermeté, 
» cette grandeur d'ame, cette probité , cette 
» bonne foi, poûr tout dire enfin, cette vertu 
» fans reftriétion , au même dégré qu'on l'a vu 
» chez nos pères » (1). ° 


— 


Ce que dit Cicéron eft vrai , on le fait pw 
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lhifloire, mais nous terons de la même fource, 


que lorfqu'une fuite de ‘viétoires"& d'heureux 


fuccès eur procuré des richefles & du loifir aux 
romains , ils commencèrent à prendre du goût 
pour l'étude de la phuofoshie , & que les mœurs. 


| n'y gagnèrent point , parce qu ordirairement elle 
pe produit d'heureux effets que dans des ames 


bien préparées , & déjà les romains corrompus 
par leur fortune, avoient trop de pañlions dans 


après la défaire des perles, c'eft-i-dire, lorfque. 


| les richeffes apportées de la Macédoine , eurent 
| verfé dans le: trélor public des fommes fi con- 
| fidérables, que les citoyens furent pendant long 
Je mentre point dans l'examen du bien & du À | 2 
mal qui dut en réfulter , je dois me borner à { 


temps exempts de rout tribut. 


Eicéron qui difoit, comme nous venons de. 


4 l'oblerver, que Rome avoit été heureufe fans 
: lé fecours de la philofoshie , femble au commen: 


cement de la quatrième Tufculane , rougir en 


quelque forte de ce que cette fciente |n'avoit 
| trouvé que très-tard accès dans fa patrie. « Car 


» dit-il, peut-on fe fizurer que pendant tout le 


lp temecs cu: les grecs eurent des établiffemens 
» precieux, & le plus noble qu'un père puiffe À » fi confidérables dans eetté partie de Piralie, 
» laiffer à fes enfans, c’eft la gloire qu'il a ac- à » qui fut appellé la grande Grèce. , nos romains 
1» n'entendient parler, ni de Pythagore lui- 
 » même ni de fes difciples : il eft, au contraire, 
À » affez probable ,-ajoute-.-l ; que comme fa 
{ » doctrine fe répandoit de tous côtés, elle par- 
|» vint jufqu'à Rome, & que c'eft là ce qui de- 
| » puis à faie mettre au rang des pythagoriciens’ 
Î » Je roi Numa ». Cicéron, néanmoirs, avoue 
peu après , qu'il auroit peine à trouver dans! 


eme le nom d'un philofophe , avant le temps! 


de Scipion & de Eélius : « ils étoisnt, dit-il, 
: # fort jeunes , l’un & l'autre, lorfu’Athènes 
Un députa vers notre fénar Diogène 8 Cirnéade, 
» celui-ci de Ia fecte académique, né à Cyiène . 
| ln» celui-là Rcicien , né à Babylone (2). Or quelle 


(r), Jam illa, quæ natura, non litteris aflecuti funt. 


: neque cum Græcia, neque ullà Cum gente funt con. 
ferenda. Quæ enim tauta gravitas,, quæ tanta conftan-. 
| tia, magüitudoe animi, probitas , files, quæ tam.ex- 


cellens in omni genere virtus in ullis, fuit . ut fit, 
cum majoribus noftris comparanda ? Cicer. Tufcul 
lib. n cap. 1 


(2) Cicéron auroit pu ajouter : & Critolaus, péripa- 
téticien , qui étoit auf de l'ambaflade, Voyez Aulu» 
2K 


i gelle, À 7° 0. 14 
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apparence , continue Cicéron , qu'on les eût-tirés 
3 dé leur école , pour une telle ambaffade , eux 
» qui n'avoient jamais eu de part au gouverne- 
# ment d'Athènes , fi dès lors quelques - uns 
5 de nos principaux fènateurs n'avoient pas “eu 


_» le goût de Ja philofophie ? >. 


_° Heft vraifemblable, comme le penfe Cicéron, 
qu'il y avoit alors parmi les fénateurs romains 
quelques ‘amateurs de la phiofophie , ‘puifque 
Pambaflade dont il s’agit , fe fit en so7; ‘ce 
dui s'accorde avèc ce que je viens de dire;qué 
Je goût pour la phito'ophie s'introduifit à Rome 
vers l'an 58%, après la conquête de la Macé- 
doïne. On fait eue le vainqueur de Perfée , 
avant Ge repafler en Îtalie, demanda aux athé- 
Aiens un excellent philefophe pour-achever l'é- 
ducation de fes fils : ils lui donnèrent Métro- 
dore qu'il emmena avec lui. Cette conduite de 
Paul - Emile fit croire À quelques autres philo- 
fophes grecs qu'is feroient bien reçus à Rome ; 
plufieurs visrent s’y établir |; & ouvtirent des 
écoles : ils eurent un affez grand nombre d’au- 
ditzurs dans une ville où régnoient le repas & 
-l'ibondance ; mais c:séxercices inufirés jufques- 
là , donnèrent de l'inquiétude au gouvernement 
qui confervoit encore quelques reftes des principes 
& des mœurs antiques. Bientôt le fénat rendit 
un déc'et par lequel il étoit crdonné aux phi- 
lofophes & aux rhéteurs de fortir de Rome (1). 

C'eft cinq à fix années après cet édit, qu’A- 
thènes fit la fameufe députation dont paike Ci- 


céron. Les athéniens avoient été condaninés par : 


une fentence des ficyoniens rendue fous l'au- 
torité du fénat, à une amende de cinq cent ta- 
Jens pour avoir ravagé les terres de la ville d O- 


rope. Les athéniens mécontens du jugement ré- : 
folurent des’adrefler au fénat même , pour obtenir . 
Ja remife de l’am:nde. Je ne fais s'ils eurent in- 
teurs , en compofan ; 


tention de flatter quelques 

 J'ambañflade de trois fameu% philofophes ; mais 
il eft certain qu'ils choifirert ceux qu’ils crurent 
les plus capables de défendre leur çaufe , & 
d’emporter, pour ainfi dire , la grace qu’ils de- 
mandoient : il y a toute apparence qu’ils avoient 
très-bien fait leur choix (2) : Carnéade , fur-tout, 
“homme vif, plein de feu & d'imagination , 
Æe diftingua par fon favoir & par fon éloquence : 
“c'eft lui qui fut le fondateur de la troifième aca- 
démie 3 voyez L'article ACADÉMICIENS ( philo- 
Jophie des ) nous aurons occafion d’en parler. 


La plupart des jeunes gens de Rome s'em- 
preflèrent d'aller vifiter Carnéade & les deux 


ne 


L 40) En 591, fous le confulat de Strabon & de Mef- 
âs ÿ 


(2) L'amende fut réduite à cent talens. 
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aütres philofophes membres de l’ambaffade : ils 
prirent tant de plaïfir à écouter les leçons de 
ces maitres célèbres , qu'ils he fe Jaffoient pas 
de les entendre. Caron, un de icés citoyens ver- 


tueux défignés dans céyers d'Ennius, . 


Moribus antiquis, res flat romana, virifque; 


Caron , dis-je , alatmé du concours de la jeuneffe 
romaine auprès de ces trois philofophes & des 
apolaudiffemens qu'on prodiguoïit à leurs difcours, 
fit de vifs reproches aux fénatenrs, de ce qu'ils 
retenoient fi long-temps ces ambafladeurs dans 
Rome. « Qu'on les congédie promptement, di- 
» foit-:1l , de peur que notre jeunefle, corrom- 
» pue par le fubrilités des grecs, ne s'écarté 
» de la fimplicité des mœurs anciennes ; qu'ils 
» s’en retournent dans leurs écoles, & qu'ils 
» y inftaiufent tant qu'ils voudront les enfans ges 
» athéniens , mais que ‘les enfans des romains 
» n'écoutent ici que les loix.& les magiftrats 
» comme ils faifoiént avant l'arrivée de ces phi 


» Mi à ». 


Le fénat, foit par fimple confidération pour 
Caton, foit que fon avis parût fage , fe hara 
de donner aux députés d'Athènes leur audience 
de congé. 


Le départ de ces hommes cé'èbres ne ralen- 
tit pas le goût que la jeuneffe romaine avoit 
conçu pour la philofophie : les favans en tout 
genre qui venoient fréquemment de Grèce en 
Italie, fortifièrent cette inclination : enfin le gou- 
vernement s'y prèta, & bientot Rome devint 
comme le rendez-vous d'un grand nombre de 
philofophes qui tous , à beaucoup près, ne mé- 
ritoient pas également ce titre. 


Scipion & Lélius qui, defiroisnt fincèrement 
former leur efprit & leur cœur, s’attachèrenc 
au philofophe Panétius ftoicien , aflez exempt 
de prévention pour abandonner les décifions du 
portique lorfqu elles ne lui paroifloient pas fuf- 
famment établies. Panétius trouva dans fes deux 
difciples Je germe de toutes les vertus 5 ils 
goürèrent fa morale qui affermit en eux les no- 
bles fentimens de leur beau naturel. Scipion fit 
revivre en fa perfonne les vertus de Scipion 
africain fon ayeul , & de Paul - Emile fon pére : 
actions , difcours , fentiment , on ne vit rien que 
de louable en lui pendant tout le cours (1) de 
fa vie : Lélius joignoit à beaucoup d'efprit & 
de goût pour les fciences une candeur. & une 
bonne foi qui lui faifoit rendre juftice au mérite 


qd rc 2 can ge mu) 


(1) P. Scipio Æmilianus, vir avitis P. africani pa- 
ternifaque L. Paul virtutibus fimillimus , omnibus belli 
ac togæ dotibus…. qui nihil in vita nifi laudandum, 
aut fecit , aut dixit , aut fenfit, Purereul, lib, x. 
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d'autrui, même à fon propre préjudice (1). Pour 


tout dire en un mot, l'un & l'autre furent 
des modèles dignes des ‘premiers fiècles de la 


république. Ils portèrent une, tendre amitié 


à Panétius qu'ils admiremg à leur familiarité , 

confiance que méritoit un maitre qui avoit 
l'ame auf belle que celle de fes difciples (2). 
C'eft à ce célébre ftoicien qu’un jeune homme 
démanda sil étoit permis au fage d'aimer : 
» à l'égard du fage , répondit Panéuus , c’eft une 
» queition que nous pourrons examiner une autre 
» fois, mais pour vous. & pour moi qui fommes 
» bien éloignés de la fagefle , nous ferons 
» parfaitement bien de nous défendre de l'a- 
.» mour » (3). . TRES 


.… 


Si tous les philofophes euffent été des Pané- 
tius, & tous les difciples, des Scipions & des 
Lélius , l’enfeignement de la philofophie dans 
Rome, eût , fans doute, contribué à épurer les 
mœurs, à encourager le patriotifme ; à exciter 
l'ame aux plus grandes actions. il faut l'avouer, 
on s’eft efforcé envain de Jjetter unagidicule 
fur le floicifime ( voyez cet article } J#mais il 
n'y a eu de feéte qui ait fait autant d'honneur à 
l'humanité, que celle des ftoiciens : jé ne pre- 
tends pas juitifier les vices quon a reprochés 
À quelques-uns d’entr'eux, ce font des défauts 
de la perfonne & non pas de leurs dogmes qui, 
bien imprimés dans l'efprit & dans le cœur, 
pouvoient feuls faire , dans le paganifme des 
gens de bien, des citoyens, des grands hommes. 
Invoquer la divinité, la bénir, la louer , lui 
obéir fans réferve , faire le bien pour le ‘bien 
même, pafñler fans cefle d'une bonne aétion à 
une bonne action; étendre fon affection à tous 
les hommes ; toujours préférer l'intérêt commun 
à fon intérêt particulier 3 travailler 'continuelle- 
rent au bonheur de fes femblables ; méprifer 
es richelles & les grandeurs ; fe trouver heu- 
reux dans l'infortune , être fage malgré les 
pañions , enfin faire confifter le fouverain bien 


de l'homme dans la feule vertu, voilà le précis , 


de la morale des ftoiciens. 


Rs 
C'eft celle que Panétius enfeignoit; elle plut 
À Lélius & à Scipion ; mais à Rome, comme à 


Athènes, il y avoit des philofophes de plu- 
ponte nm aratntibtéstinse tiennent depend SR 


(x) C’eft à l'occafion de Lélius que Cicéron dit in 
Bruto : erat omnino tunt mos , ut in reliquis rebus me- 


dior, fic. in hoc ipfo humanior ut faciles effent in fuum 
£uique tribuendo, 


(2) Homo inprimis ingenuus & ravis, dignus illà 
familiaritate Scipionis ‘& Læli, Panætius. Cicer. de 
jonib. lib. 4. cap. 9. 


(3) De fapiente, inquit , videbimus : mihi & tibi 
qui adhuc à fapientia longè abfumus , non: eft com- 
æmictendüum ut incidamus in rem commotam ; Ampo- 
féniera , alteri emançcipatam , vilem fbi. Senec, Ep. 116. 


1 fleurs feétes | & qui par conféquent fuivoient une 


route différente dans lexplication de la nature 
& de la morale ; chacun s’attachoit à la feéte qu’il. 


trouvoit la plus conforme à fon goût , d'où les 


Romains apprirent à penfer autrement que leurs 
ancêtres fur les Dieux , fur la providence, fur 
la religion, fur la vertu. « Cependant , difoit 
» Caton, les gens. de bien qui ont été dans M 
» la république, & dont nous avons oui parler ,. 
» OU que nous ‘avons vus, & qui ont oi tant. 


.» de chofes louables fans aucune autre inftruc-" 
» tion que celle de la nature, ont été bien 


» mieux inftruits par la nature feule, qu'ils 
» n’aurojent pu l'être par la philofophie, à. 
» moins qu'ils n’euflent fuivi celle qui ne met. 
» au nornbre des biens , que ce qui eft hon- 


sw pête, & au nombre des maux que ce qui ef 


” honteux (1} ». l 


ctte philofophie eut peu de feétateurs, mais u 

on fuivit avec empreflement celle qui faifoit M 
confifter le fouverain bien dahs la volupté; on 
voit que je veux parler de la philofophie Epi- 
curienne. (Voyez EpICURÉISME}); le chef de 
cetie fete entendoit par volupté; c’eft lui:mèmen 
qui Pexplique (2), les plaifirs du goût & du 
toucher , les fpeétacles , les concerts, & tous 
les différens objets qui peuvent frapper agréa= 
blement la vue G). et | 
Sur la fin du cinquième fiècle de la répubis 
que, cette doctrine -étoit encore fi inconnue à 
Rome, que Fabricius & les honnêtes gens.fes 
contemporains furent dans le plus grand étons 
nement d'entendre dire qu’un homme d'Athènes 
qui fe difoit philofophe, enfeignät que la vos. 
lupté devoit être la fin de toutes nos aétions, 
æ Plût à Dieu, difoient en riant ces fages Ro» 
» mains , qu'on pôût infpirer un tel fentiment aux 
» Samnites & à Pyrtrhus même, il feroit facile 
» de les vaincre FA Cic. de feneë. c. 13) 4 


(1\ Bonos viros, fortes , juftos, moderatos , aut 
audivimus in repuslica fuifle , aut 1pfi vidimus ; qui 
fine ulla doétrina , naturam ipfam fecuti, multa lau- 
dabilia fecerunt : eos melius à natura inflitutos fuifle, 
quam inftituti potuiflent à philofophia fi ullam aliam 


probaviflent præter eam quæ nihil aliud in bonis 


haber , nifi honeftum, nihil nifi turpe, in malis. Ca- 
ton d'Urique que Cicéron fait parler, de finib. lib. 34 


| cap. 3. 


(2) Dans un ouvrage qui contient toute la doétrine 
d'Épicure , & que Cicéron avoit lu; car c'eft Cicé= 
ron qui parle ici, & non pas un interlocuteur .: #2 
co quidem libro qui continet omnem diftiplinam tam 
Epicure dicis hœc Tufcul. lib. 3. n°. 18. q 


(3) Non enim verbo folum pofuit voluptatem ; 
fed explanavit quid diceret ; faporem, inquit, 
corporum complexum , & iudos atque cantus ; & for- 
mas eas quibus oculi jucundè moveantur. Zz/cal, 
Ub, 3° 27; 1Ge & 2@, : : Si 
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Si dans ce tems un philofophe Epicuri-n fe 
fûc avifé de venir dogmatifer à Rome, on l'eût, 
fans doute promptement expulfé : environ cent 
ans après , ils s’y introduifirent : c’eft d’eux -que 
 Lélius veut parler, quand il dit « qu'il eft d’une 
+ opinion bien différente de celle de ces gens 
» qui répandent depuis peu dans Rom:, que 
» l'ame meurt avec le corps, &-que la mort 
» détruit également l'un & l’autre (1) ». 


_ À compter de cette époque, les philofophes 
Evicuriéns ne défemparèrent pas de la ville, & 
même quelques uns publièrent des ouvrages de 


leur. façon en langue latine , & particulièrement 
un cetin 
plet de la doétrine d'Épicure. Tout le monde 
embrafla avec vivacité, & même le peuple (2), 
ou parce qu'il étoit facile de l’apprendre, ou parce 
que les charmes de l1 volup:é y portoient, ou 


peut-être aufli , parce qu'on n’avoit encore rien 


publié à Rome de meilleur en matière de phi- 
lofophie. Une foule d'écrivains marcha fur Îles 
traces d'Armafinius ; ils inondèrent de leurs ouvra- 
ges toute lIralie; & au lieu de conclure que 
leur doctrine étant ainfi à la portée & au goût 
de l'ignorance , elle ne devoit pas être quelque 


chofed’excellent , ils prétendirent que c’étoit au 


contraire ce qui en faifoit voir Ja folidité (3). 


. Cicéron de qui j'emprunte ce que je viens 
d'avancer , diloit « qu'il vouloit bien fuppafer 
» de bonnes intentions à ces philofophes, mais 
» qu'ils n’avoient eu ni aflez de favoir pour 
#» bien inftruire , ni aflez de talent pour s'ex- 
» primer avec élégance, & que s'ils trouvoient 
sw à fe faire lire, c'étoit feulement des gens de 
» leur fete, & de ceux qui vouloient qu’on 
# leur permit d'écrire dans le même goût (4) ». 
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-{r) Neque enim aflentior is qui hæc nuper diffe- 

gere cœperunt cum corporibus fimul animos rmmte- 
xire, atque omnia morte deleri. Cicer. de amicit. 
cap. 4. 


(1) Nefcio quomodo is qui auétoritatem minimam 
habet, maximam vim, populus eum illis facit, ïd 
£ft cum defenforibus Epicuri. De frnib. Lib. 2. c. 14. 

NS | 

(3) C. Amafñinius extitit cujùs libris editis com- 
mora multitudo. contulit fe ad eamdem potiffimum 
difciplinam, five quod erat facilis cognitu , five quod 
invitabatur illecebris blandæ voluptatis , five etiam 
quia nihik erat prolatum melius illud quod erat, te- 


nebant. Poft Amafinium autem, multiejufdem æmuli | 


tationis multa cum fcripfifflent, Italiam totam occu- 


paverunt. Cicer. Tufcul. lib. 4. can. 3. & quæfi. acad. 
dib. 16 Cap. . & 2e 


(4) Multi jam efle libri latini dicuntur…, Itaque 
fuos libros ipfi legunt cum fuis, nec quifauam at- 
tingit præter cos qui eamdem licentiam fcribendi fibi 
permitti volunt. Tufeul, lib. 1. cap. 3. queff, acad. 
Éib. 1. cap. à. 


Philofophie anc. & mod. Tome I. 


in Amañnius , qui donna un traité com: 


les ouvrages de Cicéron, & qu 
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Les ouvrages dont Cicéron faifoit fi peu de 
cas , ne nous font point parvenus; mais nous 
avons les fix livres de la nature dans lefaqutls 
Lucrèce développe d’une manière très-féduifante 
le fyftême &. la doétrine d'Epicure. Le Pcète y 
repréfente fon maître comme Île premi:r des hu- 
mains qui ait eu le courage de s'élever contre 
les préjugés qui aveugloient l’univers, 


Certainement Cicéron ne pouvoit pas mettre 
le poeme de Lucrèce au nombre des ouvrages 
auffi mal digérés que mal. écrits : cependant il 
n’en fait mention dans aucun de fes ouvrages 
philofophiques, il en dit feulement un inor dans 
une lettre à fon frère ; où il lui marque fimpl=- 
ment ; Lucretii poemata , ut fcribis , dira funt mul- 
tis luminibus ingenii, mulia tamen artis. Je ne 
fais d’où provient ce filence de Cicéron , fur un 
ouvrage qu'il eftimoit fans doute , puifqu'il fe 
donna la peine de le corriger après la mort de 
l’auteur : feroit-ce une prudence de fa part , 
pour ne pas contredire ce qu'il répète plufieurs 
fois, que la philofophie n'avoit pas encore dans 
la langue fatine, d'auteurs qui lui euflent donné 


| une forte d'éclat (1)? Seroit-ce pour s’atribuer 


la gloire d’être le premier qui eût traité en la- 
tin les queftions philofoph'ques, avec toutes les 
grâces qui dépendent du langage (2) ? Seroit-ce ; 
enfin, par une efpèce de fcrupule; c'eft l’opi- 
nion de labbé d'Olivet, qui penfe que Cicéron 
a affecté ce filerce pour ne rien Gire à la gloire 
d'une feéte qu'on ne pouvoit trop décrier (3). 


Quoi qu'il en foit, les philofophes des autres 
feétes fe contentoient d'enfetgner, & leurs d:f- 
ciples les imitèrent ; ils ne publièrent point d’eu- 
vrages : aufli Cicéron fe plainr-il de ce que les 
Romains avoient très-peu écrit fur cette véri- 


table , fur cette belle philofophie, que Socrate 


avoit fait defcendre du ciel, "& qui s’étoit per- 


pétuée , tant parmi les péripatéticiens , que parmi 


les ftoiciens & Îles académiques (4): cette: inac- 


(1) Philofophia jacuit ufque ad hanc ætatem , nec 


ullum habuit lumen litterarum latinarum. T'feud, 
lib. 1. cap. 3. 


(2) Hanc enim perfectam philofonhiam femper ju- 
dicavi quæ de maximis quæftionibus copicsè poflet 
ornateque dicere ; In quam exercitationem îtg nos 
ftudiof operam dedimus , ut jam etiam fcholes græ- 
corum more habere auderemus. Tufcul. lib, 1. cep. 4, 


(3) Il eft bon d'obferver que nous n'avons pas tous 
il pourroit arriver 
qu’il eût parlé du poëme de Lucrece dans ceux qui 
font perdus. 


(4) .Hlius veræ elegantifque philofophiæ quüæ dudta 
a Socrate in peripatet cis adhuc permantit, &: idem 
alio modo dicentibus ftoicis, cum acfdemici eorum 
controver{ias difceptarent , nulla fefe junt aut pauca 
admodum latina monumenta, Æzfiul, lib. 4. cap. 3 
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tion & cette ftérilité provenoient de plufieurs 
caufes qu'il eft à propos d'examiner. 


Il faut avouer que du téms de Cicéron les 
fciences & les arts avoient déjà fait de grands 
progrès chez les Romains : l’'émulation s’étoit 
tellément emparée des efprits, que non feule- 
ment les hommes, mais auffi les femmes, & 
celles même que felon nos mœurs nous appelle- 


4 


tions élégantes , culüvoient les belles-iettres avec\ 


beaucoup de fuccès. Sempronia qui, an rapport 
de Sällufte , réunifloit tous les talens dangereux 
quirendent le vice aimab'e, poffédoit parfaite- 
ment Îes langues grecque & latine, & fa:foit des 
vers avec facilité. 


Quant à la philofophie , les progrès n’avoient 
pis été l:s mêmes. Depüis que les Grecs étoient 
venus s’ériger en docteurs à Rome , elle étroit 
remplie d'une infinité de feétes qui avoient cha- 
cune leurs partifans ; les uns, ennemis déclarés 
de la philkfephie, faïfifloient toutes les occafions 
de la tourner en ridicule (1) ; d’autres moins paf- 
fionnés, & même gens de mérite, défapprou- 
voient feulement l’étude de la philofophie ; quel- 
ques uns, plus indulgens, permettoient de s'en 
occuper , fans néanmoins y confacrer trop de 
ems & trop de foin; plufieurs, & c'étuit le 
grand nombre, fe faifoient gloire d’être attachés 
à une feéte; mais contens de pouvoir en parler 
fuperficieilement, ils n’en approfondifloient pas 
les principes, parce que bien des gens s’imag.- 
noient qu'il n'étoit pas de la dignité des per- 
fonn:s de nom , ni de celles qui occupoient les 
grandes places, de faire des compoftions philofo- 
phiques (2); & que d’ailleurs , la langue latine 
nétoit ni aflez riche , ni aflez énergique pour 
traiter des matières fi importantes & fi fublimes (3}; 
d'autres enfin qui avoient été dans les écoles 
des Grecs, craigfioient de ne pouvoir dire en 
latin ce qu'ils ne favoient qu’en grec, & cette. 
timidité ‘les avoit empêchés de faire part de 


(1) Ut philofophia quidem tantum abeft ut... lau- 
detur , ut à vlerifque neglecta à multis etiam vitu- 
peretur. Tufcul. lib. s. cap. 2. Videfis, lib, à. cap. x. 


. (2) Nam quibufdam & iis quidem non admodum 
indoëtis totum hoc difplicet philofophari. De finib. 
dib, 1. cap. 1. x 


Sunt enim plures qui omnino non ament philofo: 
phiam; reliqui qui etiamfi hoc non improbent, ta- 
men earum rerum difputationem principibus civitatis, 
non ita decoram putent. 1x2 Lucull. cap, 2. de ofic. 
BD. 2. cap. 1. de finib. lib. 1. cap. 1. 


(3) Ego autem mirari non queo unde hoc fit tam 


infolens domefticaium rerum faftidium.….. fæpè dif- | 


ferui latinam linguam, non modo non inopem, ut 
vulgo putarent, fed locupletiorem etiam cefle quam 
eræcam, Ciçer, de finib, UD. x. cap. 1,2. 3. 


- funefte à la fociéré. D'un autre côté les 
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leurs connoiflances à leur patrie (1) : il n’eft done . 


as étonnant que la feéte d'Epicure, jufau’alors 


1 feule qui avoit donné fon fyftème p'ilofophi- 
que en langue latine, eût fait un fi grand nom- 
bre de profélytes , d'autant plus que fes dog- 


mes s’accordoient avec le penchant naturel qu'ont 


les hommes à fatisfaire leurs paflions. | 
_ Les Epicuriens ne reftèrent cependant pas fans 
adverfaires : les partifans des autres feétes, & par- 
ciculièrement ceux qui faifoient profefion du ftoi- 
cifme, s'élevèrent, avec chaleur contre une doc- 
trine qui enfeignoit la volupté , & dont les princi- 
p2s conduifoient à une indifférence & à un égoifme 

F ve 
téticiens & les phi'ofophes académiques , d'ailleurs 
peu d'accord entr'eux, éto'ent en grand débat 
avec les ftoiciens, principalement fur quelques 
définitions concernant la morale.  :- & 


Telles étoient les chofes relativement à la 
philofophie, lorfque Cicéron fe propofa de traiter 
en latin les mêmes matières que Platon, Arif- 


tore; Carnéade , Théophrafte & tant d'autres, 


avoient traitées en grec : il étoit réfervé ace 


grand génie, de faire‘habiter les grâces fur le 
front aufière de la philofophie. "+ 


L'oriteur philofophe réunifloit à l’art de bien 
dire l'avantage de connoître la beauté & ja force 
de la langue grecque, comme de la fienne pro- 
pre (2), & de pofléder tour ce que les! anciens 
avoient écrit fur la morale & fur les fcinces. 


Son goût pour la philofophie ne fut l’effeteni 
de l'ennui, ni de fes difgraces : il Favoit cul- 
tivée dès fa jeuneffe , & elle avoit continué d’être 
l’objet de fes méditations &c de fes letures, dans 
le tems même où fes emplois & fes dignités l’obli- 
geoient de fe dévouer tout entier à à républi- 
que (3): il nous apprend Îui-même que fa mai- 
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(1) Complures enim græcis inftitutionibus eruditi 
ea quæ didicerant cum civibus fuits communicare non 
poterant, quod 1lla quæ à græcis accepiflent, latinè 
dici pofle diffiderent. Cicer. de natura deorum, lib. 1. 
Cap. 4. 
(2)« Tous les jours, dit Cicéron, je m'exerçois à 
déclamer; c’étoit fouvent en latin, mais plus fou- 


vent en grec, foit parce que cette lanzue qui eft 
féconde en beautés, m’apprenoit infenfiblement à 


ss + 


Si 


» enrichir la nôtre , foit parce que mes maîtres étant 


» grecs, ils n'auroient pu m'avertir de mes fautes, 
» fi je n’avois pas déclamé dans leur langue ». De 
clar. orator. n°, go. à 


» Vous femble-r-il, dit Cicéron dans ün autre en- 
» droit, que j’entende aflez la force des mots, & 
» que j'aie encore befoin d'apprendre à parler grec 
» ous latin ; cependant comme je crois favoir parfai- 
» tement le grec, luculenter fciam, &c ». De finib. 
lib. 2. cap. s. 


(3) Ad philofophiam retuliflem , cui cum muleum 


MY 
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Toh étoit le rendez vous des favans ; & qu'il 
‘avoit été formé par les plus graids maîtres de 


fon fiècle, Diodotus , Philon, Antiochus & Po- 
fidonius (1). Ce dernier donc Cicéron tenoit 
à honneur d’être le difciple & l'ami (2), jouif- 
foit d'une fi grande réputation que Pompée, à 
qui l’orient & l'occident s’étoient foumis , abaiffa 
devant lui les faifceaux de l'empire (3). Pofi- 
‘donius étoit ftoicien. Du 


Diodotus ‘étoit de 11 même feéte : Cicéron 


_l'eut pour maître dès fes plus ten res années , 


Vi 


qu'il employa jour & nuit à l'étude. Il ne fe 
Haffa jamais d'admirer ce phiofophe, & il lui 


porta une fi grande affection qu'il fe crut heu- 


d’eftime & d’attachement pour Antiochus, zélé | 


reux de le pouvoir conferver dans fa maifon, 
juéqu'aila fin de fes jours (4). I n'eut pas moins 


-(philofophe de j’ancienne accdémie , qu'il alla en- 


tendre 1rès- affilum-nt pendant fon féjour à 


. Athènes. Cicéron avoit alors 26 ans. La manière 


de pirler d'Antochus, qui étoit douce, cou- 


Jante , pleine d'agrément & de charmes, l'en- 
chanta tellement, qu'elle augmenta fon ardeur 
pour la philofophie (5), dans laquelle il aviit 


oo on rome mem 


‘ 


‘adolefcens , difcendi caufà, temporis tribuifl:m , pof- 
tea Guam honoribus infervire cœpi, neque totum rel- 
publicæ tradidi, tantum erat philofophiæ loci, quan- 
tum fuperfuerat amicorum & reipublicæ temporibus ; 
id omhe confumebatur in legendo, fcribendi otium 
non erat. De offic. lib. 2. cap. 1. 


Nos autem nec fubito cœpimus philofophari, nec 
-mediocrem à primo tempore ætatis , in eo ftudio ope- 
ram curamque confumpfmus , & cum minimè vide- 
Dbamur , tum maximè philofophabamur. Cicer. de nat. 
deor. lib. 1.cap. 3. 


(1) Doétiffimorum hominum familiaritates quibus 
femper domus hoftra floruit; & principes ill, Dio- 
dotus’, Philo, Antiochus, Pofidonius à quibus infti- 
tuti fumus. De nat. deor, lib. 1. cap. 3. ? 


(2) In primifque familiarem . naftrum Pofidonium. 
DE finib. lib. 1. cap. 2... Nofter Pofidonius quem & 
‘fæpe ipfe vidi. Tufcul. lib. 2. cap, 25. 

G) Pline le naturalifte rapporte que Pompée ayant 
paffé exprès par Rhodes pour voir Pofidonius, dé- 
fendit à fon liéteur de frapper de fa baguette la porte 
de la maifon de cet homrñe célèbre , iv. 7. 

(4) Diodoto quid faciam ftoico? quem à puero au- 
divi, qui mecum vivit tot annos , qui habitat apud 
me, quem & admiror & diligo. 17 Lucullo, cap. 36. 


At vero... ego notes & dies in omnium doctrina- 
um meditatione verfabar; eram cum Diodoto ftoico, 
qui cum habitavifiet apud me, mecumque vixiflet , 
nuper eft domi meæ mortuus. De clar. orat. n°. 00, 


(s) Cum veniflem Athenas, fex menfes cum Antio- 
cho , veteris academiæ nobilifimo & prudentiflimo , 
fut, ftudiumque philofophiæ numquam intermiflum , 
à primaque adolefcentia cultum & femper auctum , 


‘ hoc rurfus fummo autote & doétore renovavi. De 


élar. orator. n°.:91. » 


tius quod , &c. De claris orator, n°. 


\- 
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déjà fait de grands progrès à l'école de Philon , 
qui étoit venu fe réfugier à Rome pendant la 
guerre de Mithridate : Cicéron étoir alors fort 
Jeune, (environ 19 ans), il fe livra tout entier 
à ce philofophe, un des foutiens de la troifième 
académie, (voyez l'art. précédent), & bientôt 
il tint le premier rang parmi fes difciples. Ct- 
céron parle de Philon avec beaucoup d’éloges , 
fans cépendant le mettre au nombre de ceux de 
| fes maitressqu'il chérit particulièrement (1). En- 
_ fin Cicéron avoit aufli été aux écges des 
curlens ; 

_miers maîtres; au moins il n’avoit pas encore 1$ 
ans lorfqu'il prit des leçons déwhPhèdre, aïars 
chef de la fecte d’Epicure. C’eft ce Phèdre que 
dans fa première jeusefle il confidéroit comme 
un grand philofophe , avant d’avoir connu Phion, 
antequam Philonem cogrovimus , valde, ut philo- 
fophus probabatur. Dans la fuite, Cicéron en- 
| tendit Phèdre dans les jardins d’Epicure, ainft 


; 
Pi 


il paroïît même qu'ils furent fes "Pre- 


que Zénon$ célèbre philofophe de la même feéte ; 
c'eft Cicéron lui-même qui nous l’apprend. 


æ J'ai entendu, dit-il, Phédre 8 Zénon, & 
à moins qu'on ne les regarde comme des im- 
pofleurs, on doit croire que Je peflède par- 
fiitement la -doétrine d’Epicure 3 l’exactitude. 
avec laquelle ils l’expliquotent , eft tout ce que 
j'en ai approuvé; Je les aî même fouvent en- 
tendus avec Âtticus, qui les admiroit tous deux, 
& qui aimoit particulièrement Phèdre : quel- 
quefois nous nous entretenions fur ce qu'ils 
avoient dit, & jamais nous n'avions de dif- 
pute fur le fensides paroles, mais feulement 
fur les opinions même », ( De finibs lib. 1, c. 5). 


D'après ces témoignages , je croirois que ja- 
mais Romain ne porta fi loin que Cicéron, le 
goût & l’ardeur pour la philofophie. Peut-être 
Lucrèce fe vantoit-il avec raifon d’avoir fait pa- 
roître le premier la philofophie dans Rome avee 
les agrémens de la langue latine.” 


Denique natura hæc rerum, ratioque reperta eft 
Nuper, & hanc primus cum primis ipfe repertus : 


Nunc ego fum, in patrias qui poflim vertere voces. 


Mais Lucrèce avoit feulement traité le fyflême 
d'Epicure;: Cicéron, au contraire ; avoit em- 
braflé tous les fvftèmes ; il les média, ils les 1ppro- 
fondit , & fe familiarifa tellement avec çes fciences 
fublimes, qu’il fe rendit capable de les ‘expofer 


de manière à être compris de tout le monde ; 


(1) Eodemque tempore, cum princeps academiæ 


Philo , cum Athenienfium optimatibus Mithridatico 


bello , domo profugiflet, Romamgue veniflet , tocum 
ei me tradidi admirabili quodam ad philofophiam ftu- 
dio concitatus, in Gua hoc etiam commorabar atten- 
89. L 
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ce qui a donné lisu à Erafme de dire que Ci- 
eéron avoit fait monter la phiefophie fur le 
thcatre, profcenium ; & lui avoit enfeigné à parler 
fi ciuirement, que le parterre même fe trouvoit 
en état de l'entendre & de l'applaudir. 

Ce fut, fans doute, dans le deffein de parvenir 
à ce degré de perfection, que Cicéron adopra 
celle des feét:s académiques qui obligeoit fes 
feétareurs d'étudier hiflor:quement lestdifférentes 
opluions dés philofophes, pour fe rendre capa- 
bide difétiter tous ls fftêmes, dans la vue 
de trouver la vérité (1)3 vrai moyen d’apprea- 
dre à bien &æ Yolidement philofopher , fans fe 
Jetter d'une extrémité à l'autre, (veyez l'art. 
précéden:). 
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Cette feéte dont le propre étoit d’expofer le 
pour .&& le contre, de ne rien décider, & de 
jaïffer à chacun à fe déterminer par l'évidence 
de Ja chofe , fans le fecours d'aucune autorité, 
fut fondée , felon Cicéron, par -Socrate , re- 
nouvelle par Arcéfilas ; 8 aff: rmie par Carnéade. 
(Voyez fur tout cela l'art. académiciens , cù on 
trouve à cet égard tous les écaairciffemens qu'on 
peut défiser, avec les preuvés exactes des faits 
& des opinions qu'on y rapporte & qu'on y 
difcute). 


Télles font les trois époques de l'académie, 
aui, comme l'on fait, tiroit fa dénomination du 
Jeu où Platon, difciple & fuccefleur de Socrate 
don:oit fes leçons. (Woyez ACADÉMIE). 


k # 


Socrate crut devoir fuivre dans fa manière d'en- 
feizner une route dfférente de celle des philo- 
fophes fes contemporains ; s'étant apperçu que 
leur préfomption les avo:t égarés , il introduit 
l’ufage de philofopher par demande & par ré- 
ponfe, expedent’ qui mettoit fes audteurs dans 
ja néceflité de développer leurs fentimens, qu'en- 
fuite 1! ptenoit plaifir à difcurer, fans cependant 
rien réfoudre ni affirmer (2). 


Socrate, en admettant cette méthode, n’eut 
jamais le deffein de jetier de l'incertitude fur 
tout, il vouloit feulement combattre les pré- 
jugés & les détruire, en faifant tomber dans des 
contradictions les fophifles de fon tems, cui, 


(1) Quod, facere iis nécefle eft quibus propofitum 
eft vert reperiendi caufà, & contra omnes philofo- 
phos & pro omnibus dicere. De natur. deor. lib. ». 
Cap, s. R 


(2) Socrates percontando atque interrogando eli- 
cere folcbat eorum opiniones quibufcum diflérebat ut 
ad ea quæ ii refponuiflent , fi quid videretür, dice- 
ret. De finib. lib. 2. capes. 


_«Sccrates de fe ipfe detrakens in difputatione, plus 
tribuebat 115 quos volcbat refellere. In Zucull, cap. s, 
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n'ayant pas encore én main fa pierre de touche 


de la vérité, éb'ouifioient la jeuneffe d’Atkènes 
par leur faufle éloquence & leur mauvaife dia- 


lcétique; & quoique Socrate parüt ne rien 1é- 


foudre , il ne Jaitioit pas de eonduire l’éfprit où 
il devoit aller pour recevoir les lumières qui 
fervent à faire les véritables décifiüns ; d’ailleurs , 
il étoit aifé de fentir combien fes raifons étoiént 
fupérieures à celles de fes adverfaires, & que 


c'ctoit par ironie qu’il affectoit de ne pas ‘dé- 


cider (1). 


À la vérité Socrate avoit coutume de répéter 


fréquemmént qu'il favoit qu’il ne favoit rien, 


Jere Je nihil feire : mais ce feroit mal interpréter : 


un difcours fi modefte, que d'en inférer que So- 
A : 5 & “ É 
Crate eut voulu introduire l'incertitude dans routes 


les connoïffances. On ne peut pas douter que 


ce philofophe ne fût perfuadé que la vertù étoit 


le premier de tous les biens, puifqu'il faifoit con- 


fiiter la vraie félicité dins la pratique de la vertu. 
il favoit également qu'il y avoit une divinité, 
purfqu'il parloit fouvent des devoirs qu’on doit 
lui rendre, & des bienfaits dont elle comble les 
Eonmes. de 


Lors donc que Socrate difoit qu’il étoit, feu- 
lement alluré de favoir-une chofe, c’étoit de 
ne favoir rien , 1l s’exprimoit ainfi pour con- 


fondre l'orgueil de ces fophiftes, de ces faux 


favans , qui, fe regardant comme des oracles:, 
fe Vautoient d'avoir des fciences qu’ils ne pofñlé- 
doiént pis. « Je fais que je né fais rien, difoit- 
» il, c'eft par-là que Je furpalie ceux qui ctoyent 
» favoir ce qu'ils ne favent pas, & ceft pour 


» cette ralfoir que oracle m'a déclaré le plus. 
» fase de tous lés hommes » (2); voulant dire . 


que celui 1à eft le plus fage qui reconnoit quil 
n'y a véritablement aucune fagefle en lui : auf 
Lucullus , dans Cicéron, Ôôte-t-il formellement 
Socrate & Platon du nombre de ceux qui nient 
que l'on püifle avoir rien d’afluré ; quorum 
nutnéro qui uegaflent-quidquam fciri aut percipi 
pofe , tol'endus eff Plato & Socrates. ( academic. 
quel, L 2, 0 5). \ 


(1) Sed & illum quem nominavi, Gorgiam & cæ- 
teros fophiftas , ut à Plarone intelligi poteift, lufos 
videmus à Socrate. De finib. bib. 2. cap. 1. 


Socratem opinôr in hacironia diffimulantiaque longé 
lepore & humanitate omnibus præftitifie. De orator. 
Hb..1. Capo 67e 


(2) Socrates in omnibus ferè fermonibus... ita dif- 
utar ut nihil affirmet ipfe, refellat alios, nil fe 
cire dicat, nifi idiplum , coque præftare cæteris , 

quod ïlli quod nefciant , fcire fe putent, ipfe fe nihil 


; foire, 14 unuin fciat. Ob eamque rem fe arbitrari ab 


mn 


Aroliine omnium faientifimum efle didum quod 
Jæc eflet una omnis fapientia non arbitrari fefe fire 
quod nefciat Quæfl. acad. lib, , cap. 4: =. 
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= Platon , difciple de Socrate , perfuadé qu'il étoit 


important d'entrer dans les vues de fon maître , 
fuivir la même route que lui. Tout le monde 
convient que {es dialogues, dans lefquels 1l fem- 


ble devoir ne rien afirmer, contiennent les fen- | 


timens qu'il avoit empruntés de Soerate. 


Après la mort de Platon, fes difciples fe par- 


 tagérent en deux feétes, qui eurent pour chefs 
Speufñppe & Auiftote. Speufppe continua d’en- 
feigner dans l'académie, & fes feétateurs pri- 
rent le nom de phlofophes académiques. Arittote 
établit fes écoles dans le lycée, lieu agréable, 
fitué dans le faubourg d'Athènes; ceux qui ly 
füivirent furent apoellés péripatéticiens. 


Ces deux feêtes qui avoient les mêmes prin- 


cipes à peu de chofe près, abandonnèrent in- 
fenfiblement la méthode obfervée par Socrate, 
de ne parler qu'en doutant, & de ne rien af- 
firmer (1) : elles réuifirent la manière de traiter 


les queftions à de certaines règles d'où vinc l'art 


-d: Ra diale@tique. 


 Quslque tems après, Arcéfilas, difciple de 
 Polémon & de Cranter , qui avoient occupé l’un 
-& l'autre, la chaire de Platon, s'appercevant que 
académie étoir devenue auf hardie dans fes a! 
fertious, & auf afirmative dans fes décihions, 


‘que Socrate & Platon avoit été réfervés, voulut, ! 
à l'exemple de ces deux grands maîtres, philo-. 
fopher par demande & par réponfe (2), c'eiti- 


dire, réfuter les erreurs, & ruiner les préju- 
gés, plutôt que de dévelorper prfitivement des 
vérités que les ignorans n’euffent pas comprifes , 


& auxquelles lés efprits mal intentionnés euffent 


donné une faufle interprération; rffieurt wir... 
dédoëtre potius quos patiebatur malè doitos, quam 
doctre quos dociles non arbitrabatnr. 


Peut-être Arcéfilas, par oppoñition aux dog- 


matifies, & particulièrement aux ftoïciens , pa- 
“rutil fouténir avec trop de chaleur le fyftême 
de la fufpenñon du jugement, ce qui le fit re- 
garder coinme un Sceptique, (voyez l'art. Aca- 
DÉMICIENS , &c.); quoique cependant jl y aït 
lieu de croie qu'il introduifit la fufpenfion du 
jugement, non pas comme Ja dernière fin de Ja 
philofophie, ni comme fon puncipal but, rnais 
comme une difhofition avantageufe pour éviter 
l'erreur (3). Cependant fes adverfaires qui étoient 


(1) Ilam autem Socraticam dubitationem de om- 
nibüs rébus, & nullà affirmatione adhibità confuetu- 
dinem diflerendi reliquerunt. Academi. lb. 1.cap. 4. 

* 

(2) Qui mos, cum à pofterioribus non effet reten- 

tus, Arcefilas eum revocavit. De finib. lib. 2, cap. 1. 


3) Arcefilam non obtreétandi caufà, cum Zenone 
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‘intéreftés à le décrédirer, l’accufèrent d'enfeigacr 


Pacatalepfie dans toute la force de l'exprelhon, & 
de ne vouloir pas même avouer , comme Socrate, 
qu'il favoit , qu'il ne favoit rien (1) : 1ls le trai- 
térent de novateur ; fa f:ête fut appellée la fe- 
conde académie ,; & enfuire la moyenne. 


Arcéfilas eut plus d’auditeurs que dédifcip'es (2); 
les dogmatiftes prétendoient que ce phiofophe 
n’en auroit même pas eu, fi fon éloquence & 
fon habileté n’euflent , en quéique forte , 
couvert & fait difparoître l’obfcurité qui fe rrouvoit 
dans fon fyftème (3): & que d'atleurs ïl Avoit 
mis Je trouble dars la philofcphie , comme Ti- 


bérius Gracchus l’avoit mis dans la république ; 


reproche mal fondé , comme nous le prouverons 
ailleurs. Quoi qu'il en foit , Carnéade le plus 


‘ferme foutien ce l’éccle d’Arcéfilis, & comme 


lui zélé partifan de la fufpenfion du jugement, 


comprit bien qu'il falloit néceflairement , pour 


raménér les efprits , apporter quelques adoucif- 


femens aux aflértions du chef de la moyenne 
académie 3 il Continua de s’accorder avec lui dans 
Ja manière de combaître les préjugés ; 17 eadem 
Arcefile ratione permanfit ; mais ii s'approcha de 
l'affimative un peu plusqu'Arcéfilas 3 il convint 
qu'il y avoit des vérités , mais qu'il fembloit 
impofüble de parvenir à les voir avec certitu le ; 
qu'il y avoit des chofes probablés & q'elles 
devoient être provifionrsilement la règle de notre 
conduite ; qu'enfin le fige pouvoit quelquefuis 
opiner , c'eft- à - dire, recevoir quelques dogmes, 
quand même il feroit impofhble de comprendie 
aucune chofe par les fens (4j. 


Je n’examinerai pas fi les modifications appor- 
tées par Carnéade au fyflême attribué à Arcé- 
filtas, le rendoient au fond bien différent de ce 
qu'il étoir , j'obferverai feulement qu'elles frens 
régarder Carnéade comme le chef d'une nouvelle 
feéte quiprit le rom de nouvelle où de troifième 
académie : elle s'acquit beaucoup de crédit & 
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pügnavifle, féd verum invehire voluifié fic intelligs. 


tur. In Lucull, cap. 24. 


Cum Zenone , ut accepimus, Arcefilas fibi omne 
certamen inftituit, non pertiñacia aut ftudio vincen- 
di, ut mihi quidem videtur, fed earum rerum obf- 
curitate. quæ ad confeffionem ignorationis adduxe- 
runt Socratem. Cicer, acad. guæft. lib. 1. cap. 12. 


(1) Voyez Cicéron academic. quæfls lib. r. cap. 12. 
& l'article philofophie des anciens académiciens. 

(2) Vid. Ciceren. in Lucul!, cap. 6. 

(3) Id. ibid. cap. 18. : 

(4) Voyez fur tout cela l’article précédent, où l’on 
trouve tous les éclaircifemens néceflairés fur les dog- 


més d’Arcéfilas & de Carnéade, Vide & Lucul. cap. 
Ale 24» 


ANG 


de réputation; néanmoins du temps de Cicéron, 
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elle étoit tombée au pont qu'à peine avoit-elle | 


queiques défenfeurs (1) : c'eft cette fette que 
Cicéron embrafla : il avoue lui même qu'on fut 
furpuis de ce qu'il fe aéclara pour les intérets 
d'une école abandonnée depuis long-temps , & 
de ce qu'il époufa w'e fete qui, au lieu d'é- 


clairer l'homme, femble le jstter dans.les té-! 


nèbres (2), 


Cicérorr, pour répondre à ces efpèces de 
reproches ; n'oubiie pas, dans toutes les circonf- 
tiaces où il le croit néceflaire, de déduire Îés 
raifons du choix qu'il avoit fait de fa fééte aca- 
démique , & de s'expliquer fur la manière dent 
il l'envifageoit. (3). H voulut entendre les plus 


grands maitres de toutes les feétes, afin de fe | 


mettre en état de dilcuter les diérens fyftêmes 
& enfuits de prendre de chacun ce qui lui pa- 
roifloit | plus vraif-mblable , fans adoprer.les 
dogmes particuliers d'aucune école (4), parce 
. qu'il avoit reconnusque ceux qui s'y étoient livrés 
fervtiement fupportoient avec pciné qu'on les at- 
taquat où qu on les réfutat , & que fouvent ils 
étoient obligés par l’ench:ineément de [eurs prin- 
cipes d'admettre des copféquences que fans cela 
ils aurotent rejettées (5). 


Cicéron veut donc donner toute la liberté de 
l'attaquer & de le réfuter , pour ètre en droit 
lui - même de contefter tout & de difcuter 
fur tout , non pas , dit-il , par oitentation, 
ni par le defir de faire prévaloir mes fentiméns,, 
mais par un pur amour de trouver la vérité, « J’ofe 
» lafhirmer , ajoute-t-1l, je confens même qu'on 


» ait de mot la plus mauvaife opinion f1 j'y fuis 


# engagé par un autre inotif (6) ». 


{x) Hæc à Carneade ufque ad noftram viguit æta- 

tem, quam nunc propè modum orbam eile in ipfa 
Græcia intelligo. Cicer. de naï. deor, lib, 1. cap. s. 
“ (2) Multis enim fenfi mirabile videri.eam nobis po- 
tifimum probatam efie philofophiam quæ lumen eri- 
peret..i. delertæque difciplinæ & Jampridem reliétæ 
Patrocinium , nec opinatum à nobis efle fufceptum. 
De nat. decr. lib.1. cap. x 


pag. 78. 79. & fuiv. & alibi pajjim. 


(4) Quoniam te nulla vincula impediunt ullius certæ 
diiciplinæ , libafque ex omnibus quodcumque te maxi- 
mè fpecie veritatis movet. T'ufeul. Lb. 6. cap. 29. 


Mi 
(4) Quod ï ferunt animo iniquo qui certis Quibuf- 
dam deftinatifque fententiis quañi addiéti & confe- 
crati funt, eaque neceflitate conftriéti ut etiam quæ 
non probare foleant, ea cogantur conflantiæ caufà 
defendere, Tufcul. lib. 2. cap. 2. 


(6) Ego enim fi aut oftentatione aliqua addu@us, 
aut ftudio certandi ad hanc potiffimum philofophiam 


me applicavi , non modo ftultitiam meam, fed etiam 


' » rien établir fur les devoirs de l’homme ; 
: » orfqu’on ne fait pas dépendre le fouverain bien 
 » de la vertu & de l'honnêteté , & qu'au lieu 
_» de ly faire confifter , on ne le mefure que 

» par Putilité & l'intérêt, il eft évident que 


* 


. left aifé de voir que Cicéron regardoit la 
feéte académique comme le feul chemin qui pou- 


voit conduire à la vérité, & qu'il confidéroit 


les autres comme des routes détournées ou part- 
 ticulières par lefquelles l:s dogmatiques pouvotent 
-s'égarer du plus au moins dans la confüfion de 


Jeurs préjägcs. L'objet des philofophes académi- 
ÈS 


ques , en difputant , étoit de détruire l'erreur, 


LE & de renverfer les opinions mal fondées, fans 
| néanmoins démontrer poftivement la faufleté des 
“propofitiéns qu’ils combartoient : d’où il eft ar- 
_rivé qu'on a mal interprété ces philofophes (1}, 
| & qu'au lieu d'avouer qu'ils avoient renoncé à 
: toutes fortes de préjugés & de vaines aflertions , 


on les a accufés de tout nier, & de renoncer 
à toutes fortes de fciences : enfin on a voulu 
les faire regarder comme des jardiniers mal-habiles 
qui au. lieu de couper feulement les b‘anches iau- 
ties des arbres , & de déraciner Îles mauvaifles 
herbes , aurôïiert tout coupé & tout arraché. 


| Mais outre qu'il n'eft pas vrai que les philofo- 


phes académiques ayent tout retrañché , c'eft 
qu'ils donnoient aux probabilités & aux vraifem- 
blances leur ufige raifonnable (2). D'ailleurs Cr 
ceron fe déclara ouvertement contre le pyr- 


_rhonifme (3), & foutint que cette dangereufe 


doctrine dépouilloit fes feétateurs du droit de 


ten enfeigner fur les devoirs de l'homme, (voyez 
 PYRRHONNIENE ( philofophie }. 


xl penfoit de même d’Ariftippe qui difoit que 1 
la douleur ‘étoit le fouverain mal (4), & d'E- 


picure qui faifoit confifter le fouverain bien dans 


là volupté, Répétons les paroles mêmes de 
Cicéron : | in 


» Tant que les difciples de ces philofophes 
» fe tiendront à leurs prinéipes , & qu'ils vou- 
» dront ne fe pas démentir, ils ne pourront 
car 


. mores & naturaim condemnendam puto…… &c. Cicer. 
. academ. lib. 2, C&p. 20. 
(3) Voyez fur tout ceci l’article Académiciens , | 


Le 


(1) Perfonne n’a mieux connu & n’a expofé plus 


| fidèlement leurs vrais fentimens que l’auteur de lar- 
| ticle Académiciens ( philofophie des ). Hi ne laifle . 
rien à defirer fur cette matière. 


La 


(2) Vovez Varticle cité dans la note précédente où 


: l’on trouve fur les dogmes des différentes académies, 


des réchérches très-exactes & très-philofophiques. , 


(3) Ariftonis, Pyrrhonis , Herilli jampridem explofa 
fententia eft. De offic. lib. 1. cap. 2. LE 


(4) Ariftippus non dubitavit fummum malum des. à 
Jorem dicere. Tufeul. lib. 2, cap. 6. & pafim.…. 
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» l'on veut être d'accord avec foi-même , & que 


» fi labonté du naturel ne l'emporte quequefois 
» fur les principes, on ne fauroit être ni bon 
» ami, ni équirable, ni bienfaifant , Comme aufli 
sil meft pas poffible de trouver ni force dans 
» celui qui croit que là douleur eft ls fouverain 


» mal, ni tempérante dans celui qui fait fon 


» fouverain bisn de la volupté ; c’eft ce que 


» J'ai prouvé aflez longuen 


_» clartéa fe faire fentir du premier coup-d'oœi: (1) ». 


. Cicéron n'étoit donc pas ; comme quelques- 


uns f’en ont foupçouné, un homme qui ne crut 
ren: c'étoit un philofuphe qui ne fe laiffanc ébloutr 
pail'autorité d'aucune feête, fe refervoit le droit 
d'examiner le pour & le contra de toutes les 
opinions , & n'ufoit de cette liberté que pour 
. s'attacher à ce qu'il croyoit le moins douteux 
& le plus fain; c’eft même pour jouir de cette 
hberté qu'il embrafla la feéte académique’; 
Car il faut remarquer qu'il fe contenta d'ob- 
ferver la métchole & les loix de l'académie, 
dans la manièie de difputer , fans s’aftreindre à 
fuvre les opinions des individus de lucadémie, 
1! avoua lui-même qu'il n’apptouvoitas les dif- 
. ficulrés que Carnéade faifoit aux ftoiciens fur la 
.Guéftion de favoir fi l’on trouve dans la vertu 
tout ce qu'il fuit pour être heureux. « Ce phi- 
» Jofophe, dit-il , n’aimoit pas les floiciens ni 
» leurs dogmes , il prenoit plaifir à les contre- 
# dire à tout propos , & fouvent même trop 
_» durement : mon deffein n'eft pas. d'en ufer 
» ainfi, d'autant plus qu'étant d'accord avec 
» eux fumle fait du fouverain bien, 1! ne refte 
% point de difficulté entre nous fur l'article 
» principal , que le fige ne fauroit manquer d'être 
»” toujours heureux (2) ». 


Il s’en falloit auffi beaucoup que Cicéron crût 
comme Carnéade , que le droit naturel étoit 
une pure ‘chimèreMf jus ayrem naturale ‘nul- 


lum  effe. Cicéron , au contraire, s'applique à 


* prouver dans fon traité des loix , qu'il y a un droit 
naturel indépendant de l'inflitution des. hommes, 
-&c qui tire fon origine de la volonté de Dieu : 


(x) Hic fi fibi ipfe confentiat & non interëum na- 


turæ bonitete vincatur, neqaue amicitiam colere pof- 
fit, nec juftitiam, ne: liberalitatem : fortis vero do- 
lorem fummum malum jucicans; aut teraperans vo- 
luptatem fummum bonum flatuens , efle certè nullo 
modo poteft : quæ quamquam ita funt in promptu, 
ut res difputatione egeat , tamen funt à nobis alio 
Joco difputäta. Cicer. de offic. lib: 1. cap. 2. 


(2) Sed Carneades ut contra ftoicos quos ftudiofif- 
finè femper refcllebat , & contra quorum difcipli- 
nam Ingenium ejus exarferat : nos illud quidem cum 
pace agemus , {# enim ftoici fines bonorum reétè po- 
fuerunt, confeéta res eft : necefle eft femper beatum 
efle fapientem. Tufeul. lib, $. cap. 29: 


t' ailleurs, ajoue 
» Cicéron , quoique la chofe foit d’un degré de 
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il fait voir que c'eft là le fondémens de toutes 
les loix juites & raifonnables (1). R 


Quoique Cicéron fût perfuadé de la vérité & 
de la néceffité dés principes qu’il avançoit, il 
n'ofa pas fe promettre que tout l: monde les 
aporouvat , parce qu'il favoit dans combien d’é- 
garemens lyvrefle de l’efprit. avoit jetté un grand 
nombre de philofophes ; ‘| comptoit cependan® 
fur lPapprobatuion des anciens académiciens , des 
périparéticiens & des ftoiciens. Nous voyons 
même qu'il adopta cles des opinions’ des uns 
& des autres qu'il crut être les pius conformes 
qe loix de la confcience & de la raifon, C’eft 
dans ce fens qu'il faut interpréter Cicéron , 
lorfqu'’il dit qu’il vivoit au jour l1 journee (2)5 


_t'elt-à-dire, que toute efoèce d’aflertions de quel- 


ques feétes qu’elles vinff-ntr, lui f=mbloient tou- 
Jours bonnes, dès qu’eiles le conduifoient au 
chemin le plus droit pour découvrir la vérité ; 
qu'on ne devoit donc pas être étonné fi un jour 
il ernployoït un argument de: ftoiciens, & le Jour 
d'après un argument dés péripatéticiens , parce 


qu'il pouvoit artivér que ces derniers euflent ben 


rencontré dans une quellion, & qu'ils fe fuffeuc 
trompés dans une autre , & ainfi des ftoiciens. II 
jaioit les philofoshes fe débattre entr’eux ; pour 
lui il nw’alloit précifément qu'où il fallot aller , 
fe déclarant tantôt pour les uns , tantôt pour 
les autres , felon que leurs opinions méritoient 
d'être cumbattues ou/défendues (4) : car Cicé- 
ron ne vouloit felitromper avec perfonne , pas 
même avec Plon, quoique M: Rollin lui ait 
reproché d'avoir dit qu'il asimoit mieux fe trom- 
per avec Platon , que de penfer juite avec les 
autres phiofoph=s , errare, me Hercule, melo 
cum Platone, ,.. quam cum iffis vera fentire, ( Tuf- 
cul. |, 1. c. 17, ) A la vérité Cicéron met fes 
paroles dans Ia bouche d’un de fes interlocu- 
ceuts, & il femble les approuver ; mais il fuffit 
de lire ce qui précède & ce qui fuit pour être 


(1) Lex vera atque princeps, apta ad jubendum & 
ad vitandum , ratio eft reéla fummi: Jovis... quæ vis 
non modo fenior eft quam ætas populorum & civi- 
tatum, fed æqualis illius cœlum atque terras tuentis 
& regentis Dei. Cicer. de legib. Lib. 2, cap. 4 & 5. 


(2) Nos in diem vivimus , quodcumque noftros ani- 
mos grobabilitate percuflit id dicimus. Tue. lib. «. 
CAP. 11° 


- Conférez ici ce que l’auteur de l'article Acadé- 
miciens dit de Cicéron, pages 78. 79. & fuiv. Il nous 
“parëft à cet egard beaucoup plus près de la vérité, 
que le favant dont nous employons ici les recher- 
ches & les recueils. Ce dernier veut à toute force 
faire de Cicéronun philofophe très-orthodoxe; mais 
cela eft beaucoup plus facile à dire qu'à prouver. 


(3) Digladientur illi, per me licet, cui-nihil ne- 
cefle eft, nifi ubi fit illud quod nyhi verifimilli- 
mur videatur , inquirere, Tufcul, liÿ. 4. cap. 11. 
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afuré que c’étoit un langage f@tif de la part 
de Cicéron , & qu'il parloit ainfi pour avoir oc- 
cafion de développer les feitimens de Platon , 
principalement fur limmortalité de l'ame. Au 
furplus écoutons Cicéron fe jutüifisr lui-même 
des imputations qu'on pouvoit lui faire d'avancer 
ou de réfuter quelquefois une affertion qu: fem- 
bloit contredire celle qu’il avoit foutenue ou at- 
taquée dans d’autres endroits de fes ouvrages. 


LUS 


» Quelqu'un s’étonnera, peut-être, c'eft Ci- 
» céron ‘qui parle, de ce que la plupart des ;hi- 
» lofophes convenant , & moi-même ayant éta- 
» bli dans pl'ufieurs de mes traités , que quicon- 
»# que à une vertu, a toutes les autres, Je Îles 
» fépare préfentement , & que je parle comme: 
» fl un homme pouvoit avoir de lhibileté & 
» Ge la prudence, fais avoir n1 Jüftice ni pro-; 
» bité : mais le lonzage eft diffrent felon qu'il! 
» eft queftion ou d'une difcuflion exate de la 
» vérité, où de matières qui demandent qu'on 
» s’accommode aux opinions communes : je parle : 
» donc préfentement conme le vulgaire , quand | 
» Je dis qu'il y a de !a force dans les uns, d2: 
» la probité en d’autres, & en d'autres de Ja 
» Juftice (1) », 

Aïlleurs, Cicéron dit : « dans l'opinion que 
# j'ai fuivie, comme la plus raifonnable, fur la 
# nature des biens & des maux, il eft aifé de 
n faire voir qu’un infenfé n'ayant pas de véri- 
» table bien, ne peut avoiréde véritable joie : 
> mais préfentement je conforme mon langage 
» aux idées communes : je vous laiffe prendre 
» pour des biens , les honneurs , les richefles.: 
» les plaifirs (2); de-là il ne s'enfuit pas que 
» celui qui en jouit, puifle honnêtement fe livrer ! 
» à une juie fans bornes ». 


Ces prfiges, anpuyés des raffonnemens pré- 
cédens, fufffert pour juger Cicéron, comme il 
le doit ètre, & pour ne lui pas prêter Ja fotte 
vanité d'avoir vou'u faire briller fon efprit en 
s'efcrimant pour & contre feliun que cela lui 
étoit fugaéré par fon imagination , fans avoir d'o- 


PAT IDD à rod 


fatione fubtiitas ; alla cum ad opinionem commu: em 
omnes accommodatur orâtio ; quamobrem ut vuléus 
ia nos hoc loco loquimur ut alios fortes, alos bo- 
nos viros, alios prudentes dicamus. Cicer. de offc.. 
lib, 2. cap. x0, 


(z} Alia ef illa, cum veritas iofa limatüt in difou- 
ne EX 


(2) Atque erat facile fequentem eam rationem quæ 
maximé probatur de bonis & malis negare unquam 
lætitia affici pofe infipientem, quod nihil unquam 
Raberet boni. Scd locuimur nunç more communi ; 
fint fane ifta bona quæ putantur, honores, diviiæ, 
voluptates , cætera; tamen in eis ipfis potiundis ex- 
fuitans , pelienfque lætitia turpis ct. Tufoul. lib. 4 
CAP, 31 
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pinions fixes ; il en avoit, au contraire, de très= 


décidé:s : par ex:mple, il protefte qu'il. n’a 
jamais cru qu'on püt mettre au rang des biens 
& des chofes defirables ni l'argent , ni les mai- 
fons magnifiques , ni le commandement des ar- 
mées , ni la volupté &c ; & que , quelque rail- 
lérie qu'on en püt faire, la droite raïfon au- 
roit toujours plus de force fur lui , que les opi- 
nions du vulgaire , & qu'il ne conviendroit jamais 
que quelqu'un a p:rdu fon bien , fi quelque acci- 
dent venoit à lui enlever fes meubles & fes 


troupeaux (1), parce que les feuls biens font 


les bonnes aétions , les adions honnêtes , les 
actions de vertu; quod reélum & honeflum &. 
cum viftute eff, id folum opinor bonum ; ‘que 
les autres biens font des biens d'opinion ,; des 
prétendius biens communs aux méchans comme 
aux bons , & qui nuifent fouvent à ceux-mêmes 


qui ont de la probité & de la vertu ( paradox.. 


1. C. 1. ) : enfin, que Îles biens corporels, fi 
tant eft que l’on puiffe les apoeller biens, ne 
doivent être regardés que comme des biens du 
plus bas a/oi , qui ne méritent même le nom de 
biens que par Pufage qu’on eft néceflité d'en faire; 
tandis que les biens de lame , comme ayant 
quelque chofe de divin, doivent être exalrés de 
toutes parts & élevés, pour ainf dire, jufqu'aux 
cieux (2). s 
Cicéron avoit donc une opinion déterminée 
far la nature des vrais biens. 11 étroit égilement 
décidé fur la doétrine d’Epicure. ce Gu'eft -il 
» nécefliire, dir-il, en parlant de la doétrine 
» de ce philsfophe , d'amener la volupté au 
» milieu des vertus, comme une cou:tifane dans. 
» une affemblée d’h :nnètes femmes ? m'obj:éte- 
» ra-t-On qu'il n y a rien d’odieux dans la volupté 
æ que le nom, & que je n’entends pas de quelle 


» voluoté Epicure parle ? toutes les fois qu'on “ 


» me tient aes propos de cette nature, on me 
» les tient fouvent , j'avoue que quelque modéré 
» que Je fois dans la difpute , j'ai peine à ne 


» pas entrer dans une efpèce de colère (3); car 


1 Ya 


(1) Numquam ego, Hercule, neque pecunias...… 
voluptates in bonis rebus aut expetendis efls duxi.… 
quamobrem licet irrideat fi quis vult : plus apud me 
tamen vera. ratio valebit, quam vulgi opinio. Neque 
ego unquam bona perdidifle dicam, fi quis pecus 
aut fuppellectilem amiferit, &c. Parad. 1. cap. 1 
Tufeul, lib. s, cap. 27 & fegg. 


(2) Sint fanè illa gencra bonorum, dum corporis 
& externa jaceant humi, & tantuminodo quia fu- 
menda funt, aspellentur bona : alja autem illa di 
vina , longè lateque fe pandant, cœluümque contin: 
gant, ê&cc. TLufoul. Lil 5. cap. 274 


(3) Quid enim neceile eft, tanquam meretrisem im 
matropatum cœtum, fic voluotatent in virtutum con 
cillum adducere ? invidiofum nomen eff ,< infame : 
fufpettum. Jtaqus hoc frequenter dici folet à vobis , 

| æ je 
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» je compends fort bien ce qu'il dit, & je vois 
» que fa doétrine ne tend qu'à la corruption 


» des mœurs, & qu'elle auroit plutôt bcfoin |” 


” d’être réprimée par un"cenfeur , que d'être 
» réfutée par un philofophe (1) ». 


» Je veux bien, dit ailleurs Cicéron , qu'Epi- 
# cure n'ait pas eu des idées aufli fenfuelles & 


# auf voluptueufes qu’on fe l’imagine ; j'en fuis 


# même perfuadé , car j’apperçois que dans quel- 
_» ques endroits, il a ap gravement & fenfé- 
# ment; mais comme je l’ai fouvent dit, il n’eft 
» pas queftion de fes mœurs particulieres (2), il 
» s'agit des conféquences de fa doétrine; car je 


» ne perds point de vue fon principe fur l'ob- 


> jet du fouverain bien (3) ». 


+ 


non intelligere nos quam dicat Epicurus voluptatem. 
Quod quidem mihi fi quando diétum eft ; eft autem 
diétum non parum fæpè ; & fi fatis clemens fum in 
éifputando , tamen interdum foleo fubirafci. De finib, 


Zib, 2. 


(1) Sed planè dicit quod intelligam..… quæ jam 

oratio non à philofopho aliquo, fed àæenfore repri- 

menda : non eft vitium in oratione folum, fed etiam 
an moribus. De fintb. lib. 1. cap. 7. & 1x0. 


.(2) Plufieurs hommes célèbres, tant parmi les an- 
ciens que parmi les modernes, & même quelques pè- 
res de l’églife, ont cru devoir rendre juftice à la pu- 


reté des mœurs d'Epicure & à la droiture de fes in- 


tentions ; quant à fa doctrine , J'ai copié ce qu’en a 
dit Cicéron. [1 faut avouer néanmoins qu'il y a fou- 
vent eu des débats entre les favans , fur l’efpèce de 
volupté appellée par Epicure, 24 fin de la vie heu- 
reufe. Quelques-uns, pour juitifier Epicure, difent 
que ce phuilofophe, dans le deflein de réconci- 
lier la volupté avec la vertu , afluroit que la 
Vertu Étoit douce, & toujours la compagne 
de la volupté; mais que dans la fuite fes dif- 
ciples, à qui il avoit propofé la volupté pour les 
rendre amateurs de la vertu , ayant reconnu que 
le plaifir enfeigné par Epicure étoit aufli févère que 
la vertu même , abufèrent de l’expreflion de volupté, 
& qu'ils publièrent une morale oppofée au deïlein 
de leur fondateur ; d'où il arriva qu'on confondit 
l'erreur des difciples avec l'opinion du maître qui fut 
chargé d'opprobres par fes adverfaires. Cependant, 
dit un de fes défenfeurs , il ne méritoit l’'indigna- 
tion publique qu’à caufe qu’il s'étoit défié du pou- 
voir de la vertu , & que pour lui acquérir des amans, 
il V'avoit parée des Habits de la volupté, Selon d’au- 
tres ( Sénèque eft du nombre } la volupté qu'enfei- 
gnoit Epicure, confiftoit dans l'avantage de n'avoir 
ni douleur dans le corps, ni de trouble dans l'efprir. 
Les adverfaires d'Epicure fe moquoient beaucoup 
d'une félicité qui confiftoit à ne fentir ni triftefle ni 
douleur ; ils méprifoient- ce quiétifme faftidieux dont 
ÆEpicurefaifoit fon {ouverain bien. Enfin plufieurs ont 
foutenu que la doétrine d'Epicure ne devoit fa mau- 
vaife réputation qu’à la malice de fes ennemis ; que 
tie étoit aufli exacte que celle de Socrate, & 
que fa conduite répondoit à fa morale; 1ly a fûre- 
ment de l’exagération. 


(3) Picet aliquis; quid ? ergo tu Epicurum exifti- 
7imas efle ita voluiffe, aut libidinofas ejus fuife fenten- 
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Au refte Cicéron s'explique fur la doétrins 
d'Epicure , au moins auffi clairement dans fes 
lettres , que dans fes œuvres philofophiques. Les 
expreffions de la lettre qu'il écrivit à Memmius, 
pour lui recommander un nommé Patron, de la 
feéte Kpicurienne, font très-précifes. « Je fuis, 
» dit-il, fort uni en toutes chofes, avec -Pätron 
» l'ésicurien , excepté néanmoins que dans la 


» philofophie , je fuis três-éloigné de fes fenti- 


» mens : cum Patrone epicurio mihi omnia funt ; 
» nifi quod in philofophia vehementer ab eo dif- 
».fentio. ( Epift. ad famil. !. 13. epift, 1. &l. 15. : 
epift. 21. Je fupprime un grand nombre de paf- . 
fages où Cicéron s’expliqffe à cet égard, d’une 
manière très-pofitive. | 


Cicéron , quoiqu'il fe dit philofophe de 1a 
nouvelle académie , n'étoit donc pas toujours in- 
décis, puifau’il rejettoit entièrement & fans. ref 
tiiétion , toute la doctrine d’Epicure. 


Il n’en étoit pas de même de celle des ftoi- 
ciens ; je fais bien que notre orateur philofophe 
dans fon oraifon pour Murena , fait un portrait 
fi chargé de la philofophie floicienne , qu'il la 
rend ridicule & infoutenable ; mais'il avoue lui- 
même ailleurs , qu’alors il plaïfantoit, qu'il par- 
loit devant des ignorans, & qu'il étoit nécef- 
faire pour la défenfe de fa caufe, qu'il donnât 
quelque chofe à la-multitude (1). 


Je vois encore que fouvent, Cicéron repro- 
che lui-même , ou fait reprocher par fes int:r- 
locuteurs aux ftoiciens , d'avoir en changeant les 
termes , & en rafinant fur les définitions , intro- 
duit dans la philofophie , plutôt un langage qu’un 
terme nouveau (2). Néanmoins Cicéron avoit une 
haute idée des ftoiciens, qu'il regardoit comme 


tias ; ego vero minimè : Video enim ab eo dici multa 
feverè-multa præclarè : itaque ut fæpè dixi, de acu- 
mine ejus agitur, non de moribus, quamvis fpernat 
voluptates eas quas modo laudavit : ego tamen me- 
minero quod videatur ei fummum bonum. Tw/fcul. 
lib. 3. cap. 10. lib..r. cap. 31. lib. s. ‘cap. 16. C'eft 
Cicéron qui parle dans tous ces pañlages ; & non 
un interlocuteur. 


(x) Cum Murænam, te accufante , defenderem , 
apud imperitos tum illa diéta funt , aliquid etiam co- 
ronæ datum, De frnib. lib. 4. cap. 27. 


(2) Plato reliquit perfeétiffimam TN: pe= 
ripateticos & academicos nominibus différentes , re 


congruentes à quibus ftoici verbis magis quam fen- 
tentiis differunt. Cicer. in Lucul. 


Reftant floici qui cum à peripateticis & academis 
cis omnia tranftuiiflent, Bomimbus aliis, eafdem res 
fecuti funt. De finib. lib. . cap. 8. 


Inter Zenonem & peripateticos nihil præter verbo- 


sum, novitatem interefie. Tufcul, lib, $. cap. xr. 


146 A C À 


vrais difciples de Platon ; il fe faifoit même gloire. 


d'entrer en lice avec ces philofophes : « c'ett 
» contre-eux principalement que je difpute , dt- 
» il , fur la fin du deuxième livre de. la divina- 
» tion; c'eft entre-eux & moi qu'eft le débat, 
+ non que je les méprifs en aucune manière, 
» mais parce que de tous les philofophes, ce font 
>» eux qui patent pour foutenir leu:s opinions 
» avec plus d’habilité & de favoir (1) >. 


Si Cicéron défapprouvoit la doëtrine des ftai- 
ciens fur les fonges, & fur la divination , il adopta 
leurs opinions fur des fujets plus importans. 
Souvent même il fe déclare contre les péripaté- 
ticiens , en faveur des floïciens, dans les prin- 
cipes defquels il avoue qu’il trouvoit Je ne fais 
quoi de nerveux & de mâle préférable à l'élo- 
quence & au ft;le pompeux des périparéticiens , 
dont le fentiment, princisalement fur la quef- 
tion des paflions , lui paroifloit n'avoir rien que 
de mou & de lâche (2): « Auffi, dit}, pour 
» définir les paffions, & pour en marquer les 
> différentes. efpèces , je fuivrai les ftoiciens, 
» qui font de tous les philofophes, ceux qui, 
” dans cetté quefton, ont montré le plus de 
>» fapacité... (3); car je trouve excel'ente Îa dé- 


» finition que fait Zénon, de ce qu’on appelle : 


e paffion , qu'il dit être un mouvement de l'ame 
» oppofé à la raifon, & contraire à la nature, 
» Où en moins de mots, un appétit trop violent, 
» c’eft-à-dire, qui fait perdre à notre ame cette 
> égalité, où la nature la voudroit toujours. Que 
» reprendre dans ces définitions , ajoute Cicéron? 
» il y paroït une grande pénétration , une grande 
æ juftefle d’efprit (4) ». 


(1) Cum auibus omnis ferè nobis difceptatio con- 
tentioque eft, non quod eos maximè contemnamus : 
fed quod videntur , acutiflimè fententias fuas pruden- 
tiffimèque defendere. De divinar. lib. 2. cap. 37. 


(2) Quocirca mollis & enervata putanda eft peri- 
pateticorum ratio & oratio qui perturbari animos 
necefle dicunt efle. Tufcul. Lib, 1. cap. 37. de offis. 
lib. 1. cap. 25. 


3) Sententiis tamen utendum eft floicorum potiffi- 
_mum, qui maxime forti, & ut Ita dicam viril: utun- 
tur ratione atque fententia. Nam peripatetici fami- 
liares noftri quibus nmihil eft uberius, n'hïl eruditius, 
nihil gravius, mediocritatem , vel perturbationum, 
vel morboram animi mihi non fanè probant. Tufteul. 
Lib. 3. cap. 10. 


Utimur in his perturbationibus defcribendis ftoico- 
rurm definitionibus & partitionibus : qui mihi viden- 


tur in hac quæftione verfari acutiflimè. Tu/eul. Lib. 4. 


_fap. $. | 


(4) Defigitio perturbationis, quà rcété Zenonem 
ufum puto; ita emim definit; ut perturbatio fit averfa 
à ratione , contra naturam animi commotio : vel bre- 
Vius, ut perturbatio fit appetitus vchementior : ve- 
bementior autem intellegatur is qui procul abfit à na- 
turæ conftantià. Quid ad has definitones pofflim di- 


gere , &c. ZTuftub, lib, 4, cap. at, * 


philofophe d'Alexandrie , 


À À CA. 
Esfin, plus j'examine , & plus je crois sp- 
percevoir que Cicéron ne fut pas philofophe 


académique , pour tout contefter, & n'ofer rien 
croire ; qu'il voulut, au contraire, à titre e'aca= 


- démique, & comme n'étant lié à aucun fyftème, 


étre en droit de prendre la vérité où 1l la trouvoit, 


& d'introduire cette manière de philofopher, au'on 


apoella depuis eclëtique (1). ( Voyez Ecrec- 
TISME). Je comprends bien que pour donner à 
cette opinion toute la force qu'el'e doit avoirs 
il convient de faire une analyfe difcutée de Ja 
doétrine de Cicéron , extraite de fes ouvrages: 
c'eft ce que nous nous propofons de faire dans 
la fuite de cet article, où nous tâcherons de faire 


voir que lorateur philofophe eft celui de tous 
les anciens qui a le mieux fervi la raifon. 


Nous avons cbfervé & prouvé ci-deflus qué. 
l'étude de fa philofophie avoit été pendant plus 
fisurs fiècles inconnue chez les romains ; que 
mème, felon Cicéron , il feroit difficile f de 
trouver le ‘nom d’un rhilofophe à Romef, avant 
Lé'ius & Scipion , formés l’un & l’autre par le 
philofophe Panétius ; que Rome , qui avoit long- 
temps pratiqué la vertu, fans avoir étudié {a 
fcience de bien vivre, auroit continué de mar- 
cher fur la même ligne , fi tous les maitres 
euffent été des Pamétius, & tous les difciples, 
des Scipions & des Lélius ; que Ja philofophe, 
dont l'avantage eft de produire d’heureux effets 
dans des ames bien préparées , ne contribua point. 
à épurer les mœurs des romains, ni à encou- 
rager le patriotifme, parce que déjà corrompus 
par les richefles , ils avoient trop de paflions 
dans le cœur pour faifir le vrai & fe gârantir 
de l'erreur. La plupart embrafflèrent avec une 
forte d’avidité la doctrine d'Epicure, confidérée 
Be; Cicéron comme la ruine entière de la mo- 
rale. 


On fe rappelle que lorateur philofophe fe 
montra l'ennemi déclaré d’une philofophie qui 
faifoit confifter le fouverain bien dans la volupté. 
Il avoic fait choix, comme l’on fait, d’une des 
feêtes académiques : 1] y en avoit trois , l'an- 
cienne , Ja moyenne & la nouvelle ; j'ai expli- 
qué en quoi elles différoient les unes des autres. 
Cicéron embraffa la nouvelle , parce qu’elle obli- 
geoit fes feétiteurs à étudier les différentes. opi- 
nions des philofophes, pour fe rendre capables 
de difcuter tous les fyftèmes, dans la vue de 
trouver la vérité. Cicéron affirme que c’étoit 
le feul objet de fes recherches ; il confentoit 
même qu'on eùt de [ui la plus mauvaife opi- 


(x) Si Diogène Laërce eût envMagé Cicéron fous 
ce point de vue; 1l n’auroit pas dit que Potamon fût 
le fondateur de la fete écledique. Potamon étoit un 

qui vivoit fous l'empire 
d’'Augufte, À 
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mion , s’il s’y étoit engagé par un autre mot'f. 


Je crois Cicé:on fur fa parole , & je fuis perfuadé, 
ainfi que je l'ai avancé ci-deflus , qu'il ne fut 
point philofophe académique pour tout contef- 
ter & pour n'efer rien croire ; qu'au contraire, 
Al voulut à ce-titre , & comme n'étant lié à 
aucun fyflême , être en droit de prendre la vé- 
-rité où il la trouvoit. Je ne dis rien au ha‘ard : 
la doétrine de Cicéron eft confignée dans fes 
ouvrages : C’&ft dans cette fource que nous pui- 
ferons les preuves qui conftatent qu’en métaphifi- 
-que & en mora'e , il avoir adopté les principes, 
es dogmes , les opinions les plus conformes à 
la nature & à la faine raifon. 


_… Perfonne n'ignore que les anciens renfermoient 
> a méraphyfique dans la phyfique ; préfentemeit 
& depuis long temps , on les diftingue l’une 
de l’autre , & l’on en traite féparément. Par 
phyfque , on entend la fcience dont l'ob'et 
principal eft la recherche des caufes & des effeis 
de Ja nature. 


Cicéron favoit , & avoit même approfondi 
tout Ce que. les philofophes les plus célèbres 
avôient dit fur cette matière; mais perfuaidé , 
comme Socrate , que ce qui eft hors de nous 
eft plus curieux qu'utile , & qu'il ne s’agit pas 
pour être heureux & pour contribuer au bon- 
nu des autres, de rechercher les fecrets im- 
pénétrables de la nature, d'obf-rve: Île cours 
des aftres, de fouiller dans les entrailles de la 
terre, afin de découvrir les reflorts imp:rcep- 
tibles qui produifent dans le monde un fi grand 
nombre de phénomènes , Cicéron, dis-je, mar- 
chant fur les traces de Socrate , abandonna ces 
fciences curieufes à quiconque voulut s’y ap- 
pliquer : pour lui, il fit le fujet principal de fes 
études & de fes méditations des parties 
la philofophie qui ont un rapport direét & né- 
ceffaire au bonheur de l’homme , tels que font 
la métaphyfique & la morale. 


La morale eft la fcience qui fe propofe pour 
objet de régler les mœurs, c'eft-à-dire, d’enfei- 


gner aux hommes ce qu'ils doivent faire pour être 


heureux. 


La métaphyfique eft, comme l’on fait, la 
partie de la philofophie qui traite des premiers 
principes des connoiffances , des premières vé- 
rités , & par conféquent de l’exiftence de Dieu 
& des autres notions qui font une fuite de la 
certitude de cette exiftence : de-là vient que la 
métaphyfique a un rapport immédiat avec la mo- 
rale , parce que, felon la remarque d'un (1) empe- 
reur philofophe , l’homme ne peut rien faire de 


(3 Maximes de Marc-Aurele, liv. 3. n°. 23, 


de. 
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bien dans les chofes humaines , s’il ignore le 
rapport qu'elles ont avec les chofes divines , ni 
également rien faire de bien dans les chofes di- 
vines, S'il perd de vue leur liaifon avec les chofes 
humaines. 


IT s’agit maintenant de favoir comment Cicé- 
ton a traité la métaphyfique & la morale. 


Pour mettre l’ordre qui convient dans une 
matière fl importante, nous confidérerons d’a- 
bord quelle-a été fa doéirine de Porateur phi< 
lofophe par rapport à l'être fuprême , à fes at- 
tributs, à la providence, à la religion, à la 
nature de l'ame & à fon état après la diffolution 
du corps. Nous confidérerons enfuire la morale 
qu'il a enfeignée , en quoi il fait confifter ie fou- 
vsrain bien, & quelles étoient , felon lui , les vertus 
qu 1: falloir pratiquer & les obligations qu’on devoit 
remplir pour {e procurer'e fouiverain -cnheur Enfin 
nous examinerous fi la conduite & les aétions de 
Cicéron , foit comme homme privé, foit comme 
homme public ; ont été conformes à fa doc- 
trine. 


Il arrive fouvent qu'on dit avoir lu dans Ci- 
céron une telle aflertion : 1l fera vrai qu'on l'aura 
lue, mais il féra faux que ce foit lopinion de 
Cicéron, patce qu'il lui eft ordinaire d’emprun- 
ter des propofi ioi s de quelques philofophes , non 
pas pour les adopter, mais pour Les réfurer ; 
c’eft à quoi il eft très-important de prendre garde : 
auf faut-1l, pour difcérner les KE Di 
de Cicéron, fe bien mettre au fait de la nature 
de fes œuvres philofophiques, & faire trève 
avec tous les préjugés. Ses préfaces , fur-tout celles 
de fes dialogues, méritent la plus grande atten- 
tion , puifqu en rendant compte du fujet qu’il 
va traiter , il développe ordinairement fon opi- 
non, de manière que s’il n'eft pas lui même un 
des iaterlocuteurs, il eft facile à un leéteur atten- 
tif de diftinguer celui fous le nom duquel il fou- 
tient la difpute. Enfin , lorfqu'on lit les ouvrages 
de Cicéron , il faut chercher à y treuver fa 
doétrine fans partialité, & aufli fincèrement que 
lui même, s’eft étudié à trouver la vérité. J'ofe 
dire que c’eft ainfi que j'ai lu Cicéron , pour 
me mettre en état de connoiître & d’expofer fes 
véritables fentimens. Commençons par rechercher 
tout ce qu'il a dit & tout ce qu'il a penfé fur 
la divinité. 

Si l’on veut remonter jufqu'aux fiècles les plus 
reculés , on trouvera que toutes les nations de 
l'univers ont cru l’exiftence d’un être. fuprême , 
foit que cette croyance fe fût maintenue par la 
feule tradition, foit qu’elle fût l'effet d’une con- 
viction produite par le fpeétacle adinirable de 
toutce qu'onappelle les ouvrages de la nature, dans 
lefquels il eft impofible de ne pas reconnoître 
le caraëtère de la divinité, La Pere des phi- 
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Jlofoph2s adoptèrent lopinien commune & fi an- 
ciennement reçue fur l’exiftence du fouverain Etre : 
“Epicure même qui, felon Cicéron , ñe faïfoit 
que bégayer en parlant de la nature des dieux (1) , 


Epicurum balbutientem de natur& deorum , n’ofoit 


pas fier cette vérité. Mais quelques philofophes 
encore plus hardis qu Epicure , entreprirent d'obf- 
curcir une notion gravée dans le cœur de tous les 
hommes ; ils employèrent les raffinemens & les 
fubtilités de Ja dialeétique , d’abord pour Jetter 
des doutes fur lexiftence de la divinité, & en- 
fuite pour la nier. 


Au furplus , les mêmes philofophes qui s’ac- 
cordoient à reconnaitre un être fuprème, étolent 
partagés entr'eux fur l’eflence de la divinité & 
fur le dogme de la providence. Cicéron , après 
avoir. approfondi les diffirentes opinions des uns 
& des autres, compofa les livres de la nature 
des dieux. 


Parmi les favans qui ont lu cet ouvrage , quel- 
qu2s-uns ont jugé que Cicéron étoit un Pyrrho- 
hien ; qu'il n’avoic point d'opinion fixe, & que 
fon feul but éroit de faire briller fon éfprit en 
 difputant pour & contre, fuivant les circosftances. 
Ces favans ajoutent qu’on ft autorifé à potter 
ce juzement par le role que joue Cotta qui, 
difent-1ls , dans les entretiens fur la nature des 
Dieux , doit étre regardé comme l'organe dont 
fe ferc Cicéron pour exprimer fes fentimens. 


Je crots que ceux qui ont ainfi park de Ci- 
céron d’après fa lecture de fes entretiens fur Îa 
nature des Dieux , n’ont pas fait attention que 
cet ouvrage n'étoit pas , à proprement parler, 
‘un traité dogmaitique , mais un fimple expofe 
des diverfes opinions des philofophes fur ce qui 
regarde les Dieux (2). 


Cicéron , pour développer ce chaos d'opinions, 
fait tenir des conférences par trois philofophes; 
Fun , épicurien ; Pautre , ftoicien; & le troifième, 
académicien : les deux premiers débitent & fou- 
tiennent leur doétrine felon les principes de leur 
feéte. Cotta, fans adopter de fyflême, les ré- 
fute l’un après l’autre féparément, en leur op- 
pofant, non pas fes propres opinions, mais les 

. opinions des autres philofophes. Cotta n’eft donc 
pas dans les livres de la nature des dieux , l’in- 
terprête des fentimens de Cicéron , mais bien 
l'organe dont Cicéron fe fert pour déduire les 
opinions & les raifonnemens de ceux des anciens 


(zx) Cic. divinat. lib. r. n°. 3. 


(2) Sed jam, ut omni me invidià liberem, ponam 
in medio fententias philofophorum de natura deo- 
som, Cicer. de nat, deors lib, 14 1°: G 
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philofophesquiétoient 
foit aux floiciens. 
Peut-être m'objeétera-t-on que Cicéron mer 
quelquefois dans la bouche de Cotta des rai- 
fannemens qui ne font point empruntés des an- 
ciens , & qui par conféquent doivent être regardés 
comme les vrais fentimens de l’auteur du dialo- 
gue : l'objeétion eft jufte, mais la conféquence 
peut être faufle ; parce que fouvent il arrive dans 
la controverfe , qu’on emploie un raïfonnement 
plus fubtil que folide , foit pour déconcerter fon 
adverfaire (1) , foit pour fe tirer foi-même d’em- 
barras , & qu'aiors on fe tromperoit , fi l’on 
confidéroit un raifonnement de cette efpèce comme 
l'opinion de celui qui le fait. Quoi qu'il en foit, 
voyons file langage de Cotta , dans Fouvrage 
dont il s'agit , eft bien précifément le langage 
d'un pyrrhonien. 


Cotta , après avoir entendu un philofophe 
épicurien établir l'opinion de “fon maître fur la 
nature des dieux, entreprend de réfuter le fyf- 
téme d’Épicure & toutes fes conféquences. 


oppofés, foitaux épicuriens À 


D'abord Cotta prétend , & enfuite il démontre; 


que la phyfique & la métaphyfique de ce philo- 
fophe fappoient l'exiftence des dieux , & que vrat- 
femblableinent il en avoit feulement confervé le 
mot pour fe fouftraire à l'indignation publique (2 3 
» car, dit Cotta , qu’eft-ce qu’un Dieu fans 
» lequel l'édifice de l'univers fe eonftruir & 
» fubffte toujours dans le même ordre ? Qu’eft-ce 
» qu'un Dieu continuellement dans l’inaétion à 
» Ce Dieu ne peut être heureux , parce que 
» fans vertu on ne fauroit l'être. La vertu demande 
» de l’aétion ; les dieux d’Epicure ne font rien : 
» ces dieux font donc fans vertu; ils ne (3) 
» font donc pas heureux ; ils ne font donc pas 
» dieux. Qu'eft-ce que des dieux, dit encore 
» Cotta, qui n’ont la volonté ni de faire du bien, 
» ni de faire du mal? ce font des dieux qu’on 
» ne peut pas fe figurer : car peut-il fe faire 
» qu'il y ait une efpèce d'être añimé qui ne 
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(1) Souvent, dit Cicéron, il ne faut pour nous dé- 
concerter, ou pour nous renverfer, qu'un argument 
un peu fubtil. Nihil animis oportet confidere : move- 
mur enim fæpe aliquo acutè conclufo. Tufcul. r. no. 32 


(2) Nultos efle deos, Epicuro videri ; quæque is de 
diis immortalibus dixerit, invidiæ deteftandæ gratià 
dixifle. Cic. de nat. deor. lib. 1. n°. 44. 


Quæ natura primum nulla effe poteft : idque videns 


Epicurus , re coilit , oratione relinquit deos. Ibids 


num, 30 € 44. 


(3) Videamus nunc de beato ; fine virtute certé ; 
nullo modo. Virtus autem aéluofa & Deus vefter ni< 
hil agens ; expers igitur virtutis : ita, me beatus 
guidem, De nat. decor. lib, j, 2°, 40: 


+ 
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:» fonge à rien du tout? Enfin, ajoute Cotta, les 


» difciples d'Epicure fe vantent que leur maître 
» à fouké aux pieds la fuperftition : mais rien 
» m'eft fi facile à quiconque voudra comme lui 
.» anéantir Ja divinité (1); car n'eft-ce pas l’a- 
» néantir , que de foutenir que les dieux ne 
Épicure, en parlant ainfi, a fappé toute reli- 
gion , & a par fes raifonnemens , comme 
Xercès par fes trouves, renverfé temples &c 
autels. En effet, quelle raifon continue Cotta, 
pourroit nous obliger de fonger aux dieux, 
puifqu'ils ne-fongent point à nous, ne pren- 
nent foin de rien, & n'ont jamais rien fait ? 
pour être tenu à leur marquer du refpeét & 
de la piété , ne faudroit-il pas en avoir 
recu des grâces ? car de quoi eft on redeva- 
ble à qui n'a rien donné? La piété eft une 
juftice qui acquitte Les hommes envers les dieux : 
or fi vos dieux, comme je viens de l'obfer- 
ver , n’ont aucune relation avec nous, fi nous 
n’en avons tien reçu , & fi nous n'avons au- 
cune faveur à en efpérer, quel culte ont-ils 
à exiger de nous (2)? D'ailleurs ( c'eft tou- 
jours Cotta qui parle) l'éternité & l'immor- 
talité font des attributs effentiels de la divinité : 
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sis 8 S 8: 


vos dieux ne peuvent être éternels ni immor- 
… > tels : car fi vos dieux font compofés d'atomes, 
"ils né font pas éternels ; ils ne font pas im- 
» mortels , puifque tout êtrè qui eft un aflem- 
» blage d’atomes n'exifte pasavant d'être compofé. 
» Donc files dieux font un aflemblage d’ate- 
» mes , ils n’ont pas toujours éxifté : donc 
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= n'ayant pas toujours exifté, ils auront nécef- | 


» fairement une fin : les dieux d'Epicure font, 
» par conféquent, des dieux chimériques (3) ». 


: » Lorfque ce philofophe nous parle dedivinité, 

» de religion, de fainteté, c’eft un homme qui fe 
» joue de nous, & qui a moins de grâce à 
» plaifanter , que de hardiefle à écrire tout ce 
# qu'il lui plait. (4). 


émettre tnt 


(r) Nam fuperftitione, quod gloriari foletis, fa- | 


cïle eft liberari , cùm fuftuleris omnem vim deorum. 
Cicer. de nat. Lib, 1. 9, 42 


(2) Eft enim pietas, juftitia adverfum deos : cum 
quibus quid poteft nobis efle juris, cüm homin! nulla 
eum Deo fitcommunitas | Sanétitas autem eft fcientia 
colendorum deorum : qui quamobrem colendi funt , 


mon intelligo , nullo nec accepto ab lis, nec fperato 


bono. De nat. deor. lib, 1. n°. 41. 


(2) Sic in Epicureo Deo non res, fed fimilitudines 
rerum efle. De nat. deor. lib. n°. 17. 6 


(4) At etiam liber eft, Epicuri , de fanétitate ; 


ludimur ab homine non tam faceto , quam ad fcri- 


bendi licentiam libero, De nat, decor, lib, 5, n°, 44: 


veillent pas fur ce qui regarde les hommes ©: 


or , en fuivant votre hypothèfe , Epicure , 


les cérémonies qui lui 
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» Ce n'eft pas, dit Cotta, .que je ne croie 
» point l’exiftence des dieux , puifque tous les 
» philofophes , & moi particuliérement, recon- 
» noiflons cette vérité; ainfi ce n'eft pas là ce 
* que j'attaque: je prétends feulement, Velléius, 
» que les raifons que vous en donnez d’après 
» Épicure , ne font pas folides (1); que a’ail- 
» leurs , le dieu de ce philofophe eft, dans fon 
» fyftême , une pièce hors d'œuvre, & que 
> Jon peut fuppofer n’y être point, fans qu'il 
» en réfulte aucun changement ». 


Ce langage & ces raifonnemens de Cotta 
font - ils ceux d’un pyrthonien? je le laifle à 
juger; mais continuons , & voyons fi le même 
Cotta , dans fes réponfes & dans fes objections 
contre les ftciciens, a donné des preuves d'un 


_ pyrrhonifme plus décidé que dans fa réfutation 


du fyftême. d'Epicure. # 


On fait que Cicéron, dans le fecond livre 
de la natuie des dieux, introduit fur la fcène 
un ftoicien nommé Balbus, qui entreprend de 
prouver,à la manière des philofophes de fa feéte , 
1°, qu'il y a des dieux; 2°. quelle eft la nature 
des dieux; 3°. que les dieux préfident au gou- 
vernement de l'univers; 4°. que les dieux veil- 
lent en particulier fur les hommes. 


Cotta, après avoir entendu Balbus agiter 


| ces quatre queftions importantes, les reprend les 


unes après les autres pour les examiner. 


Quant à la première, qu'il y a des dieux, 
Cotta convient que cette propofition ne peut 
être conteftée que par des impies outrés : que 
cette vérité eft gravée dans for ame , & qu'on 
ne l'en arrachera jamais (2) : qu'il fe fera un 
devoir de refpeter & de défendre la religion & 
font venues de fes an- 
cêtres , & que jamais nul ‘difcours, ni de fa- 
vant, ni d'ignorant , ne le fera s’écarter de ce 
qu'on lui a enfeigné touchant les dieux immor- 
tels : qu’en matière de religion, il fe rend à 
ce que difent les grands pontifis Coruncanius , 
Scipion & Scévola , & au droit pontifical de 
fa nation , & non pas à la doctrine des floiciens, 
puifqu'ils ne donnent point de preuves démonf- 


tratives de l'exiflence des dieux : que tels étoient 
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(1) Placet enim omnibus fer philofophis , mihique 
ipfi imprimis, deos efle ; itaque non pugno : ratio- 
nem tamen eam quæ à te affertur, non fatis firmara 


| puto. De nat. deor, lib. 1, n°4 22 


(2) Et fi id.eft primèm, quod inter omnes, nifi 
admodum impios, convenit, mihi quidem ex animo 
exuri non poteft, efle deos. De natura deor. lib. 3, 
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fes: fentimens , & comme pontife, & comme 
Coté (13 ae A 


Il eft cependant vrai que parmi les anciens 
phiiofophes , 1l n’y en a point qui aient donné 
de meilleures preuves morales de l'exiflence de 
Ja Divinité , que les ftoiciens. Nos auteurs chre- 


tiens, & particuliérement M. (2) de Fénelon, : 


ont trouvé les preuves qu’en donnent ces phi- 
lofophes , fi évidentes , & leurs comparaifons fi 
juftes , qu'ils n'ont pas héfité d'adopter les unes 
 & les autres dans les traités qu'ils ont compofés 
fur l'exiftence de Dieu. 


» Qu'on examine avec quelqu’attention, difoient : 


# les itoiciens, l'architecture de l'univers & la 
s: jufte proportion de toutes fes parties, le mou- 
» vemént réglé, la diftinétion , la variété , la 
» beauté, l’arrapgement du ciel , du foleil, de 
» la lune, de ë 


s» veilles , Îles traces d’un être fuprême (3). 
»> Quand, difoit - il encore , on voit des ma- 
» chines qui fe meuvent artificiellement , une 
>» fphère, une horloge , & autres femblables , 
»# on ne doute pas que l’efprit n'ait eu part à 
» ce travail, Douterions-nous ( c’eft Balbus qui 
v parle ) que le monde foit dirigé, je ne dis 
» pas fimplement par une intelligence, mais par 
» une excellente , par une divine intelligence (4) , 
» quand nous voyons le ciel fe mouvoir avec 
» une prodigieufe vitefle, & faire fuccéder an- 
» nucllement l’une à l’autre, les diverfes fai- 
» fons qui vivifient , qui confervent tout. Mais 


# à force de voir chaque jour les mêmes chefes, : 


» l'efprit s'y accoutume aufli-bien que les yeux, 
» il n'admire ni ne fe met en peine de recher- 
» cher la caufe des effets qu’il voit toujours arri- 


» ver de la même forte; comme fi c’étoit la 
» nouveauté , & non pas la grandeur de la 


# chofe même, qui dût nous porter à faire cette 
> recherche (5) ». 


(1) Ego verd eas ( facra) cæremonias religionefque, 
defendam feniper, femperque defendi : nec me ex 
ea opinione quam à majoribns accepi de cultu deorum 
immortaliom , ullius unquam oratio aut doéti aut in- 
doéti movebit. ,,.. citons le CERN 
Habes, Balbe, quid Cotta, quid pontifex fentiat. 
De nat. deor. Kb. 3. n°. 2. 
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(2) Fenel, Œuvr. philofoph. edit. 1726, p, 6-10. 


5) Cicer, de nat. déor. lib. 2. num, 2, 17. 38. & 
alibi. 


10 

(#) Dubitamus quin ea non folàm ratione fiant, 
fed etiam gelent divinâque ratione. De nat, deor, 
lib. FAC n°. 3: e à 


(s) Sed affiduitate quotidianâ & confuetudine ocu- | 


lorum affuefcunt animi, neque admirantur, neque 
FEQUITFUNE rationes cagum rerum quas femper vident ; 


* e - 


us les aftres , il fera impoñlible : 
» de ne pas reconnoitre dans toutes ces mer-. 
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C'eft ainfi que parloit Balbus au nom dé 4 


feéte : il prouvoit encore l’exiftence des dieux 
1 , ape 
par des réflexions fur l’homme , fur les-animaux, 


fur les produètions de la terre, & par plufeurs. 


belles comparai‘ons que je ne rapporte point; 
on peut les lire dans Cicéron & ailleurs. | 


 J'avouerai donc que Cotta s’égare lorfqu'il 


veut contefter aux fteiciens la folidité de leurs 
raifons fur cet objet; mais fi Coita femble don- 
ner dans le pyrrhonifme en confidérant , ou en 
feignant de confidérer comme infuffifantes, les 
preuves que donnoient les ftoiciens de l'exif- 
tence de la divinité, il mérite d’ailleurs quelqu'in- 
dulgence , parce qu'il eft vifible que fon objet 
étoit moins de nier ces preuves, que d'embar- 
rafler par des fophifmes Balhus , qui fafo:t Île 


rôle d'un philofophe cogmatitte , & auquel 1l 
alloit démontrer , un inftant après, que les fois 
ciens étoient dans l'erreur fur la nature de l'être 


fuprême, & que les dieux: de ces philo’ophes 
n'étoient pas dieux. 


Je crois qu'il eft i'utile d’entrer dans un ex2- 
men fuivi de la doétrine du portiqie SO ICE 
d’obferver que les ftoiçciens, dont la morale ren- 
fermoit de fi beaux préceptes , avoient, en ma- 
tière de phyfque & de métaphyfique, des no- 
tions très-imparfaites : ils ne concevoient rien 
qui ne fût matériel ; ils n'admettoient que des 
corps , point de purs efprits (1). lis étoient per 
fuadés que toute l'ordonnance de l'univers s'é- 
toit faite par les qualités purement matérielles 
qui réfidoient dans les principes de la mañle 
informe , univerfelle & improduite : en un mot, 
ils croyoient un tout matériel & aäntelligent , 


c'eft-à-dire , que l'intelligence faifoit partie de là 


matière, & ils attribuoient cette perfeétion au 


“feu de lécher (1), différent du feu élémentaire, 


» L'éther , difoient les ftoiciens, ef la parte 
» fupérieure de l'Univers ; il a la fouveraine rat- 


 » fon en partage 3 il pénètre tout, il vivifie tout; 


» & généralement toute force , touté vertu eft 
» renfermée dans cet élément divin ». Aufli Zé- 


non définit-il la nature , un feu artiffe qui procède 
| méthodiquement à la génération (3). Non-feulement 


proinde quafi novitas nos magis quèm magnitudo re- 
rum debeat ad exquirendas caufas excitare. De nar. 
deor. lib, Ze n°, 28» £ 


(1) Difcrepabat etiam Zeno ab iifdem , quod nuïle 
modo arbitrabatur quicquam effici pofle ab ea ( naturâ} 


_quæ expers cft corporis. Cicer. academ. lib. x. n°0. 34 


(2) le ciel ou l'éther étoit, felon les floïciens, la 
principale partie du monde; il environnoit & renfer- 
moit tout : c'étoit la région la plus éloignée de nox 
tre féjour, l’extrémité, la borne de l’univers. Cicer. 
de nat. deor, lib. 2. n°. 4e. 


(3) Zeno igitur ita naturam definit ut cam dicat, 


a de à 
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les ftoiciensconfidéroient l’éther comme étant par I Les foiciens. (1) appuyoient ces raifonnemens 


excellence le principe intelligent, fenfitif, rai- 
#onnable , & par conféquenr Dieu; maïs ils 
croyoient que les êtres formés de ce que l'éther 


a de plus pur & de plus mobile, fans mélange 


d'äutre mat'ère , éroient des êtres animés , fen- 
fifs ,-intelligens , & que même on ne pouvoit 

as fe difpenfer de les metire au rang des dieux (1). 

is admertoient encore d’autres divinités. Gepen- 
dant il faut avouer que les foiciens , malgré leur 
-polythéifme , en revenoient à une efpèce d'unité; 
gar ils difoient, qu'ilfalloitreconnoitre un dieu 
répandu dans toutes les parties de la nature fous 
différens noms , & dont chaque ame étoit une 
parcelle (2). . 


Mais quel étoit ce dieu qu'ils reconnoifloient ? 
c'étoit le tout univerfel ; c’étoit ke monde : é&re, 
difoient-ils , fupérieur à l’homme , parce que l'être 
qui produit eff fupérieur à l'être produir. Enfuite, 
après avoir établi à leur manière, que le monde 
eft non-feulement ce qu'il y a, mais ce quon 
peut imaginer de meilleur, de plus excellent , 
de plus beau, ils concluoient qu'il devoit pof- 
féder toutes les perfeétions , par conféquent être 
animé , fenfrif, inte'ligent , raifonnable ; & pour 
le prouver , ils difoient (3) : ce qui raifonne eff 
meilleur que ce qui ne raifonne pas ; or le monde 
: ce qu'il y a de meilleur, donc le monde rai- 
OZRNLE. 


Ils prétendoient prouver par la même raifon, 
“que le monde étoit fage , heureux , éternel : 
» caf , ajoutoient-ils , ces qualités font préféra- 
»> bles à leurs contraires ; donc le monde les 
» noflède , étant ce qu’il y a de meilleur. D'un 
tout , difoient-ils encore , qui n’a point de fen- 
# timent, aucune partie n'en peut avoir : or 


ë 


» quelques parties du monde ont du fentiment , 


» donc le monde a du fentiment. Rien d'inanimé 
>» & d'’irraifonnable, centinuoient-ils , ne fauroit 
æ produire un être animé & raifonnable : or le 
» monde produit des êtres animés & raïfonna- 
» bles, donc le mende n’eft pas inanimé & irrat- 
fonnable ». 


sgnem effe artificiofum ad gignendum progredientem 


vii. Cicer. de 110 Les deor. lib. 2° 10,122 

(1) Fribuenda eft fideribus eadem divinitas : quæ 
ex mobiliffima, puriflimague ætheris parte gignun- 
fur... De natura deor. Lib. 2. num. 15 & 16. 


Et ailleurs : quæ cum in fidetibus inefle videamus, 
non poflumus ea ipfa in deorum numero reponere. 
De nat. deor. lib. 2.n°. 21, 


(2) Cicer. de nat. deor. lib. 2. num. 6.7. 8. 17. 28. 


{3) Cicer. de nat. deor. lib. 2. num. rx, 22. 17. 18. 


par des comparaïfons : « s’il croifloit , difoient- 
» 1'$, fur un olivier , des flûtes qui rendifient 
» un fon mélodieux , douteroit - cn ‘que cet 
» oMvier ne füt jouer de la flûte} on jugeroit 
» de même que les planes favent la mufique , 
» s'ils portoient de petites cordes quiraifonnaffent 
harmonieufement ; pourquoi donc ne croiroir- 
» on pas que le monde a une ame & qu'il eft 
» fage , puifquil produit des êtres animés & 
» des fages ? (2) Curigicur mundus non animans, 
» fapienfque judicetur , chm ex fe procreet ani- 
» mantes atque fapientes »|. 


Enfin ils repréfentoisnt le monde comme un 
animal de figure fhhérique , efpèce de forme à 
laquelle ils difoient que rien ne peut nuire ; ce 
même monde étoit, à ce quils prétendoient , 
doué fupérieurement de cette intelligence , de 
cette raifon qu ils croyoient répandue dans toute 
la nature, & qu'ils appelloient ame. 


Telle étoit la croyance des ftoiciens fur l’ef- 
fence de l'Etre fuprème; tels étoient leurs dog- 
mes qui font développés très au lang dans je 
fecond livre de la nature des dieux. : 


Cotta , dans le troifième, attaque. les prin- 
cipes & les conféquences des ftoiciens, & les 
pouffant de raifonnemens:en raifonnemens , il: 
_ leur démontre que le monde qu’ils appellent Dieu, 

ne peut être Dieu, que l’éther & les aftres ne 
peuvent pas être des dieux. 


D'abord Cotta convient que le monde eft ce 
qu'il y a de plus beau , & que rien n’eft miux 
proportionné à nos befoins; que dans ce fens 
on peut dire que le monde eft ce qu’il y a de 
meilleur : mais 1l avoue qu'il ne comprend pas 
que le monde foit fase, que le monde foit ani- 
mé , & encore moins que le monde foit Dieu. 
æ Non (3), dit Cot:a à Balbus, je ne puis 
». goûter nullement votre opinion : comment pour- 
» rols-Je y déférer ? Vos argumens , ainfi que 
» ceux de votre maître Zénon, font tous dé- 
» fetueux (4). Nihil igitur affert pater ifle Roï- 
» corum , quäre mündum ratione uti putemus , nec 
» cur animanterr quidem effe,. Rien de meilleur que 
» le monde, dites-vous, & moi je vous réponds, 
» rien de meilleur fur la terre que la ville de 
» Rome; jugerez-vous pour cela que cette ville 
» ait de l'efprit, qu'elle raifonne? Ou penferez- 


(1) De nat. deor. lib. 2. n°. 8. 

| (2) Ibid. Cicer. de nat. deor. Lib. 2. num. 11. 18, 
45 46% 

(3) Cic. de nat. deor. lib. 3: num..8. 9. 10, 

(4) Ibid. n°. 9, 
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» vous que la plus belle des villes n'étant pas 
» raifonnable , ni même fenfitive , ne vaille pas 
» une fourmi , parce que , felon vous, une four- 
” mi-a du fentiment, de l’entendement, de Îa 
» mémoire? Aa furplus , Balbus , votre grand 
» argument que vous maniez de tant de façons, 
», porte uniquement fur cet ancien paralogifme 


» de Zénon (1): Ce qui raifonne eff meilleur que 
>» ce quine raifonne pas : or, le monde eff ce qu'il 


» y a de meilleur, donc le monde raifonne. En 
» vérité, Balbus, j’aimerois autant que vous dif- 
» fiez : ce qui fait lire eft meilleur que ce qui 
» ne fait pas lire; or, le monde eft ce qu'il y a 
» de meilleur , donc le monde fait lire. En con- 
» tinuant ce mêmé raifonnement, le monde fe- 
æ roit orateur , mathématicien, philofophe ». 


« Je me rappelle encore, Balbus, que vous 


»» avez, fouvent répété que Dieu fat tout, & 
» qu'une caufe ne peut pas produire un effet ; 


# diflemblable à elle-même. Selon cette hypo- 
» thèfe, non-feulement le monde auroit une ame 


> & feroit fage, mais il uroit auffi jouer de la : 


» guittare & de la flüre, puifqu'il produit des 


» hommes qui en favent jouer. Vous voyez bien, 


# Balbus , que votre Zénon, dont vous avez 
» emprunté toute Îa fubtilité, ne prouve nulle- 
» ment que le monde raifonne, pas même qu’il 
» foit aniné, ni par conféquent qu'il foit Dieu. 


» Or file monde, à le prendre dans fon univer- 
m falité , n'eft pas Dieu , tous ces aftres que vous 


» avez déifiés ne font pas des dieux. Quoi qu'il 
. » en foit , J'avouerai avec vous, Balbus, qu'il 
» y aurcit de l'arrogance à s’eftimer plus que 
» le monde entier; mais comprendre que nous 
» avons du fentiment & de la raifon , & croire, 
» au contraire, qu’il n'y en a ni dans le foleil, 
» ni dans la lune, n1 dans les conftellations, ce 
» neft point arrogance, c'eft bon fens (21) ». 


& Enfin, Balbus , quand je vous accorderois 
» pour un moment, que le monde füt animé , 


> raifonnable, intelligent, il ne feroit pas pour : 


» cela Dieu; car pour être Dieu, il faut être 
» éternel & impañible. Cependant, en admet- 
» tant le fyflème de votre fecte, qui ne con- 
» çoit rien qui ne foit matériel, Dieu n’auroit 


» n1 l’une ni l’autre de ces perfeétions. Ecoutez , 


» Balbus., répondez à mon objeétion , elle eft 
» de Carnéade: il n'y a° point , difoit-il, de 
» corps éternel, s’il n’y ‘a point de corps im- 
# mortel; or il n’y a point de corps immortel, 


€:) Ibid, num. 9, 10. 


(2) Sit fanè arrogantis, pluris fe putare , quäam 
mundum ; at illud non modo non arrogantis , {ed po- 
tiùs prudentis, intelligere fe habere fenfum & ratio- 
mem, hæc ‘eadem orionem & caniculam non babere. 
De net. deor, lib, 3. n°,10. 


+2? 


A CA. 

8: même il n’y en a point d'indivifible (1)4 
ni dont les parties ne puiflent être féparées, 
D'ailleurs , fi tout animal eft pañfible de fa 
nature , tout animal eft donc fujet aux impref 
fions des corps étrangers : fs tout animal eft 
mortel, il n’y en a donc point d’immortels 
& de même fi tout animal peut être divife ; 
il n'y en à donc point d’indivifible, point 
d'éternel : or tout animal eft pafible, & par 
conféquent divifible , difloluble , mortel ». 


« Continuons : vous dites, Balbus , que tous 
les élémens font muables, fi tous les élémens 
font muables, tour corps l’eft aufli (2), car 
tout corps eft , ou air, ou feu, ou terre, où 
compofé de ces quatre élémens tout enfemble, 
ou feulement de quelques-uns; or, il n’eft 
rien de tout cela qui ne périfle, car tout ce 
qui eft de terre eft fragile; l'eau eft fi molle, 
que le moindre choc en fépare les parties; l'air 
& le feu cèdent à la plus petite agitation , & 
fe difipent fans réfiftance : donc s'il n'entre. 
rien que de périflable dans la compofition de 
tout animal, il n'y a point d'animal éternel ». 


« Je vais encore , Balbus, vous donner une 
autre preuve pour montrer qu'on ne fauroit 
trouver d’añimal qui n'ait jamais commenté, 
& ne doive jamais finir. Tout animal étant fen- 
fitif , il fent par conféquent le chaud & le froid, 
le doux 8 l’amer; & par la même raifon qu'il 
a des fenfations agréables , il en a de fâcheufes; 
comme donc il reçoit du plaifir, il reçoit pa- 
reillement de [a douleur : or, c’eft une néceflité 
que ce qui reçoit de la douleur, réçoive auf 
la mort : tout animal eft donc mortel ». 


« La fubftance de l’animal eft , ou compofée ; 
ou fimple : je dis compofée, fi plufieurs élé- 
mens y entrent; je dis fimple, fi elle eft feu- 
lement , ou de terre, ou de feu, ou d’eau; 
ce qui feroit une efpèce d'animal, dont nous 
ne faurions nous former l’idée. Cependant 
comme je fais, Balbus, que vous & les ftoi- 
ciens, n'admettez que le feu pour tout prin= 
cipe actif, c’eft-à-dire , que vous croyez que 
dans toute la nature il n’y a que le feu qui 
de lui-même foit animé ; fuppofons que le few 
ait de lui-même , fans mélange d'autre élément, 
tout ce qui fait l’eflence de Panimalité; du 
moins vous ne pourrez pas dire qu'il ne foit 
pès fenfitif , puifque c’eft lui qui rend nos corps 
fenfitifs ; on peut donc lui appliquer ce que je 
difois , il y a un moment, que tout ce qui eft 
fenfitif doit néceflairement fentir le plaifir & 
la douleur : & que tout ce qui reflent les 
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(2) Cic, de nat. deor. lib. 3. n°, 12. 


(2)4 Cic. de nat, deor. lib. 3. num. 22 6e 13: 
# atteintes 


à 


1 
» teintes de la douleur , eft pareillement fujet à 
» Çelles de [a mort (1) : par-là vous ferez hors 


» d'état de prouver que ie feu foit éternel, & 
® par conféquent Dieu ». | 


battoit Balbus : ces argume font pas de 
fubtilités d’un Pyrrhonien : il. prouvent certai- 
nement que Cotta avoit furila divinité, des no- 
tions bien moins imparfaites que les ftoiciens. 


C'eft avec de tels une ue. Cotta com- 


Mais , dirat-on, Cotta va dans un moment} 
nier la providence des dieux. Il n’eft pas éton- 
nant que Cotta qui venoit de démontrer que les 
dieux , tels que Jes floïciens les croyolent , n’é- 
toient pas des dieux, niât {a providence de ces 
mêmes dieux. Au furplus, le dogme de Ja pro- 
vidence eft fufceptible de bien des difficultés, & 
de bien des queftions que la feule religion révélée 
piut réfoudre, ; 


. ‘ à 
Peut-être enfin m’objettera-t on que Cotta com-. 
bat tout, détruit tout, fans établir aucun dog- 
me politif : l'objeétion fera jufles mais en cela 
Cotta remplit l’objet de Cicéron, qui annonce 
dans fa préfice, que fon deffein eft feulément 
d’expofer avec impartialité , par l'organe de quel- 
ques interlocuteurs, les fyflêmes des différens 
hilofophes , fans prétendre rien décider Gr D'ait 
eurs, combattre l'erreur & la détruire, c’eft le 
moyen le plus für d'ouvrir la borte à la vérité. 
Pour tout die en un mot, ce n’eft pas dans 
les livres de 11 nature des dieux, que l’on doit 
chercher les vrais fentimens de Cicéron ; il dit 
formellement au commencement de ce traité : 
qu'il ne dira pas fa penfée , & que ce feroit poufler 
fa curiofité trop loin , que de la lui demander (3). 


Si dans fes entretiens fur la nature des dieux, 
Cicéron ne fait pas connoître fa véritable opi- 
nion , il nous en a dédommagé dans plufieurs de 
fes ouvrages , où :il développe d'une manière 
très-précife, ce qu'il penfe fur la divinité » fur 
le dogme de là providence, & fur d’autres points. 
également importans. L 


 Ouvrons les deux premiers livres des loix , 
nous y verrons que Cicéron étoit convaincu de 
Fexiftence d’un Être furême ; c’eft-tà que l'ora- 
teur philofophe contemplant avec admiration les 
merveilles de [a nature, confidère l'harmonie de 


TEE eee rs 
(r] De nat, deor. lib. 3, no. r4. 
(2) Sed jam ut omnime invidiA liberem, ponam in 


medio fententias philofophorum de natara deorum. 
Cicer. de nat. decor. lib, 1, n°. 6. 


(3) Qui autem requirunt quid quâque de re ipfi 
feñtiamus , curiofiüs id faciunt quam necefle ef. De 
Aat. decor, lib. 1. n°, s. 


Philofophie cuç, & mod, Tom. + + 


_» il n'y a point de peuple affez barbare, 
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l'univers, fes beautés, fes produétions , comme 
un langage dont il eft impoñlible que le- fon ne 
e fafle pas entendre. Je ne fappotterai qu’une 
paitié de ce long pafage. J'emprunte la tra- 
duét'on de M. l'abbé d'Olivet (1). &@ Quand nous 


» obfervons , dit Cicéron , qu’on voit toujours" 
# au temps marqué » : 


Une clarté plus pure 

Embellir la nature , 

Les arbres reveräir, 

Les fontaines bondir , 

L’herbe tendre renaître, 

” Le pampre reparoître. & 
Les préfens de Cérès remplir nos magafins, 
Et les tributs de Flore enrichir nos jardins: 


« Quand nous remarquons que la terre eft peu: 
» piée d'animaux, les uns Pour nous nourtir , 
» les autres pour nous vêtir; ceux-ci pour traîner 
# nos fardeaux, ceux-là pour labourer nos champs; 
ec pos milieu d'eux eft l’homme, qui femble 
eftiné à contempler le ciel & les dieux , à 


|» les révérer, & que toutes jes campagnes 8 
|» toutes les mers obéiffent à fes befoins; pouvons- 
 » nous, à [a vue de ce fpeétacle, 


douter qu'il 


” n'y ait un Etre fuprême qui ait formé le 


|» monde, fuppofé que, fuivant l'opinion de Platon, 


» il ait été formé, ou qui le conduife & le ÿou- 
» vêrne , fuppofé que, fuivant le fentiment d’Arif- 
» tote, il foit de toute éternité » ? 


« Hæœc igitur & alia innumerabilia cUM cerni- 
» mus, poffumus ne dubitare, quin his prafit ali- 


» quis vel effeétor Ji kac nata funt, ut Platoni 


» videtir ; vel ff femper fuerint , ut Arifhoteli placet ; 
» moderator tanti operis & muneris » ! 


Cicéron regardoit auf le confentement una- 
nime de tous les peuples , comme üne des 
fortes preuves de l’exiftence de Dieu. Voici comme 


1]: s'exprime: 


« Le confentement général de toutes les na- 


|» tions doit être pris pour la voix de la nature ; 
gentlm , ÿ 


» omni autem in re confenffo omnium 
» lex nature putanda eff. Or, continue C Céron , 
point 
» d’homine affez farouche pour n’avoïit point l’ef- 
» prit imbu de l’exiftence d'un fouverain Être : 
» plufieurs peuples, à la vérité, n’ont pas une 


» idée jufte des dieux : ils fe lailent tromper par 


_» des coutumes fuperftitieufes , mais ils s'entet- 
.» dent tous à croire.une puiflance, une nature 


» divine ; & ce neft point une crayance qui 
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(1) Tufcul. 1, NUM, 28, 29e cit 


y 


Li à 
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ait été concettées les hommes ne fe font point 


». donité le mot pour établir; la poliique & 
» ks doit n’y ont point de pat (1) ». 


« Il faut cependant convenir, ajoute Cicéron, 


# que limpreflion de la mature fe borne à nous 
» asprendre l'exiterce des dieux, .& qu'enfuite 


» pour découvrir ce qu'ils font, nous avons be- 


» foin de raifonner (x) ». En conféauence, Ci- 
céron avoit raifouné , & fon rafonnement l’avoit 
conduit à croire que Dieu étoit purement efprit. 
Ecoutons fes proprés termes. 


« Dieu ne peut fé préfenter à nous , que fous 
l'idée d'un pur efprit, fars mélange, dépagé 
de tôute matière corruptible, qui COnnoit tout, 


ment (3). La félicité d’un Dieu de cette na- 
ture ne peut co fifter, c'eft toujours Cicéron 
qui‘parle, ni à fe repaitre d'ambroifie , ni à 
boire du neétar verié a plei:.e coupe par Hébé ; 
& il n'eft pas Vrai que Ganimède ait été ravi 
par. les di:ux , à eaufe de fa beauté, pour 
fervir d'écha:fon à Jipter; le motif n'étoir 
pas fufifint pour faire à Laomédon une injure 
fi cruelle. Homère , auteur de ces fiétions, don- 
noit aux dieux les foiblefles des h:mmes : 
que ne donnoit-il plutôt aux hommes les per- 
fetions des dieux ! & quelies font-elles ? Im- 
mortalité, fageffe, intelligence , mémoire (4) ». 
 Rap:ortons encoïe ce que Cicéron fait pro- 
noncer par Uranie, dans le. deuxième livre de 
l'ouvrage qu'il mtitule fon Confulur. Cettemufe, en 
parlant. de l’Etre fuprême,,; qu'elle défigae fous 
le nom de Jupiter , s'exprime ainfi : 


32, 


dl pénètre , il anime & La terre & les cieux; 
L'homme par lui refpire & fubfifie en tous lieux ; 


ne nreeprb permit eh qe tit nageur nt rater. 


(x) Omnes tamen efle vim & naturatm divinam ar- 
bitrantur; nec verd id collocutio hominum aut con- 
fénfus efficit; non inftitutis opinio eft confi:mata , nor 
legibus. Tufeul, 1. n°0. 13. . 


(2) Deos eflé naturÀ opinamur , qualefque fint ra- 
tione cognofcnmus. Tufcul. 1. n°. 17. 
Li 


Ipñfque in hominibus nulla gens eft neque tam 
immanfucta, neque tam fera, quæ non, etiam fi 
ignoret qualem habere Deum deceat, tamen haben- 
dum fciat. De legih. lib. x. n°. 8. 


(3) Nec verd Deus ipfe ‘qui intelligitur à nobis, 
alio modo intelligi poteft, nifi mens foluta quædam, 
£c libera , fegregata ab omuni concretione morttali, 
omnia fentiens & movens, ipfaque prædita motu fem- 
piterno. Cicer, confolat. & Tufoul. 1. n°. 27. 

(4) Fingebat hæc Homerus, & humana ad Deos 
transferebat.: divina mallem ad-nos:; quæ autem di- 
vina? vigere, fapere, invenire, meminifle. Tufcul, 1. 
He 26. ? 


» 


quimeut tout, & qui a en foi un éternel mouve- 


". - 
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T Er fon efprit divin fe cache & fe renferme | 


| gt! Lips 2 » Fu #3 “Dès 
Dans l’abime éternel d'un efpace fans terme (1). 


(Tradu&. d: Regnier Defmarais }. 


| Non-feulement Cicéron croyait l'exiftence d’un 

re fuprême, ilctoyoit encore que ce même 

tre fuprême prenoit foin de l'univers en gé- 
néril, & de tous les hommes en particulier :: 
il fufic, pour s'en convaincre , de fe rappeller 
Ja manière dont notre orateur phiofophe expofe 
le dogme de la providence ; & celui de la pré- 
feice d'un Dieu fcrutateur des cœurs. 


æ On doit avant 0 chofes , c'e Cicéron 
qui parle, être intimement perfuadé que les: 
dieux font les maîtres fouverains de tout, &. 
les modérateurs de l'univers; que tout ce auÿ 
s'y pañle eft foumis à leur volonté & à leur: 
pouvoir; qu'ils fe plaifent à faire du bien anx 
hommes ; qu’ils examinent atrentivement c2 que 
chacun d'eux fit, ce qu’il penfe, comme il 
fe conduit, avec quelle piéré & quels fenti- 
mens il exerce les actes de la religion; qu’en 
fin ils mettent une grande différence entre) 
l’homme ‘pieux & l'impie.….. Ah! cembi-n.eft: 
fainte (cette exclamation eft d: Cicéron ) une 
fociété d'hommes perfuadés qu'ils ont an mvé- 
lieu d'eux, & pour Juges , les dieux immor- 
tels (2)»! 
" ; 

« Crsrtes,ajoute notre orateur phi'ofophe , rien 
ne p'ut être comparable au bonheur de celut 
qui étant parvenu à une. exiéte connoiffance. 
de la vertu , honore religieufement les dieux... 
les fert avec pureté, & emploie fans. cefle les 
yeux de Pefprit , pour difserner le bien & le 
ma',.de même cue nous ouvrons les yeux du 
corps , pour diftinguer les différeas objets (3) ». 


(x) Vertitur, & totum collufirat lumine mundum F 
Menteque divinà cœlum terrafque’ pétiffit : 
L Quæ penitus fenfus Loninum vitafque.retentat 
! Ætheris æterni fepta atque inclufa çavernis, | 
Cie. de voile tibue © divise 2000 0 


(2) Sit igitur jam hoc à principio perfuafum civi- 
bus ; dominos efñle omnium rerum, ac mouderatares. 
deos ; eaque quæ gerantur , eofui géri judicio ac 
‘ numine , éofdemqueoptimè de gérere homimum bene 
mereri; & qualis quifque fit, quid agat , quid in {e 
admritrat, QuA pittate colat religiones , intueri : pio- 
rumque & impiorum bhabere rationem.... Quamque 
fanéta fit focietas civium inter ip{os, diis immorta= 
Lbus interpoñitis, tum judicibus, tum teftibus! Cie. 
de legib. la. n°. ;. 


.  Sed æqualis illius, cœlum atque terras tuentis & 
; regentis Dei, lbid, n°. 4. x 

3) Nam cm animus cognitis perceptifque virtu= 
tibus , a corporis obfequio induigentiäque difcufferit.s 


LS 
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Ce n'eft pis dans ce feul endroit que Cicéron 
s'explique d'une manière poñtive fur la provi- 
dencesr il le fait encore dans piufieurs autres de 
{es traités, & particulièrement dans fon qua- 
trième livre. (1) des vrais biens, & des vrais 
maux. Ecoutous ce beau paflage : 


« La conno'ffance des chofès céteftes donne 
hommes qui 


en dezré fupérieur de fag:ffe aux 
examninent avec attentin le bei ordre de l’uui- 
vers, % l'intelligence qui règne entre les dieux: 
cette conno:flance accompagnée de fag-fle , inf- 
pire sg À courage & de l'élévation d’ame 
à ceux qui obf-rvent les ouvrages & les "ac- 
tions de ces mêmes dieux : enfin elle porte 
à la juftice , quand on eft parvenu à connoître 
la providence & la volonté du fouverain-Etre 
qui gouverne tout , & qui eft tellement la règle 
de tout , que ce n'eft qu'en tant que la rai- 
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» {on eft conforme à la nature de ce fouverain 
» Etre, qu'elle eft appellée par les philofophes, 


» la veritable & fuprême loim(2) ». En efer, 
remarque ailleurs Cicéron, es dé’ -tous Les 
temss fe font accordés à croire que l'intelligence 
divine qui gouverne l'univers par fon éternelle 
raïon, eft la principale & foureraine loi dont 
les repréfentans & les interprêtes fur la terre , 
font l’efprit & la raifon des fages (3). 


Enfa Cicéron étoit fi convaincu du dogme de 


la providence, qu'il ne doute pis que ce ne füt 


a 


omues naturà conjunétos , fuos duxerit, cultumque 


deorum 8 puram religionem fufceperit , & exer- 
cuerit illam, ut oculorum, fic ingenii aciem , ad 
bona diligenda & rejicienda contraria... quid eo dici, 
aut excogitari poterit beatius ? De Legib. lib. 1. n°.23. 


(x) Cicéron parle feul dans ce 4° livre. 


(2) Modeftiäm quandam cognitio rerum cœæleftium 
affert iis qui videant , quanta fit etiam apud deos 
moderatio, quantus ordo; & magnitudinem animi, 
deorum opera & fatta cernentibus ; juftitiam etiam, 
cm cognitum habeas quid fit fummi rettoris & 
domini numen, quod  confilium , :quæ voluntas, 
cujus ad naturam apta ratio, vera illa & fumma.lex 
à philofophis dicitur. De finib. bon. & mal. lib. 4, 
9 <e 


De maximà autem re, eodem modo : divinà 
«mente atque naturà ; mundum univerfum atque 
maximas ejus partes adminiftrari. Ibid. 


(3) Hanc igitur video fapientiflimorum fuifle fen- 
tentiam, legem neque hominum ingeniis excozita- 
tam, nec fcitum aliquod efle populorum, fed #ter- 
num Quiddam, quod univerfum mundum regeret, 
imperandi prohibendique fapientia. Ita principem le- 
gem illam, & uitimam , mentem efle dicebant , om- 
DIA ratione aut cogentis aut vetantis Dei, ex quâ 
illa lex, quam dii humano generi dederunt ; reélé 
laudata eft enim ratio , menfque fapientis ad juben- 
dum &c ad deterrendum idonea. Cicer. de legib, Lib.2,. 
n°, 4, 


!& non par hard, 


perfpicuum Jit, partim fe ad ufum 
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pour le bien être & pour les commodités de 
l'homme , que la nature par un d ffein formé, 


avoit mulvplié, non-feule- 
ment les productions de la terre , mais aufli toutes 


_les différentes efpèces d'animaux. 


laque ad hominum commoditates & ufus tan- 
tam rérum ubertatem natura largica eff, ut ea que 


| E'£nUntUT , donata confulid nobis ; non fortuitd nata 
« \ . . 
| videantur : nec folkm ea que frugibus atque baccts 


terra fatu profunduntur, fed etiam pecuaes : 


quod 
hominum , 
partim ad fruéfum , partim ad vefcendum procreatos. 


(De kgb/Eiain", 8. 


A e- 
Dés qu’on reconnoît un Dieu, dès qu’on ad- 
met une providence, äl faut auffi admettre un 


“cult:; c'eft la conféquence que tiroir Cicéron. 


« Si nous n’ayions, dit-il, rien à efpérer, 
» rien à crandre des dieux , nous n’aurions ni 
» culte ni honneurs à leur rendre (i); mais dès 
» qu'il y à des dieux , & dès que ces dieux 
» veillent à ce qui nous regarde, & que nous 
» en recevons des bienfaits, nous avons des obli- 
» .gations indifpenfibles à remplir envers eux (2)3 
» & nous devons nous occuper de nouriir & 
» d'étendre une religion qui s'allie avée la con- 
» noïffince de Ja. nature; coinme auf it fiut 
» travailler de tout fon pouvoir à extirper les 
» racines de la fuperftition (3) : car c’eft la fain- 
» teté délie, & la piété qui nous rendent les 

brables (4) ». Deos placatos pieias 
Pfanétitas. « Mais, continue Cicéren, 
» la piété, non plus que les autres vertus, ne 
» confifle pas en de vains dehors : fans une piété 
» réele, pius de fainteté, plus de re'igions & 
» dès-lors, quel dérangement , quel trouble parmi 
» les hommes » (5)! 


ml 

(1) Sin autem di. nec quid agarus animadver- 
tunt, nec ef quod ab his ad Ronpinum vita perma- 
nare poflit : quid,eft quod ulios diis immortalibus, 


cuitus, honores , preces adhibeamus. De zat. deor. 
Lib. 1. n°0: 2, nt 


. (2\ Hæc enim omnia ( pietas, fancitas, religio} 
puré ac caftè tribuenda deorum numini ita funt, fi 
animadvertuntur ab his, & fieft aliquid à diis im- 
SL où hominum generi tributum, De nat. decor, 
{0e Ie [D + 2» : 


(3) Efe præftantem aliquam æternamque naturam, 
& cam fufcipiendam admirandamque hominum ge- 
neri, pulchritudo mundi, ordoque rerum cæleftium 
cogit confiteri, Quamebrem, ut religio propaganda 
etiam eft quæ eft junéla cum cognitione naturæ, fic 
fuperflitionis flirpes omnes ejicieniæ. De div. li. 2. 


o 


Ne Tee. 
(4) Offic. lib. 2. n°.4. 
(s) In fpecie autem fitæ fimulationis, ficut reli- 
quæ virtutes , dta pietas inefle non poteft; cum qua 
p 
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Se -préfenter devant la he , avec une droi- 


ture de cœur & d’efprit beaucoup plus nécef- 


faire que la pureté du corps, & être afluré que 
R vertu eft plus agréable à Dieu que toutes les 
riches offrandes qu on pourroit lui faire (1), voilà 
ce quentend Cicéron, lorfau’il die, qu'il faut 
avoir de la piété fans fuperititions mais comme 
il craignoït qu'on n'interprétit mal fa façon de 
_penfsr, il ajoute ailleurs : « qu’on ne s’imagine 
» pas, & c'eft ce que je veux qu'on fe mette 
® bien dans l'efprit, qu'en voulant détruire la 
» fuperftition , je prétende détruire la religion ; 
» au contraire, la fagefle exige que nous main- 
>» tenions les inftitutions de nos ancêtres , tou- 
» chant le culte des dieux (2), en examinant 
» jufqu'à quel point on doit déférer à tout ce 
» qui regarde la religion, de peur de tomber ou 


» dans l'impiété , en y apportant de l'indifférence, 


» ou dans la fuperftition , en fe laiffant aller à 
» une mauvaife créduité (3) ». 


Cicéron regardoit comme crédulité , la croyance 
Où étoient la plupart des hommes , qu'il y avoit 
une divination , c'eft-à-dire , qu'on pouvoit , par 

“différens moyens, avoir un preflentiment & une 
conñoiflance des chofes futures : 1l raille même 
les ftoiciens partifans de la divination, de faire, 
pour fofftenir leur opinion, des raifonnemens ca- 
pables de les compromettre. 


En effet, ces philofophes raifonn 
mal à cet égard, lorfqu'ils difoientis 
des dieux , il y a une divina-ion ; 88 
dieux , donc il y a une divination. <s 
» répondoit Cicéron, ne pourroit-on pas conclure 
» tout aufli probablement , or il n'y a point. de 
divination , donc il n’y a point de dieux? Voyez, 
ajoute Cicéron, combien imprudemment les 


v 
12 


v 
L°a 


fimul & fanétitatem & religionem tolli necefle eff : 
quibus fublatis, perturbatio vitæ fequitur & magna 
confufio. De nat, deor. lid.. 1. n°. 2. Preæf. 
pu $ 

(1) Caftè jubet lex adire ad deos, animo videlicet 
in quo funt omnia : nec tollit caftimontam corporis, 
fed hoc oportet intelligi : cm muitum animus cor- 
pori præftec, obferveturque ut cafta corpora, muito 
efle in animis id fervandum magis... quod autem 
pietatem adhiberi, opes amoveri jubet, figmificat 
probitatem gratam eflé Deo ; fumptum efle remo- 
vendum. De leg. lib. 1. n° 10. 


(2) Nec verd, id enim diligenter intelligi volo, 
fuperftitione tollendà , religio tollitur : nam &r ma- 
jorum inflituta tueri facris cæremoniifque retinendis , 
fapientia eft. De div, lib. 2. n9. 72. 


(3) Nam cum omnibus in rebus temeritas in aflen- 
tiendo , errorque turpis eft, tumin eo loco maximé, 
in quo judicandum eft, quantum aufpiciis ; rebufque 
divinis, religionique tribuamus : eftenim periculum, 
ne aut, negleétis is impià fraude, aut fufceptis anili 
fuperftitione obligemur. De div. lib. 1.n°. 4. 
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» ftoiciens s'expofent à faire dire que s’il n’y a 
» point de divination, il n'y a point de dieux 

» car il eft aifé de faire voir qu'ii n'y äpoint 
» de divination, & on ne peut pas fe refufer à 
» croire qu'il y a des dieux » (1). 


Remarquons que Cicéron eft toujours occupé 


à faire fentir la néceflité de l’exiftence de l'Etre 
fuprême, mais il n’eft pas étonnant qu’un philo- 
fophe fi éclairé, & toujours en garde contre la 


furprife , ne püt fe réfoudre à reconnoître une 


. divination , ni à ajouter foi aux oracles d’Apollon, 


non plus qu’à ceux des livres de la Sybille ; 1h” 


les confidéroit, les uns & les autres, ou comme 


entièrement faux, ou comme échappés au ha- 
fard, ou comme fi cbfcurs & fi ambieus, que 
pour les entendre, l'interprète auroit eu befoin: 
lui-même d’avoir pour interprète le plus habile 
dialeéticien (2). Cicéron rapporte a cette oc- 
cafion, le fameux oracle qui fut rendu à Cré-. 
fus : Crafus Halim penetrans magnam pervertet 
opum vim. ; 


KART 
Em 


« Le roi de Lydie, obferve Cicéron, s’ima- 
gina que ce feroit ‘la puiflance de fes ennemis 
» qu'il renverferoir , & il renverfa la fienne :- 
» cepéndant, que l’une ou l’autre eût été ren 
» verfée, l'oracle auroit toujours dit vrai. Tefle 
» toit la fourberie des faifeurs d’oracles ». 


ë 


Ainfi , l'opinion qu'avoit Cicéron ,; qu'il ne 
falloit ajouter foi ni à la divination, ni aux ora- 
cles, eft une preuve de fon grand d'fcernement, 
bien loin d’être une raifon de le foupçonner d'ir- 
religion ou de pyrrhonifine; d'autant plus que, 
fuivant l'expofition exacte que je viens de faire 
de fa doétrine, il eft conftant qu'il étoit perfuadé , 
& qu'il vouloit qu’on für perfuadé. 


1°. De l’exiftence d’un Être fuprême, & de 
fon attention perpétuelle à veiller fur Fuonivers 
en général, & fur chaque individu en particulier. 

2°. De la néceflité d’un culte, & de l'obli- 
gation indifpenfable d'en remplir les devoirs , toute- 
fois en ne perdant point de vue que la relision 
confiftoit moins en vains dehors , que dans une 
piété d‘gagée de toute fuperftition. 

Continuons d’exsminer la doctrine de notre 
orateur philofophe : j'efpère que nous nous con- 
vaincrons de plus en plus, qu'il ne fut point 


(1) Si dii funt, eft divinatio: funt autem dii, eft 
ergo divinatio : muito eft probabilius non eft autèm 
dix inatio : non funt ergo dii. Vide quam temerè com: 
mittant ( ftoici), ut, fi nulla fit divinatio, nulli 
fint di: divinatio enim perfpicuè tollitur : deosefle 
retinendum eft. De div. Lib, 2. n°, 58. 1 


(a) Cicer. de divin. 1jb.2, num. 54. ss. sé. 


‘ 


L 
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philofophe academique pour $out contefter, & 


eur m'ofer rien croire : ce quil a dit fur 
PURE fu: la nature de l'ame & fur fon 
état, après la d'ffo'ution du corps, nous ap- 
p'endra jufqu'où fes méditations l’avoient con- 
duic, & quel fiuic il en avoit retiré. 


Cicéron regarde l'homme comme le plus ex- 
cellent de tous les ‘rs animés qui foient fur 
ÿ même d'avahcer qu'à 


la terre : il n’héfite pa 
confidérer feu'ement la ftruéture-du corps hu- 

ain, & la diftribution de fes organes , on ap- 
cote que tout y femble difpofé pour tenir com- 
pagnie à la vertu , & pour la fervir (1); que cette 


même ftruéture annonce qu'il eft moins fait pour | 


habiter la-terre, que pour contempler le ciel, où 
il voit fes devoirs tracés en caraétères intelligi- 


bles (2) ; que l'avantage de jouir de ce merveile 


Jeux fpeétacle ne peut convenir qu’à l’homme, 
puifqu'il eft le Sul animal à qui Dieu ait donné 
une fizure droite , avec des yeux qui ne font pas 
“tournés vers la terre, comm umcœux des autres 
animaux, mais qui s'élèvent naturellement vers 
le ciel, pour y regarder fans ceffe le lieu d’où 
il eft defcendu , & vers lequel il eft rappellé par 
de fublimes efpérances (3). 


, Ex 

« Loin donc d'ici, s'écrie Cicéron, ces fec- 
*- tateurs d'une fauffe philofophie, qui n’ont pas 
» eu honte de faire confitter le fouverain bien, 
# uniquement dans les plaifirs des fens : ces gens- 
» là n'ont pas cénçu que corme la nature a, en 
» quelque forte, dreffé el'e-même le cheval pour 
» à courfe , le bœuf pour le libourage, & le 
» chen pour la ch:fle , ele a suffi fait naître 
# l’homme comme un Dicu mortel pour deux 
_» chofes, pour l’intellisence & pour l'aétien ; & 
» Tout au contrare ils ont prétendu qu'un ari- 
» mal fi divin n’exifloit que pour manger & pour 
[a génération, comme les bêtes brutes : en 
# quoi i!s fe trompent, puifeu’il eft évident, je 


>» le répète, que la figure même du corps hŸ. 


#> man, & l'intelligence dant l’homme eft doué, 
» annoncent vifiblzment qu’il n'eft pas né feule- 
» ment pour Jeuir de läwolupté », 0. 
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 (r) Tuaut:m (Torquate } etiam merrbra ipfa fenfuf- 
que confidéra ; qui tibi, ut reliquæ corporis paites, 
non comites folüm virtutum, ed m niftri etiam vide- 
bantur. De fénib. bon. & mal. lib. 1. n°. 34. 


(2) Sed credo deos immoitales fra fifle animos in 
Corpora humana ut eflent qui terras tuerentur, qui- 
que cœæleftium ordinem contemplantes, imitarentur 


cum Vitæ modo atque conftantià. De fene&. cap. 21. 


\ 

(3) Figtüramque corporis habilem & aptam ingenio 
humano dedit. Nam cûm cœteras animantes abjecifiet 
ad paftum, folum hominem erexit ad cœælique quafi 
Cognationis, domiciliique priftini confpe@um exci- 


tayit ; tum fpeciem ita formavit oris, ut in eÀ peni- | 


tus reconditos mores effingeret. De Leg. lib. 1. n°. 9. 


“ 
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« Quant à nous, ajoute Cicéron, qui ju- 
» g2ons diffremment du bonheur de la vie, ap= 
» piquons-nous à le chercher, nn dans la mol- 
» lefle & dans le pladir, comme Arittippe , ni 
» dans la privation de la dou'eur comme Hiero- 
» Nyÿme ; mais travaillons à nous le procurer par 
» des aétions vertueufes (1), & par de fages mé- 
» dirations : Car je ne pourrois Jamais croire que 
» le fouverain bien des hommes & des bêtes ne 
d à que le même. Si nous devions, commé 
elles, rapporter toutes chofes à Ja volupté, non- 

» feulément l'homme Que nous croyons fi fort 
Aus du refte des animaux, n’au ot aucun 
fage qui lui fü: propre , mais les bêtes l’em- 
> porteroient beaucoup fur lui, puifque la na- 
» ture d'elle-même , & fans qu'il leur en coûte 
> 11:n, leur fournit abondamment tout ce cu’il 
> faut pour leur nourriture, & que nous, avee 
beaucoup de travail, nous ayons à peine ce’ 
» qui fufñt pour la nôtre ». : 


au 
av 


LL 

Voyez où nous jetteroient les opinions de cette 
dangereufe philofophie , qui obfcurcit les lumières 
de la raifon. La nature à mis dans l'homme ; 
trois caraétères ineffaçables qui le difinguent des 
bêtes, & qui lui indiquent le rang qu'il tient 
dans l'univers, & la fin pour laquelle il fe trouve 
placé ‘dins le monde : ces trois caractères font; 
la notion naturelle qu’ a de la divinité, la 
raifon & la penfée jointes à. l'intelligence, Le 
texte de Cicéron poite : | 


æ Cet animal que nous appelons homme, a 
» été fingulièrement favorifé par le Dieu fuprême 
» qui l'a mis au monde; car de tous les ani- 
» maux dont il y a tant d'efpèces différentes, 
» ceu-là éft le feul qui ait ure idée de Dieu, 
» & qui ait reçu en partage la raifon & la pen- 
» fée (2) : tous les êtres en fcnt dépourvus; 


(1) Sententias. . .. cmnino à philofophià femoven- 
das putabo, primum Ariftiopi cyrenajcorumque om 
MU , quos non eft verituim, in eÀ voluptate, quæ 
maximè dulcedine fenfum moveret, furmmum bonum 
ponere..., hi non viderunt ut ad curfum, ecuums; 
ad arandum , bovem; ad indabandum , canem; fic 
hominem ad duas res, ut ait Ariftoteles, intelligen- 
dum & agendum efle natum, quafi mortalerm deum : 
COntraque ut tardam aliquam & languidam pecudem, 
ad paftum & ad procreandi voluptatem Eoc divinum 
animum ortum efle voluerunt. Quo nihil mihi videtur 
abfurdius. +... . Nec enim figura corporis nec ratio 
excellens ingenii humani fignificat, ad hanc unam 
rem natuim hominem, ut frueretur volurtatibus : ... 
nOS beatam vitam non depullione mali, f d adeptione 
boni judicemus ; nec eam ceflando, five gaudentem 
ut Arifiippus, five non dolentem ut hic, féd agéndo 
aliquid', confiderandove quæramus, De finib. lib. 2. 
n°. 13. | 


(2) Animal .,.,. quem vocamus hôminem, præ- 
clarÂ quadam conditione generitum eft à füimmo Dea. 
solum eft enim ex tot animmantiumi generibus atque 
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car Les bêtes ne vont qu'autant que l'inftinét 
» les mène; eiles ne {e portent qu'à ce qui eft 
devant elles , & ne font touchées que du ptré- 
fent , n'ayant que très-peu de fenriment du pañlé 
» nj de l'avenir (1) ; au lieu que l'homme a 
l'avantage d’être doué de la raïfon, d'une in- 
telligence vive & perçante, d'une merveilleufe 
» fagacité, qui le rendent capable de pénétrer & 
» d'examiner plufieurs chofes en imêne-temps , 

de. voir les caufes & les conféquences Me 
quechofe, de comparer les unes aux sutres, 


bler l'avenir avec le préfenr, & de voi tout 
» d'une vue le cours entier de la vie (28. 


« C’eft cette même inteligence, c'elt cette 
même lumière de [a raifon qui porte l'homme 
à 12 recherche & à l'examen de la vériré, & 
qui enfuite lui fait comprendre que Îa con- 
notflance de la vérité toujours pure & fimple 
en elle-même, eft ce qui appartient le plus in- 
timement à la nature de l'homme ». 


Ne perdons pas de vue que je continue de 
parler d’après Cicéron {3\. « Cette recherche, 
» cet examen, cette connoiflance de la vérité 
apprennent infenfiolement à l'homme, ce qu'il 
doit d’abord aux dieux, enfuite à fa patrie, 
à fes parens, à tous les habirans du monde (4), 
& par conféquent il ne lui refte qu'une pe- 
tite portion de lui même, dont il puillz dif- 
pofer (5) ». 


naturis, particeps rationis atque cogitationis, cüm 
cætera fint omnia expertes, D2 leg. lib, x. n°, 9. 


Itaque ex tot generibus nullum eft animal præter 
horminem, quod haïeat notitiam ahquam Dei. Ibid, 
129. 8. 


(x) Inter hominem 8 belluam hoc maximé intereft, 
auod hæc tantum, quantum fenfu movetur,-ad id fo- 


lum quod adeft, quodquepræfenseft, fe accommodet, 


paulülum admodum fentiens prætéritum aut futurum, 
Homo autem, quod rationis eft particeps per quam 
confequentia cernit, caufas rerum videt, Ôf. Lib. x, 
Çap. 4. 


(2) Homines enim, etfi aliis multis, tamen hoc uno 
à befiis plurimüm differunt, qudd rationem habeat à 
naturàâ datam mentemque acrem & vigentem, celer- 


rimèque multa fimul agitantem , &t ut ‘ta dicam, fa- 


gacem, quæ & caufas rerum & confecutiones videat, 
& fimilitudines transferat, & disjunéta conjungat, & 
cum præfentibus futura copulet, omnemque complec- 
tatur vitæ confequentis ftatum. De finib, bon. & mal, 
lievs. n°) 14. 


(5): CLcoff Lis cas De finib, L 2. n°, 14, 


(4) Sunt gradus officiorum ex quibus, quid cuique 
præefict, intelligi poflit : ut prima diis immortalibus, 
fecunda patriæ, tertia parentibus, deinceps gradatim 
reliquis debeantur. Off. Lib, 1. cap, ss. 


(s) Non fibi fe foli natum memmerit, fed patriæ, : 


fed fuis, ut perexigua pars ipfi relinquatur. De finib. 
fib, a, n°. Lg 


de Joindre celles qui font fparées, d'aflem-" 
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| Teïles font les l:çons que l’homme reçoit de 
la raifon, de l'intelligence, & de la notiou qu'il 
a de la Divinté; trois avantages qui lui {ont 
propres, & qui mettent une fi grande diftance 
entre Jui & les bêes : mais pus il eft fupérieuc 
aux autres êtres animes, plus il doic être atten- 
| tif à fourenir fa préémine ce p:r des verius, 8 
à ne point fe la'fler éblouir par l'éclat qui l’envi- 
ronne. Ecoutons comment Cicéron développe 
cette pénfée. : #. 


æ Tout homme, dit-:l, qui rentrera en lui- 
| à même, y découvrira des traces de la divin 
» en fe revardant comme un temple où les dieux 
» ont placé fon am- pour être leur. image, il 
» ne fe permettra que des fentimens, que des 
» actions qui répondent à la di:nité du don qu'il 
» a reçu : un fériiux examen de ce qu'il peut 
% être, lui fera comprendre de quels avantiges 
» la nature l’a pouivu , & combien de fecoms 
» lui facilitent l’acquifition de la fageffe (1). Ea- 
» fin, cuand l'honune aura jetté une vue atten- 
-» tive fur le ciel, fur la terre, fur la mer, fur 
» tout ce qui exfte; qu'il aura obfeivé de quoi 
» les chofes font formées, d’où elles viennent, 
» où elles tendent , comment elles doivent finir, 
» ce qu'elles ont d’érernel , ce qu'elles ont de 
» péiiffable; quand il fra élévé, &. qu'il aura 
n prefque atteint juiou’à | Etre qui règle & gou- 
» verne l'univers; qu enfuite , tournant les yeux 
» fur lui-même , il verra qu'il n’eft pas-renfermé 
» dans l’étroit «fpaice d’un heu borné ; mais que 
» le monde enter n: fait que comme une feule 
» ville dont il «ft citoyen; ch! que certe ma- 
‘» gnifique perfoective où la nature fe montre à 
» découvert, lé mettra faclement à portée de 
| » fe cannoitre lui-mêrne ! qu’il faura bientot 
» méprifer , reJetter, compter pout rien tous 
» ces objets dont lambition vulgaire fe forme 

» une fi grande idée (2)! » 


noms | 


(1) Qui fe ipfe norit, primüm aliquid fentiet fe 
babere divinum, ingeniumque in fe fuum, ficut {mu- 
lacrum aliquod dedicatum putabit, tantoque munere 
. deortrm femper dignum aliquid & faciet & fentiet : & 
cum fe ipfe perfpexerit totumque tentôrit, intelliget 
| quemadmodum à naturà fubornatus in vitam venerit, 
quantaque infirumenta habeat ad obtinendam, adipif- 

cendamque fapientiam. De leg, lb. 1, n°, 22. 


(2) Idemque cûm cœlum, terras, maria, rerumque 
: Omnium naturam perfpexerit, eaque undè generata, 
qud recurrant, quando , quo modo obitura, quia in 
“his mortale & caducum, quid divinum æterntimque 
fit viderit , ipfumque ea moderanrem & regentem 
penè prehenderit ,. fefeque ron unius cireumditum 
 mœnibus, popularem alicujus definiti loci, fed ci- 
vem totius mundi quafiunius urbis agnoverit. in haç 
: 111à magnificentià rerum, atque in hoc confpeélu & 
 cognitione naturæ. dii immortales! Quamipfe fe 
nofcet : quod Apollo præcipie Pythius ! Quam con- 
temncet, quam defpicict, auam pro nikilo putebit ea 
guæ vulgo diçcuntur amplifimä ! De Leg, lib. x, ne, ag. 


Et NOR 


: 


Mais qu'il eff rare que l'on s'élève durent 


Cette contemplation ! auf très-fouvent Cicéron 
déplore ti) le mauvais ufage que l’homme fait 
des facultés de l'ame, däns laquelle notre phi- 


lofophe reconnoîit qu'il y a deux fortes de mouve- 


mens , celui de la p:nfée, & celui de Pappétit ; 
celui de la penfée, qui marche à la découverte 
de la vérité; & celui de l'appéit , qui détermine 
à l’action. « De forte, dir-il, qu’il faut avoir foin 
que nos penfées ne S’appliquent qu'à de bon- 


vancs chofes, & que notre appétit ne fafle ja-” 


# mais que fuivre les ordres de la raifon (1); 


parce que, pour être vraiment homme ; il eft | 
» nécellaire de donner pleine autorité À la par- 


* tie railonnable fur celle qui ne l’eftpas (2) ». 


Les réflexions que Cicéren avoir faites fur les 
facultés & fur les mouvemens de l'ame , l’avoient 


conduit à rechercher quella étoit la nature de 


l'am:. Après avoir examiné les différens fenti- 
mens des anciens, & avoir fait lui-même de pro- 


fondes méd rations fur une queftion f importante, 
il donne fon opinion , qu'il’ explique en ces 
termes : | 

& On ne peut abfo‘ument trouver fur la terre 
# l'origine des ames; car il n’y a rien dans les 
æ am:s qui foit mixte & compolé, rien qui 
» paroïfle venir de la terre, de l’eau, de Pair, 
» Où du feu; tous ces élémens n’ont rien qui 
» faffe la mém ire, l'intellience , la réflexion, 
# qui puiffent rappeler le pañfé , prévoir l'avenir, 


» embrafler le préfent. Jamais on ne trouvera 


ë 


d'où l’homme reçoit ces divines qualités die 


» à moins de remonter à Dieu; & par confé- 


» quent ; l'ame eft d’une nature particulière , 
» qui na rien de commun avec les élémens que 
» nous connoiflons ». 


(x) Motus autem animorum duplices funt , alteri 

cogitationts , alteri apretitus : cogitatio In vero .ex- 
. \ nl * » 3° 

quirendo maximè verfatur : appetitus impellit ad 


agegoum. Curandum eft igitbr ut cogitatione ad res 
qu 2TImMas utamur ; appetitum rationi obedientem 
prédéamus. Offic. Lib. 1. cap. 36. 


. (2) Ratio ut ‘imperet Al parti Mimi, quæ obedire 
debet, id videndumeft viro Tu/fcul. 2. n°, 17. 


(3) Animorum nulla in terris origo inveniri po- 
teft : nihil eft enim in animis mixtum atqué concre- 
tum, aut Quod ex térrà natum atauc fidtum efle videa- 
tur; rihil ne aut humicum auidem, aut flabile , aut 
ignem. Mis enim in naturis nihil ineft, quod vim me- 
MOI æ, MENtIS, cogitationis habeat ; quod & præte- 
Tita téncar, &futura provideat, & complet poflit 
præfentia : Quæ fola divina funt; nec invenictur un- 
Guam unde a hominem venire poffint, nifñ à Deo. 
So EuT Quæcdam nature atque vis animi, fe- 
Junélta a S-uftatis notifque naturis. Îtaque, quid- 
quid eft illud quod fentit, quod fapit, auod vult, 
quodsviget, cælefte & divinum eft: ob 
æcernum fit nectfle ef. Conf. frag. tufe. 1. re, 17. 


e 


eamque rem | 
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« Quelle que foit donc la nature d'un Étre 

» qui à féntiment, intelligence, volonté, pr.n+ 

» cipe de vis , cet étre-là éft célefte , il eft divin, 
» & dès-là immortel ». 


Voilà, fije ne me trompe, dela part de Ci: 


céron , un aveu bien authentique de fa manière 


de penfer fur la nature de lame, & fur for 
exiflence après la diffoluti.n du corps. Peut-être 
m'objectera-r-on que ce pallige eft tiré d’un frag- 
ment du livre de la Confolation ; ‘que Cicéron, 


Jorfqu'il compofa cet ouvrage, étoit fi affecté 


de la mort de Tullia fa fille , que pour char- 
mer fa douleur , il cherche à fe tromp:r lui-même 
& à flatter fon imasinati n, en cherchant À fe 
perfuader que l'ame étoit une fubftance fans mé- 
lange & immortelle , parce que de-là il conclurit 
qu'il n’étoit pas pour toujours féparé de fa chère 
Tul'ia : mais cette objeétion tombera d'elle-même, 
fi on fe rappelle que Cicéron embaff: avec cha- 
leur cette même opinion dans fa première Tuf: 
culane, où il s’échauffe jufqu’à dire , « qu’à moins 
» d'être d’une ignorance profonde en phyfique, 


|» on ne peut douter que l'ame ne foit une fubf- 


» tance très-fimple, qui n’admet point de mé- 
» Jange , point de compoñition; d’où il s’enfuit, 
» ajoute-t-il, que l'ame eft indivitible, & par 
» conféquent immortelle (1) ». | 


Cicéron s'exprime avec la même force, avec 
la même-précifion, dans le Traité de la Vieilleffe, 
où il décide clairement que l'eiprit eft quelque 
chofe de fimple , fars E a d'aucune fubf- 
tance d’une nature différente de 1 fienne; qu'il 
eft par conféauent quelane chofe d’indivifible , 
& que ce qui eft iudivifible ne fauroit périr (1). 


Cicéron convient que ce n'eft pas feulement 
le ra'fonnement & la méditation qui avoient im 
primé chez Jui lé dogme de !immortalité, mcis 
auffi la perfuafion qu'en avoit eue toute l’anti- 
quité : « plus elle touchoit de près, dit le phi- 
» Jofophe orateur, à l’origine des chofes , & aux 
» premières produétions des dieux, plus, fins 
» doute, la vérité Jui étoit connue ». Or, la 
croyance générale des anciens étuit, que la mort 


ARE PO) 

(1) In animi autem cognitione , dubitare non pof- 
fumus , nifi planè in phyficis plumbei fumus, quin 
Mhil fit animis admixtum, nibil concretum , nibil 
copulaturm, nihil coagmentatum, nihr] duplex. Quod 
cum.ita fit, certè nec fecerni, nec difcerpi » nec dif- 
trahi poteft ; nec interire igitur, Eff enim interitus 
qnafi difceflus ac fecretio , ac direptus earum partir, 
quæ ante interitum junctione aliquà tenebartur. T'uf- 
Cul. 1. n°. 219. d 


(2) Et, cèm fimplex animi natura eflet, neque ha- 
buit in fe quidquam admiftum, difpar fui atque difli- 
mile, non poffe eum dividi : quod fi non poffit, non 
poile interire. De fenc&. c. r, 


La 
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n'éteignoit pas tout fentiment , & que l’homme, 
au fortir de cette vie, n'étoit pas anéanti (1) ; 
qu’au furplus, l’ardeur avec laquelle tous les 
hommes travaillent pour un avenir qui ne fera 
qu'après leur mort, fait afléz connoître que la 
nature elle-même décide racitement pour notre 
immortalité (2). « Puis donc, continue Cicéron, 
» que le confentement de tous les hommes eft 


» Ja voix de la nature, & que tous les hommes, 


» quelque patt qu'ils foent , conviennent qu'après 
» notre mort il y a quelque chofe qui nous in- 
» térefl:, nous devons auffi nous rendre à cette 
» opinion (3), & déférer à l’autorité de nos an- 
» cêtres, qui ont établi tant de cérémonies re- 
» ligieufes en faveur des morts, ce qu'ils n’au- 
æ roiznt jamais fait s’ils avoient confidéré la mort 


# comme un anéantiflement (4). Nous devons 


» déférer à l'autorité de tout ce qu'il y a eu de 
» plus grands philofophes , qui ont été perfuadés 
» que l’ame tenoit de la nature divine & étoit 
» éternelle (5) ; à celle de ces grands hommes 


qui ont Vécu dans là terre que nous habitons , 


æ 
> & qui, par leurs lum'ères & leurs préceptes, 
» ont éclairé toute la grande Grèce (6) ; à celle 
» de Platon, qui apporte tant de preuves de 
»> J'immortalité de lime , qu'on voit clairement 
# qu'il avoit intention de convaincre fes lecteurs, 
æ & quil étoit convaincu tout le premier (7) ; 
» enfin à celle de Socrate , que l'oracle a dé- 
æ claré le plus fage de tous les hommes ». Or 


(1) Et primèm quidem omni antiquitate : quæ quo 
ropiüs aberat ab ortu & divinà progenie, hoc me- 
jus ca fortafie quæ erant vera, cernebat. Iraque 

vaum illud erat infitum prifcis . . .. efle in morte fen- 
fum , neque exceflu vitæ fic deler: hominem, ut fundi- 
tüs interiret,..,,. 
"- (2) Maximum verd argumentum eft nafuram ipfam 
de immortalitate animarum tacitam judicare, qudd 


mortem futura fint. Tufcul. x, ne, 12 & 14. 


(3) Quod fi omnium confenfus, naturæ vox eft, 


omnefque qui ubique funt , confentiunt efle aliquid | 
quod ad eos pertineat, qui vità ceflerint ; nobis quo- { 


que idem exiftimandum eft. Tufe. s, n°, rs. 


(4) Plus apud me antiquorum anCtoritas valet, vel 
nofirorum majorum , qui mortuis tam religiofa jura 
tribuerunt: quod non feciflent profeéto , {1 nihil ad 
eos pertinere arbitrarentur, De amicit, cap.4, & tufc, 
NE m2) 


() Aut fi, ut antiquis philofophis, hifque maxi- 
mis longeque clariffimis placuit, æternos animos ac 
divinos habemus, Cic. de philof. five hort. frag, de fe- 
ne, Cap. 21, 


(6) Vel eorum qui in hâc terrà fuerunt, magnam- 
que Græciam ..., inftitutis êc præceptis fuis erudie- 


runt. De amicit. cap, 4. 


(7) Tot autem rationes attulit, ut velle cæteris, 
Rb1 cestè perfualifie videatur, Tufcul, 1, n°. 21, 


° republicà violandà 


. eorum qui jam vixerunt & corpore laxa 


: # 
ACA 


hous voyons que cet illuitre perfonnage , qui 


paroifloit flottant & incertain fur beaucoup 
d'autres objets , n’a jamais varié fur celui-ci 3 
il a toujours conftamment enfeigné que l'ame 
de l’homme étoit quelque chofe de divini que 
le ciel étoit fa véritable patrie, & que le che- 
min pour y retourner, étoit ouvert à ceux qui 
fe fercient rendus recommandables par leur juf- 
ice & par leur probité (1); mais que ceux qui 
fe feroient laiflés dominer par leurs pañlions dé- 
réglées , au lieu d'être admis à l’aflemblée de 
dieux , feroiens confinés dans des abimes où tout 
feroit horreur & ténèbres (2). 


Cette opinion n’étoit point particulière à So- 
crate, elle étroit celle des fages de l'antiquité, 
qui , felon Cicéron, s'accordent tous à enfeigner 
que les ames font diftinguées des corps ; que lorf- 
qu'elles en font féparées (3) , elles fubfiftent par 
eiles mêmes; qu'après la mort , des récompenfes 
ou des punit ons les attendent, felon le bon ou 
le mauvais ufage qu’elles auront fait de leur rai- 
fon pendant leur féjour ici bas. | 


C'eft ce que Cicéron s'efforce encore de faire 
connoitre dans le fonge de Scipion , où il nous 
préfente les ames de Scipion l'Africain, & de 
Paul Emile , comme deux fubftances permanentes, 
individuellement difiinétes & jouiffant dans le ciel 
du bonheur deftiné aux hommes vertueux (4). En 
un mot, il falloit que Cicéren fût bien attaché 
au dogme de l’immortalité de. lame, putfqu'il 
déclare que Popinion où il étoit, füt-elle même 
une erreur , il la chérifloit, & que jamais il ne 
l’abandonneroiït (5) ; que même il étoit dans le 

| a 


T 
(r) Vel ejus qui Apollinis oraculo fapientiflimus 
eft judicatus : qui non tum hoc, tum ilud, ut in ple- 


[ tactam i rifque, fed idem dicebat femper, animos hominum 
omnibus cara funt , & maximè quidem, quæ poft | 


efle divinos, iifque, cüm è .corpore excefliflent, re- 


É ditum'in cœilum patere, optimo que ut juftiffimo cui-. 
que expeditiflimum, De amicit. cap. 4. 
e LA 


= A 


_Deorum, &ec. Tuft. 1. n+. 30. 


(3) Nec enim omnibus iidem fapientes arbitrati 


’ funt eumdem curfum in cœlum patere; nam vitiis & 


fceleribus contaminatos deprimi'in tencbras, afque 
in cœno jacere docuerunt : caftos autem, puros, in- 
tegros, incorruptos, bonis etiam fiudiis atque artibus : : 
expolitos, levi quodam ac facili lapfu ad deos, ideft, 
ad naturam fui fimilem pervolare, Conf. fragm. Elgev. 
P+ U323: 


(4) Ea vita via eft in cœlum , & in huncçcoœtum 
dun Ile 


colunt locum quem vides. Somrz. Scip, n°s J. 


($) Qu di £ in hoc erro qudd animos hominum im. 


plus 
#3, | 


À C A 
Le 

pie grand étonnement, lorfqu’il rééch ffoir fur 
l'effronterie de certains phil fophes qui révéroient 
leur chef comme un Dieu, parce qu'il les avoit 
délivrés , difoieat-ils, de la pius grande frayeur, 
en les conduifant, par fes principes , à croire 
qu'au moment de Ja mort tout ctoic anéanti (1). 
« Si cela eft vrai, dit ailleurs Cicéron , aveë un 
” ton de plaïifanterie, je n'ai nullement peur qu 
» ces petits philofophes me reprochent dans ce 
»: temps-là mon heureufe crédulité (2) ». 


Malgré ces témoignige 
croyance de l’orateur 
_-lerai pas que dans que! 


S authentiques de Îa 
ph f fophe, je ne difimu- 
endroits de fes Ecrits, 
à femble douter de l'éxiftence de l'ame après Ja 

iolution du corps; d'où il eft arrivé que quel- 
ques critiques ont cru devoir prendre les beaux 
fentimens dontéCicéron fe fait fouvent gloire , 
moins pour une preuve de fa raifon convaincue, 
que pour un jeu d’efprit , & pour des fleurs d’élo- 
quence. 4 


» (22 / 

. Avant de décider fi ce Jugement eft bien ou 
mal fondé , il eft à propos d'examiner tous les 
pañlages où lon trouve que le philofsphe ora- 
teur abändonneé*le dogme de l’immortiliré de 
lame que nous l'avons vu foutenir Jufqu'i:i 
ces paflages font épars de côté & d’autre 
principalement dans fes lettres. 
celle qu’il écrivit après la bataill 
Titius , fon ancien ami, pôur le confoler de la 
mort de fon fils, [ui fiit ce raifonnement : ce Si 
» c'eft pour vous-même que vous regrettez ceux 
# que vous avez perdus, ou fi c’eft la vue de vos 
propres intérêts qui vous afige, Je ne penfe 
pas qu'il foit facile de vous diftraire ent ère- 
ment de cette douleur ; mais fi de fujet qui 
Vous agite & Vous tou:mente vient plutôt d’un 
excès’ d'amour & de tendreff: qui vous faile 
pleurer le maiheur de c2ux qui fontemorts : 
je pourrois vous remettre fous les yeux ce que 
J'ai fouvent lu, & fouvent oui dire ,; que la 
mort n'a rien de mauvais en elle suque fi elle 
nous laiffe du fentiment après cette Vie , on la 
doit confidérer plutôt, comme une immorta 


, mais 
Cicéron, dans 
e de Pharfale à 


22 
» 
» 
>» 
» 
» 


» 
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» 
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mortales efle credam, lybenter erro ; nec mihi hunc 


* €rrorem quo deleétor , dum vivo extorqueri volo. De 
fene&. cap. :3, 


4 

“ (1) Soleo fæpe mirari infolentiam phi'ofophorum 
Qui naturæ cognitionem admirantur, ejufque inven- 
tOri aC Pprincipi sratias exultantes agunt, eumaue 
Véñérantur ut Deum; liberatos enin fe per eum dicunt 
terrore fempiterno.... præclarum autem ne 
adepti funt, quod didicerunt fe, cüm tempus mortis 
veniflet, totos effe perituros. Tufcul, 1, n°, 27. 


(2) Sin mortuus, ut quidam minuti philofophi cen- 
fent, nihil fent 


SNUAM ,; non vereor ne hunc errorem 
ameum mortui philofophi irrideant. De fen. cap. 13, 


Philofophie anc, & mod. Tomé I. 


fcio quid 


lu IC À 


» lité, que comme une mort : 
» en reite aucun,, on ne doit 
ÿ ait aucune misère où 
timent (1) ». 


61 


que s'il ne nous 
point croire qu'il 
il n'y a point de fen- 
M 
Cicéron femble 
décidé dans une 
ment de Mefcini 
déterminé Céfar à 


tenir un langage encore plus 
ettre à Mefcinius. L’atrache- 
US au parti de Pompée, avoit 
le bannir de Rome. Cicéron 
toujours uni de cœur à ceux qui avoient été. 
les viétimes du parti malheureux, étoit en re- 
ation avec Mefcinius : après l’aviir loué du cou- 
rage & de la conftance qu’il contiauoit de mor 
trer depuis fa difgräce, il jui reprefente qu'il n’y 
a rien de redoutable pour ceux dont la conf- 
cience eft fans reproche ; qu'ayant totjours gardé 
les bornes d'une jufte modération dans la prof- 
périté, il ne falloit point s’en écarter dan Pétat 
défefpéré où étoit la république , afin de tirer au 
moins de ce gouffre de maux , l’avantage de ne 
pas feulement méprifer, mais de fouhaiter la mort, ” 
qu'on ne doit pas même appréhender dans un 
état heureux, lorfque lon coufidère qu'il n'y 


elle (2). 


» 
A 


a plus de fentiment après 


Cicéron s'exprime ä-peu-près de même dans 
trois autres de fes lettres; elles font écrites après 
la bataille de Pharfale, lune à Téranius ; CC .les 
deux autres à Torquatus : il y parle de la mort, 
comme devant être le terme de nos maux (3) 
& la fin de toutes chofes, prefertim cèm om 
nlum rerum mors fit extremum (4). 


J'ai lu, avec 14 plus grande attention , ces lettres 
&7 les deux précédentes, Cicéron a pour objet, 
dans les unes 8: dans les autres ; de confoler 
des amis malheureux. Le philofophe orateur con- 
noifloit certainement le carattère & le génie des 
perfonnes auxquelles il écrivoit : il écoit pata- 
rel de faifir les motifs de confolitions les plus 
capables de faire impreffion fut leur efbrit; c’eft 
la méthode que fuir Cicéron dans les lettres que 
nous examinons ; les amis qu’il vouloit confoler 
étoient gens inftruits, bons citoyens , mais im- 
Ts nr ram bananes ot) 
(x) Nihil mali effe in morte, in quA & refidet fénfus , 
immortalitas illa potiüs quäm mors ducenda fit : fin fit 


anus, nulla videri miferia debeat, quæ non fentia- 
tur. Lib. s. epiff. 36. 


(2) Ut hoc faltem in maximis malis boni c 
Mur, ut mortem, quem etiam beati conte 
beamus, prorterea quod nullum fenfum eft 
nunc fic affeéti, non modo contemnere debe 
etiam optare, Liv. $. epife, 24, 


onfeque- 
mnere de 
habitura , 
amus , fed 


(3) Præfertim cim 
dolor nullus, verüm 
Liv. 6. epifi. 4. 


impendeat in quo non modo 
finis etiam doloris futurus fe, 


(4) Lib, 6, epift. 21, à Teranius. 
#4 
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bus d: la doûrine d’Epicure, & nommément les 


Torquitus. (1), à qui font adreffées plufieurs des 
Jsttres dont 1 s'agir. 


elle, & Je l'ai déià obfervé, que 
Sepuis un fièclé la philofochie Epicurienne avoit 
fait à Rome des progrès rapides : or, Cicéron, 
dans des lettres de confolation , ne vouloir pis 
choquer les préjugés de ceux à qui il écrivoit; 
au contraire, après léur avoir mis fous les yeux 
avec une éloquence auffinadroite qu'infinuante , 
Jes maximes d'une mor:le pure & folide , il cher- 
che à les leur faire goûter , en tirant de leur 
philofophie même des argumens qui, felon leurs 
principes , étant fans replique, devoient être pour 
eux des motifs eflicaces de confolation. J'apper- 
çois d'ailleurs que Cicéron fuppofe quelquetois 
l'ame mortelle, & la mort, comte étant la fin 
de tout, pour avoir occafñon de mieux appuyer 
Je dogme de l'immo:talité de l'ame. 


On fe rappei 


Par exemple-, dans la première partie de la 
première Tufculane , il foutient l'immortalité de 
lame; dans la feconde partie, il fuppofe l'ame 
mortelle, & il rapporte tous les srgüinens de 
£eux qui font partifans de cette opinions argu- 
mens dont la foibleffe fait valoir encore davan 
tage les preuves qu'il 4 données dans fa pre- 
mière partie, en faveur du dogmes de limmor- 
talité. Cicéron termine certe difcuffion philofo- 
phique, par, ces belles paroles : « Pour nous 
» raflurer contre les fraÿeurs de la mort, tenons- 
» nous dans une telle difpofition d’efprit , que 
» ce jour , fi terrible pour les autres, nous pa- 
» roifle heureux (2) » 


Selon Platon, Socrate après avoir expofé à 


fes amis les raifons qu'il avoit de croire l'im- 


mortalité de l’ame, leur parle. ainfi (3). « le 
» vous dire préfentement que foutes ces chofes 
» font comme vous les avez entendues, c’eft ce 
»# qu'un homme de bon fens ne vous aflurera 
» jamais; mais que tout ce que je vous ai dit 
» sie l’état des ames, & des demeures où elles 
» font reçues après la mort, foit abfolument 
» vrai de la manière que je vous lai dir, ou 
» d'une manière très-spprochante , c’eft ce que 
» tout homme de bon fe:s afurera , & il trouvera 
+ Certainement que cela vaut bien la peine qu’on 
» en courre le rifque ; car quel plus beau danger ! 


Deer 


(r) Accuratè quondam à L*Torquato , homine 
omni doftrinà crudito, defenfa eft Epicurientr entia 
de voluptate, à meque ei refponfum. De fin. x, 
F4 à PNR 


tämen fimus animo, ut horribilem ällum 


3) Plat, in Phæd. traduét. de M, Dacier, 
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» 1] fait s'enchinter foi-même de cette efpéran 
» bierheureufe ». RER 


Il eft vifible que Cicéron éroir pénétré de ces 
mêmes principes qu'il avoit puifés dans Îles ou- 
vrages de Platon, dont il avoit adopté fa doc- 
trine ‘fur Fimmortalité de Fame. ” 


Je crois pouvoir obferver qu’on trouve dans 
le paflige du Phédon, que je viens de citer, læ 
fubfiänce du fimeux argument que M. Pafcal FA 
pouffé avec tant de force dans le chap. VII de” 
fes Penfées (1), & qu'Arnobe, maitre de Lac- 


tance, avoït déjà développé. dans fon ouvrage 


Adwverfus Gentes (2). Dans ce chapitre, l'objets 


de M. Pafcal eft.de prouver que de quélque ma- 
nière qu'on puille envifager les chofes, fait pré- 
fentes, foit à venir, il eft plus #avanrageux de 
croire ce que la religion enfeigne , que de ne le” 
Das CrO Es Te 14 
Je vois encore que Cicéron fuppofe das quel- 
ques circonftances ; que lame meurt avec le corps, 
non pas pour adhérer à lopinion des Epicu- 
riens , mais pour les confondre eux-mêmes, & 
pour les obliger au moins À recohnoître lPutilité 
d:s f-çons de vertu qu'il donne , & à fentir tout 
l'avantage qu'il y-a de les pratiquer, quand même 
notre ame feroit anéantie avec le corps. 


Jetons un coup-d'œil fur le traïté de La Wei. 
lefe (3), & fur celui de FAmitié (4) , ouvrages 
fi excellens, qu'ils fufiroient feuls pour lui mé- 
riter le nom de philofophe, nous verrors que 
dans T'un & l'autre il parle de la mort , comme 
d'un paflige à une autre vie ; & pzrmi les preuves 
qu'il apporte de l'immortalité de Pame , il y en 
a plufñeurs auxquelles tout efprit fans prévention 
ne peut réfifter. Cependant, comme Les deux 
livres fent adreflés à Atticus , zélé partifan de 
la do&rine d'Epicure , Cicéron croit devoir pren 
dre quelque précaution, afin que dans le cas où 
fon ami perfft-roit , malgré la force des preuves 
qu'il lui donnoit, à ne pas croire limmortalité 
de l'ame, au moins il püt retirer que'qu’avan- 
tages dès maximes contenues dans les deux traités 
qu'il lui envoyoit. Or Cicéron, dans fon live 
de l’Amitié, où il fe déclare pour le dogme de 
l'immortalité de lame, finit par faire envifager à 
ÂAtticus, que quand même Îles ames . ne feroient 
pas immortelles , la vertu fait nécefläirement de 
bonheur des hommes , parce qu'il ne peut rien 
arriver que d’heureux à l’homme vertueux, & 


(r) Page 43. édit, d’Amfterd. 1708, 
(a) Lib.2. p.44. ed Lugd. r651, 
(8) DE IFNE. Cr nt yat, 22 2 


(4) De amicit, cap. 3 &4, 
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fi que les délices de fes parens & de fes amis. 
3 dans fon Traité de la Vieilleffe, après avoir 
réuni toutes les preuves de l’immortalité de l'ame, 
1] termine fon difcours , en confeillant de vivre 
de manière à ne point fe repentir d’être venu au 
monde , ajoutant que quand même il feroit vrai 
que l'ame ne füt pas immortelle, il y avoit un 
certain point dans la vie où l’on devoit trouver 
bon de finir ; que toutes chofes ayant leurs bor- 
nes dans l’ordre de [a nature, la vie devoit auf 
avoir les fiennes. 


Je crois qu'il eft aifé de s'appercevoir que Cicéron 
faifonne ainfi pour ne pas trop heurter fon ami 
Atticus , à qui, dans j'un & dans l’autre de 
fes traités, il venoit de démontrer très-adroite-" 
ment que tous les anciens peuples, & tous les 
fages du premier ordre, avoient reconnu l’im- 
mortalité de l'ame , dogme que l’orateur philo- 
fophe fortifie par des argumens fi puifflans , qu'il 
feroit aufli injufte que déraifonnable de vouloir 
regarder ce qu’il dit fur l’immortalité de lame 
dans les livres de la vieilleffe, de l'amitié, de 
la confolation , des loix., ‘& dans la première 
Tufculane, comme détruit & anéanti par quel- 
qu:s afleitions écha; pées dans quatre ou cinq 
lettres ; lefquelles aflertions paroiffent d’ailleurs 
être Jettées-au hafard ,. car 1l ne cherche point 
à les prouver ; au lieu que les ouvrages où il 
traite de l’immortalité de l'ame & de fes preu- 
ves font le fruit de lonzues & profondes mé- 
ditxions : il afure lui-même qil fentoir une 
doucemfatisfaétion en les relifant. « Quand je 
» relis , dit-il, mon livre de la vieillefle, j'en: 
s futs touché comme fi c’étoit Caton que j'en- 
» tendifie parler , quoique ce foit moi-même que 
» je life (1)53 & je puis dire que la compofition 
» dé cet ouvrage m'a fait un fi grand plaifir, 
# que non-feulementelle a diffipé à mon égard 
» les chagrins de la vieilleffe, mais qu’elle m'y 
# à fait trouver quelque chofe d’agréable & de 
» doux » (2). à - 

Eofin, ne pourroit-on pas dire que dans les 
circonftances où Cicéron parle de la mort comme 
étant la fin de toutes chofes & le terme de 
nos maux , 1! n'entendoït parler que de la mort: 
phyfique , qui en effet eft plutôt une ceffation 
de maux qu'un mal réel, & qu'à bien l’exa- 
miner , ce qu'il dit fur la mort dans les lettres 
de confolation à fes amis, revient à cette fen- 
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(x) Itaque ipfe mea legens, fic afficior interdum, 
ut Catonem, non me, loqui exiflimem: De amicit. 
Cap. 1, ÿ 

(2) Mihi quidem ita jucunda hujusibri confeétio 
fuit » Ut non modo Cmnes abfterferit feneétutis molef- 
tias, fed effecerit mollem etiam & jucundani feneu- 
tem, De fene&. cap. 1, | 


que ce même homme fait la gloire de fa patrie, | 
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tènce commune & fi fouvent répétée : » La 
mort eft la fin de toutes les chofes du monde, 
& ne laifle aucun fentiment de ce qui fe fait fur 
la terre ». | 


. Mais quand Cicéron auroit eu dans des mo- 
mens , de l'indécifion & de l'incertitude fur le 
dogme de l'immortalité de l'ame , il Jui feroit 
arrivé Ce qui arrive à la plupart des hommes, 
qui ont quelquefois des doutes fur des vériés 
qu'ils croient habituellement. 


C'eft par cette réflexion que je finis cette 
difcuffion philofophique dans laquelle je crois 
avoir expofé, avec autant d’exactitude que d'im- 
partialité , [a métaphyfique de Cicérôn, c’eft à- 
dire , quelle a.été fa doûtrine fur l'Etre fu- 
prème & fur fes attribuis, fur la providence & 
fur a religion , fur la nature de l'ame & fur 
fon état après Ha diffolution du corps. 


Il me refte préfentement à examiner fa mo- 
rale, c'eft-à-dire la doétrine qu'il a enfeignée 
fur le droit naturel, fur les moyens d’être heu- 
reux & de contribuer au bonheur des autres. 
Nous verrons que l'orateur philofophe , non 
feulement reconneir & croit des vérités, mais 
encore qu'il les appuie fur des principes puifés 
dans les fources les pluspures : nous y verrons auff 
que ceux-là jugent ma! Cicéron , qui fe contentent 
de dire que c'eft un beau génie, & le plus 
bel efbrit de l'antiquité : enfin nous y verrons 
que l'orateur romain eft celui dis fag-s du 
paganifme qui a le mieux fesvi 4 raifon , & 
qu'il eft philofophe, non pas dins l’accevtion 
du fangige vulgaire , mais dans le fins de Pla- 
ton (1), fuivant lequel ce titre refpeétable ne 
convient qu'à ceux qui, inftruits de toute l’é- 
tendue des obligations qu'il impofe, fe font ua 
devoir de les remplir. 


Si l'on en croit quelques écrivains , la mo» 
rale eft une -fcience vague, dans laquelle on 
n'a fait aucuns progrès : felon eux, il eft arivé 
à cette partie de la philofophie , ce qui arrive 
aux grands chemins, où les uns vont, les au 
tres. reviennent ; où quelques-uns fe proménent, 
quelques autres fe battent , & perfenne n'y 
fème. 


Ceux aui ont fait cette comparaifon , ou qui 
l’ont adoptée , fe, font fans doute peu mis en 
peine de contredire toute l'antiquité, & d’atta- 


quer la mémoire de ces hommes célèbres con. 


| nus fous le rom des /épt ages , ainfi appetés 


parce qu’ils pafloient pour exceiler dans Ja fctence 
" dd + \ \ JA. 2 
de la morale , champ fertile , cù à la vérité, 


(1) Plat. dialog. intit, Theætete. 
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les ennemis de la vertu ont fouvent répandu de 
mauvaife femence. 
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Quoi qu'il en fo't, la morale eft à la philo- 
fophie ce que les fondemens font aux édifices ; 
elle. en eff la bafe & le foutien ; fans elle , la 


RL ne D | 


philofophie eft una chimère : : ce qui faifoit dire. 


autrefois à Pythagore, qu'un philofophe qui ne 
gucriroit aucune pallion, feroit un homme ail 
tiutile qu'un médecin qui me guér roit aucune 
maladie, La morale et donc véritiblement le point 
le plus effentiel de la philofcphie ; & cela eft 
d'autant plus vraf, que les connotfances que pro- 
curent les autres pastiés de cette fcience , excepté 
DARHUE la logique ; font en quelque forte 
hors d: | Womme , ou du moins elles ne vont 
pas jufqu'à la porton de lui- même la plus 
intime & la plus perfonnelle , je veux dire le 
cœur ; car c'eft dans le cœur & par le cœur 
que nous fommes tout ce que nous fommes, 
comme Cicéron ie fait obferver dans le fonge de 
Scipion, n°. 8. 


C’eft le même Cicéron qui dit, en parlant de 
philofophis: « Quoique cette fcience foit un 
pays où il n'y à point de terres incultes ni 
de landes , & qu'elle foit fertile & abondante 
d'un bout à l'autre, elle ra p: sa de contrée 
plus r riche que celle d’où l'on tire les règles & 
les préceptes qui peuvent donner à nos mœurs 
une forme certsine & conflante , & nous faire 
vivre felon les loix de l'honnêteté &'de la 
Vert». { voyez de offic. L3. c. 2,) 
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Malgré ces grands avantages que Cicéron ra 
très-bien apprécier, la morale eft celle de toute 
les connoilances qui a toujours été la plus né- 
gligée : les préjugés de l'enfance , l'imprefion } 
de l'exemple, le torrént de la mode , la ty-t 
ranuie des opinions, les iilufions du cœur , l’a- 
mour des plaifirs , le defir de la réputation ; des 
richefles , de la puiffance , ont contnuellement 
détourné les hommes de l'étude férienfe d’une 
fcience qui devroit être leur grande affaire & leur 
principale occupation. 


» À peine eft-on né (c'eft Cicéron qui parle ) 
que c'eft pour ne rien voir, ne rien entendre 
qui ne foit pe rnicieux : on diroit que nous 
avons fuccé l'erreur avec le lait de nos nour- 
rices. Quand enfuite ; remis entre fes mains 
de nos parens , ils nous donnent des maitres, 
nous recevons tant de mauvaifes impreflicns , 
qu'enfin Ja force du préjugé l'emporte fur les 
principes de la nature , & k menfonge fur 
» fa vérité (1) ». 


# 


2 


(1) Munc autem , fimul atque editi in lucem & fuf- 
ecpti fumus S, In OMni continu pravitaté & in urmi 
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Dans tous les temps, les gens qui réfiéchiffent 
ont facilement apperçu les caufes de l'éloig 
ment de l'homme pour les fciences qui ont rap- 
port à la morale ; de nos jours, Fontenille ne 


La 


# 


s'y eft pas trompé, c’elt lui qui dit fort agréa- 


biement dans fes dialogues (1). « La ph: lofo- 
» phie n’a affaire qu'aux hommes, & nullement 
au refte de l’univers.….….; mais parce quelle 
les incommoderoit fi elle fe méloit de leurs 


régler leurs pafñons , ils l'ont envoyée dans le 
ciel arranger les panètes & en mefurer Îes 
mouvemens ; ou bien ils la promènent fur la 


voient ; enfin ils l’occupent toujours le plus loin 
d'eux qu'il leur eft poñible ». 


Socrate & Platon avoient été témoins du même 
délordre , que Cicéron vit auf fubfifter de fon 
temps. (2 1) Ces fages auroient voulu, par leur 
exemple & par leurs leçons, rappeler les hom- 
mes à eux mêmes , & leur infpirer du goût pour 
la morale , la plus noble & la plus excellente 
de toutes les fciznces, puifqu'elle a pour objet 
de cultiver les facuités de l'ame, & d'apprendre 
à diriger fagement ces mêmes facultés pour fon 
propre avantage & pour le bien général du genre 
humain. 


Une fcience fi effentielle, d’où dépendent le 
bonheur de l’homme & l'harmonie de la fociété , 
doit être fondée fur des règles certaines & fur 
des principes 'nébranlables ; caril ne le oÏt pas PatUe 
rel qu: les principes d’une fcience la plis néceffai'e 
de toutes, ne puflent pas être compris jufou’à un 
degré fuMfant, indiftiné@tement par sh ceux qui 
vêulent faire ufaze de leur raifon. Auf les plus 


affires, & fi elle demeuroit auprès d'eux à | 


terre pour ti faire examiner tout ce qu'ils y: 


fenfes des philofoph: s ont-ils penfé que l'être fu- 


prème qui a prefcrit les devoirs que la môrale 
renterme , avoit donné à tous les hommes fans 
difindion la faculé d'en connoître les règles & 
les principes : un de ces philofephes étoit même 
perf tadé que nous avions jous nos veux , OÙ a 
moins fort près de nous, tout ce qui éteit pro- 
pre à nous rengre heureux & à mous faire croître 
en vertu : Nec de malignitate natura quert pof[u- 
quidquid nos meliores beatofque faiturum eff 
aut in aperto aut in proximo pofuit (3). Cicéron 


se. 
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opinionum perverfitate verfamur; ut penè cum laéte 
nutricis érrorem fi uxifle videamur, Cum verd parenti- 

Jus ras dein magiftris traditi fumus + tum jita 
variis imbuimur RNE < , Ut vañitati Veritas & opi- 


| nioni confirmatæ natura ipla cedat. Tufqui. 3. n°. 2. 


g. des morts anc, part. 1, dial. 4. 


2) Tufc. x Me 7. Eucul. n°, de off, k. x, n°, 1. de 
finib. 15. 2. n°. 1 & 2, 
(3) Sex de Re À, 7. cap, x. 
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étoit dans les mêmes principes ; il faudroit, pour 
en douter , n'avoir jamais jetté ua coup - d'œil 
fur fes œuvres philofophiques. Ecoutons-le lui- 
même développer fes fentimens. 


» L'homme qui fait un férieux examen de ce 
» qu'il eft & de ce qu'il peut, comprendra fa- 
» Cilement de quels avantages [a nature l’a 
# pourvu (1), & combien . de fecours pour 
» fe procurer l'acquifition de la fagefle : venu 
» au monde avec des notions gémérales, qui 
» d'abord ne font que comine ébauchées ; il 
» voit Que les femences de vertus nées avec lui 
» fuffifent pour le rendre homme de bien, & 
» par conféquent heureux , fi guidé par la fazefle 
. » 1l leur laïfloit la liberté de croître & de fruc- 

:æ ufier (2) ». , 


D'après ce pañlage & plufieurs autres, dans 
kefquels Cicéron s'exprime auf clairement , je 
_ fuis perfuadé que s’ eût vécu dans le dernier 
fiècle , il auroit foutenu l'opinion des idées innées , 


qui a eu, comme l'on fait, de célèbres adver- 


faires. Âu refte, fans entrer dans l'examen des 
xaifons de ceux qui adoptent on qui rejettent 
le fyftème des idées innées, je penfe que fi 

_ nous n'avons pas des idées innées de nos de- 
voirs , ni des princives fur lefcuels ils font fon- 
dés , nous avons certaiiement en nous les dif- 
férentes femences de la fcience des mœurs, & 
que ces femences fécondées par la raïfon & la 
réflexion ; produifent la fcience même, 


En effet, pour acquérir une connoifflance fuf- 
fifante de la morale , & pour en trouver les vrais 
principes fans équivoque , il n’eft, pour ainfi dire, 
pas néceflaire de fortir de foi-même , ni de con- 
fulter d'autres maîtres que fon propre cœur; 
car il faut l'avouer , pour peu que l'homme ait 
de l'expérience, & qu'il veuille réfléchir fur lui- 
même & fur les objets qui l’environnent , il 
appercevra facilement quels font fes principaux 
devoirs, quitous out leur fource dans la loi na- 
turelle , laquelle eft fondée elle-même fur la droite 
raifon. Cicéron , de qui j'emprunte cette der- 
nière expreflion , explique dans un des livres de 
la république, ce qu'il entend & ce qu’on doit 
entendre par la droite raifon. 


» [a droite raifon , dit-11(3) , eft certainement 


5 
(x) De leyib, lib, 1, n°, 22, Tufcul, 3. n°, 7. 


(2) Sunt enim ingeniis noffris femina innata virtu- 
tum, quæ-fi adolefcere liceret, igfa nos ad beatam 
vitam natura perauceret, Tufcul. 3.n°, 7. 


(3) Eft quidem vera lex, re@a ratio, naturæ con- 
gruens ;. diffufa in omnes , conftans , fempiterna ; 
guæ vocet ad officium jubendoe ; vetando à-fraude 


À CRE 
une véritable loi, conforme à la mature , conf- 
tante , fmmuable, éternelle, commune à tous lés 
hommes ; elle leur commande le bien, elle leur 
défend lé mal ; mais de manière que fes com- 
mandemens & fes défenfes , qui ne s’adreffent 
point en vain aux gens de bien , ne font nuile 
impreflion fur Les méchars. Il neft permis ni 
A" are quelque chofe de cetté loi, ni 

y rién changer, ni de lannuller : perfonne 
n'en peut être difpenfé, ni par le fépat, ni 
par le peuple : ele n’a befoin que d’elle.même 
pour fe rendre claire & inteiligible : elle n’eft 
point autre à Rome, autre à Athènes; autre 
aujourd'hui & autre demain : fiule éternelle 
& invariable , eile ob'igera ‘toutes les nations 
& dans tous les temps. C’eft ainfi que Dieu 
fera éternellement lui feul , & l'inftituteur & 
le fouverain de tous les hommes : il a conçu 
le plan de cette loi, & c’eft à lui qu’appar- 
tenoit le drot de l'examiner & de la pubiier 3 
quicongte ne s'y foumettra pas , ennemi de 
fes propres intéièts, oubliant ce que fa con- 
dition d’homme lui prefcrit , il trouvera en 
cela même la plus affreufe punition , qüand il 
éviteroit d'ailleurs tout ce qu’on appelle or- 
dinairement fupplice ». 
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Dans ce magnifique pale 
quil y a un Dieu;-que Dieu eft l’auteur de la 
droite raifon ; que là droite raifon eft une loi 
immuable & éternelle; que cette loi immuable 
&-éternelle eft la bafe du droit naturel ; que 
le droit naturel eft le développement de ce que 
nous appéllons la lot natureile ; qu'enfa.le vrai 
bonheur eit attaché à l'obfervation de cette loi 
naturelle, qui a la vertu propre & interne de 
procurer l'avañtage du genre hümain; d'où Je 
conclus que la morale étant la fcience qui doit 
apprendre aux hommes à fe rendre heureux, l'ob- 
Jet de cette fcience doit être d’enfeigner les 
moyens d'accomplir le droit natur-l, puifqué 
c'eit laccompliffément du droit naturel qui pro- 
cure le bonheur : or dès que la morale a fa 
fource dans le droit naturel, & que Dieu eft 


Mage , Cicéron enf-igne 
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deterreat ; quæ tamen neque probos fruftra jubet aut 
vetat, nec improbos jubendo aut vetando movet. 
Huic legi nec obrogari fas eft, neque derogari ex hac 
aliquid licet, neque tota abrogari potcft : nec vera 
aut per fenatum aut per populum folvi ‘hac lege pof 
fumus : neque eft quærendus explanàtor aut iñterbres 
ejus aliuss nec erit alia lex Romæ, alia Athenis; alia 
nunc , älia pofthac; {sd & omnes sentès & omni tem- 
pore una lex & fempiterna & imtMortalis continebits | 
unufque erit communñis quafñ magifter & imiperator 
omnium Deus file legis hujusinyentor, difcébtator , 
lator; cui qui non parebit, ipfe fe fugiet, ac natu- 
ram hominis afpernabitur; atque hoc 19f0 lust maxi- 
mas pœnas, etiamfiecætera fupplicia Qquæ putantur, 
effugerit, Fragm. de repub. liy. 3. elgey. dnn. xéé:, 
2: 1315 
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Je fouverain légiflateur du droit naturel, [a mo- 
“pale doit avoir des règles füres & des principes 
in ‘branlables. C’étoit l'opinion de Cicéron, comme 
le prouve évidemment le paflage que je viens de 
rapporter, 


Ce précieux fragment , & ceux que nous avons 
encore , donnent une très-haute idée du traité 
de la république : c’eft dans le troïfième hvre, 
où il réfutoic directement Carnéade , qui avoit 
prétendu que Î+ droit naturel étoit une chi- 
mère ; jus autem naturale nullum éjfe. L'orat:ur 
philofophe regardoit conime un point fi effentiel 
d'établir le coatraire, que quoiqu'il eût deJà traité 
ce fujet important , il en fait encore le principai 
objet de fon ouvrage des loix , dans lequel il 
s'attache paiticuliérement à prouver l'exifence 
d'un: droit naturel , qu'il ne définit pas comme 
depuis l'ont défini les juriconiultes romains, qui 
entendoient par droit naturel (1), ce que la na- 
ture enfeigne à tous les animaux , & dort, 
par conféquent, la connoiflance n'eft point par- 
ticulière à l'homme , mais cft cenfée commune 
au refte des animaux. 


Cicéron n'admettoit point ce prétendu droit 
naturel commun aux hommes & aux bêtes, parce 
qu'il ne croyoit point qu'un être deftirué dé 
raifon put être fufceptible de loi. « Cft la 
» raifon (2), dit-il, qui élève le plus notre na- 
» ture au-deflus des bêtes : 
# bien dans quelques-unes du courage, de Ja 
æ force & d’autres mouvemens extérieurs qui 
» refemblent aux actions des hommes; mais nous 
» ne dirons jamais qu’il y ait en elles ni jufice 
» ni probité, parce qu’elles n'ont ni l'avantage 
#» de la raifon , ni l’ufage de [a parole ». 


Long-temps auparavant, Héfiode , que Cicé- 
ton confcailloit au jeune Lepta (3) d'aporendre 
par cœur, avoit enftigné la même doétrine « Le 
» grand Jupiter (4), difoit cetaneien poste, a 
» prefcric aux hommes la loi de la juftice, qui 
» eft la chofe du monde la plus excellente ; 


BAL SPIP O FR ET ERNEST RATS ST SRE UT PTEELE BR PALERME DE CU LRO ETAPE PR PAIN SRE ER ECTS TRUE LR EÉESTES 


(x) Jus naturale eft, quod natura omnia animalia 

docuit ; nam.qus iftud non humani generis proprium, 
- >. ». + LA - - 

fed omnium animalium quæ in terra, quæ In farii a{- 

cuntur , avium quodue commune eft. Dig. db. 1. 


tom. 1. De juftitià ét jure, 


(2 Neque ullà re (ratione) longiüs abfumus à na- 

MR PERL ARR DA PSN 
turà ferarum, in quibus inefle fortitudinem fæpe di- 
cimus, utin equs, in lconibus; juititiam , æquita- 
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tem, bonitatem non dicimus, funt enim rationis &z 


? ” 180 ; ho à 
orationis expertes. De off. lib. 1, n°5. 16 @ 4 in fine; 
& de finib. lib. s. n°. 14. 


(3) Lepta fuaviffimus edifcat Hefiodum. Ep, jam. 
Liy. 6. ep. 18. Ps 


(4) Heñod, oper& dies. v. 276 
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nous frémarquons ; 
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» mais il a établi que les poiffons , les bêtes 
» farouches & les oifeaux fe dévoraff:ntles uns 
» les autres, parce qu'il n'y a point de Jjuftice 


Les fages de la plus haute antiquité n’avoient 
donc pas conçu fidée d’un dot naturel com- 
mun aux hommes & aux bêtes. Quant à Ci- 
céron, il entendoït par le droit naturel, un droit 
feulement commun à tous les hommes , & qui 
néanmoins exiftoit indépendamment de toure inf- 
titution humaine; lequel -droit déterminoit les 
règles du jufte & de l'injufte , & auquelen conf- 
cience on étoit obligé de fe conformer. 

Tels éteient fur le droit naturel’ & fur les 
obligations qu'il impofoit, les vrais fentimens de 
Cicéron , exprimés encore en terines très-pofiuifs 
dans différens pañlages, dont quelques-uns font 
fi beaux , qu: je craindroïs, en ne les rappor- 
tant pas, de trop dérober à la gloire de lora-. 
rateur philofophe. Ecoutons-le lui-même : 


» Il ya dans l'homme (1) une putffance qui 
» porte au bien &z détourne du m:l, non-feu- 
» lement antérieure à [a naiflance des peuples . 
» & des villes ; mais aufli ancienne œue ee eieu 
» par qui le ciel & Ja rerre fubfftsne & font 
« gourernés ; cat la raifon eft unattribut eflen- 
» tiel de l'intelligence divine , 8 cette ratfon 
» qui eft en dieu, détermine néceflairement ce 
» qui eft vice ou vertu. Ainfi, quoiqu'il ne fût 
» éciit nulle part qu'il falloit feul contre toute 
» armée défendre [a tête d’un pont , peñdart 
» qu'on le feroit rompre par derrière , il n'en 
» eft pas moins vrai qu'lorace, en faifant cette 
» belle aétion , obéifloit à Ja loi qui nous oblige 
» d'être courageux : de même , quoique du 
» temps de Tarquin li loi contre l’adultère ne 
» für pas encore écrite, il ne s'enfuit pas qe 
» le fils de ce roi, en violant Lucrèce , n'ait 
» pas péché contre la loi qui eft de toute éter- 
» nité; car l'homme avoit dès lors ure raifon 
» qui le portoic au bien & le détournoit du mal ; 
» raifon qui à force de [ei, non du jour qu’elle 
» eft écrite, mais du moment qu’elle à commencé. 
» Or elle a commencé au même inflint que rin- 
» telligence divine. Enfin c’eft cette loi éternelle 
» qui eit le fondement de toutes les Joix juftes 
» &c raifonnables établies parmi les Irommes ; c'eft 
» encore cette loi, égale pour tout le monle, 
» 8 à laouelle nous fomines tous aflinettis , qui 
» non-feulement défend à"thacun de rien atten- 


ln ter fur autrui, mais qui auih nous ordonne 


» de defirer de procurer le ben & l'avan- 
» tage de tous nos femblables (2) ». 


(r) De leg, 1. 2. n°s 4 & $, 
(2) De off. 1 3, c. & 


‘A C'A 


Voilà les princises d'où part Cicéron, pour 
donner des règles & des max:mes de moral: füres, 
invariablss & piopres à nous fine marcher 
‘confiarment dans le chemin de Ja vertu. En 
eff.t, l'homme feroit ce qu’il devroit être, 
sil obfervoit la morale qu'a en‘eignée l’oratcur 
philofophe. : 

M. Locke était fi perfuadé de l'excellence de 
la morale de Cicéron , qu’en parlant de fes 
œuvres philofophiques , & nommément de fes 
offices s 1l dit (1) : « Les offices de Cicéron ne 
» font pas moins conformes à la vérité, parce 
» qu'il n y a perfonne dans le monde qui ea pra- 
» tique exactement les maximes , ni qui règle 
» fa vie fur lé modèle d’un homme de bi:n , 


avec un air de bonne foi, « que la pluoirt da 
temps il n’y trouvoir que du ve:t, & que 


>» 


* employoit bien des heures avant de renco:- 
2 


22 


tion quil fat contre Les ouvrages de’ Cicéron 
& de Platon, & qu'il appelle lui-même en plai- 
fantant, une /acrilége audace. ( Efais |. 2. ch. 10). 


Au furplus, lorfque je parcours les ouvrages 
de Moñtaigne, je ne fuis peint furpris qu’il ne 
trouvât pas ce qu'il vouloir dans ceux de Ci- 
céron ; car les principes du phlofophe romain 
étoient entiérement oppofés à ceux de l'auteur 
des Effais : Cicéron , tout rempli de l'excellence 
de la naturesde l’homme , lui met fans cefie fcus 
les yeux les dons qu'il 4 reçus de la divinité, 
non pour nourrir fon orgueil ; mais pour lui 
faire fentir ce qu'il vaut (2) , verdm eriam ut bona 
Anoffra norimus, 8 l'exciter à des actions qui répon- 
dent à la dignité de fa nature. Je pourrois appuyer 
le témoignage que j2 rends à Cicéron, d’une 
infinité de paflages répandus dans fes œuvres 
philofophiques ; je me bornerai à un feul que 
Je prends dans la v°. Tufculane. 


» Comme chaque genre d'animaux (3) a quel- 


L, 


(x) Eflai phil. fur l'entend. hum. lib. 4. c. 6 
{2) Ep. 3. ad quint. us M2 


(3) Ut beftiis aliud ahi præcipui à natur datum eff, 


quod faum quæque retinet , nec difcedit ab co; fic. 
homini muito quiddam præflantius , etfi præftartia : 


debent ea dici, quæ habent aliquam comparationem : 
humanus autem animus decerptus ex mente divinà, 
cum alio nullo, nifi cum ipfo Deco, fi hoc fas cfi diétu, 
comparari poteft. Hic igitur , fi eft excultus, & fi 
ejus acies ita Curata eft, ut né cœcetur erroribus, fit 


tel que Cicéron nous l’a dépeint dahs cet ou-. 
» vrage ». Cependant Montaigne s’établiifant : 
» Juge des traités de morale de Cicéron , dit : 


lui qui ne demandcir qu'à devenir plus fige, : 
& à . # | 
trer les raifons qui touchoïent proprement Îs 


nœud qu'il cherch it ». Ces plaintes de Mon- 
taïgne font noyées dans une efpèce de déclama- 


qq go 
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» que chofe de particulier qui le diflirgue effn- 
» tiellement des autres , de même l’honane a reçu 
» de la nature uhe propriité plus exçullente 
» encore, fi l’on peut parler ai fi, d'un avan- 
7 age qui n'ayant aucuné analugie avec ceux 
»"des bêtes, ne faurcit leur être comparé :; je 
» pule Ge notre ame, qui état 
» de la divinité, ne peut, fi j'ofe le dire, en- 
» trer en comparaifon qu'avec Dieu feul : cela 
eft fi vrai, que fi on prend foin de cultiver 
» cette ame & de la purger des illufious qui 
» Ja jéttent dans l’aveuslement, ele eft capable 
» de parvenir d'elle-même à cé haut degré d'in- 
» telligence qui eft Ja raifon parfaite À laquelle 
» nous donnous le nom de vertu ». 


On voit dars ce piffage ; comme dans tant 
d'autres que j'ai cités, combien Cicéron étoir 
perfuaié de la prééminence de l'hommé fur tous 
lés autres êtres amimés : au contraiie Montaigne 
femble prendre plülir à dégrader la nature hu- 
maine, & à donner aux bêtes des facultés & 
des quaïtés qui les afimilent, ou qui même les 
rendent furérieures à l'homme ; & c'eft, felon 
lui (1), une 2mpudence à l’homme. de prononcer 
cormme : Il fait fur des bêtes, ( Effais |, 2. ch. 12). 


Ce n'eft pas fur ce feul point que Montaigne 
n'eft point d'accord avec Cicéron : j apperçois 
auf, que l'auteur des Effais C1 3. ch 3} 
s'efforce de détruire la ceititude & lévidence 
des règles de la morale, & qu'il emploie toute 


la fubulité de fon efprit pour infinuer fon api, 


nion. Un de fs plus forts afgumiens confifte: À 
dire : «, Puifque les loix éthiques qui regardent 
» Je devoir particulier de chacun en foi, font 
» fi difficiles à drefler comme nous voyons cu’elies 


.» font, ce n’eft point meivetlle fi celles qui 


» gouvernent tant de particuliers le font davan- 


# tage. Confidérez la fo:me de cette juftice qui 


» NOUS récit, C'elft uninvrai témoignage de l'hu- 


» Maine fmbécillité , tent il y a de co: tradi'ors: 
; Y 


» & d'erreur ». Enfuiteal ajoute : «. La vérité 
» doit avoir un vifage pareil & univerfel; la 
» droiture & la juftice, fi l’homme en co2noif- 
» foit qu eût corps & véritable effence , il ne 
» J'atiacheroit pas à la condition des coutumes 


RÉ D RE DCR D Te 


r perfecta mens, ideft, abfoluta ratio; quæ eft idenæ 


quod virtus, Tufeul. s. n°. T3. 


(x) Que M, de Buffon eft éloigné de penfer comme 
Montaigne ! « L’empire de l'horame fur les animaux 
» ditsil, eft légitime; aucune révolutien ne peut lé 
» détruire : c’eft l'empire de lefprit fur la matière. Si 
» Fhomme n'’étoit que le premier de l'ordre des ani 
» maux, les féconds fé réuniroient pour lui difputer 
» fon autorité; mais c’eft par fupériorité deinature 
» que Fhomme règne & commande; il penfe, & dès- 
» lors il eft maître des êtres qui ne penfent pas. » M. 
fiat, tOffe 7+ CIE. IL Le 


une éimanation. 


Le 
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» de cette contrée ou de celle-là : .quelle bonté 
» que je vois hier en crédit & demain ne l'être 
» plus, & que le traj:t d'une rivière fait crime! 
» Ceux-1à font plifais , continue Montaigne , 
» quand pour-donner quelque certitude aux loix, 
» difent qu'il y én a aucunes fermes,perpétuelies, 
# immuables, qu'ils nomment naturelles , qui 
» font empreintes en l'humain genre par la con- 
» dition deleur propre effence ». 


Cependant Montaigne , après avoir, comme 
Pon voit, nié l’exiftence des loix naturelles , & 
raillé ceux'qui en admettent , veut bien un 
moment après convenir qu’il eft poñlible tue 
ait des loix naturelles, mais qu'elles ont ceflé 
d’exifter pour les hommes. « Il eft croyable , dit- 
» il, qu'il y a des loix naturelles comme fe voit 
» às autres créatures, mais en nous elles font 
» perdues , cette bel!e raifon humaine s'ingérant 
» par-tout de maîtrifer, brouilant & confondant 
» le vifage des chofes felon la vanité & inconf- 
» Lance ». 


Au furplus, ces affertions ne foat point par- 
ticulières à Montaigns , & elles font réfutées 
dans Mallebranche, dans Locke, dans Puffea- 
dorf & ailleurs : pour moi, mon objet ni mon 
deffein ne font pas d'entrer en lice avec l'auteur 
des Effais (1) , auquel j'accorderat toujours beau- 
coup d’érudition , beaucoup d’eforit & de génie; 
j'obferve feulement qu'il fe prévaut très-fubtr'e- 
ment, même malignement, & de | oppofition que 
quelques maxmes de morale femblent avoir en- 
tr'élles , & des bévues de quelques léciflateurs, 
pour détruire la certitude de toures les règles de 
la morale : en un mot, je crois qu’on peut dire 
de Montaigne , qu'avec une apparence de naïveté , 
quelquefois il difimule , que fouvent 1l fe con- 
tredit, & qu'enfin, quoiqu'il ne s’avoue d’au- 
cune fééte, on démêle très-bien qu'il a pris fes 
leçons de philofophie dans les jardins d'Épicure; 
que commg lui il confond l'efpèce humaine avec 
les autres , & rapporte à l’établiflement des loix 
& des coutumes, la diftinétion du juite & de l'in- 
quite. 


Que Cicéron avoit puifé dans des fources bien 
plus pures ! ami fincère de la vérité , il ne la 
déguife jamais; il ne tourre point autour du pot, 
eomme Montaigne (2) l'en accufe , au contraire 


(1) Pafquier, qui avoit lu les œuvres de Montaigne, 
& qui avoit été trés-lié avec lui, dit dans une de fes 
lettres, « qu'il n’a jamais connu d'homme qui s'eftimât 
>» autant que lui, quoiqu'il fit contenance de fe déaai- 
gner, & qu’on devoit prendre de fes Efais ce qui 
» étoit bon, fans s'attacher à aucune courtiqame. » 
» Pafy, liv. 18. lett. 1. 


eZ 


(2) l’auteur des Effuis montre toujours de l'humeur 
quand il parle de Cicéron; dans un autre endroit, il 


A C A 
il fe donne ouvertement pour feétateur de la 
troifième Académie; (1) mais en même-temps 
il déclare dans au moins fept ou huit endroits (2) 
de fes ouvrages , qu'il a embraflé cette fete puur | 
conferver une parfuite liberté, & pour fe pro- 
curer |es moyens , en étudiant les différens {€ 
tèmes & en difputant pour & contre, de dé- 
couvrir plus furement la vérité : il prend même 
Dieu à témoin quil n'avoir pas eu d'autre 
motf dans le choix qu'il avoit fait. L’excel- 
lence des principes & des maximes que con-. 
trennent fes œuvres philofophiques , eftune preuve 
de la bonne foi de fon ferment , de fon amour 
confiant pour le vrai, de l'étendue de fes recher- 
ches , & de la profondeur de fes méditations qui 


Font conduit à des connoiflances furprenantes 


fur la divinité'& fur fes attributs, fur la na- 
ture de lame & fur fon immortalité, fur la 
religion qu'il reconnoit pour être un culte effen- 
tiellement dû à la divinité, enfin fur le droit 
naturel qu'ikne regarde point comme une fiction, 
mais comme le réfultat d’une loi primitive & éter- 
nelle , à laquelle il rapporte la diftinétion du bien 
& du mal, de la vertu & du vice. 

Voilà quels étoient les principes de Cicéron, 
qu'il étoit néceflaire , pour prévenir beaucoup: 
d'objeétions , de mettre fous les yeux & de bien 
établir, avant d'entrer dans l'examen particulier 
de fa morale. 


Selon Cicéron , la loi naturelle eft la même pout 
tous les hommes ; tous font également tenus de: 
la prendre pour la règle de leur conduite; par 
conféquent, les grands préceptes de la morale 
doivent être les mêmes chez toutes les nations. 
Ces préceptes ordonnent l’obfervation de cer: 
certains devoirs qui font la fource & la bafe 
du vrai bonheur : or , tous les hommes ont dans 
le fond de leur nature le defir d’être heureux ; 
ils doivent donc chérir comme leurs amis, & 
écouter comme leurs maitres, des devoirs qui 
les conduifent direttement à leur but. Ces devoirs 
confiftent à s'acquitter de ce que l’on doit à 
Dieu, à foi-même , à la fociété. 


En examinant , dans quelques uns des para- 
graphes précédens, la métaphyfique de Cicéron, 
J'ai expofé quels étoient fes fentimens fur le culte 


* 


| dit de cet orateur, avec unir de mépris : « Je laïfle 


» volontiers à cet homme fes mots propres: irois. je à 
» l’éloquence altérer fon parler? Joint qu’il y a peu 
» d’acquêt à dérober les matieres de fes inventions, 
» elles font & peu fréquentes & peu roides , 8 peu 
» ignorées. » Effais, Liv. 2. chap. 12. 


(1h De nat. deor. lib. r. n°, 3. 


(2) De nat. deor. lib. 1. n°. $. de div. lib. 2. n°. 73. 
Tufc. s. n°. 25. Lucul, n°. 20. de off. 1: 1. n°. 2/ibid. 


2 . 
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_ dû à l’Etre fuprême. Nous avons va que l’ora- 


teur philofophe met au premier rang des devoirs, 
l'obligation où font tous les hommes , d’honorer 
Ja Divinité, de lui rendre des hommages & des 
actions de grâces en reconnoiflance de fes bien- 
faits , d'implorer fon afiffance avec pureté & 
fimplicité de cœur , en évitant la fuperftition qui 
corrompt la piété, & qui donne une faufe idée 
de la religion. 


Ce précis fufft pour rappeller ce que Cicéron 
penfoic fur les devoirs de l'homine envers Dieu ; 
paflons à ceux que ; felon le même Cicéron, 
nous avons. à Mobe envers nous-mêmes. 


L'homme eftle plus parfait de tous les êtres {1} ; 
compofé deux fubftances étroitement unies 


_ malgré l'oppoñition de leur nature, il tient par 


le corps aux objets fenfibles, mais il peut par 
l'ame s'élever jufqu’à la connoïffance des chofes 
céleftes. Dans cette ame réfide la raifon, & c’eft 
de là raifon que vient la vertu , qui eft l'unique 
fource du vrai bonheur (2)° 

œ 


Un étre doué de facultés qui peuvent lui : 


rocurer de fi grands avantages, doit principa: 


lement s'occuper à fe faire une jufte idée de lui- ! 
même. La recherche de là connoiffance de fa 
propre nature, a toujours paru fieflentielle aux : 


fages de l'antiquité , que la fentence connois-toi 
toi-même, Étoit une des trois qu'on lifoit fur le 
frontifpice du temple de Delphes. & Sans doute, 
æ obferve Cicéron (3), qu’Apollon n’a point pré- 


» tendu par cette fentence nous dire de con-. 


# noître notre corps, notre taille , notre figure; 
# car nos corps ne font pas, à proprement parler, 
» ce que nous appellons nous. Quand donc l’ora- 


» cle nous dit connois-toi toi-même , il veut dire 
æ connois ton ame, dont ton corps n’eft que le 
 » domicile; de forte que tout ce que tu fais, 
æ C'eft ton ame qui 
m# cepte, continue 


fait, © admirable pré- 


» ordonne de connoïître notre ame ! orécepte 
» quia paru fi fort au-d-ffus de l’efprit humain, 
» qu'il a été attribué à un Dieu : Quod pracep- 
# (UM, quia®maqus erat quam ut ab homine wi- 
» deretur, idcirco affignatum eff deo ». (De finib. 
# | $, €. 16) ». 


"() De finib. lib. $. n°. 12. 
: (2) Tufcul, s. nv. 6. 


(3) Ef ïillud quidem vel maximum, animo ipfo 
animum videre, & nimirum hanc habet vim præcep- 
tum Apollinis , quo monet ut fe quifque nofcat ; non 
enim;, credo , in præceptum ut membra noftra aut 
ftaturam , figuramv: nofcamus:; neque nos corpora 
fumus; nec evo tibi bæc dicens, corporistuo dico : 
cum iettur, nofcete, did, hoc dicit nofce animum 

LL 


€ 


tuum, &c, Tufeul. à. n°, 1x. 


Philofophie anc. & mod. Tom. I, 


icéron, que celui qui nous 


AT 16 


Perfe, ce poëte qui s'eft difingué par Pex- 


cellence de fa morale, étoit fi perfuadé de Ja 


néceflité d'obferver ce précepte , qu’il en a ex 
pliqué toute l'étendue avec autar t de précifion que 
d'énergie : qu'il me foit permis d: rapporter fes 
propres paroles, fi analogues à mon fujee. 


« Apprenez, mortels (1), apprenez de bonne 
» heure à vous connoître, & à raifonner fur les 
» chofes : apprenez ce que c’eft que l’homme, 
» quelle eft la fin pour laquelle il eft né, & 
» quel ordre il doit garder en tout : apprenez 
» par Où il faut commencer, & jufqu'où lon. 
» doit aller : enfin, mortels, concevez ce que 
» la Divinité entend que vous fafiez en ce monde, 


» & le rang qu'elle veut que vous y teniez ». 


En effet, la connoïffance de foi-même, étu- 


| dite & comprife comme il faut, nous apprendra 
| que notte origine & notre deftination font bien 
différentes de celles des autres -êtres animés ; 


que (2) portant en nous-mêmes les femences de 
toutes les vertus , nous fommes fufceptibles de 
pratiquer le bien , & d'éviter le mal, f nous pre- 
nons foin de faire fructifier (3) ces femences , de 
manière qu'elles ne foient point étouffées par la 
rvolte des fens contre la raïlon (1); qu'erfin 
placés au milieu de l'univers , féjour & héritage 
commun de tous les hommes, nous ne fommes 
pas nés pour vivre avec nous feuls, mais en fo- 


['ciété ; d'où il eft aifé de conclure que fi lon 


“veut être heureux, 1l faut favoir vivre avec foi 
& avec fes femblables , fcience que l’on doit cher: 
cher à fe procurer en travaillant à acquérir Ja 
vertu. Maïs comment defirer d'acquérir la vertu 
& pouvoir la goûter, fi on ignore en quei elle 
confifte , & quels font fes avantages ? 


Je fais que, malh:ureufement , chaque fiècle 
produit des gens qui méprifent la veriu (5), & 
At nt VO RÉ ARE 0 ren rs ch OP TT en una LA bec ve an dv 0e cé CE 

(1) Difcite vos miferi $ ê caufas cognofcite reruri, 
Quid fumus, & quidnam viGuri gignimur, orde 
Quis datus, aut metæ quâ moilis flexus, & undé. 

| Perfe fat.:3. v.66. 

(2) Eft enim naturà fic generata vis hominis, utad 


omnem virtutem percipiendam faéta videatur, De frr. 
lb. Se n°: X5, » è 


(3) Sunt enim ingeniis noftris femina iinata virtu- 
tum : quæ fi adolefcere liceret, ipfa nos ad beatam 
vitam natüra pérduceret. Tufcul. 3. ne, x. 

(4) Animorum omnes morbi & perturbationes ex 
afpernatione rationis eveniunt. Tyufeul, 4: ne, r4. 


($) À muiltisipfa virtus contemnitur, & vendiratio 
quædam, atque oftentatio ele dicitur. Dé amicitié y 
Cap » à 


Re Le 
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audres delqneéis ere pafle pour uni vaine oiten- 
3 


À 
{ 


tat.on :les EpiCuriens .prétendoicné qu'ellene peut 
rien par. elle-même, % que ce qu'on appelle hon- 
nèce & louable, n'eft qu'une chimère décorée 
d’un vain nom. Quelques politiques onc même été 
jufqu'à dire que la vertu n'eft qu’une fimple adreffe 
dont il falloit fe fervir Jorfqu’elle réufifloit, & 
qu’on devoit abandonner dès qu'elle pouvoit nuire. 
Voilà quel a été de tous les temps le langage de 
-Ces homm?s pervers, qui, livrés à la corruption 
de leur cœur, auroient voulu qu’il n’y eût point 
de vertu, pour n'avoir point de reinords, qui 
font, quoi qu'ils en difent, un hommage invo- 


lontaire rendu à la vertu. : 


Ce n’eft donc point à ces fortes de perfonnes 


qu'il faut s’adreffer pour apprendre quelle eft a. 


jufte idée qu'on doit fe former de la vertu ; mais 

confultons Cicéron : doué d’un beau génie, d'un 

efprir jufle & pénétrant , d’une ame toujours prête 

à s'élever vers Les objets les plus fublimes , il eut 

le courage de démontrer les avantagts de la vertu, 
& d’exalrer les préceptes de la morale la plus 

rigide au milieu d’une ville où la doétrine d'E- 

picure (1) avoit tellement fubjugué l’efprit, & 

corrompu le cœur , qu’on eût dit que la volupté 
entrée par toutes les portes, y avoit formé comme 
un fleuve de délices qui noyoit toutes les vertus, 

& qui trainoit avec lui tous les vices. Ouvrons 
donc les livres de lorateur philofophe ; écou-. 
vons-le, donner la définition de la veitu, & 
nous apprendre à en connoitre tout le prix. 


ce La vertu (2) eft une qualité de l’ame, mais 
» qualité permanente, invariable, qui, indépen- 
» damment de toute utilité, eft louable par elle- 
» même, & rend dignes de louanges ceux qui 
» [a pofsèdent : par elle nous penfons, nous 
» voulons , nous agiflons conformément à l’hon- 
» nêteté & à la droite raifon; pour tout dire 
æ en un mot, la vertu eft la raifon même , ou 
» fi l’on veut, l'exactitude conftante & perpétuelle 
» à fuivre la raifon (3). 


(rx) Quodque Epicurus & amici ejus & multi poftea 
defenfores ejus fententiæ fuerunt ; & nefcio quomodo, 
3s, qui auctoritatem minimam habet, maximam vim, 
populus, cum iilis facit; quos nifi arguimus omnis 
virtus, omne decus, omnis vera laus defcrenda ef. 
Cicer. de fin. lib. 1. n°. 14. . 


On peut encore voir fur les progrès de cette doc- 
trine à Rome, Tuwfc. 4. no. 3. & quæft. acad, L. x. 
ns 1 E 2. 


(2) Virtus eft affeétio animi conftans, conveuienfque 
laudabiles efficiens eos in quibus eft; &c ipfa per fe, 
fuà fponte, feparata etiam utilitate, laudabilis ; ex 
eâ proficifcuntur honeftæ voluntates, fententiæ , ac- 
tiones, omnifque recta ratio; quamquüam 1pfa virtus 
breviffimè recta ratio diçi poteft. Tuft.l. 4. n°. 16. 


(3) Una Virtus eft confentiens cum ratione & per- 
petuâ conftantià. Part, 3. cap. 1. % 
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ee Cependatt, s'il étoit poffible qu'on doutit 
» de jl’exiflence & de la force de la vertu, je: 
» citerois, dit Cicéron (1), l'exemple du grand 
» Caton ::1l eft une preuve que la vertu eft une 
» ehofe réelle & fubfiftante, qu'elle eft toujours 
» armée contre les atteintes de la fortune ; qu'elle 
» tient au-deffous d'elle tout ce qui peut arriver 
» à l’homme; qu'elle a un fouverain mépris pour 
» tous les acctdens humains qui ne font point 
»* arrivés par fa faute , & qu'elle regarde comme 
» abfolument étranger, tout ce qui eft-hors d’elle- 
» mêine ». 


La vertu eft donc un étre reel, & la fource 
d'une iufinité d'avantages, dont Cicéron femble 
prendre plaifir à faire l’énumération :#felon lui (2) 
« la vertu infpire cet efprit de modération qui 
» tempêre les émotions de l’ame, qui amortit la 
» cupidité , qui retient les faillies indécentes de 
» a Joie : elle produit cette droiture de cœur fi 
» puiflante dans celui qui en eft doué, c’eft-à- 
» dire dans le fage, qu'il ne fait rien dont il 
» puifle avoir des remords (3) ; qu'il agit en tout 
» avec dignité, avec fermeté, avec honneur ; 
» qu'il ne reçoit la loi de perfonne , qu'au con- 
» traire, il fe décide fi librement pour le bien, 
» qu'il fait confifter tout fon plaifir à remplir fes 
» devoirs, (4) qu'il obéit aux loix , ron par la 
» crainte des peines dont elles le menacent , mais 
» parce qu'il les aime, qu'il les refpeéte, & qu'il 
» trouve qu'il n’y a rien de plus falutaire que 
» de s'y conformer. Ce neft. également ni le 
» témoin, ni le juge, qui l’'empêchent de faire 
» Je mal (5) : auroit-il le fecret de*fe cacher aux 
» dieux & aux hommes, il ne le feroit pas à 
» çaufe de la turpitude attachée néceflairement 
» au mal même , & parce qu'il eft perfuadé que 
» lon ne peut s’autorifer d'aucun prétexte pour 
» commettre l'injuftice, ni pour s’abandonner à 
» quelque-pañlion que ce foit : l'anneau de Gigès 
» ui feroit inutile , parcé*que fon objet eft, de 
» pratiquer la vertu, & non pas de fe fouftraire 
» au châtiment ; de fe fatisfaire foi-même, & non 
» pas de mendier des applaudiffemens : car (6) 
» rien de ‘fi louable que ce qui fe fait fans of- 
» tentation, fans témoins ; non que les yeux du 


e 
(1) Tufcul. s.ne. 1. & de amic. c. 2. 


(2) Tufcul. $. nes. 14. 10, 


(3) Nihil quod pœnitere poflit, facere. Tufeut. si 
n°.28e. 


(4) Parad. s. cap. 1. 
(s) De legib.1. 2. n°. 14. de off. 1. 3. cap. o. 


(6) Quin etiam mihi quidem laudabiliora videntur 


“omnia quæ fine venditatione, # fine populo tefte 


fiunt ; non quo fugiendus fit, omnia enim benefatia 
in luce fe coilocari volunt , fed tamen nulium thea- 
trum virtuti confcientià majus eft. Tufeul. 2. n9, 164 
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» public foient à éviter lorfqu'on fait de belles 
» actions , il eft bon qu'elles foient connues ; mais 


» enfin le plus grand théâtre qu'il y ait pour la 
» vertu, c'eft la confcience. 


æ Cependant la vertu (1) ne fe renferme pas 
» dans elle-même; fon principal mérite confifte 
» dans l’action : aufi la voit-on s'occuper fé- 
» rieufement des objets qui l’environnent, fa bien- 


» faifance s'étend à tous {es hommes fans ac- 


» ception ; bien loin d’être pleine de fon pro- 
» pre mérite, & de fe croire exempte de toutes 
» fortes de devoirs, elle fe fait une loi de fe 


» rendre Ja protectrice des peuples, & de leur: 
æ procurer tout le bien qu’elle peut; ce qu'elle : 


» ne feroït certainement pas, fi elle n'avoit pas 
» pour eux une tendrefle & une bienveillance 
» toute particulière ». 


« C’eft cette même vertu (2) qui defcendant 


» du général au particulier , unit les hommes les 


» uns avec les autres ; c’eft elle qui fait naître 
» l'amitié , elle en eft le foutien , & il n’eft pas 
» pofible qu'il y ait de l'amitié où 1l n’y a point 
» de vertu , parce que fans elle (3) nous ne 
æ faurions prétendre ni à l’amitié, ni à nulle 


autre chofe de celles qui font véritablement 


réa 
» defirables ». 


Prenons garde’ que Cicéron n’entendoit point 
pat amitié ces liaifons que le feul intérêt fait 
contracter. 


/ 

Selon lui (4), « Pamitié eft un fentiment que la 
» nature forme dans nos cœurs, en nous fai- 
æ fant voir dans quelqu'un-l’image de la vertu : 
» attiré par cette image , un homme de bien s’ap- 
» proche d'un autre homme de bien; ils s’atra- 
chent réciproquement pour goûter les dou- 
ceurs que le caractère de l’un promet à l’autre : 
touchés au même degré, épris d’une même 
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nérofité 22, 


F 


Une fi louable émulation fait que l’amitié de- 
wient très-utile , fans que l'utilité foit le fonde- 


(x) Sed eadem bonitas etiam ad multitudinem per- 
tinet ; non eft enim inhumana virtus, neque immanis, 
neque fuperba; quæ etiam populos univerfos tueri, 
ifque optimè confulere foleat ; quod non faceret 
profeéto , fi à caritate vulgi abhorreret. De amic. 
Cuad, | 


(2) Virtus amicitiam & gignit & continet, nec 
fine virtute amicitia efle ullo paéto poteft. De amicit. 
sap. 6. 


(3) Sine virtute neque amicitiam neque ullam rem 
expetendam , confequi poflumus. De amic. cap. 22. 


(4) Dé amicit. c. g.in fin, 


tendrefle, .c'eft à qui marquera le plus de gé- 


# 
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ment de l'amitié; elle « dans la nature une ori- 
gine plus noble & plus folide : car fi deux cœurs 
n'étoient unis que par l'intérêt, ils celleroient 
de l'être quand l’intérêe change ; mais la nature 


“ne pouvant Jamais changer , les véritables ami- 


tiés font éternelles. Telle font celles qui ont leur 


 fource dans la vertu , & dont l’eftime eft la bafe, 


« Je fais, dit Cicéron (1), que ce n’eft pas 
» ainfi que rafonnent ceux qui, comme les bêtes, 
» rapportent tout à la volupté : je n’en fuis pas 
» furpris; des gens occupés d’un objet fi bas 
» & fi méprifable, ne peuvent rien concevoir 
» de grand, rien de noble & de divin; mais ce 
» neft pas eux qui font notre règle, ni pour 
» qui nous parlons (2); ear ils ne comprennent 
» point que de tous les plaifirs que les fens peuvent 
» fe procurer, il n'y en a aucun digne d’être 
» mis en comparaifon avec cette ellime, cetre 
» confidération , qui font la récompenfe du’ mé- 
» rite & de la vertu ». 


Cicéron en attefte les honneurs rendus au jeune 
Scipion : « De tous les jours de fa vie marqués, 
», dit-il (3), par tant de belles aétions , le der- 
» nier a été le plus illuftre & le plus glorieux : 
» tous les fénateurs en corps, fuivis de tout le 
» peuple Romain des latins & des alliés, le 
» conduifirent le foir jufque chez lui; & il fem- 
» ble qne ce haut point de gloire cû il. a été 
» élevé la veille de fa mort, a été comme un 
» dernier degré d’où il étoit naturel qu’il allt 
» prendre place entre les dieux du ciel, en ré- 
» compenfe de fa tendrefle refpeétueufe envers 
>» fa mère, de fa libéralité envers fes fœurs , de 
». fa bonté envers fes proches, de fa juftice envers 
» tout le monde ; auf ne faut-il que fe rappeller 
» Ja douleur & la confternation générale qui parut 
» À fes funérailles, pour juger de la confidéra- 
» tion dont il jouifloit, & de l’amour que tous 
» les citoyens lui portoient ». 


Il y a plus, la vertu a un tel afcendant fur 
les efprits, que par-tout où elle paroît on fe fent 
comme forcé de lui rendre des hommages : N’hr7 
eff enim virtute amabilius ; quam qui adeptus fuerit, 


_ubicumque erit gentium à nobis diligentur (4). 


« Il n'eft donc pas étonnant que les heureufes 
» qualités de ceux avec qui nous vivons faf- 


PA I PP TT EE TERRA UNE MENT ÉETE EE PPDA ECC UF) De 2 ÿU->cpapeN 

(1) Ab ïis, qui pecudum ritu , ad voluptatem 
omnia referunt, longè difilentiunt ; nec mirum; nibil 
enim altum , nihil Mmapnificum ac divinum fufpicere 
poflunt, qui fuas omnes cogitationes abjecerunt in 
rem tam humilem, tamque contemptam. De amic. 
cap. 9. | 


42 De feneét. cap. 18. 
(3) De amic, cap. 3. p. 138. ed. de Dubois. 1725, 


(4) De nat. deor. lib. r.ne. 44. 
LH 


+72 AREAS 

fent éclore pour eux dans nos ames, des fen- 
timens d'amour & d2 vénération ; mais le grand 
triomphe de la vertu (1) confifte en ce qu'il eft 
prouvé que nous l’aimons dans ceux que nous, 
ne vimes jamais, & même Jufque dans nos 
ennemis. Nous avons chez nous, continue 
Cicéron, des exemples de l'un & de l’autre: 


2 
93 
29 
22 
32 
32 
29 
bb) 
» Jong-temps avant que nous fuffions au monde, 
ne conçoit-on pas fur-le champ pour eux une 
forte de tendrefle qui fe fent mieux qu'il n’eft 
poffble de l’exprimer ? Peut-on , au contraire , 
fans être fait d'horreur , penfer à Tarquin-le- 
Superbe , à Sp. Cafus , à Sp. Mælius? IE en 
eft de même de ces deux capitaines qui font 
venus en Italie nous difputer l'empire : Je parle 
de Pyrrhus & d’Annibal; la probité & la géné- 
rofité de lun ont difipé cet efprit d’aigreur 
qu'il eft rare de ne pas avoir contre ceux avec 
qui l'on eft en guerre; qu'int à l'autre, fon 
inhamanité lui aflure la haïîne éternelle des 
» Romains ». | 


33 
» 
32 
32 
22 
>) 
22 


22 


La vertu eft donc un être réel, & tellement 
réel, que tout pañle , tout périt, & qu'il ne nous 
demeure que ce que nous avons acquis par Îa 
vertu (2), santum remanet quod wvirtute & reële. 
faëtis confecutus fis ; les fruits que nous en recueil- 
ons, noa-feulement nous font toujours préféss 
jufau’aux derniers momens de la vie , ce qui 
feroit toujours beaucoup quand il n’y. auroit que 
cela feul, mais ils font accompagnés d’une joie 
perpétuelle que produit le témoignage de la bonne 
confcience , & le fouvenir des bonnes actions 
que nous avons faites. 


« Il n'y a donc de véritablment riches, que 


qui pofsèdent une forte de bien qui ne peut 
être enlevé , nt par fraude nt par violence ; qui 
ne craint niles naufragés, nt les incendies, & 
qui n'eft point fujet aux injures du temps, 
ni à l'inégalité des faifons ; auf Je ne comptai 
jamais pour de véritables biens ni les tréfors, 
ni les palais, ni ces places aut nous donnent 
un grand crédit, ou qui nows mettent lauto- 
rité en main, ni ces, p'aifirs dont Les hommes 
font efclaves. J'ai toujours vu que [a même 
avidité fe cnnfervoit au milieu de l'abondance, 
car la foif des pafons eft anfatiable (3)3 & 
ce het pas fulement par envie d’avoir, & 
» d’avoir toujours de plus en plus, que ceux qui 
# font poffédés de l'amour de ces biens font 
» tourmentés, ils le font encore par la crainte 


23 


er 


ki) De amic. cap. 8 & 9. 
4) De fene@t. c. 19 & c. 2. in fine 


43) Mec fatiatur cupiditatis fitis. 


au feul nom de Fabricius ou de Gurius, morts 


ceux qui ont de la vertu, puilqu'il n'y a qu'eux” 


5» de les perdre ; pour tout dire en un mot 5 
l’indigence eft inféparablement attachée à l’ava- 

rice , parce que les avares & les méchans 
n'ayant que des biens fragiles & foumis aux. 
caprices de la fortune , en defirent toujours de 

plus en plus, ne trouvant jamais que ce qu'ils 

-ont leur fufhfe; ceux, au contraire , dont la 

vertu fait la richeffe , toujours contens du bien 

qu’ils ont, ce qui eft l2 véritable caractère de 

l'opulence , ne defirent rien , & par conféquent 

ils ne cherchent rien au-delà de ce qu’ils ont ». 

( Voyez Paradox 6. c. 3. Paradox. 1. c. 1.). 


52 
bp) 
» 


3 


32 


22 


Je le répète, la vertu eft donc un bien aufli 
réel que permanent, elle fait le bonheur de ce- 
lui qui en eft doué; elle le couvre d'une gloire 
qui l'accompagne jufqu'au-delà du trépas : car (1) 
quoiau’on ge recherche point la gloire éireête- 
ment pour elle-même, elle ne lufle pas de mar- 
cher toujours à la fuite de la vertu, comme l'om- 
bre à côté du corps. | | 


Tels ont été fur cêtte partie importante de la 
morale , l£s fentimens de Cicéron, que J'aurois 
exprimés avec autant de grâces que d'énergie , 
fi J'avois cette touche mâle & élégante qu'on 
remarque dans tous les différens tableaux que 
l’orateur philofophe a fairs de la vertu: fl en 
connoïfloit fi parfaitement tous les traits, qu'il 


nhéfite pas. à s'écyier avec Platon, « qe la. 


» vertu eft celle de toutes les beautés qui inf 
» pireroit l'amour le plus vif, fi elle étoit vif- 
» ble aux yeux du corps » (2). k 


Cicéron auroit d-firé, en peignant la verta 
avec tous les charmes qui l’accompignent , d'ex- 
citer pour elle dans le Cœur de fes concitoyens, 
un attendriffment , une ardeur , capables de faire 


revivre la pureté des mœurs antiques; mais :la 


doétrine d'Épicure y apportoit le plus grand'obf- 
tacle; on s’étoit laifflé fafciner par les 1llufions 
d'une morale qui avoit tout perverti: l’orateur 
philofophe entreprit de la combattre , dans l'ef- 
pérance , ou de deffiller les yeux à la multitude 
que lerreur avoit féduire, ou au moins de pré- 
munir contre fes attaques, le petit nombre qui 
n’avoit pas encore fuccombé. 


\ 
7 
Le 


Il n'éroir pas difficile à celui qui re croyois 
d'heureux que ceux qui vioient fous l'empireg 
de la vertu, de découvrir le néint, le vide, les 
dangers de Ja volupté que la doctrine d’Epicure 
avoit fu faire envifager comme le fouverain bien 


de l’homme. 

D me og ÉCRIS DM EP Gr LD mr mon EM VARIE | 
(1) Etff enim nühil in fé habzat gloria cur expetia- 

tur, tamen vrtutem tanquam umbra fequitur. 7 æ/eul. 

I. 710. 45. 


(2) De of&c, 1, 1. cap. 5. & de finib. lib. 2. nosr6, 
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Cicéron étoit très-bien inftruit ée cette doc- 
trine (1), il l'avoir étudiée dans les ouvrages 
même de l’auteur , & il avoit fuivi, ranc à Kome 
“qu'à Athènes, les leçons des plus célèbres Epi- 
Curiens : « auf, dit-il (2), j'ai tellement éclairci 
a le fyflème de cette fete, que ceux qui la 
* {outiennent ne fauroient mieux l'expofer , d’au- 
» tant plus que je ne penfe qu’à chercher la vérité, 
# &: nullement à combattre ni à vaincre un ad- 
* verfaire; car je ne prétends point attaquer Epi- 


ami , Je ne le nie pas, fans néanmoins vouloir 
en être le garant. Quoi qu'il en foit, cen’eft 
vraifemblablement que par l'opinion qu'il a 
laiflée de.fes mœurs, que fes écrits ont eu 
tant de cours. Dans le cas donc où Epicure 
ait été tel que l’on dit, & que le difent en- 
cote fes partifans, je dis alors que fes mœurs 
font la critique de la doétrine qu'il a enfeignée, 
& qui eft contenue dans les ouvrages que nous 
avons de lui. Cette doétrine par elle-même, 
& par fes confécuences, eft fi pernicieufe , 
qu'elle auroit plutôt befoin d’être réprimée par 
le cenfeur, que réfurée par un philofople. Ne 
ceflons donc jimais de la combattre de toutes 
nos forces, écrivoit Cicéran à fon fils (4), fi 
nous voulons foutemir le parti de l'honnétété, 
fi honeflatemecueri ac retinere fententia eft, de- 
.Certandüm eff =. a 


$  S h 8 BE SN UE SL LL LU L 4 4 8 


Selon Epicuré ‘la volupté eft le plus grand 


de tous les biens , & Ja fin où tendent tous 
les defirs ‘%« Qu'on ne m’objeéte pas , die Ci- 
# céron, que je n’entenis point ce qu'Esicure 
> a voulu dire par le mot volupté ; fi Epicure (5) 
» penfe d'une raçon & qu'il parle d’un autre , 
Je n'entendrai jamais ce qu'il penfe , mais je 
» comprends très-bien ce qu’il dit. Je poffède 
» ma langue, & je fais égilement bien le grec; 
s d'ailleurs , tout le monde eft d'iccord que ce 
» que les grecs appellent #dey , nous l'ap- 
» pélons volupté ; % de l'aven de ceux qui 


» parlent bien, volupté fe dit du pläfir qui eft 
» excité dans le corps par qauélaue fnfiton 
» agréable : or examinons fi Epicure entend | 


(G) Hæc Epicuro confitènda funt, aut ea quæ modo 
exprefla ad verbum dixi tollenda de libro, vel totus 
liber,potius abriciendus ; eft enim confertus volupta- 
tibusTufoul. 3. num, 18 & 19..de fin. lib. 2. num. 3 & 7. 


(2) De fin. LL r. nos ec ep. fam. L 13.Cp: 7. 
f 3) De finib. 1. 2.ne. 26. & l.2.n°.31 & no. 10. 


(4) De offe, lib. 3: c. 33. de fin! 1, a1ln°s 3 êe 6. & 4! 


êz $ 3 ê&xc. 

f<\ Si aa fentit, inquam, alia loqitur: numouam 
inteiligam quid féntiat; fed plane dicit quod intelli- 
gam, De fin. lib. à. n°, 7, è 


Cure (3)3 qu'il ait-été doux, humain, bon- 


garde ; il n’en. parle ainfi que 
à la volupté & à l'utilité préfente qu’on en re- 
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» Comme ni le monde , le mot volupté. Pour 
» en décider, continue Cickion , ouvrons le livre 
» d'Épicure fur le fouverain bien ; c’eft dans 
» cet ouvrage qu'Epicure s'explique en ces 
» termes (1) : Je ne peux comprendre qu'il y 
» ait, ou qu'il puifle y avoir d'autre bien que 
» celui des voluptés fenfuellés , lefquelles il fait 
» confifter (2) dans les plaïifirs du goût du tou- 
* cher, dans les fpeétacles , les concerts , & 
» dans tous les obj:ts qui peuvent frapper agréa- 
» blement la vue ». (3) Epicure avoue lui-même 
qu'il na Jamaistreffenti de joie qu'à la feule es 
pérance de goûter les plaifirs qu'il vient d’indi- 
quer , & de les goûter fans aucun mélange de 
douleur. 


Il feroit difficile, d’après des exprefions fi 
préciles, de fe méprendre fur la qualité des plai- 
firs d'Epicure , dont tout l'ouvrage eft rempli 
de ces pernicieufes maximes. Aufli ne fuis - je 
pas étonné quahd je le vois foutenimique de rap- 
porter toutes chofes (4) à l’honnêteté fans y 
Joindre la volupté, c’étoit dire des paroles vides de 
fens. Les principes de,ce philofophe l’empêchoient 
d'appercevoir que c'était lui qui étoit vide de 
fens , en voulant joffidre ainfi l'honnêteté à Ja 
volupté ; car c’eft à peu-près comme qui vou- 
droit faire (5) un compolé de l'homme & de 
la bête : l'honnêteté ne fauroit fupporter un f 
monfirueux affemblage , elle l'abhorre & le re- 
jette, & d'autant plus, que ce qu'on aprelle le 
fouverain bien & le fouveérain mal doit confif- 
ter dans quelque chofe de précis & de fimple , ” 
& non pas: dans un compofé de chofes de dif- 
férente nature. Peut-être me dira-1-on qu’Epieure 
a fouvent parlé avec éloge de la fagefie , de fa 


| prudence , de la tempérance, de l'amitié : on 


l'avoue , .résond Cicéron, mais qu'on y prenne 
relativement 


tire .: la prudence qu'il admet, confifte dans la 
fcience de fe préparer des plaïfirs, & de cilcer- 


ner finement ce qui peut en procurer davantage : 


s’il recommande l'amitié (6), c’eft qu'il croit que 


- 


(1) De finib.l.2,n°. 3. NE 


(2) Fxglanav t .quid diceret : faporem , inquit, €& 
Corportum comrnlexum, & ludos atque cantus,.&z:fore 
mas éas, quibus oculi jucundè moveantur. Tufc. 3. 
no, 20. 


f3): Tufcul. 3. num, 18. 19,20. L. 

(4) Si enim ad honeftatem omnia reférantur, neque 
in eà voluptatem dicant inefle ; ait €OS Inan] voce {0- 
ñâre, his enim ipfs verbis utitut. De finib. lib. x. 
n°. 

(s) De off. I. 3. cap. 33: vers la fin. 


I 
{6) Amicitiam à voluptate non poñle diveili ; ob 


e 


5° 
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à: : 
fans elle on ne peut vivre en füreté , ni fans 


crainte, ni avec plaifir. Il en difoit (:) autant: 


de la juftice’& des autres vertus qu'il confeiloit 
de pratiquer, dans la crainte, en ne fe fafant 
pas, d'être toublé dans fes plaifirs , ou de s’ex- 
poler à fouffrir. Ainfi, feion lui, la volupté eft 


Feel 


une reine, & les vertus font fes fuivantes , obli- 
gées de la fervir à fon gré , & chargées de l'a- 


vertirà chaque moment dene rien faire qui puifle 


lui ètre préjudiciable. « Quelle étrange cendi- 
» tion pour la verru, s’écrie Cicéren (2) , que 
» d’êire la férvinte de la volupté ! Quam mifer 
s virtutis famulatus fervientis voluptati! » 

:» Plus je réfléchis fur cette doétrine, conti- 
» nue l’orateur philofophe, & plus je fuis con- 
» vaincu qu'en rapportant tout à la volupté ou 
» à la feule utilité , il eft impoñfible de ne pas 
» abandonner la vertu (3)3 car un homme qui 
» eft jufte, feulement parce qu'il craint de s'ex- 
»' pofer à Œu:lque dommage , à quelque dan- 
» ger, neit pas jufle du fond de fa nature , 
» & il ceflera de l'être dès qu'il ceffera de 
» craindre : or il ceflera de craindre s'il peut 
» cacher fon injuftice , ou s’il eft affez puïiffant 
» pour la foutenir ; d’où il elt vifible qu'au lieu 
d’une juftice vrais & folide (4) , Epicure nous 
propofe une juitice fauñle & fimulée , & par-là 
1! nous commaïde en quelque forte de méprifer 
le témoignage infaillible de notre propre con- 
fcience , pour paroître dans l'opinion du monde 
tout autre que nous ne fommes. Enfin Epicure, 
enrappottant tout à la volupté,dégrade l'homme 


9: 4.3:-920 79 


| 3 
o 


en les portant à faire beaucoup de chofes péni- 
bles , comme d'élever leurs petits, ne fait-elle 
» pas voir en quelque forte, qu’elle leur à propo- 
» fé quelqu'autre chofe que la feule volupté ?:1l 
» y en à même en qui l’on voit comme des mar- 
» ques de tendrefle, de connoiflance , de mé- 
» moire , d'ordre & de police. Les bêtes au- 


[0 
@ 


# roient donc en elles des images de la vertu. 


eamque rem colendam efle , qudd finé eà tuto & finé 
metu vivi non pofiet, nec jucundè quidem poflet. De 
finib. lib, 2, num. 16 & 14. 


- (r) De fin. !. 24 no. 22. & Tufc. s, ne. 33. vers le 
milieu. 
De fin. l.2.nc0iar. 
(2) DeGff. IL. 3. cap. 33. 
3) Defin. L 2,n0: 19,22 & 33. 


. (4) Tra quod certiffimum eft, pro verà certâque jufti- 
#à , fimulationem nobis juftitiæ traditis ; præcipitiique 
auodam modo , ut nôftram ftabilem confcientiam con- 


femnamus, aliorum errantem opinionem aucupemur. 
De.finib. lib, 2,0, 12, 


&c le met au-deffous des bêtes ; cat la nature , : 


| A CA 
» humaine diflinguées de la volupté, &-il n'y 
» aura de vertu dans l’homme que pour l'amour 
» de la volupté. Réfléchfkz-y, patifans d’Epi- 


» cure, nous fommes nés pour quelque chofe de. 
» plus noble & de plus grand ». 


» Confidérez (1) toutes les facultés de lame 


» qui conferve la mémoire d’une infinité de faits, 


» qui voit l’objet , & les conféquences de chaque 
» chofe | qui conçoit la liaifon nécefflaire des 
» effets avec leurs caufes, qui enfin eft douée 
» de tant d’autres avantages dent j'ai eu occa- 
» fion de parler ailleurs , & vous fentirez quelle 
» €ft la deftination de l’homme. 


» Confidérez enfuite quelle eft la fruéture du 
» corps humain, & vous verrez que tout y femble 
» fait pour tenir compagnie à la vertu & pour la 
» fervir. Convenez doncavec moi (2) que l'erreur 
+ de celui qui a prononcé que le fouverain bien 
» confiftoit dans la volupté ,- vient de ce qu'il 


» n'a pas appelé à fon.confeil la partie de l'ef- 


» prit où réfident la raifon & la fagefle , mais 
» qu'il n'a confulté que fa propre cupidité., 
» c’eft-à-dire , ce qu'il y a de moindre & de 
» plus frivole dans lefprit ». | 

- : # 

Néanmoins ce même homme ft le feul que 
je fache qui ait ofé s'appeler lui-même fage : (3) 
Métrodore fon difciple n’en prit pas le nom de 
lui-même , mais feulement H ne.le refufa :pas 
lorfque fon maître le lui donna ; & quant aux 
fept qu'on a coutume d'appeler fages, ce ne 
fut point par leurs propres fuffrages, maïs .par 
celuf de toute la Grèce qu'ils en reçurent le 
nom. ru 


LA 


Au refte, Epicure fit bien d’ufurper le nom 
de fage puifqu'il lambitionnoit; Je doute qu'on 


le lui eût jamais accordé tant qu'il auroit fou- , 


tenu (4) que l’ignominie a plus marquée n’eft 
point d’elle:même un mal, à moias qu’elle n’oc- 


cafionne de la douleur , aflertion digne de. celui qui 


rapportoit tout à la volupté ; car dès qu'une 
fois l’on eft dans l’erreur fur l’objet du fouverain 


(x) 1bid, L 2. n°. 34. Tufcul, s. no, 15. 


(2) Quæ autem eft alia caufa erroris tanti , tam 


| longè latèque diffufi, nifi quod is qui voluptatem fum- 


mum bonum effe decernit, non cum eà parte animi in 
quà ineft ratio atque confillum, fed cum cupiditate, 
id eft cum animi leviflhimä parte deliberat.* De fin. L 2, 
n°. 34. 2 


Â 


3} De fin.;l: 2.n°, 3. 


(4) Rogo hoc idem Epicurum ; majus dicet efle. 
Malum, mediocrem dolorem, quim maximum dede- 
cus ; in ip{o enim dedecore mali nihil efle nifi fequantur 
dolotes. Toul. AIN 


LL 
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bien, on s’égare continuellement , & on devient 
incapable d’obferver cette tempérance , c'eft-à 
dire, cet ordre & ces mefures fi juites doi 
précifes qu'on doit garder datis fes actions, 
& même dans fes paroles. ( de offic. L. 1 c. 2 & ç.) 


Cicéron , qui craignoit fans doute de ne s’être 
pas aflez expliqué fur la figniflcation du mot rem- 
pérance , en donne aileurs une fignification plus 
marquée # J'appelle , dit-il, tempérance , cette 
» vertu qui doit régler , non-feulement les mou- 
» vemens extérieurs & corporels, mais encore, 
» & à plus forte raifon, ceux de l'efprit ; Car 
» 1l faut que les uns & les autres foient ré- 
» glés felon l'intention de la nature, qui veut 
» que la raïfon gouverne & que la cupdité lui 
# foit foumife (1) , ut ratio prafit , appetius ob- 
® temperet ; Ce qui natrivera jamais fi l’on eft 
» dominé par la volupté (2), parce que la vo- 
» lupté érouffé en nous toutes les fzinences de 
» la raïfon; elle en eft l'ennemie mortelle ; eile 
» offufque , fi l’on peut ainfi parler , les yeux 
de l'efprit, & elle. eft incompatible avec la 
æ _vVertu ». CE 


C 


Cicéron , en s’élevant contre la doétrine des 
épicuriens, n’avoit en vue que le bonheur du 
genre humain, « Je ne combats , c’eft l’orateur 
» philofophé qui parle (3), ni pour la gloire , 
>» ni pour quelque dignité confidérable ; je mets 
” le fouverain bien dans les/plaifirs de laîne , 
> les épicuriens le metrent dans ceux du corps ; 
» Je le faisconfifter dans la vertu , eux dans Ja 
» volupté : li-deflus ils s’échauffent , ils fe plai- 
» gnent que J'affecte de déclamer contr'eux ; ils 
* appellent , & aufli-tôt la multitude vient à 
» leur voix ; maïs je leur déclare que Je ne m'en 
» emharräffle pas, & que je leur pafferaivolon- 
» tiérs tout ce qu'ils voudront ; je les avergis 
» feulement que quand il feroit vrai que le fage 
æ dût tout rapporter aux plaifirs des fens , ou, 
# pour parler plus honnêtement , à fa fatisfaétion 
» & à fon utiité propre , comme ces maximes 
» ne font pas trop-plaufibles , ils feront bien de 
» s'en féliciter en fecret, & de ne point van- 
» ter dans le monde une opinion qui n’a rien en 
> foi de généreux , & pour laquelle ils n’oferoient 
» fe déclarer ni dans le fénat , ni devant le 
» peuple, ni à la-tête d’une armée , ni devant 
» les cenfeurs 3 opinion (4) ,; ‘dis-je, qui n'a 


nn 


LE 


(1) De offic, lib. r. cap. 28. fur la fin. 


(2) Impedit enim confijium voluptas, rationi ini- 
mica eft, ac mentis, ut dicam, præftringit oculos , 
nec habet ullum cum virtute commercium, De Jene&, 
sAP. 22: 

Le 
(3) Tufcul. 3. num. 21. 
(4) De finis. Kb, 2: NUM, 27: 


Lo 
LA : 


» doétrine en faveur de laquelle 


> mables? & y 
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» pont elle aucun de ces noms illuftres que la 
» Grèce a célébrés. Jen fuis f certain, que je 
» défé le plus favanr d'entre les épieuriens ; 
» quélque verié qu'il foit dans la connoiffance 
» de l'hiftsire , den pouvoir réclamer un feul. 
» Quelle eft donc l'idée qu’on peut avoir d’une 
On ne peut Cie 
» ter aucun des grands hommes d2 l'antiquité , 
» au lieu que pour témoins & partifans de celle 
» que Je foutiens , nous produifons d'illuftres per- 
» fonnages qui ont paflé toute leur vie dans de 
» glorieux travaux , & qui ne vouloient pas 
» même enteñdre parler de la volupté , qu'ils 
» appeloient (1), avec Platon, lappas des mé- 


> chans , parce qu'ils s’y laiffent prendre comme. 


nm 


» les poiflons à l’haneçon. 
Û | 

», Lifons les éloges qu'on a faits de nos ro- 
» mains , nous ne verrons perfonne qui ait été 
» loué pour avoir été un excellent artifan de 
» voluptés; ce n'eft pas-là ce que portent Îles 
» infcriptions fur les moxumens publics. Enfin (2) 
»” Pour ne pas m'étendre davantage, car je n’au- 
» rois jamais fait, il faut que la véritable vertu 
» ferme la porte à la volupté , qui n’eft nulle- 
* ment un bien réel, parce qu'il eft contre l’or- 
» dre de la raifon de mettre au rang des biens 
» Ce qu'on peut avoir fans: en valoir mieux: 
» Le bien doit être deltelle nature, qu'on foit 
» louable & eftimable à proportion que l’on en 
» a 5 & tout bien a cela de propre , que l'hon- 
» nêteté permet à celui qui le poflède de s’en 
» féliciter & d’en tirer de la gloire : or pou- 
» VOnS-nous rien trouver de tout cela dans la 
» volupté? nous rend-elle meilleurs & plus efti- 
a t-il quelqu'un qui o entre- 
» prendre de fe faire confidérer par les plai- 
» firs dont il jouit, & qui puille en recueillie 
» de la gloire ? La volupté ne peut donc pas 
» être mifé au rang des biens, & elle le peut 
» d'autant moins que plus elle eft vive, plus 
» elle tire l'ame de l’afliette. qui convient à la 
» dignité de fa nature. | 

» D'après ces principes, qui font dictés : par 
» la droite raïfon ;» ne (3) nous difimulons pas 
» qu'il ny a point d'autre bien que l'honnêteté 
»,& la vertu, & qu'il n’y a de bonne & heu- 
» reufe vie que celle qui eft. conforme à l’une 
» & à lautre ». 


mo nf 


(x) Diviné enim Plato efcam malorum voluptatem 
appellat, qudd eà videlicet homines Caplantüf , ut 
hamo pifces. De fene&, cap. 13. 


(2) Ac ne plura compleétor , funt enim innumera- 
bilia, bene laudata virtus ; Voluptatis aditus, inter 
cludat , necefle ef. Dec finib. lib. 2. num. 35. 


(3) Profe&td nihil eft aliud bene & beaté vivere ; 
nifi honefté & reétè vivere. Parad. 1.6ap. 3. 


L 
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D'où Cicéron ecnclut que la véritable béati- 
tude confifte dans la vertu, & que plus il y 
a de gens à. qui il femble difcile deg le f 
perfuader , à caufe de la variété & de la Mulii- 
rude des traverfes de la fortune ; plus on doit 
faire fes efforts pour en convaincre les efprits {1}, | 
n'yayant point dans toute la philofophie de dogme 


qui eft renfermé dans cette maxime , do: r Cicé- 
ren ne s’eft jamais départi : fes ouvrages en font | 
garans ; on l’y voit par-tout foutenir que la vertu 
éft le fouverain bien , parce qu'elle indique à 
l’homme tellement fes obligations , qu'elle le met 
au-deffus de la crainte du fupplice & de lefpoir 
des récompenfes ; qu’elle lui donne certe heurerfe 
tranquillité d'efprit fi propre à faire fupporter 
avec patience & grandeur d’ame, tout te qu on 
appélle accidens & affliétions. 


Cicéren , en confidérant la vertu comme le} 
fouverain bien , ne prétendoit pas qu’elle für le 
feul 8 unique bien : il étoit trop éclairé pour ne 
pas fentir que l'homme étant compofé d'ame & 
de corps , il falloir qu’il püttirer fon bonheur de 
Pun & de l’autre. Auffi convenoit-il qu'on pou- 
voit diftinguer trois efpèces de bien (2), ceux 
dé l'ame , ceux du corps, & les biens extéricuts; 
les biens de lame , qui ayant quelque chofe de 
divin, devoient être exalrés de routes parts & 
élevés, pour ainfi dire , jufqu'aux cieux; les 
biens. corporels & extérieurs, qui n’ayant rien 
en eux que de fragile & de relatif à la terre, 
méritoient d'être agpellés biens ,. feulement à 
caufe de l’ufage qu'on eft néceflité d’en faire. 


Cicéron ajoute néanmoins qu'il eff te 
ble (35 de ne pas négliger de fe’ les procurer , 
parce qu'ils peuvent faire une augmentation au 
bonheur de fa vie : 1] compare même Îles biens 
du corps avec les biens extérieurs ; 1l fixe (4) 
leur fubordination ; il afligne la préférence aw’on ! 
doit accorder aux uns fur lés autres , en donnant 
toujours pour règle (5) que de toutes les chofes 
qui peuvent contribuer aux befoins 8 à la nature 
de l'homme , comme les biens , les honseurs , 
la confidération, lon ne doitrrechercher que cel- 
les que la vertu peut admettre. 


Cicéron, comme l'on voi, fe rapproche tou- 


(1). Tufcul. ç. num. 1. & 7. 
{2) Tufcul. s. num. 276c 30, 
(3) De finib. lib. 4. numeurr. 


(4) De ’oMic. lib. 2. cap 24. 


VX 


(s\\ Cætera autem quæ fecundèm naturam efient ? 


ita legere, fi ea vittuti non repugnarent, De offc. 
lib. 3. cap. 3. + 


NÉS PE Eate ce « ht ” 
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_Jouts de là vertu. Nous venons de l'entendre fot= 
tenir & démontrer que la vertu eft la bafe du 


véritable bonheur, & que la volupté eft la fource 
de tous les maux; d’où il 3 pofé pour principe 
que le premier devoir que l'homme avoit À rem- 
plir envers lui-même , confiftoit d’une pare , à 


fermer Ja porte à la volupte ; & de l’autre ; à 


plus noble, de vérité plus effentielle, que ce f travailler fans ceffe à acauérir la vertu. 


Peut-être feroit-il néceffaire d'examiner ici les 


: moyens qu'il confeille d'employer pour fe procu- 


rer un bien fi avantageux : mais notre principal 
objet dans ce fupp'ément à l'article ACADÉMI- 
CIENS , étant de donner, d’après les textes mé- 
mes de Cicéron, une idée générale de fa philo: 
fophie fpéculative, nous croyons devoir nous 
borner à cet examen. À l'égard d# fond même 
de la queftion, c’eft-à-dire ; des vrais fentimens 
de ce grand orateur : en accordant au favant , dont 
nous avons employé les recherches , que le point 
de vue fous lequel il a confidéré les ouvrages 
philofophiques de Cicéron, eft véritablement celui 
où il faut fe placer pour découvrir les articles 
fecrets de fa doctrine, il faut avouer qu'il en 
a bien jugé : mais le réfultar auquel il eft arrivé 
par fa méthode, ne feroit pas , fans doute , 


-Celui du philofophs à qui nous devons l’hiftoire 


critique & raifonnée des dogmes de la moyenné 
& de la nouvelle académie ; c’eft ce qu’oh peut 
conjeéturer avec une grande vraifemblance de ce 
que-ce dernier dit en peu de lignes de la 
doétrine éfotérique de Cicéron (voyez ci-d.: fus 
p.73 ,79 au texte & dans lanote). Nous ajoute- 
rons nième que ce paragraphe de Marricle Aca- 
DÉMICIENS , où l’auteur efquiffant rapidement 
& à granis traits le portrait de l'orateur romain, 
nous lé montre comme un 764€ défonfeur du proba- 
bilifme , pour me fervir de fon exoreffion, fait 
regretter beaucoupqu'il R'ait pas fait, ainft qu'il 
l’Avoit projetté & annoncé, un examen des opi- 
nions de cet orateur philofophe. Cet examen dans 
lequel il auroir diflingu£ & déterminé avec fon 
exacitude ordinaire Ja doëtrine publique & la 
doétrine fecrette de Cicéron , nous auroït donné, 
fur ce point important & obfcur de l'ancienne 
philofcphie , d:s connoiffances plus fures & plus 
pofitives : car parmi les d:fférens inflrumens de 
ja vérité, l'efprit philofephique ef un de ceux 
dent Fapplicanon eft la plus généralement utile ; 
& ce moyen que l'auteur de l’articls ACADÉMI- 
CIENS a fi fouvent employé avec fuccès , eft 
précifément celui dont le favant”, d’ailleurs très- 
efümabie, qui vient de parler dins eet æxpoté 
de la philéfophie de Cicéron , ne paroît :pas 
avoir fait uñ ufage affez aire &7 afez fréquent. 


# 


C'eft méme le reproche le plus erave qu'on puiffe ! 


lui fare; &c ce défaut que fon ftvle foible- & 
fans couleur rend encore plus fenfible , diminue 
aux yeux des lecteurs philofophestle méritewéel 
de fon travail, &c jeur jaiffe bien moiissapper- 

” » cevuir 


Æ 
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cevoir ce qu'il offre d’utile, que les taches qui 
le déparent, | | 


(_ Ces article eff de M. ROLAND DE CROISSY ). 


ACADÉMIE, ff. C'étoit dans l'antiquité 
un jardin ou une maïfon fituée dans le Céra- 
mique , un des fauxbourgs d'Athènes , à un mille 
ou environ de la ville, où Platon & fes feéta- 
teurs tènoient des aflemblées pour converfer fur 
des matières philofophiques. Cet endroit donna 
le nom à la feéte des académiciens. Voyez AcA- 
DÉMICIENS. .. + 


Le nom d'académie fut donné à cette maïfon , 
à caufe d'un nommé Académus ou Ecadémus , 
citoyen d'Athènes , qui en étoit polfeffleur, & 
y tenoit une efpèce de gymnafe. Il vivoit du 
temps de Théfée Quelques-uns ont rapporté le 
non d'académie à Cadmus, qui introduifit le 
premier en Grèce les lettres & les fciences des 
phéniciens : mais cette étymologie eft d’autant 
moins fondée , que les lettdes dans cette pre- 
mière origine furent trop foiblement cultivées , 
pour qu'il y eût de nombreufes affemblées de 
favans. 


Cinon embellit l'académie , & la décora de 
fontaines , d'arbres & de promenades , en faveur 
des philofophes & des gens de lettres qui s’y 
raflembloi -nt pour conférer enfemble, & pour y 
difputer fur différentes matières, &c. C'étoit 
aufli l’endroit où l’on enterroit l:s hommes il- 
luftres qui avoient rendu de grands fervices à la 
républiqu<. Mais dans le fiège d'Athènes, Sylla 
ne relpeéta point cet afyle des beaux arts ; & 
des arbres qui formoient les promenades , 1l 
fe faire des machines de guerre pour battre la 
pluce. 


Cicéron eut aufli une maïfon de campagne ou 
un lieu de retraite près de Pouzole, auquel il 
donna le nom d’académie ; où il avoit coutume 
de converfer avec fes amis qui avoient du goût 
- pour les entretiens philofophiques. Ce fut-là qu’il 
compofa fes Queftions académiques , & fes livres 
fur la nature des dieux. 


Le mot académie fignifie auf une fe@e de 
philofophes qui foutenotent que la vérité eft inac- 
céfible à notre intelligence ; que toutes les con- 
noïffances font incertaines, & que le fage doit 
toujours douter & fufpendre fon. jugement , 
fans Jamais rien affirmer ou nier pôfitivement. 

n ce fens, l'académie eft la mémegchofe que 
la fefte des académiciens. Paye tu. 


CIENS. Li: 


On compte ordinairement trois académies ou À 


trois fortes d’académiciens quoiqu'il y en ait 


ACO Lx7 


eft celle dont Platon étoit le chef. Voyez PLA- 
TONISME. s° 


> 


.« 


Arcéfilas, un de fes fucceflews , en introdu- #8 | 


fant quelques changemens ou quelques altérations 
dans la philufophie de cette feéte , fonda ce que 
l'on appelle Za feconde académie. C’eft cet Arcé- 
filas principalement qui introduifit dans l’acadé- 
mie le doute effectif & univerfel. 


On attribue à Lacyde, ou plutôt à Carnéade, 
l’établifflement de la troifième , appellée auf 4 
nouvelle académie, qui reconnoiïlfant que non- 
feulement 1l y avoit beaucoup de ehofes proba- 
bles, mais aufli qu'il y en avoit de vraies & 
d'autres fauffes , avouoit néanmoins que l'efprit 
humain ne pouvoit pas bien les difcerner. 


Quelques autres en ajoutent une quatrième , 
fondée par Philon , & une cinquième par Antio- 
chus , appellée l'Anriochéene | qui tempéra Fan- 
cienne académie avec les opinions du ftoicifme. 
Voyez StoicisMe. 


L'ancienne académie doutoit de tout ; eile 
porta même fi loin ce principe, qu'elle douta fi 
elle devoit douter. Ceux qui [a compofoient eu- 
rent toujours pour maxime de n'être Jamais cer- 
tains , ou de n’avoir Jamais l’efprit fatisfait fur la 
vérité des chofes , de ne jamais rien affirmer , ou’ 
de ne jamais rien nier, foit que les chofes leur 
paruflent vraies , foit qu’elles leur paruffent fauf- 
fes. En effet, ils foutenoient une acaralepfie ab. 
folue , c’eft-à-dire, que quant à {à nature ou à 
Peffence” des chnfes, l’on devoit fe retrancher 
fur un doute abfolu. Woyez ACATALEPSIE. 


-Les fe&taiteurs de la nouvelle académie étoient 
un peu plus traitables : ils reconnoifloient plufieurs 
chofes comme vraies, mais fans y adhéier avec 
une entière affurance. Ils avoient éprouvé que le 
commerce de la vie & de la fociété étoit incom- 
patible avec le doute univerfel & abfolu qu'af- 
fetoit l’ancienne académie. Cepeniant il eft vi- 
fible que ces chof:s même dont ils convenoient, 
ils les regardoient plutôt comme probables que 
comme certaines & déteriminément vraies : par 
ces correctifs, ils comptoient du moins éviter 
les reproches d’abfurdité faits à l'ancienne aca- 
démie. Voyez DOUTE. Voyez auffi les Queffions 
académiques de Cicéron, où cet auteur réfute 
avec autant de force que de netteté les fenti- 
mens des philofophes de fon temps , qui pre- 
noient le titre de feétareurs de l'anciénne & de 
la nouvelle académie. Voyez auÿfi l'article AcaA- 
DÉMICIENS , où les fentimers des différentes aca- 
démies font expolés & comparés. 


ACOUSM ATIQ UES sad pris fubf: 


cinq fuivant quelques-uns. L’ancienne académie | ( Hiffoire de la philofophie ancienne). ur enten- 
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dre ce que c'étoit que les acoufimatiques , il faut 
favoir que les difciples de Pythagore étoient dif- 


tribués en deux cliffes féparées dans fon école 
par un voile; geux de [a première clafñfe, de la 
chffe la plus avancée, qui ayant pardevers eux 
cinq ans de filence paflés fans avoir vu leur mai- 
tre en chaire, car 1l avoit toujours été féparé 
d'eux pendant tout ce temps par un vole, étoient 
enfin admis dans l’efpèce de fanétuaire , d’où il 
s'étoit feulement fait entendre, & le voyoient 
face à fice ; on les appelloir les éforériques. Les 
autres qui refloient derrière le voile , & qui ne 
s’étoient pas encore tuüs aflez long-temps pour 
mériter d'approcher & de voir Pythagore, s’ap- 
pelloient exotériques & acoufmatiques où acoufi- 
ques. Voyez PYTHAGORICIEN. Mais cette dif- 
tinétion n'étoit pas la feule qu'il y eùt entre les 
éfotériques" & les exotériques. Il paroït que Py- 
thagore difoit feulement les chofes emblematique- 
ment à ceux-ci; mais qu'il les révéloit aux au- 
tres telles qu’elles étorent fans nuage , & qu'il 
leur en donnoit les raifons. On difoit pour toute 
réponfe aux objections des acoufliques , évres iQ, 
Pythagore l’a dit : mais Pythagore lui-même ré- 
folvoit les objections aux éforériques. 


ANTÉDILUVIENNE, (Philofophie). 
ou étit de la philofophie avant le déluge. (Hif. 
de la philofophie anc. ) Quelques - uns de ceux 
qui remontent à l’origine de la philofophie, ne 
s'arrêtent pas au premier homme, qui fut formé 
à l’image & reflemblance de Dieu : mais comme 
fi la terre n’étoit pas un féjour digne de fon ori- 
gine , ils s’élancent dans les cieux , & la vont 
chercher jufques chez les anges, où ils nous la 
montrent toute brillante de clarté. Cette opinion 
paroît fondée fur ce que nous dit l'Ecriture de 
ja nature & de la fagefle des anges. Il eft natu- 


rel de penfer qu'étant, comme elle le fuppofe , : 


d'une nature bien fupérieure à la nôtre, ils ont 
eu par conféquent des connoiflances plus parfai- 
tes des chofes, & qu’ils font de bien meilleurs 
philofophes que nous autres hommes. 


Quelques favans ont pouflé les chofes plus | 


loin ; car pour nous prouver que les anges excel- 
loient dans la phyfique, ils ont dit que Dieu s’étoit 
fervi de leur miniftère pour créer ce monde, & 
former les différentes créatures qui le rempliffent. 


Cette opinion , comme l’on voit, eft une fuite ; 


des idées qu’ils avoient puifées dans la doétrine 


de Pythagore & de Platon. Ces deux philofo- 
phes , embairaffés de l’efpace infini qui eft en- 


tre Dieu & les hommes , jugèrent à propos de 
le remplir de génies & de démons : mais, com- 


me dit Judicieufement M..de Fontenelle contre 
Platon, kif. des Oracles | de quoi remplira-t-on : 


l'efpace infini qui fera entre Dieu & ces génies, 
ou ces démons mêmes ? car de Dieu à quelque 
créature que .ce foit, la diftance eft infinie, 
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Comme il faut que lation de Dieu traverfe, 
pour ainfi dire, ce vuide infini pour aller juf- 
qu'aux démons, ele pourra bien aller auff juf- 
qu'aux hommes , puifqu'’ils ne font plus éloignés 
que de quelques degiés qui n'ont nulle propor- 
tion avec ce premier élaignement. Lorfque Dieu 
traite avec l:s hommes par le moyen des anges , 


ce n’eft pas à dire que les anges foient néceflai- 


res pour cette communication , ainfi que Platon 
3 


le prétendoit ; Dieu les y emploie par des rai-. 


fons que la philofophie ne pénétrera jamais, & 
quine peuvent être parfaitement connués que de 


lui feul. Platon avoit imaginé les démons pour. 


former une échelle par’ laquelle , de créature 
plus parfaite en créature Ed parfaite , on mon- 
tât enfin jufqu'à Dieu , defoite que Dieu n'au- 
roit que quelques degrés de perfection par-deflus 
la première des créatures. Mais il eft vifible que , 
comme elles font toutes i:.finiment imparfaites à 


fon égard, parce qu'elles font toutes infiniment 


éloignées de lui, les différences de perfection 


qui font entr'elles difparoïtlent dès qu'on les com- 


pare avec Dieu : ce qui les élève [es unes au- 
deffus des autres, ne les approche guère de lui. 
Ainfi, à ne corfulter que la raifon humaine, 
on n’a befoin de démons , ni pour faire pañler 
l'action de Dieu jufqu'aux hoinmes , ni pour 
mettre entre Dieu & nous quelque chofe qui 
approche de lui plus que nous ne pouvons en 
approcher. | 


1 


Mais fi les bons anges qui font les miniftres. 


des volontés de Dieu, & fes meflagers auprès 
des hommes, font ornés de plufisurs Connoiflan- 
ces philofophiques , pourquoi refuferoit-on, cette 
prérogative aux mauvais anges ? leur réprobation 
n’a rien changé dans excellence de leur nature, 
ni dans la perfeétion de leurs connoifflances ; on 


en voit la preuve dans laftrologie , les augures. 


& les arufpices. Ce n’eft qu'aux artifices d’une 
fine & d’une fubtile dialeétique , que le démon 
qui tenta nos premiers parens , doit la viétoire 
qu’il remporta fur eux. Il n’y a pas jufqu’à quel- 
ques pères de l’églife , qui , imbus des rêveries 
platoniciennes , ont écrit que Les efprits réprou- 
vés ont enleigné aux hommes qu'ils avoient fu 
charmer, & avec lefquels ils avoient eu com- 
merce , plufieurs fecrets de la nature ; comme la 
métallurgie, la vertu def” fimples, la puiffance 
des enchantemens, & l’art de lire dans le ciel 
la deftinée des hommes. 


Je ne m'amuferai point à prouver ici combien 
font pitoyables tous ces raifonnemens par lefquels 
on prétefilémontrer que les anges & les dia- 
bles font Gës philofophes , & même de grands 
philofogies. Laiflons cette philofophie des habi- 
tans du ciel & du ténare : elle eft trop au-deffus 
de nous : parlons de celle qui convient propre 
ment aux hommes , & qui eftde notre reflort. 
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Adam le premier de tous Jes hommes a-t-il été 
philofophe ? c’eft une chofe dont bien des perfon- 
DS ne doutent nullement. En effect, nous dit 
ornius , nous croyons qu'Adam avant fa chûte 
ut orné non-feulement de toutes les qualités & 
de toutes les connoiffances qui perfeétionnent l’ef- 
Prit, mais même qu'après fa chûte il conferva 
quelques reftes de fes premières connoiffances. Le 
fouvenir de ce qu’il Avoit perdu étant toujours 
préfent à fon efprit, alluma dans fon cœur un 
defir violent de rétablir en lui les connoiffances 
que le péché lui avoit enlevées , & de difiper 
les ténèbres qui les lui voiloient, C'’eft pour y 
fatisfaire qu'il Sages toute fa vie à interroger 
Ja nature, & à s'élever aux connoiffances les plus 
fublimes$ il y a même tout lieu de penfer qu'il 
n'aura pas laiflé ignorer à fes enfans la plupart de 
fes découvertes , puifqu’il a vécu fi long-temps 
AVEC eux, 


Tels font à-peu-près les raifonnemens du doc- 
teur Hormius , auquel nous joindrions volontiers 
les docteurs juifs , fi leurs fables méritoient quel- 
que attention de notre part. 


Voici encore quelques raifonnemens bien di- 
gnes du doéteur Hornius, pour prouver qu’A- 
dam a été philofophe & même philofophe du pre- 
fier ordre. 


S'il n’avoit été phyfcien, comment auroit-il 
. puimpofer à tous les animaux qui furent amenés 
devantälui, des noms qui paroiffent à bien des 
perfonnes exprimer leur nature ? Eufebe en a tiré 
une preuve pour la logique d'Adam. Pour les 
mathématiques, il n’eft pas poffible de douter 
qu'il ne les ait fues ; car autrement comment au- 
roit-il pu fe faire des habits de peaux de bêtes , 
fe conitruie une maifon | obferver le mouve- 
ment des aftres | & régler l’année fur la courfe 
du foleil? Enfin ce qui met le comble à toutes 
ces preuves fi décifives en faveur de la philofo- 
phie d'Adam, c’eft qu’il a écrit des livres, & 
que ces'livres contenoient toutes les fublimes 
Connniffances qu’un travail infatigable lui avoit 
acquifes. Il eft vrai que les livres qu’on lui at- 
tribue font apocryphes ou perdus 3 maïs cela n'y 
fait rien : on ne les aura fuppofés à Adam que 
parce que Ja tradition avoit confervé les titres 
des livres authentiques dont il éteit le: véritable 
auteur. : 


« Rien de plus aifé que de réfuter toutes ces 
raifons : 1°. ce que l’on dit de la fagefle d'Adam 
avant fa chûte, 
lofophie dans le fens que nous Ja prenons ; car 
elle confiftoit cette fagefle dans la connoiffance 
de Dieu, de foi-même, & fur-tout dans la con- 
noïflance pratique::de tout: ce: qui pouvoit | le 
conduire à la félicité pour laquelle il étoit né. 


n'a aucune analogie avec la phi- 
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I eft bien vrai qu'Adam a eu cette forte de fa- 
gefle : mais qu'a-t-elle de commun ,avec cette 
philofophie que produifent la curiofité & ladmi. 
ration , filles de l'ignorance , quine s’acquiert que 
par le pénible travail des réflexions, & qui ne 
fe perfectionne que par le conflit des opinions ? 
La fageffe avec laquelle Adam fut créé, eft cette : 
fagefle divine qui eft le fruit de la grace , & que 
Dieu verfe dans les ames même les plus fim- 
ples. Certe fageffe eft fans doute la véritable phi 
lofophie : mais elle eft fort différente de celle 
que l’efprit enfante, & à l’accroiflement de 1a- 
quelle tous les fiècles ont concouru. 


Si Adäm dans l'état d'innocence n’a point eu 


de philofophie , que devient celle qu’en lui at- 


tribue après fa chüûte, & qui n’étoit qu'un foi- 
ble écoulement de la première? Comment veut- 


on qu'Adam, que fon péché fuivoit par-tout , 


qui n’étoit occupé que du foin de fléchir fon 
Dieu , & de repoufler les mifères qui l’environ- 
noïent , eût l’efprit afflez tranquille pour fe li- 
vret aux ftériles fpéculations d’une vaine philo- 
foprie ? il a donné des noms aux animaux ; eft- 
ce à dire pour cela qu'il en ait bien connu la 
nature & les propriétés ? Il raifonnoit avec Eve 
notre grand mère commune , & avec fes enfans ; 
en conclurez-vous pour cela qu'il für la diale@i- 
que? avec ce beau raifonnement on transforme- 
roit tous les hommes en dialeéticiens. Il s’eft 
bâti une miférable cabane ; il a gouverné pru- 
demment fa famille, il l’a inftruite de fes de- 
voirs, & lui a enfeigné Le culte de la religion : 
font-ce donc là des raifons à apporter pour prou- 
ver qu'Adam a été architecte , politique , théo- 
logien ? 


Enfin comment peut-on foutenir qu’Adam 


été l'inventeur des lettres , tandis que nous voyons 


les hommes , long-temps même après le déluge, 
fe fervir encore d'une écriture hiéroglyphique , 
laquelle eft de toutes les écritures la plus im- 
parfaire , & le premier effort que les hommes 
ont fait pour fe communiquer réciproquement 
leurs conceotions groflières. 


On voit par-là combien eft fujet à contradiction 
ce que dit l’ingénieux & favant auteur de l'Hif 
toire critique de la Philofophie touchant fon ori- 
gine & fes commencemens : « elle eft née , fi on 
» l’en croit , avec le monde; & contre l’ordi- 


> naire des produétions humaines, fon berceau. 


» n'a rien quila dépare , ni qui lavilifle. Aw 
» travers des foiblefles & des bégayemens de 
l'enfance , on ui trouve des traits forts & 
» hardis, une forte de perf-étion. En'eff:t, les 
»-hommes ont de tout temps penfé ; réfl'chi , 
».médité : de tout temps aufi ce foeétacle 
» pompeux & Magnifique que préfente Puni- 
” vers , fpeétacle d'autant plusintéieffant, qu'il 
d& 2 


ÿ 


» eft étudié avec plus de foin , a frappé leur 
» Curiofité ». | 


Mais , répondra-t-on, fi l'admiration eft la 
mère de la philofophie, comme nous le dit cet 
auteur , elle n’eft donc pas née avec le monde, 
puifqu’il a fallu que les hommes , avant que 
d'avoir Ja philofophie, aient commencé par ad- 
mirer. Or, pour cela il falloit du temps , il fal- 
loit des expérisnces & des réflexions : d'ailleurs 
s'imagine-ton que les p:emiers hommes euffent 
aflez de temps pour exercer leur efprit fur des 
fyftêmes phiofophiqu:s , eux qui trouvoient à 
peine les moyens de vivre un peu commodément ? 
On ne penfe à fitisfaire les befoins de l'efprit, 
qu'après qu'on à frisfait ceux du corps, Les pre- 
mi-rs hommes éto'ent donc bien éloignés de pen- 
fer à la philofophie : «les miracles de la nature 


» font expofés à nos yeux long-temps avant que 


» nous ayons affez de ratfon pour en être éclai- 
» rés. Si nous arrivons dans ce monde avec cette 
» raifon que nous portèmes dans la falle de l'O- 
# Déra la première fois que nous y entrâmes, & 
» fi la toile fe levoit brufqauement; frappés de 
» la grandeur , de la magnificènce & du 1eu des 
» décoratiors, nous n’aurions pas la force de 
» nous refufer à la connoïiffance des grandes vé- 


» rités qui y font liées : mais qui s'avife de 


» s'étonner de ce qu'il voit depuis cinquante ans? 
» Entre les hommes, les uns occupés de leurs 
» befoins n'ont guère eule temps de fe livrer à 
»> des fpéculations métaphyfiques ; le lever. de 
» laftre du jour les appelloit au travail; la plus 
» belle nuit, la nuit la plus touchante , étoir 
»> muette pour eux, ou ne leur difoit autre 
» chofe, finon qu'il étoit l'heure du repos; les 
» autres moins OCCUPÉS , ou n’ont Jamais eu oc- 
», Cafion d'interroger la nature , où n’ont pas eu 
», l'efprit d'entendre fa réponfe. Le génie philo- 
» fophe dont la fagacité fecouant le joug de l'ha- 
» bitude, s’étonna le premier des prodiges qui 
» l’environnoient , defcendit en lui-mêmé , fe 
». demanda & fe rendit raifon de tout ce qu’il 
» voyoit , a du fe faire attendre long-temps , & 
» a pu mourir fans avoir accrédité fes opinions». 
(Efai fur le mérite & la vertu , page 92). 


-Si Adam n’a point eu la philofophie , il n’y 
a point d’inconvénient à la refufer à fes enfans 
Abel & Cain : il n’y a que George Hornius qui 
puiffe voir dans Caïn le fondateur d’une feéte de 
philofophie. | 


Vous ne croiriez jamaïs que Cain air Jetté les 
premières: femences de l’épicuréifme , & qu'il ait 
Été athée. La raifon qu'Ho’nius en donne eft 
tout-à fait fingulière. Cain étoit , felon lui, phi- 


Jaïophe,, mais philofophe impie & athée , parce. 


qu'il aimoit lamufement & les plaifirs, & que 
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de volupté qu'il leur donnoit. Si l’on eft philo- 


-fophe épicurien ; parce qu’on écoute la voix de 
fes plaifirs , & qu’on cherche dans un athéifme 


pratique l'impunité de fes crimes , les jardins 
d'Epicure ne fuffiroient pas à recevoir tant de 
phiiofophes voluptueux. 


Ce qu'il ajoute de la ville que bâtit Cain, & 
des inflrumens qu'il miten œuvre pour libourer 
la terre , ne prouve nullement qu'il füt philofo- 
phe ; car ce cue la nécefité & l'expérience, ces 
premières inflitutrices des hommes , leur font 
trouver , n'a pas befoin des-préceptes de la phi- 
lsfoplue. D'ailleurs on peut croire que Dieu ap- 
prit au premier h5mme Île moyen de cultiver la 
terre , comme le premier homme en infttuifit lui- 
même fes enfans, L | 

Le jaloux Caïn ayant porté des mains homict- 
des fur fon fière Abel, Dieu fit revivre Abel 
dans la perfonne de Seth. Cefut donc dans cette 
famille que fe conferva le facré dépôt des pre- 
mières traditions qui concernoient la religion. 


Les partifans de la philofophie antédrluvienne 
ne regardent pas Seth feulement comme philofo- 
phe, mais ils veulent encore qu'il ait été grand 
aftronome. Jofephe faifant l'éloge des connoiffan- 
ces qu'avoient acquis les enfans de Seth avant 
le déluge , dit qu’ils élevèrent deux colonnes 
pour y infcrire ces connoiffances, & les tranf- 
mettre à la poftérité. L’une de ces colonnes étoït 
de brique, l’autre de pierre; & on n’avoit rien 
épargné pour: les bâtir folidement , afin qu’elles 
puffent refifter aux inondations & aux incendies 
dont lunivers éroit menacé; Jofephe ajoute que 
celle de brique fubfftoit encore de fon temps. 


Je ne fais fi l’on doit faire beaucoup de fond 
fur un tel paflage. Les exagérations & les hyper- 
boles ne coûtent guère à Jofephe, quand 1l s’a- 
git d’illuftrer fa nation. Cet hiftorien fe propo- 
foit fur-tout de montrer la fupériorité des juifs 
fur les gentils , en matière d’arts & de fciences: 
c’eft-là probablement ce qui a donné lieu à la 
fiétion des deux colonnes élevées par les enfans 
de Seth. Quelle apparence qu’un pareil menu- 
ment ait pu fubfifter après les ravages que fit le 
déluge ? & puis on ne conçoit pas pourquoi Moife 
qui a parlé des aïts qui furent: trouvés par les 
enfans de Caïn, comme la mufique , la métal 
lurgie , l’art de travailler Le fer & l'airain ; &c. 
ne dit rien des grandes connoiffinces que Seth 
avoit acqu'fes dars l'aftronomie , de l'écriture 
dont il pafle pour être inventeur, des noms qu’il 
donna: aux As , du partage qu'il fit de l’année 
en mois-& en fémaines. | | 


Il ne faut pas s’imaginer que Jubal & Tubal- 


fes enfans, n'aveisnt que trop bien fuivi les leçons | cain aient été de grands philofophes : lun pour” 


* AR A 


avoir inventé là mufique, & l’autre pour avoir 


eu le fecret de travailler lé fer '& l’airain : peut- 
être ces deux hommes ne firent-ils que perfec- 
tionner ce qu'on avoit trouvé avant eux. Mais 
je veux qu'ils aient été inventeurs de ces arts, 
qu'en peut-on conclure pour la philofophie? Ne 
fait-on pas que c’eft au h2fard que nous devons 
Ja plupart des arts utiles à la fociété? Ce que 
fait là philofophie, c’eit de raifonner fur le génie 
qu'elle y remarque, après qu’ils ont été décou- 
verts. Il eft heureux pour nous que le h:fard ait 
prévenu nos befuins , & qu'il n'ait prefque rien 
laiflé à faire à la philofophie. On ne rencontre 
pas plus de philéfophie dans la branche de Seth 
que dans celle de Cain : on y voit des hommes 
à là vérité qui confervent la connoflance du vrai 
Dieu, & le dépôt des traditions primitives, qui 
$’occupent de chofes f'rieufes & {olides, comme 
de l’igriculture & de la garde des troupeaux : 
mais on n y voit point de philofophes. C’eft donc 
inutilèment qu'on cherche l'origine & les com- 
mencemens de la philofophie 4ans les temps qui 
ont précédé le déluge. Voyez PHILOSOPHIE. 


ARABES. ( Etat dela philofophie chez Les 


anciens arabes ). 


Après les chaldéens , les perfes & les indiens, 
vient la nation des arabes, que les anciens hiito- 
riens nous repréfentent comme fort attachée à 
la philofophie, 8 comme s'étant diftinguée dans 
tous, les temps pat la fubtilité de fon efprit; 
mais tour ce qu'ils nous difent paroït fort incer- 
tain.! Jeune nie pas que depuis l'Iflimifine , léru- 
dition &"létüude de la philofophie n'aient été 
extrèmement en honneur chez ces peuples ; 


mais cela n'a lieu & n'entre que dans lhiftoire 


de la philofophie du moyen âge. Aufi nous 
propofons - neus: d'en traiter au long, quand 
nous y ferons parvenus. Maintenant nous n'a- 


vohs à parlér éue de la philofophie des anciens 


habitans de F Arabie heureufe. 
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I y a des favans qui veulent que ces peuples 


fe foient livrés aux fpéculations philofophiques ; 
& pour prouver leur option , ils imaginent des 
fyhêmes qu'ils leur attribuent, & font venir à 
leur fécours la reision des zabiens ; qu'ils pré- 
tendent être le’ fruit de la philofophie: 


. 


t-ôn ‘par des raifonnemens & des conjectures, 
quand 1l faut des témoignages ? | 


Ceux qui font dans’ cette perfuafion que‘ la 


philofophie à été cultivée par les anciens arabes; 
font obligés de convenir eux-mêmes , que les 


grets n’avoient aucune connoiflance de ce fait. 
Que dis-je ?- Ils les regardoïent comme des’ peu- 


+ 
La 


Tout ce qu'ils difent n’a pour appui que des 
raifonnemens & des conjcétutes: mais qué prouve 
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ples barbares & ignorans, & qui n’avoient aïcune 


teiuture des lettres. 


Les écrivains arabes , fi on en croit Abulfarage, 
. A 3 3 (2 0 LA S 
difent eux-mêmes qu'avant l’Iflamifme., ils étoient 


plongés dans la plus profonde ignorance. Mais 


ces raifons ne font pas aflez fortes pour leur 
faire changer de fentimient fur cette philofophie 
qu'ils attribuent aux anciens arabes, Le mépris 
des grecs pour cette nation , d'fent-ils , ne prouve 
que leur orgueil & ron la barbarie des arabes ? 
Mais enfin, quels mémoires peuvent - ils nous 


“produire , & auels auteurs peuvent-ils nous citer 


en faveur de l’érudition & de la philofophie des 
premiers arabes ? Ils conviennent avec Abulfirage 
qu'ils n'en ont point. C’eft donc bien gfatuite- 
ment qu'ils en font des gens lettrés & adonnés 
à la philofophie. 


Celui qui s’eft le plus fignalé dans cette dif- 
pute , & qui a plus à cœur la gloire des anciens 
arabes ; c'elt Jofeph Pierre Ludewig: 


D'abord il commence par nous oppoler Py- 
thagore , qui, au rapport de Porphyré , dans 
le voyage littéraire qu’il avoit entrepris , fit !’hon- 


 neur aux arabes de pañler chez eux, de s’y arrêter 


quelque temps , & d’apprendre de leurs philo- 
fophes la divination par le vol & par le chant 
des offeaux , efpèce de divination où les arabes 
excellotent. Moyfe lui-même , cet homme inftruie 
dans toute la fag-fle des égyptiens, quand il 
fut obligé de quitter ce royaume , ne choifit-il 
pas pour le lieu de fon exil l'Arabie ,  préfé- 


rablement aux auttes pays ? Or, qui pourra s’i- % 


maginer qu: ce légiflateur des hébreux fe füt 
retiré Chez les arabes | fi ce peuple avoit été 


:sroffer , ffupide , ignorant ? leur origne d’ailleurs 
ne laiffé aucun doute fur la culture dé leur ef 


prit. Ils fe glorifient de defcendre d'Abraham , 
à qui l'on ne peut refufer la gloire d’avoir été 
un grand philofophe. Par quelle étrange fatalité 
aurotent-ils laiifé éteindre dans la fuite des temps 
ces premières étificelles de l’efprit philofophique, 
qu'ils avoienthérité d'Abraham, leur pèrecommun? 


Mais ce qui paroïît plus fort que tout cela, 
eft que les livres faints pour relever la fageffe 
de S'lomin, mettent en oppofition avec elle la 
figefle des orientaux : or , ces orientaux n'’étoient 
autres que les arabes: C’eft de cette même Arabie 
Que la reine de Saba vint pour admirer la fagefle 


| dé ce philofophe couronné ; c’eft l'opinion conf: 
tante de tous les favans. | 


LL 


n pourroit prouver auffi par d'excellentes 


 raïfons ; que les mages venus d’orient pour ado- 


rer’le/meffe , étoient arabes. Enfin, Abulfirage 
eft obligé de convenir qu'avant PIflimimé même, 


} à qui l’on doit dams ce pays la rénaiffance des 
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lettres , ils entendoient parfaitement leur langue, 
qu'ils en connoïffoient la valeur & toutes les 
propriétés, qu'ils étoient bons poëtes, excellens 
orateurs ; habiles aftronomes. N’en eft- ce pas 
affez pour mériter le nom de philofophes ? Non, 
Vous dica quelqu'un. Il fe peut que les arabes 
aient poli leur lingue, qu'ils aient été habiles 
à deviner & à interpréter les fonges, qu'ils aient 
réuffi dans la compoñition & dans. la folution 
des énigmes , qu'ils aient même eu quelque con- 
noïiffance du cours des aftres , fans que pour cela 


| 
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: Ce que l’on nous oppole de cette reine dû 
midi, qui vint trouver Salomon far la grande 


réputation de fa fagefle, & des mages qui pat- 


tirent de l'Orient pour fe rendre à Jérufalem » 
ne tiendra pas davantage. Nous voulons que certe 
reine foit née en Arabie : mais eft-il bien dé- 
cidé qu'elle fût de la fete des zabiens ? On 
ne peut nier fans doute qu’elle n'ait été parmi les 
femmes d’orient une des plus inftruites , des plus 


| ingénieufes, qu'elle n'ait fouvent exercé l’efprit des 


on puifle les regirder même comme des philo- : 


fophes ; car tous ces arts , fi cependant ils en 
méritent le nom, tendent plus à nourrir & à 
fomenter la fuperftition , qu’à faire connoitre la 
vérité, & qu'à purger l’ame des pañlions qui font 
fes tyrans. 


Pour ce qui regarde Pythagore , rien n’eft 
moins certain que fon voyage dans l'Orient ; & 
quand même nous en conviendrions , qu'en ré- 
fulteroit-il , finon que cet impofteur apprit des 
arabes toutes ces nraiferies , ouvrages de la fu- 
perftition |, & dont il étoit fort amoureux? II 
eft inutile de citer ici Moyfe. Si cet homme 
paffa dans l'Arabie, & s'il s’y établit en épou- 
fant une des filles de Jétro , ce n’étoit pas af- 
furément dans le deff:in de méditer chez 
arabes , & de nourrir leur fotte curiofité de fyf- 
têmes philofophiques : la providence n’avoit per- 
mis cette retraite de Moyfe chez les arabes, 
que pour y porter la connoiflance du vrai dieu 
& de fa religion. 


æ La philofophie d'Abraham , dont îls fe glo- 
rifient de defcendre , ne prouve pas mieux qu’ils 
aient cultivé cette fcience. Abraham pourroit 
avoir été un grand philofophe & avoir été leur 
père , fans que cela tirät à conféquence pour leur 
philofophie, 


S'ils ont laiffé perdre le fil des vérités les plus 
précieufes , qu'ils avoient apprifes d'Abraham ; 


% leur religion à dégénéré en upe grofière ido- | 


jatrie , pourquoi leurs connoïfflances. philofophi- 
ques, fuppofé qu’Abrahamleur en eût communique 
quelques-unes , ne fe feroient-elles pas aufli per- 
dues dans la fuite des temps? Au refte, 1! n’eft 
pas trop für que ces peuples defcendent d’A- 
braham. C’eft une hiftoire qui paroït avuir pris 
naiffance avec le mahométifme. 


Les arabes, ainfique les mahométans , pour 

donner plus d'autorité à leurs erreurs, en font 
; . 0 » \ 

remonter l’origine jufqu'au père des croyans. Une 


chofe encore quirenverfe la fuppofñtion de Lude- | 


wig, c'eft que laphilofophie d'Abraham n’eft qu’une 
puré imagination des juifs , qui veulent à toute 
force trouver chez eux l’origine & les commen- 
cemens des arts & des fciences. 


les À 


| 


rois de l’orient par les énigmes qu’elle leur envo- 
yoit; c'eft là l’idée que nous en donne l'htftorien 
facré. Mais quel rapport cela a-t-il avec la philo- 
fophie des arabes ? Nous accordons aufli volon- 
tiers que les mages venus d’orient étoient des ara- 
bes ; qu'ils avotent quelque connoiffance du cours: 
des aftres; nous ne refufons point abfolument 
cette fcience aux arabes s nous voulons mêine 
qu'ils aient affez bien parlé leur langue, qu'ils 
aient réufli dans les chofes d'imagination , comme 
l'éloquence & la poéfe : mais on n'en conciura 
Janais , qu'ils aient été pour cela des ph:lofo- 
phes, & qu'ils aient fort cultivé cette partie de la 
littérature. | 


La feconde raifon qu'on fait valoir en faveur de, 
la philofophie des anciens arabes , c’eft l’hiftoire 
du zabianifine qui pafle pour avoir pris naïifflance 


chez eux ; & qui fuppofe necellairement. .des 


connoiflances -philoforhiques. Mais quand même 
tout ce que l’on en raconte feroit vrai, on n’en 
pourroit rien conclure pour la, philofophie des 
arabes ;.puifque le zabianifme , étant de lui-même 
une idolatrie honteufe &-une fuperftition ridicule, 


_eft plutôt l’extinétion de toute raifon qu'une vraie 
_philofophie, 


D'ailleurs , il n’eft pas. bien décidé dans quel 


temps cette fecte a pris naiflance ; car.les hommes . 


les plus habiles, qui ont, travaillé pour; éclair-.: 


| cir ce point d'hifloire , comme Hottingér, Pococke, 


Hyde, & fur-tout le doéte Spencer ,:avouent! 


que ni les grecs ni les latins ne font aucune 


æ 


mention. de cette fecte. 


Il ne faut pas pas confondre cette fee de 


| zabiens arabes avec ces autres zabiens dontil eft 


parlé dansles annales de l’ancienne églife orien-.! 
tale , lefquels étoient: moitié juifs & moitié chré-.; 


|tiens , qui fe vantoiént d'être les difciples de 
| Jean-Baptifte, & qui {e trouventencore. aujourd’hui 


en grand nombre dans la ville de Baflare , près. 
des bords du Tigre, & dans le voifinage de la 
mer de Perfe. è 


4 
Le. fameux Moyfe. Maimonides, a tiré. des aus 
teurs arabes tout ce qu'il .a dit de cette fecter;!, 
& c’eft en examinant d'unœil curieux & atten- 
tif toutes fes cérémonies extravagantes & fuperf- 
titieufes, qu'il jufifis très-ingénieufement la plu- 


» 
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part des loix de Moyfe , qui “blefferoient au 
premier coup d'œil notre délicatéfle , fi la fagefle 
de ces loix n’éroit marquée par leur oppoñition 
avec les loix des zabiens , pour lefquels Dieu 
vouloit infpirer aux juifs une grande averfion. 
On ne pouvoit mettre entre Les juifs & les za- 
biens qui étoient leurs voifins une plus forte bar- 
rière. On peut lire fur cela l'ouvrage de Spen- 


cer fur l'économie mofaique. 


On n'eft pas ‘moins partagé fur le nom de 
cette fecte que fur fon âge. Pococke prétend que 
les zibiens ont été ainfi nommés d’un mot hé- 
breu qui fignifie l£s affres ou l'armée célefe, parce 
que la religion des zabiens confiftoit principale- 
ment dans l'adogation des aftres. Mais Scaliger 
penfe que c'eft originairement le nom des chal- 
déens, aïnfi appeilés farce qu'ils étoit orientaux. 
Il a été fuivi en cela par plufieurs favans, & 
entrautres par Spencer. Cette fignification du 
nom d:s zab'ens eft d'autant plus plaufible , que 
les zabiens rapportent leur origine aux chaldéens, 
& qu'ils font auteur de leur fete Sabius , fils 
ae Seth. 


> æ . 

Pour nous , nous né croyons pas devoir prendre 
parti fur une chofe qui déjà par elle-même eft 
affez peu intéreffämte. Si par les zabi2ns on en- 
tend tous ceux qui parmi les peuples de l’O- 


rient adoroient les aft:es | fentiment qui paroit : 


être celui de quelques arabes & de quelques au- 
teurs Chrétiens, ce nom ne feroit plus alors le 
nom d'une feéte particulière , maïs celui de l’i- 
dolatrie univerfelle. Mais il paroît qu’on a tou- 
Jours regardé ce nom comme étant propre à une 
f=ête particulière. Nous ne voyons pas qu’on le 
donnât à tous les peujles, qui à l’adoration des 
aftres Joignoient le culte du feu. Si pourtant au 


milieu des ténèbres, dont eft enveloppée toute 


l'hifloire des zabiens, on peut à force de con- 
Jeétures en tirer qnelques rayons de lumière, il 
nous paroît probable que la feét: des zabiens 
n'eft qu un mélange du judaifme & du paganifme ; 
qu'elle à été chez les arabes une religion par- 
ticulière & diftinguée de toutes les autres ; que 
pour s'élever au- deffus de toutes celles qui flo- 
tifloient de fon temps , elle avoit non-feulement 
affecté de fe dire très-ancienne , mais même qu’elle 
rappo:toit fon orig ne jufqu’à Sabius, fils de Seth; 
en quoi elle croyoit l'emporter pour l'antiquité 
fur les juifs mêmes qui ne peuvent remonter 
au-delà d'Abraham. On ne fe perfuadera jamais 
que le nom de zabiens leur aic été donné, parce 
qu'ils étoient orientaux , puifqu’on n’a jamais ap- 
pellé de ce nom les mages & les mahométans , 
qui habitent les provinces de l’Afe, fituées À 
l'Orient. 

Quoi qu'ilen foit de l’origine des zabiens, il 
eft certain qu'elle n’eft pas auffi ancienne que le 
: | à 
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prétendent les arabes. Ils font même fur cela 
partagés de fentiment ; car fi les uns veulent Ja 
faire remonter jufqu’à Seth, d’auties fe conten- : 
tent de la fixer à Noé, & même à Abraham. . 
Eutychius ; auteur arabe, s'appuyant fur les tra- 
ditions de fon pays , trouve l’auteur de cette 
feéte dans Zoroaftre , lequel étoit né en Perf, 
fi vous n'aimez mieux en Chaldée. Cépendant 
Eutychius obferve qu’il y en avoit qéelques-uns 
de fon remps qui en failoient honneur à Juvan, 
il a voulu fans doute dire Javan; que les g'ecs 
avoient embraffé avidement ce fentiment, parce 
qu'il flattoit leur orgueil, Javan ayant été un de 
leurs rois, & que pour donner cours à cette 
opinion , ils avoient compofé plufieurs livres fur 
la fcisnce des aftres & fur le mouvement des 
corps céleftes. Il y en a même qui croient que 
celui qui fonda la fete des zabiens étoit un de 
ceux qui travaillèrent à la conftruétion de la 
tour de Babel. Mais fur quoi tout cela eft- il 


TE 


/ 


appuyé ? 


Si la feéte des zabiens étoit auffi ancienne 
qu'elle s'en vante, pourquoi les anciens auteurs 
grecs n'en ont-ils point parlé? Pourquoi ne li- 
fons-nous rien dans l'écriture qui nous en donne 
la moindre idée ? 


Pour répondre à cette difficulté, Spencer croit 
qu'il fufit que le zabianifime , pris matérielle- 
ment, c'eft-à-dire , pour une religion dans laquelle 
on rend un culte au foleil & aux aftres , ait tiré 
fon origine des anci.ns chaldéens & des Baby- 
loniens , & qu’il ait précédé de plufieurs années 
le temps où a vécu Abraham. Ceft ce qu’il prouve 
par les témoignages des arabes qui s'accordent 
tous à dire que la religion des zabiens eft très- 
ancienne, & par la reflemblance de doctrine qui 
fe trouve entre les zabiens & les Chaldéens. 
Mais il n’eft pas queftion de favoir fi le culte des 
étoiles & des planètes eft très-ancien. C’eft ce 
qu'on ne peut contefter, & c’eft ce que nous 
montrerons nous-mêmes à l’article des CHa1r- 
DÉENS. Toute la difficulté confifte donc à favoir 
fi les zabiens ont tellement reçu ce culte des 
Chaldéens & des baibyloniens, qu’on puifle af- 
furer à Jufte titre , que c’eft chez ces peuples que 
le Zabranifme a pris naïflance. 


Si l’on fait’attention que le zabianifme ne fe 
bornoit pas feulement à adorer le foleil, les 
étoiles & les planètes, mais qu'il s’étoit fait à 
lui-même un plan de cérémonies qui lui étoiene 
particulières , & qui le diftinguoient de toute autre 
forme de religion; on m’avouera qu’un tel fen- 
timent ne peut fe foutenir. Spencer lui-même , 
tout fubtil qu'il eft, a été forcé de convenir que 
le zabianifme, confidéré formellement , c’eft-à- 
| dire, autant qu'il fait une religion à part, & 
difünguée par la forme de fon culte, eft beau- 
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coup plus récent que les anciens chaldéens & 
Jes anciens Babyloniens. C’eft pourtant cela même 
qu'il uroit du prouver dans fes principes; car 
fi le zabianifme , pris formellement , n’a pas cette 
grande antiquiié qui pourroit le faire remonter 
au-delà d'Abraham , comment prouvera-t-il que 
plufieurs loix de Moife n’ont été divinement éta- 
blies, que pour frire un contrafte parfait avec 
les cérémanies fuperftitieufes du zabianifme? Tout 
nous porte à croire que le zabianifme eft aflez 
récent, qu'il n'eft pas même antérieur au ma- 
hométifme. En effet, nous ne voyons dans au- 
cun auteur, foit grec, foit latin , la moindre trace 
de cette fecte; elie ne commence à lever la tête 
que depuis la naiffance du mahométifme, &c. 
Nous croyons cependant qu'elle eft un peu plus 
ancienne , puiique l’alcoran parle des zabiens, 
comme étant déja connus fous ce nom. 
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Il n’y a point de fete fans livres; elle en a 
befoin pour appuyer les dogmes qui lui font par- 
ticuliers. Aufli voyons-nous que les zabiens en 
avoient , que quelques-uns attribuoient à Hermès 
& à Ariftote, & d’autres à Seth & à Abraham, 
Ces livres, au rapport de Maimonides , conte- 
noient fur les anciens patriarches , Adam , Seth, 
Noé, Abraham , des hiftoires ridicules, & pour 
tout dire, comparabl:s aux fables de Palcoran. 
On y traitoit au long des démons, des idoles, 
des étoiles & des planètes; de la manière de 
cultiver la vigne, & d’enfemencer les champs; 
en un mot, on ny omettoit rien de tout ce qui 
concernoit le culte qu’on rendoit au foleil, au 
feu , aux étoiles & aux planètes. à 


Si Fon eft curieux d'apprendre toutes ces belles 
chofes , on peut confulter Maimonides. Ce fe- 
roit abufer de la patience du leéteur, que de 
lui préfenter ici les fables dont fourmillent ces 
livres. Je ne veux que cette feule raifon pour 
les décrier comme des livres apocryphes & in- 
dignes de toute croyance. Je crois que ces livres 
ont été compofes vers la naïffance de Mahomet, 
& encore par des auteuts qui n'étoient point 
guéris , ni de l'idolätrie, ni des folies du plato- 
pifme moderne. Il nous fufñira, pour faire con- 
noître le génie de zabiens, de rapporter ici quel- 
ques-uns de leurs dogmes. 


Ils croyoient que les étoiles étoient autant de 
dieux ; & que le foleil tenoit parmi elles le pre- 
mier rang. Îls les honoroient d'un double cuite, 
favoir , d’un culte qui étoit de tous les jours, 
& d’un autre qui ne fe renouvelloit que tous les 
mois. 


Ils adoroient les démons fous la forme de boucs ; 
ils fe nourrifloient du fang des viétimes qu'ils 
avoient cependant en abomination; ils crovoient 
par-là s'unir plus intimement avec les démons. 
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Is rendoient leuis hommages au foleil' levant, 
& ils obfervoient fcrupuleufement toutes les cé- 
rémonies doit nous voyons le contraîfte frappant 
dans Ja plupart des loix de Moife; car Dieu, 
felon plufieurs favans, n'a affeêté de donner aux 
Juifs des loix qui fe trouvoient en oppoñtion 
avec celles des zabiens , que pour détourner les 
premiers de la fuperftition extravagante des au- 
tres. 


# 


Si nous l'fons Pococke , Hyde, Prideaux & les 
auteurs arabes , nous trouverons que tout leur 
fyffême de religion fe réduit à ces différens ar- 
ticles que nous allons détailler. » | 


I! y avoit deux fees de æbiens ; le fonde- 
ment de la croyance de l’une & de l’autre étoit, 


que les hommes -ont befoin de médiateurs qui 


foient placés entr'eux & la divinité; que ces 
médiateurs font des fubftancé$ pures , fpiriuelles 
& invifibles ; que ces fubftances, par cela même 
qu'elles ne peuvent être vues, ne peuvent fe 
communiquer aux hommes, fi l’on ne fuppofe 
entr'elles & les hommes d’autres méaiateurs qui 
foient vifibles ; que ces médiateurs vifibles étoienc 
pour les uns des chapelles, & pour les autres 
des fimulacres ; que les chipelles étoient pour 
ceux qui adoroïient les fept planètes , lefquelles 
étoient animées par autant d’intelligences, qui 
gouvernoient tous leurs mouvemens , à-peu-près 
comme notre corps eft annné par une ame qui 
en conduit & gouverne tous les reflorts ; que ces 
aftres étoient des dieux, & qu'ils préfidoient au 
deftin des hommes , mais qu’il étoient foumis 
eux-mêmes à l’Etre fuprême, qu’il falloit obferver 
le lever & le coucher des planètes , leurs dif- 


férentes conjonétions, ce qui formoit autant de 
pofitions plus où moins régulières ; qu'il falloit | 


affigner à ces planètes leurs jours, leurs puits, 
leurs hzures pour divifer le temps de leur révo- 
lution , leurs formes , leurs perfonnes & les ré- 
gions où elles roulent ; que moyennant toutes ces 
obfervations, on pouvuit faire des talifmans , des 
enchantemens , des évocations qui réufifloient 
touiours ; qu'à l’égard d: ceux qui fe portoient 
pour adorateurs des fimulacres, ces fimulacres leur 
étoient néceflaires, d'autant plus qu’ils avoient 
befoin d'un médiarenr toujours vifible, ce qu'ils 
ne pouvolent trouver dans les aftres , dont le 
lever & le coucher qui fe fuccède régukèrement, 
les dérobent aux regards des mortels ; qu’il falloie 
donc leur fubftiruer des fimulacres, moyennant 
lefquels ils puflent s'élever jufau’aux corps des 
planètes, des planétes aux intelligences qui les 
animent , & de ces int:lligences jufqu’au Dieu 
fuprême; que ces fimulacres devoient êrre faits 
du métal qui eft confacré à chaque planète, & 
avoir chacun la figure de l’aftre qu'ils repréfen- 
tent; mais qu'il falloir: fur-tout obferver avec 
attention les jours, les heures, les degrés , les 
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Minutes & les autres circonftances propres à at- 
tirer de béngnes influences, & fe fervir des 
évocations , des enchantemens & des talifmans 
qui étoient agréables à la planète; que ces fi-. 
mulactes renoient la place de ces dieux céleftes, 
& qu'ils étoient entr'eux & nous autant de 
médiateurs. F 


Leurs pratiques n’étoient pas moins ridicules 
que leur croyance. Abulfeda rapporte qu’ils avoient 
coutume de prien,la fice tournée vers le pole 
arctique trois fois par jour, avant le lever du 
foleil, à midi & au foir; qu'ilsavoient trois jeûnes, 
J'un de trente jours , l’autre de neuf, & l’aûtre 
de fept; qu'ils s’abfteno'ent de manger des fèves 


& d2 l'ail; qu'ils faifoient brûler entièrement les | 


victimes , & qu'ils ne s’en réfervoient rien pour 
manger. 


Voilà tout ce que les Arabes nous ont à pris 
du fyftème de religion des Zabiens. Plufieurs 
traces de l’aftrologie Chaldaïque , telle que nous 
la donnerons à l'article CHALDEENS , s'y laiflent : 
appercevoir. C'eft elle fans doute qui aura été 
la p-emière pierre de l'édifice. de religion que les 
Zäbiens ont bâti. On y voir encore quelques 
autres traits de reffemblance , comme cette ame du 
monde qui fe diftribue dans toutes les différentes 

arties , & qui anime les corps céleftes , fur-tout 
el planètes , dont l'influence fur les chofes d'ici- 
bas eft fi marquée & fi /inconteftable dans tous 
les vieux fyflêmes des religions orientales. 


Mais ce qui y domine fur-tout, c’eft la doc- 
trine d’un médiateur, doétrine qu'ils auront dé- 
robée, foit aux juifs , foit aux chrétiens ; la doc- 
trine des génies médiateurs , laquelle à eu un fi 
grand cours dans tout l’orient, d’où elle à pañé 
chez les cabaliftes & les philfophes d’Alexan- 
die ,"pour revivre chez quelques chrétiens hére- 
tiques, qui en prirent occafion d'imaginer divers 
ordres d’éons. : 

Il eft aifé de voir par1à que le Zabianifme n°eft 
qu'un Compofé monftrueux, &-un mélange em- 
barraffant de tout ce que l'idolâtrie , la fuper- 
fütion & l'héréfie ont pu imaginer dans tous les 
temps de plus ridicule & de plus extravagant. 
Voilà pourquoi, comme le remarque fort bien 
Spencer , il n'y a rien de fuivi ni de lié dans 
les différences parties qui compofent le Zabianifine. 
On y'retrouve quelque chofe de toutes les re- 
lizions, malgré la diverfité qui les fépare les unes 
des autres, | 


Cette feule remarque fufit pour faire voir que 
le Zabianifine n'eft pas auf anc'en qu'on le croit 
ordinairement, & combien s’abufent ceux quien 
donnent le nom à cette idolâtrie univerfellement 
épandue des premiers fiècles , liquelle adoroit 

Philofophse anc. & mod. Tome L. 


- 


dans l’afirologie, fcience vaine 
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le foleil & les aftres. Le culte religieux que les” 
Zabiens rendoient aux aftres , les Jetta, par cet 

enchain:ment fatal que les erreurs ont entr'elles , 

& ridicule, mais 

qui flatte les deux pañions favorites de l'homme ÿ 

fa crédulité , en lui promettant qu'il percera dans 

l'avenir; & fon orgueil, en lui infinuant que fa 

deftinée eft écrite dans le ciel. Ceux qui d'entr'eux 

sy font le plus diftingués, font Thebet-Jben 

Kerra, Albategnius, &c. 


ARISTOTÉLISME. (Hif. de la philofophié 


ancienne), 


Ariftote , fils de Nicomachus & de Pheftiade , 
naquit à Stagire, petite ville de l'Olynthie en 
Macédoine ; la première année de la quatre-vingt- 
dix-neuvième olympiade, ce qui répond à l'an 3 5 de 
Avant Jéfus-Chrift. Stagire n’eft guère connue 


que par ces deux événem:ns, qu'elle donna la 


naiffance à Ariftote, & qu'ayant été prife dans 


une guerre, le prince qui Favoit détruite pour 


s'en dire le vainqueur & le maître, voulut bien 
la faire rebâtir, à la confidération du philofophe 
qui y avoit reçu le jour (1). 


La mort prématurée de Nicomachus ; médecin 
& ami d'Aminthas, pere de Philippe, fit tom- 
ber Ariftote entre les mains d’un certain Proxen us, 
qui fe chargea de fon éducation, 8 qui lui donna 


| les principes de tous les arts & de toutes les 


fciences. Ariftote en fut fi reconnoiflant, qu'il lui 
éleva des ftatues après famort, & qu'il'en ufa 
envers fon fils Nicanor , qu'il inftruifoit dans tous 
les arts libéraux, ainfi que fon tuteur en avoit 
ufé envers lui. R 


On ne fait pas trop de quelle manière il paffa 
les premières années de fa jeunefle. Si ‘l’on en 
croit Epicure, Athénée & Élien , il avoit reçu 
de fon tuteur une très-mauvaife éducation ; & 
pour le confirmer, ils difent qu'abandonné à lui- 
même, il diffipa tout fon patrimoine, & em- 
braffa par libertinage le parti des armes ; ce 
qui ne lui ayant pas réufi, il fut obligé dans la 
fuite ; pour pouvoir vivre, de faire un petit tra- 
fic de poudre de fenteur, & de vendre des re: 
mèdes , mais il y en a qui récufent le témoignage 
de ces auteurs , connus d’ailleurs par leur ani- 
mofité, & par les traits fatyriques qu'ils lan- 
çoient contre tous ceux dont le mérite les blef- 
foit; & ils en appellent à Ammornius , lequel rap- 
porte cet oracle d’Apollon, qui lui fut adreffé : 
allez à Athènes, & étudie avec perfévérance la 


.Philofophie, vous aurez plus befoin «être retenu, 


que d'être pouffé. Il falloit que les oracles fuffent 


(11 Ariftotelis philofophi patriam condidit ( Alexan- 
der) tantæque rerum claritati tam benignum teftis 
momum mifcuit, Plin. mat. hiff. lib. 7. cap, 29, 


a 


as 
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 térrogations. 


Ceux qui ont dit qu'Ariftote avoit été pen- 
dant trois ans difciple de Socrate , ont commis. 
un grand anachronifme , car lorfqu'il naquit , fl 
‘y avoit douze eu quinze ans que Socrate étoit : 


mort. 


La grande réputation que Platon s’étoit acquife, 
engageoit tous les étrangers à fe mettre fous fa 
difcipline :. Ariftote vint donc à Pacadémie; il 
avoit alors dix-fept ans. Les leçons de Platon ñe 
lui furent point inutiles, au moins pour empé- 
eher certains défauts'de fe produire au dehors. 


On: loue d’ailleurs la’ bonté de fon caractère : 


xelativement au corps ; il fut moins bien partagé : 
les auteurs de fa vie ne le peignent pas d’uve 
fort belle ftature ; il avoit la langue embarraflée, 
& ce vice naturel chez lui, devint un vice d'imi- 
tation chez ceux qui le fréquentoient. 

L'école de Platon étoit remplie d’excellens ef- 
pritss mais Ariftote étudioit avec une telle ap- 
plication, que dès.les premiers jours 1l y parut 


moins en difciple qu’en génie fupérieur. Il de- 


vança bientôt tous ceux qui fréquentoient l'aca- 
démie. On ne lappelloit que l'efprit ou l'intellr- 
gence. | étroit, pour ainfi dire, lame de l'école 
de Platon , & lorfque quelque indifpofition , ou 
quelque affaire Fempêchoit de s’y trouver, on 
difoit que le philofophe de la vérité n’y étoit pas, 
& l’on ne décidoit rien fans fon avis. 


Pendant les vingt années qu'il fut difciple de 


Platon , il n'eut commerce avec perfonne, & 1l 
s’abftint de toute efpèce de divertiflement, pour 
ne dérober aucun moment à l'étude qui faifoit 
toutes fes délices. Son tempérament mélancoli- 
que: le portoit fortement à fa méditation; de-là 
vint qu'il approfondifloit fi fort les chofes; & 
_ qu’il les difpofoit dans un fi grand ordre , quand 
il les avoit une fois approfondies. Galien le loue 
d'avoir été le premier des philofophes qui à 
cherché avec foin les caufes générales de rous 
les êtres, & qui a le plus defcendu dans leur 
détail particulier. 


Il joignoit à fes talens naturels une ardeur in- 
fatiable de tout favoir, une leéture immenfe qui 
Jui faifoit parcourir tous les ouvrages des an- 
ciens. Sa pafion pour les’ livres alla fi loia , qu'il 
acheta juiqu’à trois talens, ceuxide Speufppe. 
Strabou dit de lut., qu'il penfa le premier à faire 
une biblicthèque. Sa vafte littérature paroît affez 
dans les ouvrages qui nous reftent de lui. Com- 


bien d'opinions des anciens a-t-il arrachées à, 


Foubli dans lequel elles feroient aujourd'hui en- 
fevelies , s'il ne les en avoit retirées, & s’il ne 


@alors bien oififs pour répondre à de pareilles in- 


| voyage, 
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de variété. Il fereit à fouhaiter que fa bonne fei 


dans leur expofition égalät fa grande érudition. 
Si nous nous en rapportons, à Ammonius , il de- 
meura pendant 20 ans fous la difcipline de Platon, 
dont il Honora la mémoire , par un autel qu'il lui 
érigea, & fur lequel il ft graver ces deux vers: 


Gratus Arifloteles ftruit hoc altare Platoni. 


Quem turbæ injufle vel celebrare nefas. 


Il y a bien d’autres preuves de fon amour 
envers fon maître, témoin l’oraifon funèbre qu'il 


| compofa pour lui, & mille épigrammes dans lef- 


quelles il a rendu juftice à fes grands talens. Mais 
il y en a qui prétendent que tous ces témoigna-. 
ges de l'attachement d’Ariftote font démentis par 
la brouillerie qui s'éleva entre lui 8 Platon. En 
effet, le maître fe faifoit fouvent un plaïfir de 
mortifier fon difciple. Il lui reprochoit , entr'au- 
tres chofes , trop d'affectation dans fes difcours , 
& trop de magnificence dans fes habits. Ariflote, 
de fon côté, ne cefloit de raïller fon maître, & 
de le piquer dans toutes les occafions qui fe 


_préfentoient. Ces méfintell:gences allèrent fi lein , 


que Platon lui préféra Xénocrate , Speufppe , 


| Amiclas & d’autres qu’il affeéta de mieux re- 


cevoir que lui, & pour lefquels il n'eut rien de 


| fecret. On rapporte même qu’Ariftote prit le 


tems où Xenocrate , était allé faire un voyage 
dans fon pays, pour rendre vifite à Platon, étant 
efcorté d'un grand nombre de difciples ; qu'il 
profita de l'abfence de Speufppe , qui étoit alors 
malade , pour provoquer à la difpute Platon à 
qui fon grand âge avoit ôté la mémoire; quil 
lui fit mille queftiens fophiftiques , plus embar- 
raffantes les unes que les autres; qu'il l’enve-. 
loppa adroitement dans les pièges féduifans de fa 
fubtile dialeétique; & qu'il l’obligea à lui aban- 
donner le champ de baraille. On ajoute que Xé-. 
nocrate étant revenu trois mois après de fon 
- fut fort furpris de trouver Ariftote à la 
place de fon maïtre; qu’il en demanda ïa rai- 
fon; & fur ce qu’on lui répondit que Platon 
avoit été forcé de céder le lieu de là prome- 
nade , qu'il étoit allé trouver Platon, qu'il Pavoit 


vu environné d’un grand nombre de gens foït 


eftimés , avec lefauels il s’entretenoit paifiblemene 
de queftions philofophiques ; qu’il Pavoit falné 
très-refpectueufement , fans lui donner aucurie . 
marque dé fon étonnement : mais qu'ayant af- 
femblé fes compagnons d’études , il avoit fait à 
Speufippe de grands reproches d’avoir ainfi laïffé 
Ariftote maître du champ de bataille; qu'il avoit 
attaqué Ariftote, & qu'il l’avoit obligé de céder 
à fon tour, une place dont Platon étoit plus 
digne que lui. | | 


Si Ariftoteen avoit ufé ainfi , il mériteroit d'être 
détefté ; mais je ne crois point que ce conte foie 


les avoit expofées avec autant de jugement que | véritable. Ses feétateurs ont foutenu qu'ilne mans 
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Ma, ni de refpe, ni de gratitude envers fon 
Baure : ce ne feroit pas en avoit manqué, que 
d'avoir été Fauteur d’une autre philofophie. Les 
Piatoniciens auroienc grand tort d'exiger qu'il eût 
fuivi Plato: en routes chofes. Platon, n’avoit-il 
rien ajouté aux lumières qu: Socrate Jui avoit 
fournies 2°"La reconnoïflince envers un maître, 
D'impofe pas au difciole la loi d'adopter. indif- 
tinétement tous fes fentimens. D'autres difent que 
Platon fut vivement-piqué que de fon vivant 
Ariftote fe für faut chef de 
érigé dans le licée une fe@e entièrement oppofée 
à la fienne. 11 le comparoit à ces enfa:s vigoureix , 
qui battent leurs nourrices après s'être nourris de 
eur lait. L'auteur de tous ces bruits f défa- 
Vañntageux à la réputation d’Ariftote , eft un cer- 
tain Arifoxene , que l’efprit de vengeance: anima 
contre lui , felon le rapport de Suidas ; parce 
qu'il lui avoit préféré Théophrafte, qu'il avoit 
défigné pour être fon fuccefieur. 


"Ln'eft point vraifemblable , comme le remar- 
. que fort bien Ammonius, qu'Ariftote ait ofé chaffer 
Platon du lieu où il enfeignoit , pour s’en ren- 
dre le maître, & qu'il ait formé de fon vivant 
une fête contraire à la fienne. Le grand cré- 
dit de Chabrias & de Timothée, qui tous deux 
avoient éré à la tête des armées ,; & qui étoient 
parens de Platon, auroit arrêté une entreprife 
fi audacieufe. | | 

Bien loin qu’Ariftote ait été un rebelle qui aît 
ofé. combattre la doétrine de Platon pendant 


qu'il vivoit, nous voyons que même depuis fa 


mort il a toujours parlé de lui en termes qui 
marquoient combién il l’eftimoir. I! eft vrai que 
la feéte péripatéticienne eft bien oppofée -à la 
fecte Académique : 


Atiftote à abandonné Platon , il n’a fait que jouir 
du droit des philofophes ; il à fait céder l’ami- 
tié qu'il devoit à fon maître, à l'amour qu’on doit 
encore plus à la vérité, I] peut fe faire pourtant, 
que dans l’ardeur de la difpute il n’ait pas aflez 
ménagé fon maître : mais on le peut pardonner 
au feu de fa jeuneffe, & à cette grande wiva- 
cité d'efprit qui l'emportoit au delà des bornes 
d'une difpute modérée. 


Platon en mourant , laifla le gouvernement de 
l'académie à Speuñippe, fon neveu. Choqué de 
cette préférence, Ariftote prit le parti de voyager, 
& il parcourut les principales villes de la Grèce, 
fe familiarifant avec tous ceux de qui il pouvoit 
tirer quelque inftruétion, ne dédaignant pas même 
cette forte de 
leur occupation, & qui plaifent du moins, s'ils 
n'inftruifent, | ; 


Durant le cours de fes voyages, Philippe, roi 


parti, & qu'il eût 


mais on ne prouvera jamais 
qu'elle foit née avanc la mort de Pliton. Et f 


gens qui font de la volupté toute | 
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de Macédoine & jufte appréciateur du mérite des 
hommes , lui manda que fon deffein étoit de le 


» MOINS prates aux dieux, 
» me l'avoir donné, que de l'avoir fait naître 
» pendant votre vie; je Compte que par vos 
» Confeils 1l deviendra digne de vous & de moi ». 
Aul,: Gell. lib. 9. Quel honneur Pour un philo- 
fophe que de voir fon nom lié avec celui” d’un 
héros tel qu’Alexandre le Grand! & quelle ré 
compenfé plus flatteufe de fes foins que d’en- 
tendie ce même héros répéter fouvent 
» dois le jour à mon père, mais je dois à mom 
» précepteur l’art de me conduire ; f Je règne 
» avec quelque gloire, je lui en ai toute l’oblis 
» gation », 


lui écrivoit-il , de 


Il y à apparence qu’Ariftote demeura à la cour 
d'Alexandre, & y jouit de routes les prérogati- 
_Ves qui lui étoient dues , Jufqu'à ce que ce prince, 
deftiné à conquérir la plus belle partié du monde, 
porta la guerre en Afie. Le philofephe fe fen- 
tant inutile , reprit alors le Chemin d’Athè. 
nes. Là ïl fut reçu avec une grande diftinc- 
tion, & on lui donna le lycée pour y fonder 
une nouvelle école de philofophie. Ce fut alors 
qu'il compofa fes Principaux ouvrages : Déenmoins 
Plutarque dit quil avoit déjà écrit 
phyfique, de morale, 
rhétorique ; il rapporte 
reprocha d’avoir rendu publique la philofophie 
particulière qu’il lui avoir enfeignée. 

Quoique le foin de fes études l’occupit ex- 
trémetnent , il ne hifloit Pas d'entrer dans tous 
les mouvemens & dans toutes les querelles cui 
agitoient alors les divers états de la Grèce. On 
lé foupçonne même de n'avoir Pas ignoré la mal- 
heureufe confpiration d'Añtipaitér, qui fit em- 
poifonner Alexandre à Ja fleur de fon âge, & au 
mieu des plas juftes efpérances de S'aflujettir le 
monde entier, | 


Cependant Xénocrate, qui avoit fuccédé à 
Speufippe., enfeignoitidans l’académie la doétrine 
de Platon. Ariflore qui avoit été fon difciple 
pendant qu'il vivoit, en devint le rival après fa 
mort, Cet efprit d’émulation le porta à prendre 
une route différente vers là renommée , en s’ém- 
parant d’un diftiiét que perfonne encore n’avoit 
occupé. Quoiqu'il n'ait point prétendu au carac- 
tère de légiflateur , il écrivit Cependant des Ji 
vres de loix & de politique ; par Pure cppofi- 
tion à fon maître. Il obferva, à la vérité man 
cienne méthode de la double doétrine qui étoit 
fi fort en vogue dans l'académie > Mais avec 
moins, de réferve & de difcrétion que ceux qui 
lavoient précédé. Les Pythagôriciens & les pla4 
tonictens faifoient de cette méthode même un fe- 
cret de leurs écoles: mais.il femble qu'Ariftote 
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charger de l'éducation de fon fls. « Je rends: 


: « je. 


é fes livres de. 
de métaphyfique & de 
même qu'Alexandre lui 


4 


LA 


Chofes la plus terrible ; c’eft la fin de notre exif- 


pérer, ni mal à craindre. 


dl philofophie. La première fans doute étoit le 
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ait eu envie de la fsire connoître à tout le ! 


monde , en indiquant publiquement la diftistion 
que l’on doit faire de ces deux genres de doc- 
trines. Auf s’explique-t-il fans détour. & de la 
manière la plus dogmatique contre les peines & 
les récompenfes d’une autre vie. La mort, dit- 
il dans fon Traité de Morale , eft de toutes les 


tence ; & après ellé , l’homme n’a ni bien à ef- 


Dans fa vieilleffe, Ariftote fut attaqué par un 
prêtre de Cerès , qui l’accufa d’impiété , & le 
traduifit devant les juges. Comme cette accufa- 
tion pouvoit avoir des fuites facheufes , le phi- 
Jofophe trouva à propos de fe retirer fecréte- 
ment à Chalcis. En vain fes amis voulurent - ils 
l'arrêter : empéchons , leur cria-t-il en partant, 
empéchons qu'on ne faffe une feconde injure à 


fapplicé de Socrate, qui pourroit être regardé 
comme un martyr de l'unité de Dieu dans la loi 
de nature, s’il n’avoit pas eu la foibleffe, pour 
complaire à fes concitoyens , d’ordonner en 
mourant qu'on facrifiat (1) un coq à Efculape. 


_ On raconte diverfement la mort d’Ariftote ; 
les uns difent que, défefpéré de ne pouvoir de- 
viner la caufe du flux & reflux qui fe fait fen- 
ür dans l'Euripe, il s’y précipita à la fin en di- 
fant ces mots : puifqu' Ariflore n’a jamais pu com- 
prendre l'Euripe, que l'Euripe le comprenne donc 
lui-même. D'autres rapportent qu’après avoir quel- 
que temps foutenu fon infortune, & lutté pour 
ainfi dire contre la calomnie , il s’empoifonna 
pour finir comme Socrate avoit fini. D’autres en- 
fin veulent qu'il foit mort de fa mort naturelle , 
exténué par les trop grandes veilles, & con- 
fumé par un travail trop opiniatre : tel eft Je 
fentiment d’Apollodore, de Denys d'Halicar- 
nafle , de Cenforin , de Laërce : ce dernier , 
pour prouver fon infatigable aétivité dans le tra- 
vail , rapporte que lorfqu’il fe mettoit en devoir 
de repofer , il tenoit dans la main une fphère 
d’airain appuyée fur les bords d’un baffin, afin que 
le bruit qu’elle feroit en tombant dans le baffin | 
pût le réveiller. | 


Il rendit l’ame en invoquant la caufe univer- 
felle, l'Etre fuprême à qui il alloit fe joindre. 


Les Stagiriens devoient trop à Ariftote , pour 


(1) Diderot a expliqué très-naturellemert, dans 
un de fes ouvrages, le vrai fens dé cet ordre donné 
par Socrate de facrifier un cog à Efculape, & il juf- 
tifie très-bien le philofophe de l’accufation d’idolâtrie 
dont les chrétiens étoient autrefois aufli prodigues 
qu'ils le font aujourd’hui de celle d’athéifme. Le 

rand crime , le crime inexpiable pour eux, c’eft de 
fre ufage de fa raifon. Note. de l'Ediseur, 
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| ; | 
ne pas rendre à fa mémoire de grands honneurs 
Ils tranfbortèrent fon corps à Stagire , & fur 
fon tombeau, ils élevèrent un autel & une ef 
pèce de temple, qu’ils appellèrent de fon noi, 
afin qu'il fût un monument éternel de la liberté 
& des autres privilèges qu'Ariflote leur avoit 
obtenus, foit de Philippe , foit d'Alexandre. 


Si l'on en croit Origène, Lis. I. contra Cels. 
Ariftote avoit donné lieu aux reproches d’im- 
piété qui lui firent abandonner Athènes pour s’exi- 
ler à Chalcis. Dans les converfations particulières , 
ilnëfe ménageoit pas affez : il ofoit foutenir que | 
les offrandes & les facrifices font tout-à-fait inu- 
tiles , que les dieux font peu d'attention à la 
pompe extérieure qui brille dans leurs temples : 
c'étoit une fuite de l'opinion où il étoit, que la 
providence ne s'étend point jufqu’aux chofes fublu- 
naires. Le principe fur lequel il s’appuyoit pour 
foutenir ce fyftême qui lui eft particulier , re- 
vient à ceci: Dieu ne voit & ne connoiît que 
ce qu'il a toujours vu & connu : les chofes con- 
tingentes ne font donc pas de fon reflort : 

erre eft le pays des changemens , de la géné- 
ration & de la corruption; Dieu n’y a donc au- 
cun pouvoir: il fe borne au pays de limmortalité, 
a ce qui eft de fa nature incorruptible. Ariftote, 
pour aflurer la liberté de l’homme, croyoit ne 
pouvoir mieux faire que de nier la providence : 
en falloit-il davantage pour armer contre lui les 
prêtres intéreflés du paganifme ? Ils pardonnoïent 
rarement , & fur-tout à ceux qui vouloient di- 
minuer de leurs droits & de leurs prérogatives. 


De La prétendue fuppofition des écrits d'Ariflote. 


Quoique la vie d’Ariftote ait toujours été fort 
tumultueufe , foit au lycée , foit à la cour de 
Philippe , le nombre de fes ouvrages eft cepen- 
dant prodigieux : on en peut voir les titres dans 
Diogène Laërce, & plus correctement encore 
dans Jérome Gémufæus, médecin & profeffeur 
en philofophie à Bale, qui a compofé un écrit 
intitulé : de vita Ariflorelis, & ejus operum cen- 
Jura ; encore ne fommes-nous pas fürs de les 
avoir tous : il eft même probable que nous en 
avons perdu plufeurs, puifque Cicéron cite dans 
fes Entretiens des TS qui ne fe trouvent 
point aujourd’hui dans les ouvrages qui nous ref- 
tent de lui. On auroït tort d’en conclure, comme 
quelques-uns lon fait, que dans cette foule de 
livres qui portent le nom d’Ariftote, & qui paf- 
fent communément pour être de lui, il n’y en 
a peut-être aucun dont la fuppofition ne paroifle 
vraifemblable. ‘ | 


En effet, il feroit aifé de prouver, fi l'on vos 
loit s'en donner la peine , l’authenticité des ou- 
vrages d’Ariftote , par l’autorité des auteurs pro- 
fanes, en defcendant de fiècle en fiècle, depuis 
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Cicéron jufqu’au nôtre ; contentons-nous de celle , tent d'Ariflote , & fait mention de fes principales 


des auteurs eccléfiaitiques. On ne niera pas fans 
doute que les ouvrages d’Ariftote n'exiftaffent 
du téms de Cicéron, puifque cet auteur parie de 
plufieurs de ces ouvrages , & nomme, dans 
d’autres livres que ceux qu'il a écrits fur la na- 
ture des dieux , quelques-uns qui nous refteni 
encore , ou du moins que nous prétendons qui 
nous reftent. Le chriftianifme à commencé peu 
de tems après la mort de Cicéron. Suivons donc 
tous les pères depuis Origène & T'ertullien : con- 
fultons les auteurs eccléfiafiques les plus illuftres 
dans tous fiècles, & voyons files ouvrage# d'A- 
riftote leur ont été inconnus. Les écrits de ces 
deux premiers auteurs eccléfiaftiques font rem- 
plis de pañlages , de citations d’Ariftote , foit 
pour les réfuter, foit pour les oppofer à ceux de 
quoiques autres philofophes. Ces paflages fe 
trouvent aujourd'hui , excepté quelques-uns , 
dans les ouvrages d’Ariftote. 


È Ps - d 
N’eft-il pas naturel d’en conclure que ceux que 
nous n’y trouvons pas ont été pris dans quel- 
ques écrits qui ne font pas parvenus Jufqu’à nous ? 


Pourquoi, fi les ouvrages d’Ariftote étoient fup-: 


poiés , y verroit-on les uns, & point les autres ? 
Ÿ auroit-on mis les premiers, pour empécher 
qu'on ne connût la fuppofition? Cette même rai- 
fon y eût dû faire mettre les autres. Il eft vi- 


fible que c’eft ce manque & ce défaut de cer- 


tains paflages , qui prouve que les ouvrages d’A- 
riftote fonc véritablement de lui. Si parmi Le grand 
nombre de pañlages d’Ariftote qu'ont rapporté les 
premiers pères, quelques-uns ont été extraits de 
quelques ouvrages qui font perdus, quelle 1m- 


pofhbilité y à-t-1l que ceux que Cicéron a placés : 


dans fes entretiens fur la nature des dieux , aient 
été pris dans les mêmes ouvrages ? il feroit im- 
poffible d’avoir la moindre preuve du contraire, 
puifque Cicéron na point cité les livres d’où 
1l les tiroit. 


S. Juftin à écrit un ouvrage confidérable fur la 
phyfique d’Ariftote : on y rétrouve exactement, 
non-feulement les principales opinions , mais même 


un nombre infini d’endroits des huit livres de. 


ce philofophe. Dans prefque tous les autres ou- 
vrages de S; Juftin, il eft fait mention d’Ariftote. 


S. Ambroife & S. Auguftin nous affurent dans 
vingt endroits de leurs ouvrages, qu’ils ont lu 
les livres d’Ariftote; ils les réfutent ; ils en rap- 
portent des morceaux , & nous voyons que ces 
morceaux fe trouvent dans les écrits qui reftent, 
& que ces réfutations conviennent parfaitement 
aux opinions qu'ils contiennent. 


Allons maintenant plus avant , & pañlons au 
fixième fiècle : Boëce , qui vivoit an commen- 
eemént , parle fouvent des livrés qui nous ref- 


opinions. 


Caffodore , qui fut contemporain de Boéce, 
mais qui mourut beaucoup plus tard, ayant vécu 
Jufques vers le feptième fiecle, eft encore un 
témoin irréprochable des ouvrages d’Ariftote. 11 
nous fait connoitre qu il avoit écrit d’amples com- 
mentaires fur le livre d’Ariftote de l'Inrerprécarion, 
& compofé un livre de la diviffon , qu'on ex- 
plique en logique après la définition, & que fon 
ami le Patrice Boëce, qu'il appellé homme ma- 
gnifique , ce qui étoit un: titre d'honneur dans ce 


tems, avoit traduit l’introduétion de Porphyre , 


les Catégories d'Ariftote, fon livre de Pinter- 
prétation , &c les huit livres des Topiques. 


Si du feptième fiècle ,je pañle au huitième & 
au neuvième , j'y trouve Photius, patriarche de” 


_Conftantinople, dont tous les favans, anciens & 


modernes, ont fait l'éloge à Penvi les uns des 
autres : cet homme, dont lérudition étoit pro- 
fonde , & là connoïflance de l'antiquité auffi vafke 
que füre, ratifie le témoignage de S. Juftin, & 
nous apprend que les livres qu'il avoit écrits für 
la phytique d’Ariftote exiftoient encore ; que ceux 
du philofophe s’étoient auffi confervés , & il nous 
en dit mot-à-mot le précis. On fait que St Ber- 
nard , dans le douzième fiècle, s’éleva fi fort 


, contre la philofophie d’Arifiote , qu'il fit con- 


damner fa métaphyfique par un concile : cepen- 
dant , peu de temps après , elle reprit le deflus; 
& pierre Lombard, Albert le Grand, S. Tho- 
mas , la cultivèrent avec foin , comme nous Pallons, 
voit dans la fuite de cet article. On là retrouve 
prefqu’en entier dans leurs ouvrages, 


Mais quels font ceux à qui la fuppoñition des 
ouvrages d’Ariftote a paru vraifemblable ? Une 
foule de demi-favans hardis à décider de ce qu'ils 
n'entendent point, & qui ne font connus que de 
ceux qui font obligés par leur genre de travail, 
de parler des bons ,ainfique des mauvais écrivains. 


L'auteur le plus confidérable qui ait voulu 
rendre fufpects quelques livres qui nous reftent 
d'Ariftote, c’eft Lamblique qui a prétendu réjetter 
les Catégories : mais les auteurs, fes contempo- 
rains, & les plus habiles critiques modernes, fe 
font moqués de lui. Un certain Andronicus , Rho- 
dien, qui étoit apparemment l'Hardouin de fon 
fièclé , avoit auf rejetté, comme fuppofés , Les 
livres de l'interprétation : voilà quels font ces 
favans fur l'autorité defquels on r£garde comme 
apocryphes les livres d’Ariftote. Maïs un favant 
qui vaut mieux qu'eux tous, & qui eft un juge 
bien plus compétent dans cette matière, c’eft 
M. Léibnitz ; on voudra bien me permettre de 
le leur oppofer. Voici comme ïl parle dans le 
fecond tome de fes Epétres , pag. 11$ de l’édi- 
tion de Leipfic' 1738. 


$ 
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« Il eft tetips de retourner aux erreurs de Ni- 
# zolius ; cet homme a prétendu que nous n'avions 
>» pas aujourd'hui les véritables ouvrages d’Arif- 
»-tote : mais je trouve pitoyable l'objeétion qu'il 
# fonde fur les pañfages de Cicéron, & ellé ne 
» fauroit faire [a moindre impreflion fur mon 
» efprit. Fft-:l bien furprenant qu’un homme ac- 
s cablé de foins, chargé des affaires publiques , 
» tel qu'étoit Cicéron, n'ait pas bien Compris 
» le véritable fens de certaines opinions d'un 
> puilofophe très-fubtil, & qu'il ait pu fe trom- 
» per en les parcourant très-légèrement? Quel 
» eft l’homme qui puifle fe figurer qu'Ariftote 
» ait appellé Dieu lardeur du, ciel? Si Von croit 
# qu'Ariftote à dit une pareille abfurdité, on 
>». doit conclure néceffairement qu’il étoit infenfé : 
». cependant nous voyons par les ouvrages qui 
» nous reftent, qu'Arifiote étoitun grand gé- 
». nie; pourquoi donc veut-on fubftituer par force, 
» & contre toute raïfon, un Ariftote fou, à 
» lAriftate fage? C’eft un genre de critique 
» bien nouveau & bien fingulier, que celui de 
» juger de la fuppoñition des écrits d'un auteur 
-» généralement regardé de tous les grands hom- 
» nes, comme un génie fupérieur, par quel- 
» ques abfurdités qui ne s'y trouvent point ; en- 
»_ forte que pour que les ouvrages d’un philofo- 
» phe auffi fubtil que profond, ne pañfent point 
» pour fuppofés, 1} faudra déformais qu'on y 
» trouve toutes les fautes & toutes les imper- 
» tinences qu'on lui aura prêtées , foit par inad- 
» vertance ; foit par malice. Il eft bon d’ailleurs 
de remarquer que Cicéron a été le feul que 
nous connoiffions avoir attribué ces fentimens 
à, Ariftote ; quant à moi , je fuis très-per- 
fuadé que tous les ouvrages que nous avons 
d'Ariftote , font conftamment de lui; & quoi- 
que quelques-uns aient été regardés comme 
fuppofés, ou du moins comme fufpeéts# par 
Jean-François Pic, par Pierre Ramus, par Pa- 
uricius & par Naudé, je n’en fuis pas moins 
» convaincu, que ces livres font véritablement 
# d'Ariftote. Je trouve dans tous une parfaite 
sw Jiaffon & une harmonie qui les unit: jy dé- 
» couvre la même hypothèfe toujours bien fuivie, 
» & toujours bien foutenue : j'y vois enfin la 
ss même méthode, la même fagacité & la même 
.s habileté ». 
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Il n'eft guère fufprenant que dans le nombre 
de quatorze ou pre millé commentateurs qui 
ent travaillé fur les ouvrages d’Ariftote , il s’en 
foit trouvé quelques-uns qui, pour fe donner 
un grand air de critique , & montrer qu'ils avoient 


le goût plus fin que les autres, aient cru de- 


voir regarder comme fuppofé quelque livre par- 


ticulier parmi ceux de ce philofophe Grec : mais 
que peuvent dix ou douze perfonnes qui auront 
ainfi penfé, contre plus de quatorze mille dont 
Je fentinent fur les ouvrages d’Ariftote eft bien 
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différent? Au refte , aucun d'eux n’a jamais fou# 


| tenu qu'ils fuffent tous fuppolés ; chacun, felos 


fon caprice & fa fantaifie, a adopté les uns, &. 
rejetté les autres ; preuve bien fenfble que la 
feule fantaifie à dicté leur décifon. 


Des ouvrages d’Ariffote , de fa rhétorique & de 


fa poétique. 
A Îa tête des ouvrages d’Ariftote, font ceux 
qui roulent fur l’art oratoire & fur la poétique : 
il y a apparence que ce font les premiers ouvrages 
qui ait compolés ; il les deftina à l'éducation 
u price qui lui avoit été confié; on y trouve 
des chofes excellentes, & on les regarde en 
core aujourd'hui comme des chefs-d'œuvre de 
goût & de philofophie. Une lecture affidue des 
ouvrages d'Homère lui avoit formé le jugement , 
& donné un goût exquis de la belle littérature : 
jamais perfonne n’a pénétré plus avant dans le 
cœur humain, ni mieux connu les reflorts invi- 
fibles qui le font mouvoir : iles’étoit ouvert par 
la force de fon génie; une route füre jufqu'aux four- 
ces du vrai beau; & fi aujourd’hui l'on veus 


dire quelque chofe de bon fur la rhétorique & 


fur la poétique , on fe voit obligé de le répéter. 
Nous ne craignons point de dire que ces deux 
ouvrages font ceux qui font le plus d'honneur à 
fa mémoire. (Woyez-en un jugement plus dé- 
taillé aux articles Rhéiorique & Poëtique. 


De la morale d'Arifiote. 


La morale d’Ariftote eft plus fimples à la vé- 
rité, & moins éclatante que celle de Platon : 
mais elle eft plus folide & plus fuivie : en voie 
l'abrégé réduit en principes, 


Dans Îles dix livres qu’Ariftote à écrits à fon fils 
Nicomachus , il cherche qu'elle eft la fin der- 
nière de lhomme, qui doit être fa vraie félicité. 
Après avoir établi qu'il y en a une, il déclare 
que ce n’eft, ni les plaifirs des fens, ni les ré 
cheffes , ou les autres biens du corps, ni les hon- 
neurs , ni même la vertu , parce que tous. ces. 
biens ont rapport à un autre biens & Za vraie 
béatitude, dit-il, eff un bien univerfellement defiré 
de tout le monde ; qu'on defire par lui-même, &. 
pour lequel on déefire tous les autres biens, C’ef 
Ja définition qu'il en donne. Comme ce bien ne 
peut s’acquérir que par la vertu, 1l explique ce 
que c’eft que vertu. C’eft une häbitude au bien 
qui confifte dans une efpèce de milieu, qui fe 
trouve entre les deux extrémités du vice : ïl 
montre ce que c'eft ne ce milieu dans le dé-. 
tail de la force, de la juftice, de la prudence, 
& de la tempérance, quidont les vertus princi- 
pales de fa morale, Comme par exemple , ce mi- 
pare qui fait la vertu de tempérance , règle la 
douleur & le plaifir, & réduit l'un & l’autre 
dans un tempérament jufte , qui fait la vertus 


DRE 0 
H ÿ a de la foibleffe À trop &mer le plaifir , 


comme 1l y en a à trop craindre la douleur. La 

tempérance modère ces deux foiblefles, & devient 

ee vertu par le tempérament de l’une & de 
autre. | 


. Cela étant étäbli, il examine la nature de l'ac- 
tion , qui porte l'homme à la vertu, qui eft une 
suce ibre de la volonté, qui fe détermine au 
choix qu'elle fait du bien. Ce qui lui donne lieu 
d'expliquer au long ce que c’eft que la volonté, 
par le détail de fon a@tion libre ou contrainte ; 
volontaire ou non volontaire ; cet endroit eft un 
des plus beaux de la morale d’Ariftote , parce qu’il 
| ! explique tout ce qui regarde la liberté & toute 
l'économie des aétions humaines : d’où il pañle à 
Ja force & à la tempérance. Il expofe la nature & 
les effets de ces deux vertus, & à l’occafion de la 
tempérance’, 1l fuit toutes ces vertus qui en font 
des dépendances, & qui ont les biens & les hon- 
meurs pour objet. 


Il dit, que la vertu qui regarde l’ufage des 
grandes richefles eft la magnificence : celle qui ne 
regarde que l’ufage des médiocres eft la libéralité : 
la vertu qui regarde les honneurs ordinaires , eft 
Je defir de la gloire : celle qui regarde les honneurs 
extraordinaires , eft la magnanimité. Et comme la 
tempérance règle toutes les vertus qui regardent 
la fociété , il les expofe l’une après l'autre. 


La première qui s'occupe à ôter les obftacles 
du commerce de la vie civile , en réprimant les 
rudefles & les aigreurs, eft la douceur & laffa- 
bilité : les autres vertus dépendantes de la tem- 


pérance, qui contribuent à rendre ce commerce 


de la fociété fr & agréable , font la candeur 
ou la fincérité qui règle les penfées , l’affabilité 
qui règle les paroles, & la civilité qui règle Les 
actions. | 


Ainfi après avoir établi dans la première par- 
tie dé fa morale, l’effence de la vertu privée, il 
établit dans la feconde la vertu civile. 8 


11 cammence par la juftice dont il explique la 
pature , & diftingue les efpèces : il conclud le 
difcours qu’il en fait par l'explication du droit na- 
turel, qui eft communaux hommes & auxanimaux, 
& du droit des gens qui neft commun qu'aux 
hommes, parce qu'il fait de l'un & de l'autre les 
principes fondamentaux de la juftice. De-là il def- 
cend aux vertus de lentendement , &rpuis à celles 
de la volonté : parmi les vertus de Pentendement , 
1] compte la prudence pour la plus confidérable : 
parce que c’eit elle feule qui fait la droite raifon , 
fans laquelle il n’y à point de vertu. 


_ L’ufage de la prudenc €, dans la vie civile, ef 
la politique , comme celui de la prudence dans la 
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vie privée , eft l'économie : & l'objet général de 


cette vertu eft ce qu’il faut faire, & ce qu'il na 


faut pas faire, dans les circonftances qui fe pré- 
fentent. 


Ildefcend jufquesà l'explication desdifpoñtions, 
& des obftacles à la vertu ;1l dit que la mollefle & 
l'impatience font les obftacles à la vertu, comme 
la patience & lamodération en font les difpofitions+ 
& il ajoute que KR douleur & le plaifir font la ma- 
tière ordinaire de ces habitudes, car il réduit tout 
au plaifir & à la douleur , qui font les reforts les 
plus ordinaires des mouvemens de lame, & le 
principe le plus univerfel des pafions. 

Il conclud cette partie qui regarde la fociété, & 
ue Cicéron a fi bien expliquée dans le livre de 
es offices, par un beau traité de F'armitié : il 

en explique la nature, les différences ; l'ufage 
dans la bonne & dans la mauvaife fortune , & fa 
néceflité dans l’aétion la plus ordinaire à l'homme 
qui eft la converfation : il remarque la conduite 
de faut tenir dans l'amitié pour la cultiver , & 
il propofe diverfes queftions fur lamitié , dons 
il donne la folution. . 


Enfin, il achève fa morale par la béatitude , 
qui en eft le principe & la fin, & il décrit la 
nature du véritable plaifir , pour donner une idée 
de da félicité; & quoiqu'il avoue que la vertu 
eft le feul moyen de l'acquérir , il prétend que 
la profpémité & les richelfes y peuvent contri- 
buer : & après avoir montré que la fouveraine 
béatitude confifte dans l’action , il conclud qu’il 
y a une béatitude pratique ; qui eft celle de 
homme , & une purement contemplative , qui 
eft celle des dieux. | nr, 

Dans les deux livres des grandes morales , il 
traite des moyens d'acquérir la vertu parles biens, 

u'il regarde comme les inftrumens du bonheur : 
il les diftingue , en trois fortes , ceux du corps, 


_ ceux de la fortune , ceux de l'efprits il confidere 


enfuite les habitudes de lame , les principes de fes 
opérations : & repañlant fur ce qu’il a dit dans fes 


dix Livres, il trace les caractères de la probité, 


de l'adverfité & de la profpérité. 


Enfin, dans fes fept Livres à Eudeme, qui 
étoit fon ami, & qui avoit été fon difciple, ik 


propofe trois fortes de vie, une vie d'occupation , 


une vie de plaifir , & une vie de repos & de mé- 
ditation : Il prefère la vie d'occupation & des af- 
faires aux deux autres , il décrit les vertus nécef- 
faires à cette vie occupée , & il fait uh éloge de 
la vertu en général, qu'il appelle comme Platon, 
l'harmonie de l’ame par le réglement des pañions , 
& il dit quelque chofe des vices contraires à la 


vertu. | 
Pour completter la morale, iltraite dans ces lix 


192 ARI 


vres de la république , & dans fes livres de Poli- 


tique , des fociétes, & des gouvernemens , de 
communautés , de villes , d'états, de républiques : 


des loix , des délibérations , de l’autorité , de 
la paix, de la guerre , des féditions, des finan- 
ces , du commerce , des arts: des devoirs du 
mari, de la femme , du père , dès enfans, 
des domeftiques , des citoyens , fañs oublier rien 


de ce qui regarde la vie civile ou la vie privée. 


Sa politique eft fondée à peu-près fur les mêmes 
principes que celle de Platon, mais elle paroit 


-plus ample, plus méthodique, plus exaéte, & 


en général, mieux proportionnée à la conftitu- 
tion des chofes humaines. Elle n'eft pourtant 
pas complette ni fans défauts. Il y a bien des 


‘chofes traitées fort légérement & d'une manière : 


affzz confufe. 


Aiïnfi la morale d’Ariftote eft peu (1) diffé- : 


rente de celle de Platon , pour les principes. 
Carils conviennent d’une fin dernière de F homme, 
du moyen d'y parvenir, qui eft la vertu : ils dif- 
tingucnt l'un & l’autre les vertus, & les défi- 
niflent en général de la même manière. La dif- 
férence qu'il peut y avoir, eft que la morale 
d’Ariftote eft trop humaine, & trop renfermée 
dans les bornes de cette vie , il ne propofe pref- 
a point d’autre félicité à l’homme que celle 

ela vie civile. La morale de Platon eft (2) plus 
noble & plus relevée ; c’eft une préparation à 
une vie plus pure & plus parfaite. 


o 

Mais après tout ce que dit Platon de la beauté 
de la vertu, & de la laideur du vice , des pei- 
nes & des récompenfes , des bonnes & des 
mauvaifes aétions , 1] le dit moins en philofophe 
qu'en déclamateur : il fuppofe les chofes, fans 
les prouver : il veut plaire à l’efprit, fans fe 
foucier de le convaincre. Au lieu qu’Ariftote 
D'avance rien qu'il n'établifle : avant que de 
parler de la dernière fin, il prouve qu’il y en a 
une : il examine en quoi elle confifte , & il'ne 
dit fon fentiment qu'après avoir réfute les fenti- 
mens des autres. | 


En général, ce philofophe laiffe échapper dans 
et ouvrage de certaines étincelles de lumière, 
& des traits de bon fens , qui en rendent la 
lecture tres-utile & très-inftruétive : 


Comime , par exemple , quand il diftingue dans 
Fidée qu'il donne du magnanime , le vrai brave 
d'avec le faux , en ce que le premier ne s’ex- 
pofe jamaïs aux grands périls que pour de grandes 

L 


(x) Idem fons utrique , eadem rerum expetendarum 
fugiendarumque partitie. Cic. 1. quæff. acad. 


. (:) Flato Arifhotele divinior in moralibus, Cerp. 
in Alcin. 


| rompre : & c’eft ainfi qu'il faut 
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chofes ; comme pour fa gloire; pour la patrie ; 
pour fon prince ; pour fes ämis ; & il ne sy. 
expofe jamais qu'avec bien de la prudence & 
de Ja circonfpection. Le faux brave, au contraire, 
s’expofe à tout ce qui a de l'apparence de péril , 
pour peu de chofe, inconfidérément , & fans 
précaution : ainfi te n’eit toours qu'un fan- 
faron , & non pas un vrai brave. 


Il dit ailleurs que la pudeur qui peut être 
une vertu dans un jeune homme , eft un défaut 
dans un vieillard ; parce qu'elle ne peut avoir 
d’excufe raifonnable que par l'ignorance , qui eft 


honteufe dans une perfonne agée ; & quoique 


la pudeur ferve de frein à limpudence qui eft 
un vice , néanmoins toute pudeur qu'elle eft , 
ce neft pas une vertu, 

H enfeigne au quatrième livre que la colère 
qui peut être une vertu dans un foldat, eft un 
vice dans un capitaine. L’un agit de la tête, 
Jautre de la main ; la colère aide au fecond , 
& nuit au premier , & cette pafhon ne doit fer- 
vir à celui qui commande que d'un fupplément 
à l'autorité. Il ajoute au même lieu , que la 
colère eft une paflion moins injufte que l’inconti- 
nence , parce que la colère fuit toujours quel- 
que apparence de raifon , l'incontinence ne Ja 
connoit pas même. Il dit que la colère d’un 
homme fage eft pire que celle d’un fou : comme 
la fureur d’une bête eft moins dangereufe que 
celle d’un homme , parce que celle d’une bête 
eft fans principe , fans méthode , & fans def- 
fein. 


Il propofe fur la fin du fecond livre, une rè- 
gle admirable de la manière dont il faut juger 
de ces chofes , qui deviennent quelquefois dan- 
gereufes , parce qu’elles font tropagréables. Cette 
règle eft prife fur l'exemple du confeil que tint 
Priam dans l’Iliade d’'Homère , quand on délibéra 
fur ce qu'il falloit faire d'Hélène , lorfque la 
ville de Troie fut affiégée par les grecs. Le 
confeil loua la beauté de cette princefle fans s’y 


| laiffer furprendre : & il ordonna qu'elle füt 


renvoyée en fon pays fans en être touché. C’eft 


lainfi , dit Ariftote qu'il faut juger du plaifir , 


fans expofer fon intégrité, en fe laiffant cor- 
renoncer , fans 
même le reffentir , ce qui-eft un des grands écueils 


de la vie. Car il eft affez difficile à l’hemme 
de n'être de fenfible au plaifir, dont lattrait 
a 


eft fi puiffant & fi irréfiftible, 
Il dit au commencement du troifième li- 
ue dans les délibérations de morale 


rien n'eit d'ordinaire plus embarraffant , que lé 


: difcernement jufte qu’il faut faire de deux biens 


utiles , ou de deux biens honnêtes , pour fuivre 


| l'un plutôt que l’autre. Comme, par exemple, 
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fi Hyppolyt:, follicité par les empreffemens & 
les carefles de fa belle-mère , doit fe taire & 
mourir , ou s’il doit parler. S’il parle , À desho- 
nore la princefle qui l'aime ; s'il fe tait, 1l fe 
deshonore lui-même ; & tout innocent qu'il eft, 
il pale pour criminel auprès de Théfée fon 
père. 


Ariftote conclud qu'il n’y a rien de plus dif- 
ficile,que de favoir bien précifémentle partiqu’on 
doit prendre entre deux extrémités fi délicates, 
& qui ne font ni l’une ni l'autre contraires à 
Thonnéteté. | ‘a | 

Maïs rien de plus honnête , ni même de plus 
confciencieux , que ce qu'il dit pour déterminer 
ce qu'on doit foufirir, & jufques où l’on,doit fouf- 
frir pour faire fon devoir. C’eft-h qu'il propofe 
fi lon doit faire quelque chofe d’injufte pour 
fauver un ami, ou un de fes proches qui fe- 


roit entre les mains d’un tyran : & il règle les. 


chofes d’une manière, qu'on trouve en cet en- 
droit la véritable diftinfüon , & l’ordre naturel 
des devoirs , pour les réduire à une juite dépen- 
dance les uns dés autres. 


_ Le milieu qu'il établit entre la fimplicité & 
la fineffe , dans fon traité de la prudence , afin 
que la fimplicité ne dégénère point en bétife , 
ni l'induftrie en finefle & en artifice | eft un 
grand principe pour favoir vivre dans le monde. 
Il donne par cette diftinétion 1# Ju tempéra- 
ment , qui fait la vraie bonté du cœur & de 
lefprit. H rémarque aw même lieu que [a pru- 
dence eft la règle des actions de l'homme , 
comme l’art eft celle des opérations. Il obferve 
dans fon traité de lamitié , que les bienfaits 
& les fervices qu'on reçoit réciproquement de 
fes amis , ne doivént être que des fuites , & des 
effets de l'amitié, & n'en doivent jamais gere 


la caufe. 
Mais rien ne me paroît dans toute la morale 


d’Ariftote , d'un jugement plus exquis & d’une 


plus grande pénétration , que l'obférvation qu'il 
fait au chapitre troifième du feptième livre , où 
il enfeigne que dans les délibérations des actions 
‘humaines , c’eft le cœur qui délibère & qui con- 
clut, non pas l’efprit, & que la décifion de ce 
qu’il faut faire fe prend moins des vuesde l’entende- 
ment 
ainfi que l’homme fenfuel dans. fon raifonnement 
préfère le plaifir à l'honnêteté , parce que fon 
cœur eft moins touché du bien honnête que de 
Pagréable : le vertueux conclud au contraire, 

ue le bien honnête eft préférable au bien fen- 


fible : parce qu’il.eft plus conforme. à fes mœurs. 


& à fon efprit. Ainfi chacun juge des chofes 
felon le penchant de l’afe@tion qui le poffède 1 
& c'eft ainfi que la volonté entraîne l’entende- 
ment. | 

Philofophie anc. & mod. Tom. I. 


que du mouvement de la volonté. C'eft 
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C'eft de ce principe que naiffent tous ces 
faux raifonniemens de la pafion & de l'intérêt, 
&' d'où fe forment tous les fophifimes de l'amour 
propre , fous lequel fléthiffent tous les devoirs. 


Ariftote explique encore mieux ce myflère en 


| cet endroit du livre feptième , où il réduit le 


principe de toutes les actions de l’homme au 
plafir & à la douleur , qui font les deux reffors 
univerfels des pafions. Je me fuis étendu plus 
‘au long fur la morale d’Ariftote , parce qu’elle 
me paroit fon chef-d'œuvre : & le feul arran- 


{ gement de cette morale, réduite à nos manières , 


felon l’ordre naturel des matières , feroit à mon 
fens un des plus beaux plans d'ouvrage qu’on püût 
imaginer. 


- Cependant, comme il faut être jufte en tout, 
& dire ce que l’on croit vrai d’après un exa- 
men exaét & févère , j'obferverai ici que la mo- 
rale d’Ariftote, excellente à beaucoup d’égards, 
& plus méthodique que tout ce que Les anciens 
nous ont laiflé fur cette matière importante , 
n'eft pas complette , & qu’il y manque même 
beaucoup de chofes Le nlre Il fufit de 
lire le chapitre dix du livre cinq pour fe gon- 
vaincre que cette morale roule uniquement fur 
les devoirs du citoyen, & qu’elle ne contient 
pas les devoirs de l’homme en général, confi- 
déré comme tel. On n’y trouve pas un feul mot 
des loix du droit naturel, qui ont lieu entre les 
citoyens de divers états où entre ceux qui ne 
font membres d'aucune fociété civile : & du 
moins par fon filence, ce philofophe femble f:- 
vorifer lopinion inhumaine des grecs au fujet 
de ceux qu'ils traitoient eux mêmes de barbares. 
On trouve d’ailleurs dans fes morales un affez 
grand nombre d’idées qui auroient befoin d'ê re 
recufi£es. Il y explique affez bien, fans doute, 
les principes des actions humaines , & il traite 
même des vertus en particulier d’une manière 
plus étendue , plus diftinéte & plus méthodique 
que n’avoit fait Platon ; mais il faut avouer que 
fur tous ces points, il laifle encore beaucoup 
à deéfirer. ae 


Un autre défaut de fa morale, éeft qu'on y 
remarque par-tout un raifonneur froid ; bien plus 
qu'un homme fenfible : l’auteur s’y montre , il 
eft vrai, avec un grand caractère de probité qui 


” donne plus de fanétion à fes préceptés ; mais faute 


de cette onétion fi néceflaire à ceux qui veulent 
faire goûter leurs leçons, il attiédit au lieu d’é- 
chauffer ; on ne lui donne qu’une admiration fté- 
tile ; on ne revient point à ce que l’on a lu. La 
morale eft fèche & infruétueufe quand elle n'offre 

ue des vues générales & des propoñitions mé- 
thaphyfiques , plus proprès à orner l'efprit & 
à charger la mémoire , ‘qu’à toucher le cœur 


& à changer dla volonté. Te] eft Sp senéral ler 
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prit qui règne dans les livres de morale de ce 
philofophe. Voici quelques-uns de fes préceptes, 
avec le tour qu’il ieur donne. 


1°. Le bonheur de l’homme ne confifte, ni 
dans les plaifirs, ni dans les richeffes , ni dans 
les honneurs , ni dans la puiffance , ni dans la 
nobleffe, ni dans les fpéculations de la philofo- 
que 5 mais bien plutôt dans les habitudes de 
‘ame , qui la rendent plus ou moins parfaite. 


L2 


2°, La vertu eft pleine de charmes & d’attraits ; 


ainfi , une vie où les vertus s’enchainent les 

« A \ \ 
unes avec les autres , ne fauroit être que très- 
heureufe. 


3°. Quoique la vertu fe fufife à elle-même, 
on ne peut nier cependant qu'elle ne trouve un 
puiffant appui dans la faveur, les richefles, les 
honneurs 
& que toutes ces chofes ne contribuent à lui 


faire prendre un plus grand eflor, & n'augmen- 


sent par-là le bonheur de l'homme. 


4°. Toute vertu fe trouve placée dans le mi- 


lieugentre un afte mauvais par excès , & entre 


un acte mauvais par défaut : ainf le courage tient 
le milieu et 

ralité entre l’avarice & la prodigalité ; la modeftie 
entre lambition & le mépris fuperbe des hon- 
neufs ; la magnificénce éntre le fafte trop recher- 
ché & l'épargne fordide ; la douceur entre la 
colère & linfenfibilité ; la popularité entre la 


mifantropie & la baffe flatterie , &c. d’où lon! 


peut conclure que le nombre des vices eft double 


de celui des vertus , puifque toute vertu eft tou- 
jours voifine de deux vices qui lui font con- 


traires. 


5°. Il diftingue deux fortes de juftices ; l’une 


univerfelle , & lautre particulière : Ja juftice | 


univerfelle tend à conferver la fociété civile par 


le se qu'elle infpire pour toutes les loix : 
Ja juftice particulière , qui confifte à rendre à. 


Chacun ce qui lui eft du, eft de deux fortes ; la 


diftributive & là commutative : la juftice diftri- | 
butive difpenfe les charges & les récompenfés, : 


felon le mérite de chaque citoyen , & elle 2 
pour règle la proportion géométrique : la juftice 
commutative , qui confifte dans un échange des 
chofes , donne à chacun ce qui lui eft dû, & 
garde en tout une proportion arithmétique. 


6°. Le droit civil fe diflingue en droit naturel 
& en droit pofitif. Le droit naturel c’eft celui 
qe par-tout la même force, & quine dépend pas 

es conftitutions particulières de chaque état : le 
pofitif, c’eft celui qui roule fur des chofes qu'il 
étoit libre d’abord de régler de telle ou telle 
manière , mais qui ne font plus indifférentes du 
moment qu'elles ont été établies, 


noblefle du fang , labeauté du corps, : 


a crainte & laudace ; la libé- 
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70, On n'eft pas mieux fondé à prétendré 
trouver la même efaétitude dans lexamen de 
toutes fortes de fujets, qu'à chercher la même 
régularité dans tous les ouvrages méchaniques. 
Or en ce qui concerne l'honnête & le juite, 
qui font les objets de. la politique (1), il y a 
une fi grande diverfité d'opinions & tant d’er- 
reurs qu'ils femblent n’avoir aucun fondement 
dans h nature , mais dépendre uniquement des 
loix.. On ne voit pas moins d’égarement à l'é- 
gard des biens , parce que plufeurs perfonnes 
en reçoivent du dédommage , car les richeffes 
ont fait périr quelques-uns, &c la valeur à été 
funefte à d’autres. Lors donc que l’on traite de . 
ces fortes de principes , ou qu'on veut en tirer 
des conféquences , il faut fe contenter de prou- 
ver en gros, & fans tant de précifion les vérités 
qu’on a deffein d’établir. Que s’il s’agit de cho- 
fes qui arrivent ordinairement, mais non pas” 
toujours, on n'en doit tirer aucune conclufion 
qui ne foit de même nature. C’eft auffi fur ce 
pisd-là qu’il faut prendre tout ce que les autres 
difent. En effet les perfonnes éclairés ne deman- 


x 


| dent de l'exactitude dans chaque fujèt qu'autant 


que le permet la nature de la chofe : & l’on au- 
roit aufli mauvaife grace d’exiger d’un orateur 
des démonftrations , que de fe contenter de pros 
babilités dans les raifonnemens d’un  mathéma- 
ticien. 


8°. La prudence eft une habitude d’agir con- 
formément à la droite raifon dans les chofes qui 
nous font bonnes ou mauvaifes. De forte que 
le caractère d’un homme prudent confifte à fa- 
voir bien prendre fes mefures par rapport aux 
chofes qui lui font avantageufes pour le bonheug 
de la vie en général. 


°. Les habitudes ne font pas volontaires de 
léénême manière que les actions. Nôus fommes 
maitres de celles-ci depuis le commencement juf- 
qu'à la fin parce que nous connoiffons toutes les 
circonftances qui les accompagnent. Mais pour 
les habitudes , il n'y a que le commencement 
ce dépende de nous : la jonction & la fuccef- 
ion des aëtes particuliers qui les forment , ne 
nous eft pas plus connue , que la fuite des cau- 
fes d’une maladie. Cependant, comme il étoit 
en notre pouvoir de faire ou de ne pas faire 
chique œéte en particulier de telle ou telle ma2- 
nière. , les habitudes, font , à caufe de cela, r£- 
putées volontaires. | 


(r) Ariftote n'entend point par-là fimplement l’art 
du gouvernement, maïs en général la {cience des 
mœurs ou des devoirs d’un citoyen , de quelque gon- 
dition qu'il foit. Ce mot même;parmi les grecs, renfer- 


’ moit quelquefois toutes les fciences pratiques , comme 


Péconomique ja rhétorique » &t. Voyez l'introduction 
des Elemént prudent, civil, d'Hértius, G. s. Note de 
l'Editeur. : 
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“ro. Îl'eft plus difficile de fuppottér ce qui 


Caufe de l1 douleur , que de s’abfienir de ce qui 


donne du plaifir. 


119. Le caraétère diftinif de l’injure & des 


actions innocentes ; c’eft le volontaire & l'in- 


volontaire. Lorfque l'on fait du mal à autrni 
contre toute attente, c’eft un malheur: fi lon 


a pu le prévoir en quelque manière , en forte 


pourtant que l’on agiffe fans mauvais défein , 
c'eft alors une faute. è 


12°. L'amitié eft une bienveillance mutuelle 
par liquelle on fe veut du bien l’un à Pautre, 
é le témoigne réciproquement. Eté a 
ement ou lutilité ou le plaifir ou la 
ais. la dernière eft ce qui forme une 
mfolide & parfaite amitié , laquelle ne fe trouve 

moe les gens de bien , au lieu que l’intérêt 
_& le plaifir peuvent produire quelque union en- 

tre les méchans. | 


13°. La bienveillance n'eft pas, à proprement 
parler , l’amitié ; mais elle y conduit , & en quel- 
que façon elle l’ébauche, &c. &c. | 


De da méthode d’Arifiote. . 


Il ne faut pas s'étonner fi la méthode de Pla- 
ton eft fi diverfe & fi peu certaine : parce que 
fa première maxime étant de ne rien aflurer , 
& dé douter de tot , il ne doit pas avoir de 
principes, n'ayant rien à établir. 


_ Ariftote fut le premier des difciples de Pla- 
ton , avec Xénocrate, qui abandonna cette ma- 
nière de douter pour s'éclaircir des chofés en les 
approfondiffant : il fe fit une méthode plus fim- 
ple, & tout enfemble plus certaine que n’étoit 
celle de Platon , parce qu’il établit des prin- 
_Cipes. Le premier de fes principes , eft qu'il y 
1, une fcience contre le fentiment de Platon , 
qui n'en admet point (1) , n’eftimant rien de cer- 
tain dans la nature : ce dernier fuppofe en effet 
que l’efprit de l’homme s’obfcurcit dans le corps 
en y entrant, comiÿe une lumière s’eteint dans 
Ja boue ; que cette connoiffince qu'a l’efprit de 
toutes chofes , par la nobleffe de fon extraction 
divine & immortelle , fe perd tout-à-fait par 
Je commerce de la matière : qu’ainfi la fcience 
qui lui vient par l’ufage & l’éxpérience des 
chofes , n’eft pas une véritable fcience , ce 
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._ () M Platonis libris nihil affirmatur : quæritur de 
omaibus , nihil certi dicitur. Cic. acad, quæjt. Lib. x. 


Utrique Piatonis ubertate pleni certam difciplinæ 
Formulam compofuerant ; i lam autem Socraticam de 
omnibus rebus, nulla affirmatione adhibita confue- 
tudinem diflérendi reliqueruut. Cic. acad. quef. 
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_n'eft qu’une reminifcence toute pure , comme Fex- 


plique Plotin. ( Voyez art. Académiciens. } 


Atiftote eft d’un fntiment contraire; il croit 
que lame n’a d'elle-même aucun principe de con- 
noiffance , quand elle s’unit au corps : qu’elle 
n'acquiert de connoiflance que par les fens, qui 


| font comme autant de meflagers établis pour. 


lui rendre compte de ce qui fe paffe hors d'élles 
que de ces connoïiffances particulières, qui luf 
viennent par le miniftère des fens , elle fe forme 
d'elle-même , par l'opération de fon ertende- 
ment , des connoiffances univerfelles , certaines, 
évidentes , qui font la fcience, 


 Ainfi la première méthode d’Ariftote eft tout- 
a-fait oppofée à celle de Platon. Car Flaton 
prétend que pour parvenir à la connoïffance des 
chefes , il faut commencer par les univerfelles, 
& puis defcendre aux particulières ; &  Ariftote 
veut que de (1) la connoïffance des chofes par- 
ticulières & fenfibles, on monte à la conno1if- 
fance des chofes générales & immatérielles : 
era perfuadé de ce principe, qu'il tient pour 
indubitable (2), que rien ne peut entrer dans l'ef- 
prit que par les fens : car lhomme étant fait 
comme il eft, il ne peut juger dés chofes fen- 
fibles avec quelque certitude , autrement que par 
les fess. 


La maxime de Platon eff de faire connoitre- 
les chofes par les idées qui en font comme Îles 
premiers. originaux ; celle d’Ariftote eft de les 
faire connoître par les effets qui font les expref- 
fions & les copies de ces idées, L'ordre que 

y . : 16 : + 
Platon établit , eft celui de la nature qui fe {uit 
elle-même , procédant de la caufé aux effets : 
celui d’Ariftote eft l’ordre de la connoïflance de 
l'efprit, qui ne va à la caufe que par l'effet. 


Voilà fa première methode, qu'il avoit prife 
de cet Archvytas , qui fut difciple de Pythagore, 
&c qu’Archytas avoit prife de Dexippus. Ce Dexip- 
pus, dans l’ordre des catégories dont il avoit 
dreffé le premier plan, imettoit la fubftance à 
la tête des autres catégories ; comme fa: plus 
matérielle & Ja plus fenfible. Mais parce que 
cette connoiffance des chofes uniVerfelles, formée 
par la connoïffance des particulières, a un prin- 
cipe fautif & fujet à l'erreur, qui eft le fens : 
Ariftote cherche le moyen de rectifier ce prin- 
cipe , en Je rendant infaillible, par le moyen 
de fon organe univerfel. 


(1) Ariftoteles ad fenfbilia traduxit, quæ Pytha- 
gorici de numeris & fubftantiis intelligibilibus dixère. 
Defjar. Card. in calum. lib. 1. cap. 4. 

(2) Nühil eft.in intelleétu quod non fuerit prius 
in fenfu. Ex Aver, text, in Ariff, lib. 1. poft anal. 
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Cet la feconde méthode d'Ariftote , &-c'eft 
dans cet organe qu'il établit Fart de la démonf-. 


tration , par celut du fvllogifme. Car la déronf- 
tration eft fa méthode à plus ordinaire , comme 
le témoigne Ainmonius , & Ariftote appelle lui- 
même l'art du fyllogifme , fa méthode princi- 
pais. Sa logique ne fert qu'à étzblir cette mé- 
thgde, tout ce qu'il y dit, y a du rappori. 


Le livre des catégories traite des parties éloi- 
gnées qui doivent entrer dans la compofition 
du fyllogifme , qui font les termes dans leur’ fi- 
gnification nagyrelle. 


Le livre de l'interprétation traite de la ma- 
tière prochaine du fyllogifme 3 c’eft -à - dire 
des termes entant qu'ils font capables de liaifon 
pour fervir à lénonciation, qui eft la feconde 
coeratuion de lefprit. — 


Le livre des Analytiques confidère le fylo- 
gifme felon les deux parties eflentielles qui le 
compofent : c’eft-à-dire fa matière & fa forme, 
& comme la matière du fyllogifine peut être 
ou néceffaire , ou contingente , ou fophiftique, 
ell: eft expliquée felon ces différences dans Ja 
fuice de ces livres. 


Le livre des topiques fert à démêler cette 
matière, quand elle m’eft que probable ou con- 
tingente. à 


Le livre des fophifmes explique ce qu'elle a 
de faux & d’équivoque; & le livre des analyti- 
ues poftérieures expofe ce qu'elle a de certain 
& de néceffaire. 


Telle eft , en général, la méthode d’Ariftote, 
une des meilleures que lon puiffe fuivre. Car 
en effet la démonftration faite dans les prin- 
cipes, & de la manière que ce philofophe Fa 
conçue , eft la feule règle infaillible pour acqué- 
rir la fcience , le feul moyen qu’ait l'efprit de 
Fhomme , pour parvenir à la certitude qu'il 
cherche dans fes connoiffances , &z le feul 1nf- 
trument capable de rectifier la raifon , par le dif- 
cernement du vrai & du faux. C'eft auffi ce 
qui a rendu l'ufage de cette méthode f utile à 
tous ceux qui fe font mélés de cette fcience ; 
elle a même contribué, plus que toutes les au- 
tres méthodes, à l'établfement du chriftianifme, 
ce qui a fait dire à Saint-Jérome , que tou 
ce qu'il y a d’artfice & de perverfité dans le rai- 
fonnement humain , & rout ce que la fcience pro- 
fane du monde a de force & de pouvoir , peut 
être renverfé par la méthode d'Ariflote (1). 
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Æ{1) Quidquisin feculo perversorum eft dogmatum, 
quidquid ad terrenam fapientiam pertinet, & putatur 
efle robuftum, hoc dialeética arte fubvertetur. Com. 
in Exechiel. : 


fût ordinaire à Platon. Ce n'e 
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‘Un des moyens les plus ordinaires dont Arif 
tote fe fert dans fes démonftrations , comme le 
remarque Averroës , eft de réfoudre les dificul- 
tés. qu'on pourroit lui oppofer , avant que d’éta- 
blir ce qu'il propofe : & cet art admirable qu'il 
a d'établir folidement ce ‘qu'il avance , lui fait 
avoir du mépris pour la méthode de la d'v'fon, 
qu'il juge un moyen trop foible pour parvenir 
à la démonftration. C’eft pour cela qu’il Pappelle 
un fyllogifme défeélueux re ME . quoi qu'elle 

pas qu'Arifote . 
ne mette fort en ufage l'analyfe , fur-tout dans 
les matieres où il eft obligé de defcendre dans le 
détail des chofes pour les examiner à fond; our 
s’en faire une connoiffince plus diftinéte. jme 
même qu'il fait de cette méthode , paroi ce: 
qu'il cite fouvent dans fes autres livres, fes Ana-. 
litiques. | ? 


C’eft par cette difcuffion qu’il fait des matières 
dont il traite, qu’il les penetre , & qu’il y décou- 
vre ce qu’il y a de plus eflentiel : pendant que les 
autres ne voient que l'écorce, & ne s'arrêtent 

u'à- la fuperficie. IL eft vrai que les maxim<s 
qu’Ariftote établit dans les fujets qu'ila examinés, 
font fi réfléchies , qu’elles ne paroïffent vraies 
qu’à ceux qui les aprofondiffent. La plupart ce 
fes définitions femblent ou obfcures , ou peu 
juftes : on n’en convient qu'avec beaucoup ce 
refiftance d’efprit , parce qu'on n’en eft pas cor- 
vaincu d’abord ; mais plus on les médite, plis 
on les trouve véritables , parce qu'elles font tou- 
jours fondées fur la nature & fur l'expérience. 
Ce qui à fait dire à un de fes meilleurs ir- 
terprêtes , que la doëtrine d'Ariflte a pour for- 
dement le plus ordinaire, le fentiment commun cu 


peuple, & le fens. Voyez Alexandre d’Aphrodifiée, 


in Ariftotel, 


I1 faut toutefois convenir que cette profon- 
deur d’efprit qui diftingue Ariflote , lui ôte 
fouvent Ja liberté de s'expliquer avec toute la 
netteté qui feroit néceflaire à un philofophe qui 
veut initruire : c'eft le défaut le plus or- 
dinaire qu'on lui reproches Thémiftius porte la 
chofe trop loin , quand ï# dit qu’il y a de la 
folie de prétendre trouver le véritable fens d’A- . 
riftote dans tout ce qu’il dit : ce qui n'elt vrai 
après tout, que dans les chofes où il a peine 
à prendre lui-même parti. 


Simplicius a cru qu’Ariftote fe fervoit de cette 
obfcurité pour couvrir fes fentimens , au lieu 
des fables 8& des fymboles qu'il MR pas 
dans Platon : parce qu'un philofophe qui cher- 
che la vérit’ pour lenfeigner, due la décou- 
vrir par des effets fenfibles ; & parce que la vérité 
ne peut être déguifée fous la couleur & fous 


| Pombre des fablés , qu’elle ne foit fujette à Pil- 


lufion, par des explications équivoques qu'ou 
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Peut lui donner : & enfin, parce que la vérité , 
pour fe laifler voir toute pure , doit fe mani- 
fefter-par l'évidence. : 

Ce font les ns de rapporte dans fa 
métaphyfique , pour condamner cette philofophie 
fymbolique’, dont fe fervoit Platon. Ainfi , quand 
Ariflote ne parle pas clairement , ce n'e pas 
toujours tant par la qualité de fon efprit, qui 
eft naturellement profond , que par une affecta- 
tion pure d’être obfcur & myftérieux , pour 
nétre pas entendu fans explication ; ce qu'il 


déclare aflez par le titre qu'il donne à quel- | 
ques-uns de fes livres , qu’il appelle acroamari- 


ques ; parce qu'il falloit l'écouter pour le com- 
prendre. | 


A L 

‘Mais je trouvé dans fa manière de s'expliquer 
une forte de mérite très-remarquable , c’eft que 
cet auteur, d'ailleurs fi éclairé , eft encore le plus 
plus modefte & le moins afrmatif de tous les 
philofophes : il n’affure prefque point ce qu'il 
avance : il dit fimplement que cela lui paroît 
ainfi, & il femble ne dire ce qu’il penfe qu’en 
héfitant. Quand Aphrodifée ou Averroës parlent 
de fa doétrine, ils n’en parlent que comme 
d'une chofe évidente, & qui ne fe peut con- 
tefter , & il n’en parle lui-même , qu'en doutant, 
& avec une retenue admirable : il femble qu'il 
ait toujours de Ja peine à décider ; ce qui eft un 
effet d'une connoïffance plus profonde : car plus 
on eft éclairé, plus on voit fa foiblefle. Son 
peut-être qu'il mêle f. fouvent dans tout ce qu'il 
dit, me paroît fi bean , 
propre au carattère d’un homme Arts & 
fçavant , qui bien loin de s’enorgueillir , a affez 
de modeflie pour fe. défier de fes lumières , 
-que Jj'eftime plus dans Arifote fa retenue 8 fa 
modération ,que toute fa pénétration & fa fcience ; 
c'eft-là Ja vertu d’une grande ame, Les grands 
génies héfitent, où les petits efprits ne s’expli- 
quent Er par des décifions , parce qu'ils n’ont 
pas afléz de lumière pour douter. Ce n'eft pas 
ainfi que fait Ariftote, il avoue de bonne foi 
dans les livres de la génération | qu'il a de 
la peine À éclaircir les difficultés qu'il fe pro- 
pofe : il dit ingénuement dans fes météores , 

ue la caufe qu'il rapporte des comètes ne le 
fatisfait pas : & dans les autres matières qu'il 
examine , il ne donne fes folutions que comme 
des doutes. C’eft une candeur très-rare & très- 
eftimable. 

De la logique d'Ariflote, 


La logique d’Ariftote eft fans doute plus dif- 
tinéle & plas méthodique que celle de Platon : & 
quoiqu'Ariftote fe foit fort fervi de la logique 

e Zénon d'Elée , qui en avoit écrit trois livres 
long-tems avant lui; quoiqu'il ait tiré de grandes 
lumieres de la dialectique de cet Euclide , qui 


& je le trouve fi. 
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étoit de Mégare, & difciple de Socrate + il eft 
certain toutefois qu’il a mieux connu la matière 
de cet art, qu'il l'a plus aprofondie , qu'ilen à 


Î e . . . . 
| plus éclairci les parties , & qu'il les a mieux arran- 


gées qu'aucun des philofophes qui en euffent 
écrit avant lui. On peut dire qu'Archytas , 
Zenon , Euclide & Platon ont inventé la matière 
de la dialeétique : mais qu’Ariftote en a lui feul 
dreffé la forme : ce qui même lui a donné lieu de 
s'en faire honneur, & de dire que pour ce qui 
regarde la confommation du fyllogifme (1), les 
autres n'en ont rien dit avant lui. C’eft lui en 
effet qui a inventé l'art de de la parfaite démonf- 
tration , en renfermant la capacité prefque infinie 
de lefprit de l'homme dans trois opérations , 
comme dans des bornes fixes , au- delà defquelles 
cet efprit, tout libre & indépendant qu’il eft, 
ne peut aller : c’eft lui auffi qui a trouvé le fecret 
de rectifier ces opérations pour en faire une ma- 
tière déterminée au fyllogifme. 


C'eft lui enfin qui a reduit dans trois figures 
sh a inventées , toutes les liaifons imaginables 
es deux termes qui compofent l’énonciation 
avec le terme commun , pour établir la forme de 
la démonftration ; mais une forme toujours direc- 
tement concluante , par une regle qui porte le 
caraétère de la même infaillibilité que les démonf. 
trations de la plus exaéte géometrie, 


C'eft au chapitre quatrième du livre premier 
des analytiques , qu’il explique ce nouvel art: de 
R conftruétion du fyllogifme. Et c’eft par cet art 
merveilleux que ce philofophe a.feu trouver le 
moyen de donner à la penfée , qu’on fuppofe 
toute fpirituelle , la mêmo règle qu'on impote 
à la quantité , qui eft toute matérielle ; & d’é- 
tablir dans le raifonnement de lefprit humain , 
& dans fes opérations , qui font eflentiellement 
libres & contingentes , une infaillibilité pareille 
à celle qui fe trouve dans les démonftrations géo- 
métriques, qui font effentiellément néceffaires : 
ce qui me paroit très-remarquable & très-digne 
d'éloge. Car que peut-on concevoir de plus in- 
génieux que cette invention des trois figures 


du fyllogifme qui fe formenr de la diverfe 


fituation des deux termes avec le terme corm- 
mun dont il eft compofé ? Ft que peut-on trou- 
ver de plus fatisfaifant pour un efprit jufte que 
la certitude & Févidence de la conclufion après 
es deux prémifles , quand il n'y aërien de 
vicieux , ni dans la matière , ni dans la forme 


Quand on fait réflexion à larrangement uni- 
verfel de la logique d’Ariftote, & à cet ordre 


ms 


(1) In dialeéticis nihil penitus, ut ipfe teftatur 
Ariftoteles ab antiquis fcriptum aut diétum erar. 
Trapex in comparat. Plat, & Arifl. 1, 1. 


vo8 ART 


merveilleux dé toutes les parties:qui la €ompo- 
fent : quand. on examine les précautions que prend 
ce philofophe dans la préparation générale de 
Rh. matière. qu'il. deftire à, l'argumentation... 
c'eft-a-dire à l'établiffement.de louvrage le plus 
folide que refprit humain puiffe fermer. &c fer 
le fond le plus frêle & le plus variable qu'on 
fe puiffe imaginer, qui eft la penfée & la pa- 
role : on.ne peut s'empêcher de trouver cette 
conception également grande & forte. Que n’a 
t-il point fait aufli pour donner un caraétère de 
fermeté & de cofifilance à une matière fi foible 
& {1 incertaine ? 


Cet ouvrage renfermoit des ciffcultés qui 
paroifloient infurmontables : il falloit oter l’am- 
biguité aux paroles, par une explication nette 
de ce qui étoit équivoque, & de ce qui ne 
l'étoit pas , en fixant les termes à leur fens 
propre & naturel. Il étoit néceflaire d’écliireir 
la confuñon de la penfée , fi ordinaire à Fef- 
prit par la multiplicité de fes idées , de déve- 
lopper les plis & les replis des opérations de 
cet efprit , de diffiper l'embarras prefque iné- 
vitable des diverfes efpèces de propofitions par- 
ticuhères , univerfelles, conditionelles , abfolues, 
complexes , incomplexes , affirmatives , négati- 
yes , modales, équipollentes , & contradiétoires : 
afin d'accoûtumer l'efprit à une repréfentation 
nue & fimple, qu’il fe doit former des objets, 
pour Juger des chofes , comme elles font en 
elles-mêmes. Il falloit enfin découvrir les dégui- 
femens & Îles artifices de l’entendement, qui font 
innombrables , pour remédier à tous les défauts 
& à toutes les illufions de l'argumentation, & 
mettre au jour les fauffetés & Îles impoftures de 
tous les fophifimes , & de tous les paralogifmes 
imaginables. 


Ce n'eft pas tout : car ce grand homme, après 
avoir découvert entiérement ce qu'il y a de plus 
ebfcur & de plus caché dans. lefprit ; . après 
avoir renfermé dans trois opérations fort fimples, 
J'infinité de la penfée par cetart qu’il a inventé, 
a encore trouvé le moyen de reétifiér ces trois 
opérations dans toutes les parties de fa logique : 
il a corrigé les défauts de la première , par le 
livre des Catégories , dans lequel il enfcigne à 
difinguer les idées de chaque chofe , felon l’or- 
dre naturel que l’entendement doit garder pour 
les concevoir : il a réformé les défauts de la 
feconde opération , qui eft l’énonciation , dans 
le livre de l'interprétation, & dans le traité des 
pofiprédicamens & des (1) anteprédicamens , où il 


. (1) On appelle ainfi en logique, certaines quef- 
tions préliminaires, qui éclairciflent & facilitent la 
doctrine des prédicamens & des catégories. Ces quel: 
tions concernent l’univocité, l’équivocité des termes, 
&cs On les appelle anté prédicamens, parce qu’Arif- 


| 
| 
| 


* 
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explique la fignification des termes, 8 les liaï+. 
fons contingentes ou effentielles des uns avec les 
autres. Enfin il redreffe ce qu'il y a de défectueux. 


dans la troifième opération , daps les livres des 
topiques , des analytiques , &: des fophifmes. 


Ces. dans ces livres qu’il établit la conftruc-" 
tion des trois fyllogifmes , du fophiftique qui fait 
l'erreur , du dialeétique qui: fait l'opinion, &: 
du démonftratif qui eft le feul fyllogifme parfait. 
par la qualité de fa matière & de fa forme, & 
qui fait’ la fcience. . 


Ainfi tout fe fuit dans la logique d’Ariftote , 
tout va au même but, & tout concourt à l’éta- 
bliffement de la démonftration par le fyllogifme . 
qui éft le principe univerfel de toutes les fcien- 
ces. Car on ne peut rien favoir fürement fans 
cet art , d'autant que par la démonftration , nou, 
feulement on a une parfaite certitude que la chofe 
eft : mais on a encore une parfaite connoiffance. 

e la raifon par laquelle elle eft , qui eft le fruit: 
le plus eflentiel de la fcience. 


Il ne parut rien de reglé. & d’établi fur la: 
logique , avant (1) Ariftote. Ce génie fi plein de 
raifon & d'intelligence , approfondit tellement: 
l’abyme de l'efprit humain, , qu'il en pénétra.: 
tous les refforts, par la diffinétion exacte qu'il : 
fit de fes opérations. On pn’avoit point encore. 
fondé ce vaite fond des penfées .de l'homme , : 
pour en connoiïtre la profondeur. Ariftote fut le, 
premier , qui découvrit cette nouvelle voie , pour 
parvenir à la fcience , par l'évidence de la de- : 
monfiration , & pour aller géométriquement à 
la démonftration , par linfaillibilité du fyllogifime , : 
l'ouvrage le plus accompli, & un des plus grands : 
efforts de l’efprit humain. | 


Voilà en abrégé l’art & la méthode de Ja 
logique d’Ariftote , qui eft fi füre , qu’on ne peut 
avoir de parfaite certitude dans le raifonnement 
qe par cette méthode : laquelle eft une règle 

e penfer'jufle ce qu'il faut penfer. 


LI 


Mais par quelle route eft-il parvenu à, & 
quel art a-t-1] mis en ufage , pour fixer l'efprit 
e l’homme naturellemenr léger & verfatile , & 
pour le rendre inébranlable dans ce qu'il, fait ? 
H falloit commencer par Oter toute forte d’am- 
biguité & d'équivoque à l’expreffion : faire du 
raifonnement humain une démonftration parfaite, 
qui n’a pour tout fondement que la parole & 


tote les a placés avant les prédicamens, pour pouvoir 
traiter la matière des prédicamens, fans aucune in- 
terruption. 


(x) Ariftoteles utriufque partis dialeéticæ princeps; 
Cic, L Top, | 


vie 
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Aa penfée revêtue l'une & l'autre d> toutes leurs 
foiolefles , 8 donnergtoute la fermeté de la 


f:ience à une matière la plus vague & la plus 
dacertaine qu'on puifle imaginer. Il ne marche 


dans la pourfuite de ce deffein , que par des: 
Voies alors inconnues à la raifon , & dont il n’y 


avoit avant lui prefque aucune trace : il ôte à 
la penfée tous les défauts dont lexprefion eft 
<apable de Faltérer : il diffipe tous les nuages, 
.dont l'imagination peut offufquer l’efprit. 


+ + * 
C’eft pour cela qu'il examine dans le livre de 
linterprétation , qui eft une efpèce de grammaire 
raifonnée , la vertu & la fignification des paroles ; 
qu'il forme les véritables notions des termes dans 
Jes catégories, pour les préparer à la divifion , 
.& à la définition, en les réduifant à leur fens 
naturel ; que dans fes livres analytiques , 1l éta- 
blit les règles des converfions modales de tou- 
tes fortes de propofitions , & des différentes fi- 
gures du fyllogifme , dont il conftruit les prin- 
.Cipaux fondemens fur trois (1) axiomes de fa 
logique , & toute cette conftruétion eft purement 
fon ouvrage, 


Il ne démontre rien dans le livre des catégo- 
ries, qui ne font que des difpofitions à la dé- 
monftration : il ne démontre dans le livre de 
“l'interprétation , que le principe des propofitions 
.Contradiétoires : mais dans les livres analytiques 
fes penfées font prefque autant de démonftra- 
tions , & fes démonftrations autant de principes. 
-Les ropiques ne font que des lieux communs 
gargumens dialeétiques , ou vraifemblables. Les 
 Elenques font tous les fophifines imaginables dans 
leur fource. Les deux règles, qu'il établit pour 
la compofition parfaite du fyllogifme font , qu'il 
ne doit rien avoir de faux dans la matière , ni 
rien de vicieux dans la forme. 


Sa manière (2) d'écrire n’a rien de ces Jan- 
gueurs de difcours qui fe trouvent dans Platon 
-ni de cet air diffus de fon fiècle : tout y @ 
vif, ferré, concis. Enfin cette méthode pure- 
ment géométrique de démonitration qu'il a prifes 
a paru toujours fi accomplie , qu'elle a été fuivie 

2 tous les favans , dans toutes les fciences , 
comme la plus folide , & la plus conforme à 
la manière ordinaire de raifonner. Et cette conf- 
truction du fyllogifme , qui eft Ii véritable. lo- 
gique d’Ariftote, eft fi D en fongenre ,qu'on 
N'a pu depuis y rien ajouter, ni en;:rien di- 
minuer , fans la gâter. 


(rx) r Dictum de omni & diétum de nullo. 
2. Ea que funt'eadem uni tertio, funteadem inter fe, 
3. ContradiCtoria fimul efle non poffunt, | 


(2) ‘Ariftotele nemo nervoñor in feribendo, Cic. 
hé Bru. ve 
6 
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Quand on a le fens droit, on ne peut fouf- 


frir d'autre manière de raifonner , ni d’autres 


| principes du raifonnement , que ceux d’Ariftote. 


£t comme l’on difpute de tout temps contre la 
raifon , parce que c’eft d’ordinaire l'opinion qui 
gouverne le monde : les fiècles finfés ne fe 
font diftingués des autres , que par l’eftime qu'ils 
ont faite de la logique d’Ariftote. Car à dire 
Je vrai, ce qu'il a fait pour rectifier la raifon, 
en retranchant l’équivoque des termes, & la 
en Va des concepts , eft une des chofes qui 
ont le plus contribué aux progrès de la raifon. 


I faut toutefois convenir , que le principal 
but de cette logique eft moins d'apprendre à 
Fhomme art de raifonner , qu’il fçait naturel 
lement, que de donner des règles pour exa- 
miner les faux raifônnemens , pour les bien 
difnguer d'avec les véritables, & pour fe ga- 
rantir des fophifmes de Zénon & de Pirménide. 
Car il s’étoit formé de fon temps une fauff> mé- 
thode de raifonner , que les fophiftes mettoient 
en vogue , quil entreprend de détruire en la 
faifant connoiître. C’eft l'idée fur laquelle rose 
tout le deffein de fa logique. 


Mais eftil certain qu’Ariftote foit le véritable 


auteur de cet art? j'avoue que JR en pré- 


parer la matière , il s’eft fervi des catégories 
d'Archytas & d’Ocellus : qu’il a appris de Dé- 
mocrite & de Socrate l’ufage de la définition , 
pour pue à cet art; qu'il a tiré du Cratyle 
de Platon la diftinétion des termes par leur 
ropre fignification ; qu’il a pris du dialogue de 
‘Eurhydème ume partie des obfervations qu'il 
a faites dans fon livre des fophifmes ; que la 
première connoiflance de la méthode des con- 
féquences , de tout cet art captieux des dilem- 
mes lui eft venue de Zénon d’Elée ; que Timée 
de Locres lui a donné la première idée du fyl- 
Jogifme , lequel fut depuis ‘perfe&ionné par 
Zenon , comme il paroït dens le commentaire de 
Procius fur le parménide de Platon, & qu’enfin 
il a trouvé les premiers traits de la démontftra- 
tion dans Îles propoñtions évidentes par elles- 
mes du Timée & du Théxtete. Mais après tout, 
il eft indubitable qu’Ariftote eft le premier au- 


teur de la forme du fyllogifme ; & de la méthode 


d'en rectifier parfaitement la matière , en Ôtant 
Ja confufon aux penfées , l’équivoque. aux pa- 
roles, larrifice &le déguifement aux propofitions, 
dont fe forment les fophifines. Les principaux 


interprètes d’Ariftote font de (1) ce fentiment. 


EP 


. (1) Demonftrandi viam rtionemque certiflimam, 
quis unquam ante Ariftotelem expticavit? Trapefunt, 
Î. 1. de comp, Flat. & Arifl. c. 4, 


Arifloteles dialeéticæ artis univerfe & inventæ per= 
fsétæ autofem fe prædicavit, Rañ, ce. 7. 1, x. [chol, 
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Ariftote l'avoue lui-même , comme je l'aï re- 
marqué, fur la fin de fes livres de fa dialecti- 
que ; & Cicéron le déclare aflez ouvertement 
dans le livre de fes topiques. 


Aiïnfi la différence qu’il y a entre la logique 
de Platon & celle d’Ariftote , eft que celle de 
Platon eft répandue dans fes ouvrages , fans or- 
dre , fans deffein , fans principes , & prefque fans 
méthode : & que celle d'Ariftote eft renfermée 
dans fes livres de dialeétique , où elle eft éta- 
blie folidement dans toutes fes parties : & Gaf- 
fendy ne l’auroit pas peut-être trouvée impar- 
faite, par le fupplément de Porphyre , qu'il a 
cru néceffaire pour y fervir d’introduétion , s’il 
eût fait réflexion que ce traité qui a été mis à 
la tête de la logique d’Ariftote, eft pris de fa 
métaphyfique, d'où Pophyre l’a tiré : & il y a 
apparence que ce fupplément eût été inutile , s’il 
ne fe füt rien perdu des livres de la logique d’A- 
riftote, dont Diogène Laërce fait mention. 


_ Je fai que Gaflendi s’étoit propofé de ruiner 
en particulier la dialeétique d'Ariftote , comme 
on le voit par fes exercitationes paradoxice averfus 
ariffoteleos : fe préparoit à critiquer defla même 
forte, la phyfique , la métaphyfique & la morale , 
Jorfqu'ayant appris lindignation formidable du 
parti péripatéticien contre lui , il aima mieux 
abandonner fon ouvrage, que de s’expofer à de 
ficheufes perfécutions. 


Mais quoi qu’il en foit des objeftions de Gaf- 
fendi contre la philofophie d’Ariftote en général, 
il reftera toujours pour conftant que le difciple 
de Platon eft un des plus beaux génies qui aient 
illuftré la Grèce. N'éll-ce pas en effet une chofe 


admirable , que par les différentes combinaifons 


qu'il a faites de toutes les formes que l’efprit 
peut prendre en raifonnant , il lait tellement en- 
chainé par les règles qu'il lui a tracées, qu’il 


ne puifle s'en écarter fans raifonner inconféquem- | 


“ment. 


Ne diffimulons pas néanmoïns que, quoiqu'il 
fe trouve dans la Me & dans la phyfique 
--d’Ariftote beaucoup de chofes qui marquent l’é- 
lévation & la profondeur de fon génie ; quoi- 
u’on puifle louer avec jufte raifon fon traité du 
fyllogifme, fa méthode quoi qu’approuvée de tous 
Jes philofophes , n’eft pas exempte de défauts. 


1°. Il s'étend trop, & par-là il rebute : on 
pourroit réduire à peu de pages, tout fon livre 
des catégories, & celui de l'interprétation; le 
fens y eft noyé dans une trop grande abondance 
de paroles. 


diale&. Ammon, in Ariff. vita : Philop: c. 11. in ana- 
‘lyt. Alex, Aphrod, Simpl, Averroës Theoë, Logot. 
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2°, Il eft obfcur & embarrañé; il veut qu'on 
le devine, & que fon M ER produife avec :lui 
fes penfées. Quelqu'habile que lon foit , on ne : 
peut guère fe flatter de l'avoir totalement en- 
tendu : témoin fes analytiques , où tout l'art du 
fyilogifme eft enfeigné : de forte que fi dans la 
critique que Gaffendi a faite de la logique d'Arif- 
tote, il a pañlé la limite, on ne peut nier qu'il 
n'y ait aufh de l'exagération dans les louanges 
ue plufieurs auteurs ont données à ce traité , le 
plus foible de fes ouvrages , au jugement de Bayle, 
c'eftaä-dire , de plus habile dialeéticien qu'il y ait 

Jamais eu. 

De la phyfique d'Arifiote. 


Parlons préfentement de la phyfique d’Ariftote ,: 
& faris entrer ici dans des détails qu’on trouvera 
à Particle philofophie périparéticienne ; faifons con- 
noitre l'objet, & pour ainfi dire , le but général 
de ce craité, dont on a parlé dans tous les tems 
f. diverfement, & que, f-lon nous , on a jugé, 
foit en bien, foit en mal, avec beaucoup d'exa- 
gération. Nous prendrons pour guide dans l’exa- 
men que nous en allons faire, le célèbre Louis 
Vivès , qui a difpofé dans l’ordre le plus mé- . 
thodique , les différens ouvrages où elle eft ré- 
pandue. | 


Il commence d’abord par les huit livres des 
principes naturels qui paroiflent plutot une com- 
pilation de différens mémoires , qu'un ouvrage 
arrangé fur un même plan. Ces huit livres traitent 


[en général , du corps étendu, ce qui fait l'ob- 


jet de la phyfique, & en particulier des prig 
cipes , & de tout ce qui eft lié à ces principes, 
comme le mouvement , le lieu, le tems , &c. 
Rien n’eft plus embrouillé que tout ce long dé- 
tail ; les définitions rendent moins intelligibles 
des chofes ; qui par elles-mêmes auroient paru 
plus claires, plus évidentes. Ariftote bläme d’a- 
ord les philofophes qui l'avoient précédé , &e 
ela d’une maniere af dure , les uns d’avoir 
admis trop de principes , les autres de n’en avoir 


admis qu'un feul : pour lui il en établit trois , 


qui font, lamarière, laforme, laprivat'on.la matière 
eft, felon lui , le fujet général fur lequel la nature 
travaille ; fuyet éternel en même-tems , & qui ne 
ceffera jamais d’exifter : c’eft la mère de toutes 
les chofes qui foupire après le mouvement, & 
qui fouhaite avec ardeur ‘que la forme vienne 
s'unir à elle. On ne fait pas trop ce qu'Ariftote 
a entendu par cette matière première qu'il définit, 
ce qui n'ejt, ni qui, ni combien grand ,. nt quel, 
ni rien de ce par quoi d'être eff déterminé. N’a-t-il 
parlé ainff de la matière, que parce qu'il étoit 
accoutumé à mettre un certain ordre dans fes 
penfées, & qu’il commençoit par envifager les 
chofes d’une vue générale , avant que de def- 
cendre au particulier ? S'il n'a voulu dire s 
cela, c'eft-à-die, fi dans fon efprit larmati 

| "| première 


Première n'avoit d'autre fondement qué cette 


méthode d’arranger des idées, ou de concevoir : 


lese chofes , il ma rien dit qu'on ne puifle Jui 


accorder : mais aufi cette matière n’eft plus qu’un 


être d'imagination , une idée purement abftraite ; 
elle n’exifte pas plus que la fleur en général , &c. 
Ce n’eit pourtant pas qu’on ne voie aujourd’hui 
des philofophes qui, tenant d'Ariftote la manière 
de confidérer les chofes én général > avant que 
de venir à leurs efpèces , & de pañler de leurs 
efpèces à leurs individus, ne foutiennent de fang- 
froid, & même avec une efpèce d'opiniätreté , 
que luniverfel eft dans chaque objet particulier; 
que- la fleur en général, par exemple , eft une 
réalité vraiment exiftante dans chaque jonquille 


&c dans chaque violette. I] paroit à d’autres que. 


Pat ‘matière ;remière, Ariflote n'a pas entendu 
feulement le corps en général, mais une pâte uni- 


forme dont tout devoit être conftruit; une cire. 


obéiffante qu'il regardoit comme le fond corm- 
mun des corps, comme le dernier terme où 
revenoit chaque corps en fe détruifant; c’étoit 
le magnifique bloc du flatuaire de la Fontaine : 


Un bloc de marbre étoit fiteau, 
PA eu de 
«+ Qu'un ftatuaire en fit l’emplette : 
Qu'en fera, dit-il, mon cifeau ? 


Sera-t-il dieu, table ou cuvette ? 


Brifez ce dieu de marbre, que vous -refte- 
til en main? Des morceaux de marbre. Caflez 
lawrable ou la cuvette , c’eft encore du marbre ; 
c’eft le même fond artout ; ces chofes ne dif- 
fèrent que par une forme extérieure. Il en:eft 

e même de tous les corps ; leur mafle eft ef- 
fentiellement la même ; ils ne différent que par 
la figure ; par la quantité, par le rêpos , ou par 
Je inobyement, qui font toutes chofes acciden- 
CHE rs 


Cette idée qu’on doit à Arifiote , à paru fi 
fpécieufe à tous les philofophes , tant anciens 


ue modernes, qu’ils l’ont énéralement adoptée :. 
g 8 


mais cette idéé d’une matière générale dans la- 
quelle s’en retournent tous les Corps en der- 
fière décompofition | eft démentie par l’éxpé- 
rience : fille étoit vraie, voici ce qui en de- 
vroit arriver. 


k 
« : 


Comme le mouvement fait fortir de cette cire 
un animal , un morceau de bois ; une mañle d’or ; 
le mouvement en leur ôtant une forme paffa- 
gère, devroit les ramener à leur cire primor- 
diale. Empédocle , Platon , Ariflote & les fcho- 
laftiques le difent ; mais la chofe n'arrive point. 
Le Corps organifé fe diffout en différentes maf- 
fes .de peaux, de poils , de chairs, d’os LS Ans 
tres corps mélangés. Le corps mixte fe réfôut en 
eau, en fable, en terre : mais avec 

 Phidofophie anc. & mod, Tom. Z, 


réfide , capabl 


les diffol- | 


Le 
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vans les pis forts , avec le feu le plus vif, 


vous’ n'obtiendrez point ces corps fimples. Le 
fable refte fable , le fer demeure fer, l'or épuré 
ne change plus ;ÿ la terre morte fera toujours 
terre ÿ & après toutes les épreuves & tous les 
tourmens imaginables, vous 
core les mêmes ; l'expérience ne va pas plus loin : 
les élémens font chacun à part des ouvrages ad- 


- mirables qui ne peuvent changer, afin que le 


monde, qui en eft compofé, puifle recevoir des 
changemens par leur mélange , & foit cepen- 
dant durable comme les principes qui en font la 
bafe, me più # 
“rc ? EU 

. Pour la forme , qui eftle fecond principe d’A- 
riftote , il la Rte comme une fubftance, un 
principe actif qui conftitue les corps , & aflu- 
Jettit pour ainfi dire la matière : il fuit de-là qu'il 
doit y avoir autant de formes naturelles qui naïf 
fent & meurent tour-à-tour , qu'il y a de Corps 
primitifs & élémentaires. ia 2 


Pour la privation , dit Ariftote ; Elle n’eft pointe 
une fubftance ; elle eft même à quelques égards 
une forte de néant. Fn effet, tout Corps qui re- 
çoit une telle forme, ne doit pas lavoir aupa- 
ravant 3 1] doit même en avoir une qui foit ab- 
folument contraire. Ainfi les morts f font des 


_vivans, & les vivans des morts. 


Ces trois principes étant établis, Atiftote paffe 
à l'explication des caufes, qu'il traite d’une ma- 
nière aflez diftinéte , mais prefque fans parler de 


Ja première caufe qui-eft Dieu. 


Quelques-uns ont pris Occafion , tant de la 
définition qu’il donne de la nature, que du pouvoir 
illimité qu’il Jui attribue > de dire qu’il mécon-. 
noit cette première, caufe : mais nous le jufti- 


fiérons d’athéifine dans la fuite de cet article, 


Selon lui, la nature eft un principe effe@if, une 
caufe plénière, qui rend tous les corps où elle 
€S par éux-mêmes de mouvement 
& de repos; ce qui ne peut point fe dire des 
corps où elle ne réfide que par accident » & qui . 
appartiennent à l’art: ceux-là n’ont rien que par - 
emprunt, & fi Jofe ainfi parler , que de la £-. 
conde main, 


. Continuons : tous les Corps ayant en eux cette 


force , qui dans un fens ne peut être anéantie “e 


& cette tendance au mouvement qui eft toujours 
égale, font des fubftances véritablement dignes 
de ce nom : la nature par conféquent eft un autre 
principe d’Ariftote ;. c'eft elle qui produit les for- 
mes, ou plutôt, qui fe divife &fe fubdivife en une 
de formes , fuivant que les befoins de la 
egdemandent, Ceci mérite une attention 
Me, & conne lieu 4’ ce philofophe d’ex- 
pliquer tous les chagsemens qui arriven-aux Corps. 


+ 


2 


es retrouverez en- 
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I n'y en a auCuñ qui ne fafle effort pour fe mou- 
voir. Il conclut delà , que la nature infpire je 
ne fais quelle néceflité à la matière. Effective- 
ment , il ne dépend point d’elle de recevoir telle 
ou telle forme : elle eft affujettie à recevoir toutes 
céiles qui fe préfentent & qui fe fuccèdent dans 
un certain ordre, & dans une certaine propor- 
tion. C’eft-là cette fameufe entéléchie qui a tant 
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embarraflé les commentateurs , & qui a fait dire 


tant d’extravagances aux fcholaitiques. 

Après avoir expliqué quelle eft la caufe ef- 
ficiente , quel eft le principe de toute la force 
qui fe trouve répandue dans l'univers , Arif- 
tote entre plus avant dans fa matière, & tâche 
de développer ce que c’eit que le mouvement. 
On voit bien qu'il fait à de grands efforts de 
gême : mais fes efforts aboutiflent à une défini- 
tion très-obfcure, & devenue même fameufe par 
fon obfcurité. Plus Arifiote s’avance , plus il em- 
brafle de terrein : le fini & l'infini, le vuide & 


les atomes, l’efpace & le temps, le lieu & les | 


corps qui y font contenus ; tout fe préfente de- 
vant fes yeux : il ne confond rien, une propo- 


fition le mène à l’autre ; & quoique ce foit d’une | 
façon très-rapide , on y fent toujours une forte | 


de liaifon. 


La doëtrine qui eft comprife dans les deux 
livres de la génération & de la corruption, tient 
nécéffairement à ce que nous avons déjà déve- 
loppé de fes principes. 


Avant Socrate, on croyoit que nul être ne 
périfloit, & qu'il ne s’en reproduifoit aucun ; 
que tous les changemens qui arrivent aux corps 
ñe font que de nouveaux arrangemens , qu’une 
‘diftribution différente des parties de matière qui 
compofent ces mêmes corps. On n’admettoit dans 
T'univers que des acctoiflemens & des diminutions, 
des réunions & des divifions , des mélanges & 
des féparations: Ariftote rejetta toutes ces 1dées , 


ouoique fimplés, &: par-là aflez vratfemblables ; 


& il établit une génération & une corruption 
proprement dites. Il reconnut qu’il fe formoit 
de nouveaux êtres dans le fein de la nature, & 
que ces êtres périfloient à leur tour. 


Deux chofes le conduifirent" à cette penfée : 
Pune, qu’il s’imagina que dans tous les corps le 
fujet ou la matière eft quelque chofe d'égal & 
de conftant; & que ces corps , comme nous 
Favons déjà cbfervé , ne diffèrent que par la 
forme , qu’il regardoit comme leur effence : 

autre qu'il prétendoit que les contraires naïffent 
tous de leurs contraires, comme le blanc, du 
noir; d'où il fuit que la forme du blanc doit 
êtré anéantie avant que celle du noïfésétablife, 


Pour achever d'éclaircir ce fyflême, j'y ajou- 
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| térai encore deux remarques. La première, c'eft 


que la génération & la corruption n’ont aucun 
rapport avec les autres modifications des corps, 
comme Paccroiflement & le décroifflement, la 
tranfparence , la dureté , la liquidité , &c. Dans 
ces modifications , la première forme ne s’é- 
teint point, quoiqu'elle puifle fe diverfifier à 


Pinfini. 


… L'autre remarque fuit de celle-là ; comme tout 
le jeu de la nature confifte dans la génération. 
& dans la corruption , il n’y a que les corps fim- 


| ples & primitifs, qui y foïent fujers, eux feuls 


reçoivent de nouvelles formes , & pañlent par 
des métamorphofes fans nombre; tous les autres 
corps ne font que des mélanges, & pour ainû 
dire des entrelaicemens de ces premiers. 


Quoique rien ne foit plus chimérique que ce 
côté du fyfiême d’Ariftote, c’eft cependant ce- 
lui qui ale plus frappé les fcholaftiques, & ce 
qui a donné lieu à leurs expreffions barbares & 
inintelligibles : de 1à ont prisnaiflance les formes 
fubftantielles , les entités , les modalités, les 
intentions réflexes , &c. tous termes qui ne ré- 
veillant aucune idée , perpétuent vainement les 
difputes & l'envie de difputer. 


Ariftote ne fe renferme pas dans une théorie 
générale, mais il defcend à un très-grand nom- 
bre d'explications de phyfque particulière ; & 
Jon peut dire qu'il s’y ménage, qu'il s'y obferve 
plus que dans tout le refte ; qu'il ne donne point 
tout l’effor.à fon imagination. ? 


Dans les quatre livres fur les météores, il a 
felon la réflexion judicieufe du père Rapin , 
plus éclairci d'effets de la nature, que tous les 
philofophes modernes enfemble. Cette abondance 
lui doit tenir lieu de quelque mérite, & cer- 
tainement d’excufe. Fn effet, au travers de tou- 
tes les erreurs qui lui font échappées faute d'ex- 

érience & de quelques-unes des découvertes que 
e hafard a préféntées aux modernes, on s'ap- 
perçoit qu'il fuit affez le ff de la nature, & qu'il 
devine des chofes, qui certainement lui devoient 
être inconnues, Par exemple , ik détaille avec 
beaucoup d’adrefle tout ce ss regarde les mé- 
téores aqueux, comme la pluie, la neige, la 
grêle , la rofée, &c. Il donne une explication 
très-ingénieufe de Parc-en-ciel, & qui au fond 
ne s'éloigne pas trop de celle de Defcartes : 
il définit le vent un courant d'air, & il fait voir 
ue fa. direétion dépend d’une infinité de caufes 
étrangères & peu connues ; ce qui empêche , 
dit-il, d'en donner un fyflëme général. 


Telle eft l’abrégé très-fommaire de la phyf- 
que générale & particulière d’A riftote.. Comme 
la connoiffance de la nature eft par-tout enve- 
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loppée d'obfcurités , il prétend que dans cette } » 


fcience on doit s'élever comine par décrés aux 
notions claires & évidentes, par celles qui ne le 
font pas, & qu'il faut defcendre du genéral au 
particulier # ajoute que c’eft ainfi que tout 
S'éclaircic en devenant fenfible par les circonf- 
tances particulières de chaque chofe ; & il ap- 
plique cette méthode aux différentes réchérches 

ul fe propofe. Il décrit dans le premier & le 
fécond livre du ciel, les aftres , Ja matière dont 
ils font formés , leurs qualités , leur mouvement, 
leur fituation , leur figure , & tout ce qui 
concerne la conftruction du monde ; & dans le 
troifième & le quatrième il traite de Ja pefanteur , 
de la légèreté ds corps céleftes , & des opinions 
différentes qu’en avoient les anciens : il y parle 
des élémens & de leurs qualités. 


H expofe au livre premier des météores , tout 
ce qui fe pañle dans l'air : au troifième & au 
quatrième ce qui fe pafle fur la terre & dans la 
mer : c'eft là qu’il traite des vents, du tonnerre, 
des éclairs, des foudres, 
J'arc-en-ciel , des } | 
parle du froid & du chaud, de la fécherefe & 

. de l'humidité , de la putréfaétion , des fels “ 
des différentes qualités des corps mixtes, de leur 
mélange , & de leur tempérament. 


* IL explique dans les trois livres de l’ame tout 
ce qui regarde fa nature, & fes opérations , foit 
pie l’entremife des fens extérieurs, 
cultés intérieures. 


. Dans les livres des petites queftions naturelles , 
1] remarque plus en détail, tout ce qui regarde 
Ki fenfation , la mémoire, la reminifcence , le 
fommeil , les veilles , Les fonges , les pronoftics 
des fonges , le mouvement des animaux , 
“eur démarche , la longueur & la briéveté de 
la vie, là vieilleffe , la Jeuneffe , la réputation, 
a maladie & la fanté. 


C'eft fans doute ce coup d'œil général & 
rapide jetté fur la nature & fur les différens 
phénomenes nos préfente. à un obfervateur 
exat qui a fait dire à Cicéron que la péné- 
tranté curiofité des péripatéticiens s’étoit portée 


tout - à - la fois & avec un foin égal fur 
_ tous legphénomènes du ciel , de la terre & de 
la mer. Natura fic ab iis invefligata eff, ut nul'a 


pars cœlo , mari, térra......pratermiffa fi. ( de 
fnib. L$.c. 4. ). Mais quoiqu'il y ait beaucoup 
à louer dans cer éuvrage d’Ariftote | fur - tout 
pour le temps où il écrivoit, 
toujours confidérer , lorfqu’on veut juger folide- 
“ment d'un auteur & du mérite de fes produc- 
tions ) , il faut avouer avéc un de fes plus grands 
admirateurs , qu’il y a bien de Ja confufion dans 
les huit livres de fa phyfique..…. « Rien n’eft 


on 


des exhalzifons , de | 
arélies : & au quatrième il. 


foit par les 


( &e qu'on doit 


font plus éclaircies daris la fuite 
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plus obfcur , plus difcile à comprendre que 

f matière première, & l'éduétion des formes de 
cétt£ matières tout le traité du mouvementeft 

abftrait : ce qu'il prétend prouver de l'éternité 
du mouvement » Par la circulation , au huitième 

livre : eft incompréhenfible , & tout ce livre 
Efttrop métaphylique. Le traité du temps & 
du lieu n’eft point point purement phyfque , 
puifqu'il peut convenir aux efprits. Ce qu'il 
dit du temps eft pris d’Archytas, comme ce” 
qu'il dit du mouvement eft pris d'Ocellus 
& ce qu'il dit du vuide eft pris de Timée : 
ainf qe l’a remarqué Patricius. Ce qu’il avance 
dans les deux premiers livres du ciel . dans 
les traités des comètes, de l'arc-en-ciel , & 


de quelques autres météores , ne fe, trouve 


pas véritable en toutes fes circonftances “1 
But en excepter le quatrième livre des mé- 
téores , qui femble plus exact que Îles autres. 
La fituation qu’il a donnée dans le livre troi. 
fième du ciel, à la fphère du feu élémentaire 
au-deflus de la lune , conformément à l'opinion 
de Leucippus & de Démocrite , eft fans aucun 
fondement : ila prétenduaulivre fecond des mé- 


téores , que la terre ne peut être habitée fous 


l'équateur, ce qui s’eft trouvé faux. Mais ce. 
qu’il enfeigne de l'éternité du monde , quelque 
hétérodoxe qu’il foit , eft toutefois plus par. 
donnable que le refte. Il n’a pu concevoir 
le créateur , que de la manière dont nous con- 
cevons le AR qui produit la lumière au. 
moment qu'il commence d’être. 


» Patricius ,philofophe vénitien , dans fon livre 
des difcuffions de la doctrine d'Ariftote ; Ra- 
mus dans fes écoles de Phyfique ; Gaflendy 
dans fes obfervations contre fes péripatéticiens, 
rapportent un grand nombre de chofes , où 
ce philofophe s’eft mépris dans la Phyfique , 
fur-tout dans Pordre & la conftrnétion des. 
corps céleftes , dans Fhifloire des animaux # 
dans l’anatomie du corps humain , & dans 
quelques autres matières. J'avoue que la Phyfi- 
que moderne s'eft tellement inftruire par ‘les 
expériences , & par le fecours des nouveaux 
imtrumens dont de fe fert , qu'elle peut avoir 
furpallé Ariftote en certaines chofes , qui fe 
des temps : 
& que les opinions des anciens philofophes , 
contenues dans le fecond tome des œuvres 
de Flutarque , fur le ciel & les aftres , fe font 
trouvées la plupart fauffes + par les inftrumens 
propres aux obfervations céleftes , inventés dans 


ces derniers fiècles. Enfin je conviens qu’Arif- 


tote eft moins démonftratif dans fa Phyfique , 

que dans les autres parties de fa Philofophie , 

que fa méthode y eft moins exaéte, & qu’on 

y reconnoit moins le caraétère de fon efprit : 

mais on doit imputer ce défaut encore plus: 

à la matière qu'à lefprit de DoToer > qui 
DC 2 
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_» eft toujours d'une égale forcé dans teus fes. 


» raifonn2mens , & dans toutes fes réflexions. 
‘»* La raifon , toute univerfelle qu'elle eft, à fes 


» bornes en de certains fujets, & l’on ne peut 


» aller au-delà de ces bornes, qu'on n’aille trop 
» Join ». ; a SR 


* Un des plus excellens efprits que l’on puifle 
citer dans l’hiftoire des fciences ; & dont les 
ouvrages mieux apréciés dans ce fiècle qu'à l'é- 
poque où ils ont paru, ont fort accéléré les 
. progrès de la raifon , à fait à la Phyfique d’A- 


riftote des reproches beaucoup plus graves , &° 
a même indiqué la fource la plus féconde des 


“erreurs de ce philofophe. On peut même dire 
à la louange de f’habile moderne dont je parle, 
que le côté particulier par lequel il attaque cette 
ancienne Phyfique eft un de ceux dont la foibleffe 
ne 
pénétrant que le fien. 


>» ILy a, dit-il, dans la Phyfique d’Ariftote, 
» plufieurs queftions très-fublimes , œxil poufle 
» s& qu'il éclaircit en grand maître ; mais enfin, 
æ le gros, le total de cet ouvrage , ne vaut 
» rièn , énfelix operis fumma. La principale fource 
» de ce défaut eft qu'Ariftote abandonna le che- 
” min des plus excellens phyficièns qui euflenre 
» philofophé avant lui. Ils avoient cru que les 
» Changemens 1e arrivent dans la nature ne font 


» qu'un nouvel arrangement des particules de la 


# matière : ils n’avoient point admis de géné- 
» ration proprement dite. Ce fut un dogme qu’il 
æ rejetta; & par cette rejection , il fut dérouté. 
® Il fallut qu'il enfeignât , qu’il fe produit de 


» nouveaux êtres , & qu'il s’en perd : il les dif 
» tingua de la matière , il leur donna des noms 


# inconnus ; il afirma ou il fuppofa des chofes 
> ‘dont il n’avoit aucune idée diftinéte. Or il 
» eftauffi impofñble de bien philofopher fans l'évi- 
» dénce des idèes , que de bien naviguer fans 
>» voir l'étoile polaire , ou fans avoir une bouf- 
» fole. C’eft perdre là tramontane-que d’aban- 
=» donner cette évidence; c’eftimiter un voyageur , 
» qui dans un pays inconnu fe déferoit de fon 
» guide ; c'eft vouloir roder de nuit fans chan- 


» delle dans une maïfon dont on ‘ignore les 


æ êtres. Chacun fait le nombre infini de formes 
» & de facultés diftinétés de la fubftance , que 
» les fectateurs d’Ariftote ont introduites : il leur 
» avoit ouvert ce chemin d'égerement; & f 
» dans le dix feptième fiècle à Phyfique a reparu 
» avec quelque luftre , ce n’a été que par la 


» reftauration des anciens principes qu’il avoit : 
» quittés; ce n’a été que par 1 cülture de l’é-: 
» vidence ; c’eft enfin parce que l'on a exclu de : 


» Ja doctrine des générations ce grand nombre 
» d'entités dont notre efprit n'a aucune idée, 


» & que l’on s’eft attaché à la figure , au mou- 


»-vement & à la fiçguation des particulés dé 1 


ouvoit être fentie que par un efprit auf. 


{tion , &c , font de 
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»/ matière , toutes chofes que lon conçoit clai- 
» rement & diftinctement. ë 


‘Je ne dirai rien ici du livre des couleurs , du 
traité de la phyfonomie , dés queftions méchani- 
ues , de fes problêmes, du fee des plantes, 
Le deux livres de la génération & de la cor- 
none du livre du monde qu'il compofa pour 
Alexandre , & de plufieurs autres traités ‘qui 


[n'ont ni la même importance , ni la même uti- 


lité’: je laïfle à part ces divers opufcuics, dont 
plufieurs même ne paroiffent pas être d’Ariftote , 
pour parler avèc quelque étendue du meilleur 
de fes ouvrages ; c’eft-à-dire de fon hifloire des 
animaux. JE dus > 


De l'hifioire des animaux d’Arifiore, 


* Parmi les livres d’Ariftote fur lhiftoire natu- 
relle, on peut en diftinguer de deux claffes ; 
les uns où il fe contente d'écrire ce qu'il avoit 
vu ou appris ;‘ de dire ce qui eft ; les autres 
où il explique les faits qu'il a conftatés. Les 
premiers de ces ouvrages ne contiennent que 
les faits ; les autres en contiennent les caufes ; c’eft 


-] la partie fyftématique de l’hiftoire naturelle. Les 


neuf livres auxquels Ariftote à donné Le titre 
d'hifloire | font entiérement du premier genre ; 
|ccux des parties des animaux , de leur genéra- 
la feconde chffe. Les 
livres de lhiftoire font donc ceux qu'il faut lire 
les premiers , ainfi que Gefñer le confeille :-non- 
feulement parce qu'ils ont été compofés les pre- 
miers , parmi ceux qui nous reftent, mais de 
plus parce que la raifon demande que les faits 
foient parfaitement connus ayant d'entreprendre: 
d'en expliquer les caufes. NA lei 
- Le plan de lhiftoire des animaux eft grand 
& vafte. Ce font tous les animaux, hommes , 
quadrupèdes , poiflons , amphibies , oifeaux , 
infectes qu'Ariftote raffemble fous tes: yeux de 
fon leéteur. Il ne confidère point chacun de fes 
animaux ou féparément ou dans des clafles dans 
lefquelles il les ait rangés ; le règne animal en- 
tier n'eft pour lui qu'un point unique. C’eft 
animal en général dont fl fait l'hiftoire ; & 
s’il rapporte telle obfervation particuliére à tel 
ou tel animal, ce n’eft que , ôu pour fervir 
de preuve à une propofition généraletqu'il à 
avancée , ou pour Juitifier une exception dont 
il avertit. Aïnfi Ariftote voulant faire connoitre 
la nature des animaux , fe propofe d’abord l’exa- 
men des parties de leur corps, comme le-pre- 
mier objet qui frappe la vue ; &'après avoir 
donné des définitions générales de ces parties , 
après avoir diftingué différentes efpèces parmi 
les animaux à raifon de la variété de leurs formes 
extérieures , il expofe dans les quatre. premiers 
livres tous les détails des parties de leur corps. 


AR 


- Le cingmième , le fixième & le feptième livres 


. font deltinés à expliquer de qu’elle manière l'a- 


nimal nait; le teinps où il commence à fe re- 
produire , celui ou il ceffe de le pouvoir faire , 
& la durée totale de fa vie. On connoït par la 
Iséture des fept premiers livres, comment le 
corps de l'animal exifle , & comment il fe mul- 
tiplie 3 les deux derniers apprennent comment 
Fanimal vit & comment il fe conferve : l'obiet du 
huitième eft fa nourriture , & les lieux qu'il 
habite ; le neuvième traite de fes mœurs , s’il 
eft pofible d’ufer de cette expreffion ; Ariftote 
y dit quelles font les habitudes des différens ani- 
maux ; avec qui d’entreux ils vivent récipro- 
., quement foiten fociété foit en guerre : comment 
… ils pourvoient à leur confervation & à leur dé- 

 fenfe. Une pareille hiftoire n’eft-elle pas infni- 
ment préférable à de fèches nomenclatures quel- 


D 


clafles & genres. 


que bien rangées qu’on les fuppofe , par ordres, 


.  L'étendue du génie d’Ariftote fe montre : par 

Ja généralité de fes vues ; celle de”fes connoif 
fances , par la multiplicité des exemples qu’il 
rapporte fucceflivement. L'hiftoire de l'homme , 
confidéré fimplement comme animal, eft com- 
plette dans fon ouvrage ; & dans le nombre des 
animaux de l’ancien monde , il n’en eft prefque 
aucun depuis le cétacée jufqu'à linfeéte , foit 
qu'il fe. meuve fur la terre , qu’il s'élève dans 
les airs , ou qu’il demeure enfeveli fous les eaux, 
dont Ariftote ne nous apprenne quelque parti- 
cularité : tout ce que nos yeux peuvent décou- 
vrir luifemble connu: &l’éléphantqu’ila difléqué, 
& cet animal imperceptible qu’on voit à peine 
naître dans la pourriture & la pouffère. È 


Le ftyle de l’hiftoire des animaux ef auffi abon- 
dant que les chofes ; il eft pur , coulant , & fon 
plus grand ornement ef la propriétédes expreffions 
& la clarté. ad 


Oublions* pour:unmoment des découvertes 
qui ne datent que du dix-feptième & du dix- 


huitième fiècle ; & voyons comment à une épo- 


que éloignée de 21 fiécles, Ariftote à pu com- 
pofer des ouvrages qui méritent encore l’atten- 
tion des naturaliftes modernes. Il eut d’abord 
Je fecours d’une bibliothèque qu’il s’étoit formée ; 
mais il’ falloit des fecours d’un autre genre, 
& l’on peut dire que fi Alexandre n'eñt point 
été”, l'hifloire naturelle d’Ariftote n’exifteroit 
pas: Ce furent les dépenfes vraiment royales de 
ce prince qui le mirent en état d'écrire fur 


l’hiftoire naturelle. Alexandre ne pouvoit pas avoir. 


des vues bornées. Il voulut qu’'Ariftote: écrivit 
fur la nature des animaux, & , au rapport de 
Pline (1) ; il lui fournit quelques milliers d’hom- 


. (1) Alexandro magno rege inflammato cupidine ani- 
: malium naturas nofcendi , delegataque hac commen- 


ARI 


f 
mes, qui étoicnt à fes orûres, pour parcourir 
lAñe & la Grèce, prenére des animaux de toute 
efpèce , les obferver, les élever, de manière 
que rien de ce qui les concernoit ne lui demeu- 
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rat inconnu. Selon Athénée les fommes qu'A- 


lexandre donna à Ariflote pour remplir fon pro- 
Jet, montèrent à sco talens , c’eit-à-Gire , à 
peu-près à trois millions de notre monnoie , va- 
eur actuelle. : 

Tel eft le jugement que le favant traducteur 
de Fhiftoire des animaux d’Ariftote porte de ce 
bel ouvrage. M. de Buffon qui l’a examiné en 
naturalifte, en donne encore une plus grande idée , 
& 1l entre même à cet égard dans des détails 
très-proprés à faire fentir tout le mérite de ce 
monument fi précieux de la fcience des anciens 
& de leurs connoïffances particulières en hifloire 
naturelle, | 


 L’hiftoire des animaux d’Ariftote, dit cet écri- 


vain éloquent, eft peut-être encore aujourd’hui 
ce que nous avons de mieux fait en ce genre; 
&c 1l feroit à defirer qu'il nous eût laiffé quel- 
que chofe d’auffi complet fur les végétaux & fur 
lès minéraux : mais les deux livres des plantes 


que quelques-uns lüi attribuent , ne reffemblent 


point à cet ouvrage, & ne font pas en effet de 
lui. (Pov.z le comment. DE SCALIGER). Il eft 


vrai que la Botanique n’étoitpas fort en hon- 


neur de fon temps : les grecs & les romains 
même ne la regardoient pas comme une fcience 
qui dût exifter par elle-même, & qui dût faire 
un objet à part ; ils ne la confidéroient que rela- 
tivement à l’Agriculture, au Jardinage , à la Mé- 
decine & aux Arts. Et quoique Théophrafte, dif 
ciple d’Arifiote, connût plus de cinq cens genres 
de-plantes, & que Pline en cite plus de mille, 
ils n’en parlent que pour nous en apprendre la 
culture ; ou pour nous dire que les unes entrent 
dans la compofition des drogues ; que les autres 
font d’ufage pour les Arts ; que d’autres fervent 


à ornef nos Jardins, &c. En un mot, ils ne les 


confidèrent que par l'utilité qu’on en peut tirer, 
8z ils ne fe font pas attachés à les décrire exac-. 


tement. 


\ 


L’hiftoire. des animaux leur étoit mieux con- 
nue que celle des plantes. Alexandre donna des 
ardres , & fit des dépenfes très-confidérables pour 
rafflembler des anitnaux, & en faire venir de tous 


tatione Arifloteli fummo in omni doétrina viro , ali- 
quot milija hominum in totius Afiæ Giæciæque tra@u 
parere jufla, omnium @20$ venatus, aucupla, pifca- 
tufque alebant, quibufque vivaria , armata , alvearia, 
pifcinæ , aviaria in cura erant, ne: quid ufquam gen- 
tium ignorarctur ab co : quos percuntando quinqua- 
ginta fermè volumina , ila præclara de animalibus 
condidit. Pin. nat, Rif, L, 8, © 16, 
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les pays, & il mit Arifote en état de les bien 
obferver. Il paroit par fon ouvrage qu'il les con- 
noïfloit peut-être mieux , & fous des vues plus 
générales, qu’on ne les connoit aujourdhui. 
Enfin, quoique les modernes aient ajouté leurs 
lécouvertes à celles des anciens , Je ne vois pas 
que nous ayons fur l’hiftoire naturelle beaucoup 
d'ouvrages modernes qu'on puifle mettre au- 
deflus de ceux d’Ariftotz & de Pline. Mais com- 


e la prévention naturelle qu’on a pour fon fie-. 


cle, pourroit perfuader que ce que je viens de 
dire eft avancé témérairement , je vais faire en 
peu de mots l’expofition de l’ouvrage d’Ariftote. 


Ariftote commence fon hiftoire des animaux 


par établir des différences & des reffemblances 
générales entre les différens genres d'animaux , 
au lieu de les divifer par de petits caraéteres 
particuliers, comme font fait les modernes. 1] 
rapporte hiftoriquement tous les faits & toutes 
les obfervations qui portent fur des rapports 
généraux , & fur des caraëteres fenfbles, Il’ 
tire ces caracteres de la forme , de la couleur ,° 
de la grandeur, & de toutes les qualités exté- 
rieures de l’animal entier , & auâi du nombre & 
de la pofition de fes parties, de la grandeur, du 


mouvement , de la forme de fes membres; des 


rapports femblibles ou différens qui fe trouvent 
dans ces mêmes parties comparées ; il donne par- 
tout des exemples pour fe faire mieux entendre: 
il confidère auïfi l:s differences, des animaux par 
leur façon de vivre, leurs actions, leurs mœurs, 
leurs habitations , &xc. Il parle des parties qui 
font communes & efl:nuelles aux animaux, & 
de cellis qui peuvent manquer, & qui manquent 
en effec à plufeurs efpèces d'animaux. Le fens 
du toucher, dit-il , eft la feule chofe qu'on doit 
regarder comme néceffaire ; & qui ne doit man- 
quer à aucun ammal : & comme ce fens eft com- 
mua à tous les animaux, il n’eft pas poffible de 
donner un nom à la partie de leur corps, dans 
Jaquelle réfide la faculté de fintir. Les parties 
les plus effentielles font celles par lefquelles Pani- 
rnal prend fa nourriture, & celies par où il rend 


le fuperfu. Il examine enfuite Les variétés de La 


4 


génération des animaux ; celles de leurs membres, 
&z des différentes parties qui fervent à leurs fonc- 
tions naturelles. Ces obférvations générales & 
préliminaires font un tableau dont toutes les par- 

ies font intéreMantes : & ce grand philofophe 
dit auf qu'il les a préfentées fous cet afpect, 
pour donner un avant-goît de ce qui doit fuivre, 
& faire naître lPattention-qu'exige Phiitoire par- 
ticulière de chaque animal, ou plutot de chaque 
chofe.. 


Ils commence par l’homme. &c il lé décrit le 
premier , plutôt parce qu’il et l'animal le mieux 
connu , que parce qu'il eft le plus parfait ; & 
pour rendre fa defcription moins fèche & plus 
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piquante , il tâche de tirer des connoiffances mo 
ralés en parcourant les rapports phyfques- du 


corps humain , & il indique les caraétères des 
hommes par les traits de leur vifage. Se bien 


connoître en phyfonomie , ferait en effet une 
fcience bien utile à celui qui lauroit acquife : 
mais peut-on la tirer de lhiftoire naturelle ? IL 


décrit donc l’homme par toutes les parties ex- 
térieures & intérieures 5 & cette defcription 
eft la feule qui fait entière : au leu de décrire 
chaque animal en particulier ,-il les fait connoi- 
tre tous par les rapports que toutes les parties 


| de leur corps ont avec celle du corps de l'homme. 


Lorfqu'il décrit, par exemple , la tête hu- 
maine , 1l compare avec elle la tête de toutes 
les efpèces d’animaux : il en eft de même de tou- 
tes les autres parties. À la defcription du pou- 


mon de l’homme , il rapporte hiftoriquement 
.tout ce qu'on favoit des poumons des animaux ; 


& 1l fait l'hiftoire de ceux ga en manquent. 
A l'occafion des parties de la génération , il 
rapporte toutes les variétés des animaux dans 


la manière de.s’accoupler, d’engendter , de por- 


ter & d’accoucher. À l’occafon du fang , il fait 


Phifloire des animaux qui en font privés; & 


fuivant ainfi ce plan de comparaifon dans lequel , 
comme l’on voit , l’homme fert de modéle , & 
ne donnant que les différences qu’il y a des ani- 
maux à l’homme , il retranche à defféin toute 
defcription particulière ; ii évite par-là toute ré- 
pétition ; il accumule les faits , & il n’écrit pas 
un mot qui foit inutile : aufi a-t-1] compris dans 
un petit volume un nombre infini de différens 
faits; & je ne crois pas qu'il foit pofible de ré- 
duire à de moindres termes tout ce qu’il avoit 
à dire fur cette matière, qui paroît fi peu fufcep- 
tible de cette précifion, qu'il falloit un génie 
comme Je fien pour y conferver en même-temps 
de Fordre &8z de la netreté. Cet ouvrage d’A- 
rifote s'eft préfenté à mes yeux comme uné 
table de matières qu'on auroït extraites avec le 
plus grand foin de plufeurs milliers dé volumes 
remplis de defcriptions & d’obfervations de toute 
efpèce : c’eft l'abrégé le plus favañit qui aïît Jamais 


été fait, fi la fcience eft en effet l'hidoire des. 


faits ; & quind même on fuppoferoit qu'Arif- 


tote auroit tiré de tous les livres de fon temps, 


ce qu'il a mis dans le fien, le plan de lou- 


‘vrage , fa diftriburion , le choix des exemples 
8 2 . + P ? 


la jufteffle des comparaifons , une certaine tour- 
nure dans les idées , que j'appellerois volontiers 
le caraëtère rhiloforhique , ne laifle pas douter un 
inftant qu'il ne füt lui-même beaucoup plus ri- 
che que ceux dont il avoit emprunté. 


De la Métephyfique d'Ariflote & de l'hypohèfe 


des natures actives. 


Atiftote entrant dans la carriere philofaphi- 


t 


ue, commença par abattre tout ce qui avoit 
té fait avant lui. Il fit main-bafle fur l'unité 
d'Elée, fur Îés nombres de Pythagore , fur les 


atômes de Démocrite , fur les idées de Platon 


fon maître, fur le deéftin d'Héraclite ; (car les 
ftoiciens n’avoient pas encore paru (1), pour 
mettre à la place quels principes ? nous voici déja 
arrêtés. | | 


Comment peut-on les démêler dans fes écrits, 
qu'il a réndus d’un accès fi difficile , que même 
de fon temps, & de fon aveu , on ne pouvoir y 
tien Comprendre , fi on n’avoit pas entendu fes 
leçons ? Car c’eft lui-même qui en parle ainf 
dans une lettre à Alexandre. Ce prince paroïfloit 
mécontent de ce que le philofophe avoit donné 
aw public fes leçons fecrettes. « Files font don- 
» nées, lui répond Ariffore, & ne le font point; 
9 Car CEUX qui ne m'auront point entendu , né 
# pourront y rien comprendre (2). 


Togue ; Socrate, dans Le ton équivoque d’une iro- 
e férieufe; les pythagoriciens , dans leurs ex- 


ni 
preflions fymboliques ; ceux d'Elée, dans les 


fubterfuges de la fophiftique ; Héraclite , dans 
fs ténèbres chéries : Ariflore trouva le moyen 
nouveau de paroître dire fa penfée fimplement , 
fans détour, & d’avoir toutefois , comme les 
autres , une doctrine publique & des fecrets d’é- 
cole. il ufe d’expreffions propres; mais elles 
font quelquefois f courtes ou fi vagues, qu'il faut 
le plus grande attention pour en faifr lefens, & 
Pour ne pas l’échapper quand on l'a fifi. Il défi- 
nit fouvent; mais fes tnitions les pius fonda- 
mentales font fi abftraites, fi générales, d’un fens fi 
ge: qu'il eh eft peu qui n'aient produit des 
mé, names de commentaires , ny eût-il que celles 
-€xemples ; mais l'application n’en eft pas toujours 
aifée. Il a des conftruétions hardies, des elliples 
fréquentes , des mots faétices qui comprennent 


un. grand nombre d'idées abftraites, difficiles à . 


embrafler, plus difficiles à déterminer ; enfin on 
trouve chez lui des contraciétions réelles ou ap- 
parentes , foit par oubli, ou à deffein , ou par 


changement d’opinion. 


Qu'on joigne à ces caufes d’obfcurité, celles 
qui tiennent à la matière , qui fera toujours obf- 
cure par elle-même , fous la diftion la plus claire : 
celles qui viennent du travail des vers, qui fe 
font exercés pendant cent trente ans fur fes écrits , 


enterrés dans uh caveau : celles du travail des co- 


piftes & des éditeurs , qui ont voulu corriger par 
conjecture ce qu'ils n’entendoient pas, ou fuppléer 


SU 
GG} PAVR 526 4: 
. (3) Aulu-Gel. 20. 5, 


aton fe cachoit dans les replis d’un long dia- 


e Ja 7. & du mouvement. Il donne des. 


= 
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de génie ce qui leur paroiffoit manquer : celles 


qui viennent dés commentateurs , qui ont accablé 
LR texte de leurs propres penfées : enfin qu'oti 
y joigne les fuppofitions de plufieurs ‘livres, 
qui ne font peut-être pas d’Ar/ffore, la fuppreffon 
© plufieurs autres, qui peut-être font de lui, 
les interpolations, les tranfpofitions… Toutes ces 
caufes réunies prouvent bien qu'on peut dire avec 
Thériftius, qu'il y auroit dé la folie à efpérer 
de déchiffrer entièrement une texte fi éhigrmati- 
que, & Ge trouver une clef que Pauteur avoit 
d'abord cachée lui-même ‘avec tant de foin, & 
que la rouille des temps & les accidens de toutes 
efpèces ont fait entièrement difparoitre. 


Le fiècle d’Ariflote n'étoit plus celui où il 
avoit été permis aux philofophes d’avouer leur 
ignorance , & de dire que la vérité étoit au fond 
du puits. La Philofophie étoit devenue un état, 

u'il falloit foutenir dans l'opinion publique. il 
Fe de toute néceflité , que quiconque entre- 
prenoït de devenir chef de fête, parût favoir 
ce que les autres avoient ignoré. 


Pour cela, on renverfoit d’abord tous les fyf 
têrnes des philofophes antérieurs, Cela étoit zifé 
quand ils avoient tort ; & ils l'avoient fouvent, 
non en tout, du moins en partie. Quand ils 
avoient raifon, on préfentoit leur do&rine dans 
un jour peu favorable. On ajoutoit, on retran- 
choit, en un mot, on pladoit ces adverfaires 
trop peu commodes dans des pofitions où ils ne 
Pouvoient pas tenir; & quand ils étoient terrafés 
au pied du nouveau maitre, celui-ci, glorieux 
de fa viétoire , s’approprioit les dépouilles des 
vaincus , & régnoit {ul , fans concurrens : à peu 
près, dit Bacon , comme les empereurs Otto- 


“mans, qui égorgent leurs frères, pour regner 


avec plus de fécurité : Ariflorelem more Or:oma- 
norurz putavife regnare fe tut haud poffe, n:f 
fratres faos omnes contrucidaffet (1). 


Ariflote n’eft pas le feul qui ait employé cette 
rufe peu philofophique. Qui le croiroit ? Zénon, 
1: fège Zénon, chef des ftoiciens ÿ Fpicure, qui 
fe piquoit fur toutes chofes d'être philofophe par 
lui-même, n’ont guère eu d’autre mérite en fait 
de fyflêmes, que de fonder des dénominations 
nouvelles. ou À 


Je laiffe à d’autres de qualifier cette conduite » : 
Je me contente de redire-ici ce qui a été dit mille 
fois par ceux qui avoient de autorité en cette 
partie, que la plupart de ces grands philofophes 
ayant été la dupe de ceux qui leur avoient pro- 
mis la vérité, ont cru qu’il leur feroit permis de 
traiter leurs difciples comme ils avoient été traités 
par iéurs maitres. 


espere enrgmeenpeqene-pes rene 
(1) De, Augm, fiwnt, 3,4. 
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Etaprèstout, pouvoient-ils, dans leur poñition, 
avouer que leur philofophie , qui faifoit profeffion 
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d’avoir réponfe à tout , qui s’élevoit jufqu’aux li- 
mites du monde , & au-delà, pour en rapporter 


aux mortels étonnés & reconnoiflans la fageffe 
& le bonheur; pouvoient-ils avouer que cette 
fcience ne produifoit que des doutes, ou tout au 
plus des conjeétures , la plupart arbitraires ? C’eût 
été commettre toutes is écoles, & ranger les 
maîtres les plus accrédités au niveau des fophiftes, 


dont le nom étoit devenu une injure, pour avoir 


mis des mots à la place des idées, & pour avoir 
ufurpé un empire tyrannique fur les efprits par de 
væins preftiges & de fauifes fubtilités. | 


On peut juger, par ce préliminaire, du dégré 
de confiance que nous avons nous-mêmes dans 
l'expofé qu'on va lire. Nous ne sa point 
des trois principes métaphyfiques du philofophe , 
la matière, la privation & la forme , qui ne font 
- que des êtres de raifon, des abftraétions creufes , 
qui n’ont ni réalité en elles-mêmes ,. ni action fur 
les êtres. 


Confidérons d’abord le globe de Funivers, 
comme fufpendu au milieu de l’efpace. Dans ce 
globe, il.y a , felon Ariftote , trois fortes d’ef- 
fences ou êtres (1); l'effence immobile & incorrupti 
ble , qui remplit la première fphère , & envelop- 
pe l'univers ; lefénce incorruptible & mobile, 
qui s'étend depuis la première fphère jufqu’à l’or- 
bite de la lune; & l’eferce mobile & corruptible, 
qui defcend depuis l'orbite de la lune jufqu’au cen- 
tre de la terre (2). De cestrois eflences , les deux 
prem'ères compofent la fphère célefte , & la troi- 
fième la fphère fublunaire. 


Toutes ces effences ou fubftances ont en elles, : 


& par elles-mêmes , leurs qualités eflentielles , 
qui ont été de tout temps & feronttoujours les 


caufes déterminantes de leurs pofitions , de leurs 


formes , de leur état, 


Comine des trois effences, il n’y en a que deux 
qui fotent mobiles , 1l n’y a aufi que deux fortes de 
mouvement ; fun rectiligne du centre à la cir- 
conférence , ou de la circonférence au centre, 
produit par la pefanteur , ou la légereté abfolue 
ou relative des fubftances : l’autre circulaire , pour 
Ja fubftance qui n’eft ni pefante ni légère (3). 


(1) Ariftote entend par Eflence, une fubftance qui 
a fa fofme propre & naturelle, par laquelle elle eft 
conftituée ce qu'elle eft. De Anim. 2. 1. À. 


(2) De Cœlo, 1.» 3. # 


.G) De Cœlo, 1. ». Ocellus avoit pris pour prin- 
cipes aétifs dans le monde fublunaire ; les quatre 
qualités contraires inhérentes aux élémens; le chaud 


: La portion de la matière fublunaire, qui étoit. 
-douée d’une légèreté abfolue , forma par fon 
mouvement rectiligne du centre à la circonférence 


VA 


RE 


la fphère du feu élémentaire. Celle .qui avoit la. 


PAAEnE abfolue eût le mouvement rectiligne de 
a circonférence au centre ; c’eft la fphère de fa +: 


terre: deux maffes , entre lefquelles fe trouverent 
néceflairement l'air & l’eau, qui ont à la fois 
la pefanteur & la légèreté relative ; l'air étant 
plus pefant que le feu, & plus léger que l’eau , 


eau étant plus légère que la terre & ue pefante 


que l’eau. (1) Aïinf il y. eut d’abor 
centre quatre efpèces de corps PHACIPES ou 
élémentaires, renfermés fous l'orbite de 

la terre , l'eau , Fair & le feu ; où ils éprouvent 
différens changemens fuccefifs ,- tant par les 
contrariétés réciproques de leurs qualités, que 


par lPaétion des aftres, dont les allées &c Is re- 
tours périodiques ramenent auf des différences. 


périodiques dans ces élémens. 


? 


Quittons la fphere fublunaire , & élev ns 


nous dans Pefpace célefte , où régnent les Dièux. 
ie 0 0 
Là , nous trouverons une cinquieme nature , ou : 


Quinréflence ; qui fe meut circulairement , parçe 

qu'elle n’eft ni grave ni légere ; qui n’eft fujette 

à aucune altération , parce qu’elle ne rencontre 

ee e lui foit contraire (2); qui eft la pâture 
és «4 


même, & toujours courante , &e} Sxoy. 


Enfin au-deflus de cette fubftance éthérée ef 


leffence du premier moteur, qui meut fans fe 
mouvoir, ni être mu-: éther de FPéther, fubi- 
tance indivifible , infinie, Dieu en un mot, être 


a lune, 


me 


res, ou le nectar des Dieux , parce qu’elle : * 
_eft fimple & pure comme eux. On la connoïît en- 
core. fous le nom d’Ether, fubftance toujours la . 


vivant, éternel, dont la penfée fait la vie (3). :: 


Voilà donc Dieu rempliffant la fphère extérieure 
du monde, embraflant, comme dans fon fein, 
les cinq effences ou fubftances,, l’éther , le feu 


élémentaire , l’air , l'eau , la terre, comme des +. 
fphères concentriques , dont .la terre eft le noyau - 


central. 


Quel eft le principe d’aétivité, ou de caufa. - 


lité qui agit dans ces fphères ? 


Dès qu’Ariftote fuppofe que les cinq eflences 


ë 4 
A 


ont par elles-mêmes , de toute éternité, leurs * 


qualités aêtives & en aétion , en vertu defquelles =. 


‘le froid, le fec, l'humide. Ariftote trouva que les 
produits par la gra- er - 


3" 


mêmes effets pouvoient être 
vité, & par la: légèreté. 


(1) De Cœlo, 4. 4. 5, 
(2) De Cœlo, r."'3. 

(3) Arf. Métaph, 14, 7, À, 
lle 
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elles ont pris leurs pofitions, il s'enfuit non-feu- 
lement que le monde eft unique , mais qu'il s’eft 
formé de lui-même, néceflairement & de toute 
éternité , c'étoit le dogme favori d’Ariflote (1); 
 & par conféquent que Dieu ma rien fait dans 
aucun temps , ni d'aucune manière, pour arranger 
les fphères, ni pour les former : tout s’eft fait, 
tout fe conferve par les feules forces de la nà- 
tUrS : zatwre virièus , non deorum. De nat. decr. 


3-21. (2). 


À la bonne heure que les grandes parties. aient 
été formées & placées ainfi ; mais le mouvement 
qu'ellss ont chacune à leur manière, & quel- 
quefois dans des fens contraires; mais les orga- 
ruifations de toutes efpèces , qui rempliflent le 
_ monde fublunaire ; tout cela vient-il des feules 
qualités naturelles des elémens ? Revenons fur 
nos pas. 


L 


| ri de la fphère des'étoiles, qui eft la 
derhière de toutes , eft aflis le moteur fuprême, 
qui meut. fans fe mouvoir , parce qu'il eft aëe 
pur, & qu'en lui il n’y a rien en puiflanse; ce 
qui ne feroit pas, s’il pouvoit fe mouvoir ou 
être mu : car fe mouvoir ou être mu, c’eft pañler 
de la puiffance à laéte. 


Comment donc peut-il mouvoir ? Ariftote nous 
l'explique par une comparaifon (3). Dieu meut 
comme labjet meut l'appétit. Mais fi cela eft, 
Dieu ne meut point, puifque l’objet ne meut 
que comme caufe occalñonnelle, & non comme 
caufe phyfique. Les fphères qui fe meuvent, & 
les aftres qui fe Meuvent avec elles, ne font donc 
point mues phyfiquement par le premier moteur. 


a ————————— qq 


NX 

(x) De Cælo, 1. 8. 9. 10. & 2.1. Et PAyf. 8. r. & 
2. Ariftote,; faifant le monde éternel , raifonnoit 
plus”jufte que les autres philofophes. Il fuppofoient 
tous que fa matière étoit éternelle, & qu’elle avoit 
le mouvement par elle même. En partant de-là, 
Ariftote difoit : ou le mouvement a€tuel du monde 
eft naturel, ou il eft contre nature. S'il eft contre 
nature, c'eft un défordre, un état violent : aucun 
philofophe ne le dit. S'il cft naturel, c'eft donc celui 
que la matière a par fa nature de toute éternité. 
Le mouvement aëtuel, qui fait l’ordre du monde, 
eft donc éternel; le monde left donc lui-même. 
Ce raifonnement, qui remplit les livres d’Ariftote, 
tombe de lui-même, fi on dit, comme les moder- 
nes , que la matière n’a par elle-même ni le mou- 
vement ni le repos ; que ces deux états lui font 
imdifférens, & qu'elle perfévère également, foit 
dans lun, foit dans l'autre, s'il ne furvienr point 
de caufe qui la fafle pañler d’un état à l’autre. 


(2) Tout ce qui eft fait par nature, a en foit le 
principe de fon mouvement & de fon repos. PAy- 
Jÿy4. 1: 1. text. 3. Et tout être qui a un pareil prin- 
cipe, a ce qu'on appelle nature. Ibid. text. 8. 


(3) Métaph. 14, 8. 
Philo/ophie anc. & rod. Tome Z, 
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| Par qui le font-elles ? Par elles-mêmes ? Il le faut 
bien, puifqu’il n’y a point hors d'elles d’autre 
_Caufe de leur mouvement. Ainfi ja fphère des 
étoiles fe meut par elle-même d’orient en oc- 


cident, emportant avec elle celles de Saturne , 


de Jupiter, de Mars, &c. qui f conforiment à 
_ fon mouvement plus ow moins, felon qu'elles font 


plus proches ou plus éloignées d'elle (r). 


Mais outre ce mouvement commun , les fphères 
des planètes en ont chacune un autre qui leur 
eft propre, d’occident en orient : d’où peut-il 
venir ? D'un principe particulier , réfidant en 


:chacune d'elles, & réfultant de leur fubftance. 


Il ne peut venir ni de Dieu , qui neft point 
caufe phyfique ; ni du mouvement des étoiles , 


auquel il eft contraire : il faut donc qu'il y ait 
| des principes moteurs , des ames ou natures par- 
| ticulières pour chacune des 


fphères planétaires. 
& des planetes. | 


Il en fera de même du monde fublunaire. Il y 
a d’abord l'influence fympathique de toutes les 
fphères , qui agifent fur lui à proportion de leurs 
forces & de leur diftance. 11 y a enfuite des prin- 
cipes particuliers ,-des entelechies, c'eft-à-dire , 
des efpèces d’ames, de natures attachées à cha 

ue individu , pour le former, l'organifer, le cor- 
due aux fins de fon efpèce. On ne dira point 
que ces ames font des parcelles de la divinité, 
quand on fait que la divinité ne fait rien, même 
où elle eft. Il faut donc dire que les êtres fublu- 
naires font mus & gouvernés par je ne fais quel 
principe de mouvement & de repos, Ent 
en eux, & réfultant de leur compofition & de 
leur organifation propre. C’eft la doëtrine du 
philofophe (2). On entend alors en quel fens il 
compare l'univers à la maifon d’un père de fà1- 


mille , où il y a des enfans fages, qui ne font 


Jamais que le bien; (ce font apparemment les 
moteurs des étoiles) , des efclaves d’un carac- 
tère quelquefois rebelle; (ce font les moteurs 
des planetes) & des animaux domeftiques , qui 
n'ont que l'inftinét aveugle, &: qui font tantôt 
bien, tantôt mal , au hafard (3), parce que telle 
eft leur nature : on en voit l’effet dans le monde 
fublunaire , aù tout femble fe gouverner au gré 
de [a fortune. | 


C’eft donc le caraëtère de chaque moteur qui: 
décide de tout ce qui fe fait, ou qui peut fe 
faire dans chacun, & par chacun des êtres : c’eft 
ce quiles conduit à leurs fins propres. Ce ca- 


(2) De Cælo, 2. ro. 
(2) Phyf. 2e 8, 


(3) Méthaph, 14 10, p, 1006, À, 
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raéère eft le réfultat (1) nécefaire de la fubf 


tance & de lorganifation de chacun des êtres; 
Leur manière d'agir n’eft donc que leur nature, 
leur manière d’être ; & leur manière d’être n’eft 
- qu'un réfultat méchanique de leurs principes com- 
pofans. L’ynivers n'eft donc qu'une grande ma- 
chine compofée de roues qui fe meuvent par 
elles-mêmes , & qui, s’engrenant entre elles, 
produifent leurs effets felon la nature des prin- 
cipes dont elles font compofées, ou celle des 
fujets qui reçoivent leur impreflion. La divinité 
intelligente n’eft caufe que comme le feroit un 
miroirvivant, qui préfenteroit le modèle, comme 
une loi écrite qui indiqueroit l'ordre : tout fe 
fait en fa préfence , & rien par elle : toutes 
les forces font dans la nature des fubftances : 
aatüra viribus (2). 

(1) Nature ifla funt, non artificiosè ambulantis, 
fed omnia cientis & agitantis motibus & mutationi- 
bus fuis. De Nat. Deor. 3. 11. Un être eft par nature, 
dit Ariftote, quand le principe interne qui réfideen 
lui le meut & le conduit à quelque fin. PAyf. 2.8.2. 
13. Il avoit dit un peu plus haut, qu’en fuivant cette 
progreflion, on voit jufqu'aux plantes agir pour une 
fiu. Si l'hirondelle fait fon nid pour une fin, l’araignée 
fa toile, fi les plantes produifent dis feuilles pour cou- 


vrir leur fruit, & des racines en bas & nonen haut, 
pour fe nourrir, il eft évident qu’il y à une caufe finale 


dans les êtres qui font & fe font par nature. Text. 7 


Car c’eft une abfurdité de dire que pour agir pour 
une fin , il faut connoître & avoir délibéré. Sile bois 
failoit lui-même un vaifeau, il le feroit comme fi la 
nature le faifoit. Anfi comme dans l'art il y a des 
fins , il y en a aufli dans la nature. Ibid. text. rs, 


(2) Cic. de Nat. Deor. 3, r1. Ariftote, dans fes livres’ 
de Phyfique ( L. 8.) donne au premier moteur tous 


les attributs qui conviennent à Dieu, fans dire que ce 

remier moteur eft Dieu. Dans fon 14° livre des Métaph. 
il applique à Dieu tous ces mêmes attributs, & 1] dit 
que Dieu eff immuable & immobile, éternel, unique, 
immatériel , fans parties ; ni grandeur, premier moteur, 
chef du ciel & de la nature , intelligent, infiniment heu- 
reux, &. par lui-même. Que manque-t-1l à cette bril- 
lante définition , recueillie par Duval, pour étre di- 
gne de nos plus exacts Théologiens # 


Il ne s’agit point d'ôter ici à Ariftote la gloire d’avoir 
porté jufques-là fes méditations, ni à la vérité un ap- 
puitel que celui d'Ariftote; mais d’un autre côté, il 
ne faut pas chercher à nous tromper nous-mêmes. 
Nous ne dirons point qu'il y à des favans qui préten- 
dent que le livre :3 des Métaph. d’Ariftote a été telle- 
ment interpolé , qu'on y'a gliflé quatre ou cinq chapi- 
tres qui ne font point du philofophe. N’eft-il pas pof- 
fible qu’on ait gliflé, finon des chapitres, au moins 
des mots & des phrafes dans le quatorzième ? D'ai!- 
leurs ces deux derniers livres ne fe trouvent point 
dans l'édition .d’Argyropile , qui eft la première. 
Enfin ils étoient de ceux que, felon le témoignage 
d’Ariftote lui-même, perfonne ne pouvo't entendre 
faus une clef, qu'il ne confioit pas à toutle monde, 
Va voyons de près les parties de cette défini- 

ion. 


Dieu eff; mais il eft au-defius de la cirsonférence 


ART 
Il eft aïfé de voir par cet expofé, en quoi 
Ariflote diffère des autres philofophes, & en 
quoi il leur refflemble. Timée , pour délivrer 
Dieu du pénible emploi de gouverner le monde, 
avoit imaginé une ame comme un reflort uni- 
verfel, compofé de forces contraires, qui fem- 


du monde, non ailleurs, parce que c’eft là qu'il 
Meut. PAyf; Sir: 14. 


Il eff immuable & immobile, parce qu'il ne peut paf- 
fer de la puifiance à 1 aëte; parce qu’il ne peut recevoir 
aucune forme nouvelle : c’eft par la même raifon qu'il 
neft ni matière ni rien de matériel ; parce que qui 
dit matière, en Métaphyfique , dit étre qui peut paf- 
fer de l’état de privation à l’état de forme, ou réci- 
proquement. Ainfi, quand Dieu feroit éher, il n’en 
feroit pas moins immatériel, £& comme tel, im- 
muable. 


IT ef? premier moteur ; maïs il meut comme l’objet 
meut la faculté ; ce n’eft pas lui qui produit le mouve- 
ment, (Méfaph.14. 6, & de An. 3. 10.) mais il meufpar 
nature ,; & non par choix; 1l ne peut pas ne pas 
mouvoir , parcequ'il eft acte pur, ec qu'il ne peut 
pas être autre chofe. Mctaph. 14. 6. 


Il eff éternel ; maïs parce que le mouvement l'eft; 
& le mouvement left parce que le monde Peft ; & le 
monde left, parce que les principes élémentaires & 
leurs qualités le font : ainfi Dieu eft éternel cor.me 
tout être l’eft. Phyf. 8. 1. & 7. 


Il efl unique ; parce que le mouvement étant éter- 
nel, 11 eft continu : s’il eft continu, il eft un: s’il 
eft un, il faut que le moteur foit un, ainfi que la 
chofe mue eft une. PAyf. 8, 7 text. 7, 


IL ef intelligent; mais l’objet de fon intelligence 
eft lui-feul; elle ne defcend pas aux objets vils, qui 
font indignes de lui, Méraph. 14. 9. 


I! meut les intelligences inférieures , mais comme nous 
l'avons dit; & celles-ci meuvent les cinquante-cinq 
fibères dont Aritote ufe pour expliquer les mouve- 
mens céielles, comme le premier moteur les meut 
elles-mêmes, par nature, parce que telle eft leur ma- 
nière d'être. lbid, 8. 


Il n’a point de parties , parce qu’il eft un; ileft un, 
parce qu'il eft continu. F n’a point de grandeur ; parce 


| que s’il avoit une grandeur, elle feroit finie ou in- 


finie : elle ne peut être finie , parce qu’elle meut d’um 
mouvement infinie. “Elle ne peut être infinie; parce 
qu'il ny a point de grandeur infinie. Donc Dieu n'a 
point de grandenr ni de parties. Plyf. 8. 15. 


Qu'on joigne toutes ces notions avec celle qu'il 


donne de ji& nature, on veit combien il y a dansces 


idées de complications, de contradiétions , d’obfcu- 
rités, d’embarras. Quid mulris? Si ex-noffris norioni- 
bus antiquos_au“ores, Arifiotelem in primus, interpre- 
teris, niñil illis interdum gravius, nihil fapientius , ni- 
Ril conflantius. Æt fi yocabulorum potefates ex ipfo ex- 
planes Ariflotele, fi quid ille corpore fecretum, grid 
patribus carens, quid efficientem caufam, quid na= 
turam nominaverit exquifas, fi univerfam desique dif= 


ciplinæ compofitionent attentius confideres , habebis cur 


fententiam mutes, & mulium infra veros fapientes ho- 
minem colloces. Mosheim ad Cud. 39,. 
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bloit expliquer tous les phénomènes phyfiques & 
moraux. Platon avoit paru applaudir à cette pen- 
fée Tout fe réduifoit à concevoir , aflez grof- 
fièrement à la vérité, Dieu pur éther , à la cir- 
conférence du monde; & la teire , pure ma- 

ière au centre ; & de la circonférence au centre, 
un mélange des deux fubitances & de leurs qua- 


lités. Ariltote ne pouvant fe paffer de ces deux | 


principes , tâche de les déguifer; mais c'eft tou- 
Jours à-peu-près la même échelle : des: natures 
mèlées de bien & de mal , au-deffous de la lune, 
des natures plus parfaites & plus fages au-deflus ; 
& au-deflus encore, la divinité, donnant par 
#ature, au moins aux êtres intelligens , les mo- 
dèles & les deffeins de leur conduite. Timée & 
Platon reftant en-deçà de certains détails, pou- 
goient croire & laifler croire que Dieu étoit 
réellement caufe ; qu’il voyoit, qu’il agifloit : 
la providence confervoit fes droits. Ariftote au 
contraire , voulant pénétrer jufqu’au fond des 
caufes , fe perd lui-même dans fes principes, 
& nous laiffe voir le monde fait, confervé, 
gouverné par un certain accord de nature, qui 
rend tout indépendant de Dieu, pour être, 
pour fe mouvoir, & pour agir. 


… En général , la dificulté infoluble pour tous les 
philofophes , étoit de placer le principe du mou- 
vement. Dans une intelligence pure, comment 
agira-t-elle fur les corps? Dans la matière ? Celle- 
ci paroit indifférente au mouvement & au repos ; 
ils" imaginèrent un milieu , qui fut d’attacher à 
une matière infiniment déliée tous Jes attributs 
de l’efprit , mais cette idée , employée & re- 
tournée de mille manières, pendant quarante fiè- 
cles , & toujours pleine de .contradiétions & 
d'embarras , a ramené enfin la philofophie aux 
deux fubftances , efprit & corps, conftatées par 
leurs effets, quoiqu'incompréhenfibles en elles- 
mêmes & ss me manière d'agir lune fur l’autre. 
On s'eft enfin fouvenu qu’on pouvoit être encore 
. philofophe , en s’arrêtant où le jour s'éteint, & 

Res cefle de l'être en voulant s’avancer au- 

elà. 


Réflexions générales fur la philofophie d'Ariflote. 


Voici de nouveaux dogmes : nous avons vu 

ue la matière qui compofe tous les corps eft 
Docteur la même , felon Ariftote , & qu’elle, 
ne doit toutes les formes qu'elle prend fuccef- 
fivement , qu’à la différente combinaifon de fes 
parties. Il s’eft contenté d’en tirer quatre élé- 
mens , le feu, Fair, l’eau & la terre, quoi- 
qu'il lui fût libre d'en tirer bien davantage. Il 
8 Cru apparemment qu'ils fufifoient pour former 
çe que nous voyons, 


La beauté des cieux lui fit pourtant foup- 
çonner qu'ils pouvoient bien ége compofés de 


de défaftres & de maux ; donc 


ARI 


quelque chofe de plus beau: If en forma une 
quinteflence , pour en conftruire les cieux : €’eft 
de tout temps que les philofophes font en pof- 
fflion de croire que quand ils ont inventé un 
nouveau mot , ils ont découvert une nouvelle 
chofe, & que ce qu'ils arrangent nettémene dans 
eur penfée , doit tout de fuite fe trouver tel 
dans là nature : mais, ni l’autorité d’Ariftote & 
des autres philofophes , -ni la netteté de leurs 
idées, ni la prétendue évidence de leurs raifon- 
nemens , ne nous garantiflent rien de réel. L 


nature peut être toute différente, : | 


SIT 


Quoi qu'il en foit de cette réflexion, Ariftote 
Croyoit qu'il n'y avoit dans cet univers que 
cinq efpèces de corps : les premiers qui font la 
matière qui forme tous les corps céleftes , fe 
meuvent circulairement; & les quatre autres dont 
font compofés tous les corps fublunaires , ont 
un mouvement en ligne droite. La cinquième ef- 
fence n'a ni légèreté, ni pefanteur ; re eft in- 
corruptible & éternelle, elle fuit toujours un 
mouvement égal & uniforme ; au lieu que des 
quatre élémens , les deux premiers font pefans, & 
les deux autres légers; defcendent en bas, & font 
pouflés vers le centre; les deux autres rendene 
en-haut, & vont fe ranger à la circonférence: 
Quoique leurs places foient auffi précifes & mar- 
quées de droït, ils peuvent cependant en chan- 
ger, & en changent effectivement ; ce qui vient 
de l’extrême facilité qu’ils ont de fe transformer 
les uns dans les autres, & de fe communiquer 
leurs mouvemens. 


Cela fuppofé , Ariftote affure que tout l’uni- 
vers n'eft point également gouverné par Dieu, 
quoiqu'il foit la caufe générale de tout. Les corps 
céleftes, ce qui eft compofé de la cinquième ef 
fence, méritent fes foins & fon attention : mais 
il ne fe mêle point de ce“qui eft au-deffous de 
la lune, de ce qui a rapport aux quatre élé- 
mens. Toute la terre échappe à fa providence. 


| Ariftote, dit Diogène Laërce , croyoit que .la 
_ puiflance divine régloit les chofes céleftes | &. 


que celles de [a terre fe gouvernoient 


par une 
efpèce de fympathie avec le ciel. 


En fuivant le même raifonnement, on prouve, 
d’après Ariftote, que l'ame eft mortelle. Fn ef. 
fet', Dieu n'étant point témoin de fa conduite, 


ne peut ni la punir, ni la récompenfer ; s’il le 


faifoit , ce feroit par caprice & fans aucune con- 
noiffance. D'ailleurs , Dieu ne veut poine fe mêler 
des actions des hommes : s’il s’en méloit, il'les 
prévoiroit ; l'homme ne feroit point libre : f 
l'homme n'étoit point libre, tout feroit bien ar- 
rangé fur la tèrre. Or tout ce qui fe fait ici- 
bas , eft plein de changemens & de variations’, 
Jhomme fe dé 
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ermine par lui-même, & Dieu n'a aucun pou- 
voir fur lui. Une autre raifon qui faifoit nier à 
Ariftote l'immortalité de lame , c’eft l'opinion 
où il étoit avec tous les autres hilofophes , que 
notre ame étoit une portion de À divinité , dont 
elle avoit été déchée. & qu'après un certain 
nombre de révolutions dans différens corps, elle 
alloit s’y rejoindre & s’y abymer , ainfi qu’une 
goutte d'eau va fe réunir à l'océan, quand Îe 
vafe qui à contenoit vient à fe brifer. Cette 


éternité qu'ils attribuoient à l'ame , étoit pré- | 


cifément ce qui détruifoit fon immortalité. 


mnmtsanés. 


Les faufles idées qu'Ariftote s’étoit faites fur | 


le mouvement l'avoient conduit à croire l’éter- 
nité du monde. Le mouvement , difoit-il, doit 
être éternel. En voici la preuve : s’il y a eu un 
premier mouvement , commne tout mouvement 
IRPOE un mobile , il faut abfolument que ce 
mobile foit engendré ou éternel, mais pourtant 
‘eh repos, à caufe de quelque empêchement. Or 
de quelle façon que ce foit , il s'enfuit une ab- 
lurdité ; car fi ce. premier mobile eft engendré, 


il left donc par le mouvement, lequel par con-. 


féquent fera antérieur au premier; & s'il a été 
en repos. éternellement ,. l’obflacle n’a pu être 


Ôté fans le mouvement , lequel de rechef aura 


été antérieur ay premier. 

À cette raïifon, Arifiote en ajoute plufieurs 
autres, pour prouver l'éternité du monde. II fou- 
tenoit que Dieu & la nature ne feroient pas tou- 


jours ce qu’il y a de meilleur, fi Punivers n’étoit } 


éternel, puifque Dieu ayant jugé de tout temps 
que l’arrangement du monde étoit un bien, il au- 
roit différé de le produire pendant toute l’éter- 
nité antérieure. Voici encore un de fes argumens 
fur le même fujet : fi le monde a été créé, il 
peut être détruit; car tout ce qui a eu un com- 
mencement doit avoir une fin. Le monde eft in- 
corruptible & inaltérable ; donc il eft éternel. 
Voici la preuve que le monde eft incorruptible : 
fi le monde peut être détruit, ce doit être na- 
turéllement par celui qui l’a créé ÿ maisil n’en 
a point le pouvoir, ce qu'Ariftote prouve ainfi. 
Si Fon fuppofe que Dieu à la puiflance de dé- 
truire le monde, il faut favoir alors fi le monde 
toit parfait : s’il ne létoit pas, Dieu n'avoit pu 
le_créer , puifqu’une caufe parfaite ne peut rien 
produire d’imparfait, & qu'il faudroit pour ce- 
a que Dieu fût défedlueux , ce qui eft abfurde : 
fi le monde au contraire eft parfait , Dieu ne peut 
le détruire, parce que la méchanceté eft con- 


traire à fon efflence, & que c’eft le propre de | 


celle d’un être mauvais, de vouloir nuire aux 
bonnes chofes. | 


On peut juger maintenant de la doétrine d’A- 


riftote fur la divinité ; c’eft à tort que quelques- | 


uns l'ont accufé d’athéifme , pour avoir cru le 


ARI 


monde éternel ; car autrement il faudroit fairé - 


e même reproche à prefque tous les anciens phi- 
lofophes qui étoient infectés de la même erreur. 


Ariftote étoit.fi éloigné de lathéifme, qu'il 


nous repréfente Dieu comme un être intelli- 


gent & immatériel; le premier moteur de toutes 
chofes, qui ne peut étre mu lui-même. Il dé- 
cide même en terfnes.formels , que fi dans l'uni- 
vers , il n’y avoit que de la matière , le monde 
fe trouveroit fans caufe première & originale 
& que par confèquent il faudroit admettre un 
progrès de caufes à l'infini ; abfurdité qu'il ré- 

fute lui-même. Si l'on me demande ce que je 

penfe de la création d’Ariftote , je répondrai qu'il - 


: en a admis une, même par rapport à la matière 
| qu’il croyoit avoir été produite. 11 différoit de 
 Flaton fon maitre , en ce qu'il croyoit le monde 
, nne émanation naturelle & impétueufe de la divi- 
| nité, à-peu-près comme la lumière eft une éma- 
| nation au foleil. Au lieu que , felon Platon, le 
monde étoit une émanation éternelle &, nécef- 
| faire, mais volontaire & réfléchie d'une caufe. 


toute fage.& toute puiffante : l'une & l’autre 
création, comme on voit , emporte avec fot 
l'éternité du monde, & eft bien différente de 
celle de Moife , où Dieu eft fi Libre, par rap- 
ort à la production du monde, qu'il auroit pu 
e laiffer éternellement dans le néant. | 


Mais fi Ariftote n’eft pas athée en ce fens:, 

u’il attaque direétement & comme de front la 
SAR , & qu'il n’en reconnoifle point d'autre 
que cet univers , on peut dire SA l'eft dans 
un fens plus étendu, parce que les idées qu'il 
fe forme de la divinité , tendent indirectement 
à la renverfer & à la détruire. 


En effet, Ariftote nous repréfente Dieu comme 
le premier moteur de toutes chofes: mais il veux 
en-même temps que le mouvement que Dieu 
imprime à la matière ne foit pas l'effet de fa 
volonté , mais qu’il coule de la nécefité de 
fa nature ; doétrine monftrueufe qui Ôôte à Dieu 
la liberté ; & au monde fa dépendance par rap- 
port à fon créateur. Car fi Dieu eft lié & en- 
chaîné dans fes opérations , il ne peut donc faire 
me ce qu'il fait, & de la manière dont il le 
faits le monde eft donc aufli éternel & aufñ 
néceffaire que lui. 


D'un autre côté, le dieu, d’Ariftoté ne peut 
être immenfe ni préfent par tout, parce qu'il 
eft comme cloué au ciel le plus élévé , où 
commence le mouvement , pour fe communi- 

uer de-là aux cieux inférieurs. Abymé de toute 
éternité dans la contemplation de fes divines 
perfeétions , il ne daigne pas s'informer de ce 
qui fe pafñle dans l'univers ; il le laiffe rouler 
au gré du hafard. Il ne penfe pas même aux 
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autres intelligences , qui font occupées comme 


lui à faire tourner les fphères auxquelles elles | 


font attachées. Il eft dans l’univers ce qu’un pre- 
mier mobile eft dans une machine : il donne le 
mouvement à tout , & il le donne néceflairement. 
Un Dieu fi éloigné des hommes , ne peut être 
honoré par leurs prières , ni appaifé par leurs 
facrifices , ni punir le vice , ni récompenfer la 
vertu. De quoi ferviroit-1l aux hommes d'hono- 
rer un Dieu qui ne les connoïît pas , qui ne 
fait pas même s’ils exiftent , dont la providence 
eft bornée à faire mouvoir le premier ciel où 
_ileft attaché? Il en eft de même des autres 
intelligences , qui contribuent au mouvement de 
l'univers , ainfi que les différentes parties d’une 
machine ; où plufieurs reflorts fon#fubordonnés 
à un premier qui leur imprime le mouvement, 
Ajoutez à cela qu’il croyoit nos ames mortelles, 


& qu'il rejettoit le dogme des peines & des 


récompenfes éternelles ; ce qui étoit une fuite, 
comme nous l'avons ci-deflus obfervé , de l’o- 
pinion monftrueufe qui faifoit de nos ames autant 
de. portions de la divinité, 17 

Jugez après cela fi Ariftote pouvoit être fort 
dévot envers les dieux. N’eft-il pas plaifant de 
voir que, même dans les plus beaux fiècles de 
Péglité ; il y ait eu des hommes affez prévenus , 
 & non moins impies qu’infen{és, les uns pour 
élever les livres d’Arifiote à la dignité du texte 
divin , les autres pour faire un regard de fon por- 
trait & de celui de J. C. ? 


Dans les fiècles fuivans , & même depuis la | 


renaiflance des lettres en Italie, on n'a point 
héfité à mettre ce philofophe au nombre des 
bienheureux. Nous avons deux ouvrages ex- 
bibi fur cette matière , l’un attribuégux théo- 
ogiens de Cologne, & intitulé, du falur d'A- 
riflote : l'autre compofé par Lambert Dumont, 
profeffeur en philofophie , & publié fous ce 
titre : Ce 
touchant le falut d'Ariflote , tant par des preuves 


tirées de l'écriture fainte , que par des témoigra- : 
ges empruntés de la plus faine partie dés théolo- 


giens : tandis qu’il eft conftant par l’expofition 


de fon fyftème , qu’il n'a point eu d'idée faine 


de la divinité, & qu'il na nullement connu 
la nature de lame. ni fon immortalité , ni la 
fin pour laquelle elle eft née. 


On fuppofe dans ces deux ouvrages comme : 


un principe clair & évident , qu’il a eu une 


connoiflance anticipée de tous les myftères du : 
chriffianifme , & ‘qu’il a été rempli d’une force 


furnaturelle. À combien d’excès l'envie opiniâtre 
de chrifiianifer les anciens philofophes n’a-t-elle 


point donné naiffance ? Ceux qui auroient Ref 
pe tourné de côté-là , ne feroient pas mal de 
re lexcellent traité dé Jean-Baptifte Crifpus , : 


qu'on peut avancer de plus probable | 
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italien , qui floriffloit au comtnéncement du 


feizième fiècle. Ce traité eft plein d’une criti- 
que sûre & délicate |, & où le difcernement 
de l'auteur brille à chaque page : il eft inti- 
tulé, des précautions qu'il faut Wendre én étu- 
diant des philofophes payens. 


Si Ariftote a eu des temples , il s’eft trouvé 


bien des infidèles qui fe font moqués de fa di- 


vinité : les uns lont regardé comme le génie 
de la nature, & prefque comme un dieu : mais 
les autres ont à peine dâigné lui donner le titre 
de phyfcien. Ni les panégvriftes , ni les criti- 
ques n'en ont parlé comme ils le devoient, les 
premiers ayant trop exagéré le mérite de ce phi- 
lofophe , & les autres l'ayant blamé fans aucun 
ménagement. Le mépris qu'on à eu pour. lui dans 


ces derniers fiècles, vient de ce qu'au lieu des 


originaux , que perfonne ne lifoit, parce qu'ils 
étoient en grec , on confüulroit les commentateurs 
arabes & fcholaftiques , entre les mains defquels 
on ne peut douter que ce philofophe n'ait beau- 
coup perdu de fes traits. En effet , ils lui ont 
rêté les idées les! plus monftrueufes, & lui 
ont fait parler un langage inintelligiblé, Mais 


| quelque tort il Jui aient fait tous ces écarts 


& toutes ces chimères , au fond\! n’en eft poine 
refponfable. Un maître doit-il fouffrir de Fex- 
travagance de fes difciples ? Ceux qui ont lu 
fes ouvrages dans loriginal, lui ont rendu plus 
de juftice. Us ont admiré en lui un efprit élevé, 
des connoiffances variées , approfondies , & des 
vues générales ; & fi fur la phyfque il n’a pas 
pouffé les recherches aufli loin qu’on l'a fie 
aujourd'hui , c’eft que cette fcience ne peut fe 
perfeélionner que par le fecours des expérien- 
ces , ce qui dépend , comme lon voit , du 
temps. 


Je ne puis mieux finir ni faire connoître 
ce qu'on doit penfer du mérite d’Ariflote , qu'en 
rapportant: 1c1: l’ingénieux parallèle que: le  P. 
Rapin en fait avec Platon, qu'on a toujours re- 
gardé comme un des plus grands philofophes, 
Voici à-peu-près comme il s'exprime : 


» Les qualités de l’efpric étoient extraordinaires 
» dans l’un & dans l’autre : ils avoiént le gé- 
» nie élevé & propre aux grandes chofes. Il eft 
» vrai que lefprit de Platon eft plus brillant 
» & plus poli, celui d'A riftote plus vafte & plus 
».profond. Platon à l'imagination vive, abon- 
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"4 


ARE 


214 


» dante , fertile en inventions, en ‘idées, en 


” expreflions, en figures, donnant mille tours 
» différens , mille couleurs nouvelles , & toutes 
» agréables à chaque chofe. Mais , après tout, 


» ce n’eft fouŸent que de l’imagination. Ariftote | 


» eft dur & fec en tout ce qu'il dit 5 mais ce 
» font des raifons que ce qu'il dit , quoiqu'il 
» le dife féchement : fa diétion , toute pure 
» qu'elle eft , à je ne fais quoi d’auftère; & 
» fes obfcurités naturelles ou affectées , dégoü- 
» tent & fatiguent les leéteurs. Platon eft dé- 
# licat dans tout ce qu’il penfe & dans tout ce 
» qu'il dit : Ariftote ne F 

» pour être plus naturel; fon ftyle eft fimple 


» & uni, mais ferré & nerveux. Celui de Pla- | 


_» ton eft grand & élevé , mais lâche & dif 


» fus : celui-ci dit toujours plus qu'il n'en faut} r s ë ; 7. 
| libre à leurs rivaux & à leurs ennemis, je veux 


» dire; celui-là n’en dit jamais aflez , & laifle 
» À penfer toujours plus qu'il men dit : Fun 


æ furprend l’efprit, & l’éblouit par un Carac- { 
l'autre Péclaire & | 
» l’inftruit par une méthode juite & folide; & | 


» tère éclatant & fleurti ; 


» comme les raifonnemens de celui-ci font plus 


» droits. & plus fimples , les raifonnemens de | 


» lautre font plus ingénieux & plus embarraflés. 


» Platon donne de l'efprit par la fécondité du 


# fien, & Arfftote donne du jugement & de 


» la raifon par limpreffion du bon fens qui| 


» paroit dans tout ce qu'il dit. Enfin , Platon 
» ne penfe le plus fouvent qu'à bien dire, & 
» Ariftote ne s'occupe qu'à bien penfer, à creufer 
» les matières, à en rechercher les principes , 
» & de ces principes en tirer des bee à ete 
> infaillibles ; au lieu que Platon , en fe donnant 
» plus de liberté, embellit fon difcours & plaît 
5 davantage : mais par la trop grande envie qu’il 
# a de plaire , il f laiffe trop emporter à fon 


» éloquence ; ileft figuré en tout ce qu'il dit... | 
offède toujours ; il appelle les 


» Artftote fe 
# chofes tout fimplement par leur nom : comme 
w» il ne s'élève point, quil ne s'égare jamais, 
s2 il eft auf moins fujet à tomber dans l'erreur, 
# que Platon qui y fait tomber tous ceux qui 
” s’attachent à lui ; car il féduit par fa manière 
# d'inftruire qui eft trop agréable. Mais quoi- 
& que Platon aît excellé dans toutes les parties 

& l'éloquence , qu'il ait été un orateur par- 
w fait», au fentiment de Longin , & dit ce 
” ne foit nullement éloquent , ce dernier donne , 
» pour l'ordinaire; du fond & du corps au 
» difcours , pendant .que l’autre n'y donne que 
# la couleur & la grâce », 


Lorfque les injuftes perfécu‘ions des prêtres 
de Cérès contraignirent Ariftote de fe retirer 
à Chalcis , il nomma Théophrafte pour fon 
fuccefleur , & lui légua tous fés manufcrits. Ce 
philofophe jouit toute fa vie d’une très-grande 
réputation : on comparoit la douceur de fon 
floquence à celle du vin de Lesbos, qui étoit 


eft point du tout ,{ 


AR 


fa patrie. Né doux &'obligeant , il parloit avan- 
tageufement de tout le monde ; & les gens de 

lettres, fur-tout trouvoient dans lui un ami auf 

sûr que prévenant. Il favoit faire valoir leur 

mérite lors même qu'ils Poublioient , ou plutôt, 

Sitres fembloient l'ignorer par un excès de mo 
eftie. | 


Pendant que Théophrafte fe diftinguoit ainf 
à Athènes , Sophocle , fils d'Amphiclide, porta 
une loi, par laquelle il étoit défendu à tous 
les philofophes d’enfeigner publiquement fans une 
permiflion exprefle du fénat & du peuple. La 
peine de mort étoïit méme décernée contre: tous 
ceux qui n'obéiroient point à ce réglement. Les 
philofophes ändignés d’un procédé fi violent fe 
retirèrent tous d'Athènes , & laiffèrent le champ 


dire aux rhéteurs &c aux autres favans d’imagis 
nation. x 


Tandis que ces derniers jouifloient de leur 
triomphe , un certain Philon qui avoit été ami 
d'Ariltote, & qui faifoit profeffion d’honorer 
les beaux arts , compofa une apologie en faveur 
des philofophes retirés. Cette apologie fut atta- 

uée par Démocharès , homme accrédité, & 
Is d’une fœur de Démofthène. L’amère criti- 
que n'étoit point épargnée dans fa réfutation , 
& il faifoit fur-tout un portrait odieux de tous 
es philofophes qui vivoient alors ; & d'autant 
plus odieux , qu'il étoit moins reffemblant. Ce 


- qu’il croyoit devoir fervir à fa caufe , la gâta, 


& la perdit fans refiource : le peuple revenu 
de fa première chaleur, abolit l’indécente loi 
de Sophocle , & le condamna lui-même à une 
amende de cinq talens. | 


eo £ L2 L3 Le 
Les jours tranquiles revinrent à Athènes, & 
avec eux la raifon ; les philofophes recommencèrent 
leurs exercices. | 


Le Lycée perdit beaucoup par la mort de 
Théophrafte : mais quoique déchu de fon an- 
cienne fplendeur on continua toujours d'y enfei- 
gner. Les profeffleurs furent Démétrius de Pha- 
ère, Straton, furnommé le phyfcien , Lycon, 
Arifton , de File de Céa, Chritolaüs., & Dio- 
dore qui vécut fur la fin de la cent - foixantième 
olympiade. Mais de tous ces profefieurs , il n'y 
eut que Straton qui donna quelque chofe de 
nouveau , & qui attira fur lui les regards des 
autres philofophes ; car pour ceux que je viens 
de nommer , on ne fait d'eux que leur nom, 
l'époque de leur naiffance , celle de leur mort, & 

uils ont été dans le” Lycée les fucceffeurs 
A nROte | 


Straton ne fe piqua point de fuivre le pur pé- 
ripatéticifme., Il y fit des innovations : il ren- 
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werfa le dogme de Pexiftence de Dieu. Il ne 
reconnut d'autre puiflance divine que celle de 
la nature ; & fans tfop éclaircir ce que ce pou- 


voit être au fond que cette nature , il la regar- 


doit comme une force répandue par -tout & 
eflentielle à la matière , une efpèce de fympa- 


thie qui lie tous les corps & les tient dans l’e- 


_quilibre , comme une puiflance , qui fans fe 


décompofer elle-même , a le fecret merveilleux 


de varier les êtres à l'infini ; comme un prin- 


cipe d'ordre & de régularité , qui produit émi- ; 


nemment tout ce qui peut fe produire dans 


l’univers. Mais y a-t-il rien de plus ridicule : 


que de dire qu'une nature qui ne fent rien , qui 
c: re + \ 
ne connoît rien , fe conforme parfaitement à 


des loix éternelles ; qu’elle a une activité qui 


ne s'écarte jamais des routes qu’il faut tenir ; 
& que dans la multitude des facultés dont elle eft 


douée , iln yen a point qui ne fafle fes fonc- | 
tions avec la dernière régularité ? Conçoit-on 
ui n'ont pas été établies par une 


des loix 
caufe intelligente ? En conçoit-on qui puiflent 


être exécutées réguliérement par une caufe qui 
ne les connoïit point, qui ne fait pas même 


qu'elle exifte, C’eft-1à l'endroit le plus foible 
du ftratonifine ; c’eft une objection qu'il n'a 
pas prévue, & qui ébranle tout fon fyftême 
que Spinofa a renouveillé de nos jours, & au- 
quel il à donné la forme géométrique. Entre 
cés deux fyRêmes , je ne vois d’autre différence 
fi non que fpinofa ne faifoit de tout l'univers 
qu'une feule fubftance , dogme qu'il avoit em- 
prunté de Zénophaüs, de Méliffus & de Par- 


ménides, au lieu que Straton reconoifloit au- | 


tant de fubftances diverfes qu’il y avoit de mo- 
lécules dans la matière. Nous allons en parler 
plus en détail, & expofer aufi clairement qu'il 


nous fera poñible cette ancienne hypothèfe des 


élémens animés. 


Ariftote ayant donné une direction fixe au 
mouvement des élémens qu’il employoit dans la 
Compofition dumonde , &les portant conftamnient 


ou de bas en haut, ou de haut en bas, ou circu- 


Jairement autour du centre, avoit dans fon lpo- 
thèfe une preuve de l'éternité du monde ; mais les 
variations irrégulières des êtres naiflans & mourans 
fans cefle., étoient une preuve contre fon hypo- 
thèfe. Pourquoi les matières fublunaires , le feu, 
l'air, l'eau, la terre étant arrivés une. fois à leur 


lieu naturel, n’y reftoient-elles pas éternellement 


comme les matières céleftes dans lés leurs? Ce fut 
fans doute ce qui détermina Straton à changer les 
principes de fon maitre. IL ôta au mouvement des 
élémens cette direétion fixe, pour leur en donner 
une plus vague , par laquelle on püt expliquer les 
variations fur-tout du monde fublunaire : mais alors 
äl fallut renoncer à l’éternité-du monde: 


. Peut-être auf au’Ariflote, dans dés circonf- 


: fieri, aut 
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tances plus délicates, n’avoit pas jugé à propos de 
dire nettement toute fa penfée. Car après tout, 
ces natures aétives , ou enrelechies , qu'il attachoït 
à chaque individu, ne pouvoient être qu'un ré- 
fultat des deux naturesélémentaires dont l'individu 
étoit compofé. Straton, vivant dans un fiècle où 
les dogmes les plus hardis ne faifoient plus qu'autant 
de fenfarion qu’il en falloit pour produire la cé- 
lébrité des auteurs, parla plus clairement que lui. 
Il ofà dire, fans détour & fans myftère, qu'il 
n’avoit pas befoin d'aucune caufe intelligente , 
pour former, mouvoir, conduire l'univers &c 
chacune de fes parties : qu’un principe fpontanée , 
inhérent à chaque parcelle élémentaire , lui fufffoik 
pour exécuter tout | felon certaines cambinaifons, 
formées par la diverfité des poids, par celle des 
mouvemens , & par le hafard des rencontres : & 
à ce principe il donnoit le nom de xarure.« Straton, 
» difciple de Théophraîfte, celui qu’on appelle a 
» Phyficien, penfe que toute la po divine 
» réfide dans la nature, qui renferme en elle les 
» caufes de la génération ,-de l’accroiffement , de 
» la nutrition des êtres, &ïqui n’a aucune efpèce 
de fentiment. (1) ». Et ailleurs : Straton de Lamp- 
faque déclare qu'il n’a pas befoin du fecours des 
» Dieux pour faire le monde. Il prétend que tout 
» ce qui eft, eft louvrage de fa nature. Entrant 
» dans les détails des parties, il montre que 
» tout ce qui eft, ou qui fe fait, fe fait, ou a 
Etê fait, par les poids & par les mouvemens na- 
turels (2) », 
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Deux chofes à remarquer foigneufement:: /es 
poids naturels de chaque particule élémentaire, 
ce qui conftitue le méchanifime; les mouvemens 
naturels de chacune de ces particules, ce qui 
conftitue le naturalifme. Il y avoit donc dans 
chaque élément une nature mouvante , & une 
pefanteur particulière , qui fe modifioient lune 
par l’autre , & procuroient les rencontres. D’au- 
tres les rendent par deux mots , /a nature & la 
fortune SiQuois ut TU. e 


Ce fyflême eft aifé à comprendre , fi on veut 
7. vi \ 
y joindre ce que nous dirons des Stoiciens, à 


| l'article Zénonifme. (Voyez ce mot), en effet, 


ôtéz au Dieu de Zénon l'intelligence & le fen- 
timent’, qui dans le fait lui étoient inutiles pour 


(1} Theophrafti auditor Strato. is qui, Phyficus 
appellatur, omnem vim divinam In naturà fitam. 
elle cenfet . quæ caufas gignendi, augendi, nütrien- 


| di habeat, fed careat omni fenfu, Cic. de nat. Deor. 


1e 13° 


(2) Strato Lampfacenus negat opera Deorum fe uti 
ad: fabricandum imundum : Quæcumque fint, docet 


| ommia effecta efle natuürA. Iofé autem fingulas muñdi 


partes perfequens ; quidquià fitiaut fiat, naturahbus 
ï fadtum eéfle docet ponderibus & motibus, 
Lucul, 39° | » È , 


\ 
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la formation & la confervation des êtres ; vous 
avez le raturalifme de Straton. 
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-Straton croyoit, de même que Zénon, que le 
monde avoit commencé , ‘& par conféquent , que 
toutes les efpèces étoient nées avec le monde, 
Comment expliquoit-il. cétte naiflance? Comme 
Zénon, par les efforts divers des principes com- 
pofans , qui; fe mouvant par eux-mêmes, & cha- 
cun à leur manière , devoient avoir produit des 
rencontres , & par ces rencontres des combinai- 
fons de toutes efpèces. Celles de ces combi- 


naons qui fe trouvèrent régulières, c’eft-à-dire, 


aufi bien ordonnées à une fin, que fi elles y 
avoient été dirigées par une intelligence , font 
reftées dans la nature , & y ont fondé des ef- 
pèces. Celles au contraire qui ne fe font pas 
trouvées complettement ordonnées , n'ont point 
eu de durée, & ont péri avec l'individu impar- 
fait ou imcomplet que le hafard des rencontres 
avoit formé fans lui avoir donné les accefloires 
ou dépendances néceffaires pour conferver fon 
efpèce (1). 


Par exemple , fi l’efpèce humaine eft reftée, 
c’eft parce que les combinaifons fortuites des 
a ont formé, non un, mais deux individus 

umains , organifés de manière à pouvoir en pro- 
duire deux autres femblables à eux ; & que dans 
ces deux individus, placés heureufement à portée 
Pun de l’autre, il s’eit trouvé un infinét & un 
penchant qui les ont invités à s'unir, pouf con- 
ferver., fans l'avoir prévu, l'efpèce dont ils étoient 
les modèles originaux & les feuls dépofitaires. 


C’eft, je crois, le vrai fens du pañfage de Plu- 
tarque , que je crains de ne pas entendre, parce- 
qu'on l’a trouvé obfcur, & qu’il me femble clair. 
Le voici. 


« Straton 4 dit que le monde lui-même n’eft 
» point un être animé; ( qu'il n’y a point dans 

le monde d’ame univerfelle ) & que les efpèces 
# felon nature fuivent les rencontres du hafard, 
» parce que c’eft la fpontanéité des mouvemens 
+ qui commencent, & qu'enfuite les formes & les 
» qualités naturelles (qui conftituent ce qu'on ap- 
pelleune nature)s’achèvent & s’établiffent (2) »5. 


» 


è 


(1) Lorfque le hafard a arrangé une compofition 
aufli régulièrement que s'il fe fût propofé une fin, 
la comoofition a été confervée ; ce qui s’elt trouvé 
compofé irrégulièrement a péri : c'eft ainfi, dit 
Empedocle, qu'a péri le Bovigene & Androprore: 
Arift,. Phyfic, 2. @, text. 2. 


(2) Adv. Colot 1116. B. Foy. la note de Mosheim 
fur Cudvorth. pag, 102, où le paflage de Plutarque 
eft traduit aïinfi en latin : Munaum ipfum non efe 
animal dicit, naturalia verd fequi fertuita. Initium au- 


a é k | 
C'eft le feul texte de antiquité où l'on trouve 


exactement articulés les principes de Straton. 


D'après ce texte, on peut fe repréfenter le: 
cahos de Straton, comme un amas immenfe de 
parcelles de toutes efpèces, de toutes figures, 


qui, s’agitant par des fecoufles & des vibrations 


convulfives , forment toutes fortes d’angles, a- 
peu-près comme ces points animés qu'on obferve 
avec le microfcope dans les infufons des plantes. 
Or ces vibrations occafionnoient des, rencontres, 
ces rencontres des formes; & par-tout où il y 
a forme , il y a au moins commencement de 


- nature. 


Straton admettoit donc une efpèce de vita- 
lité dans la matière principe, un effort qui ref- 
fembloit à une forte d'amour , de defir vague, 
d'inquiétude fourde, par laquelle un corpufcule 
cherchoit à s'unir à un autre corpufcule, foit 
femblable , foit différent, dont il pouvoit ré- 
fulter des formes différentes, & par ces formes 
des natures, & enfuite des mouvemens & des 
effets différens. C’étoit en quoi il différoit ef- 
fentiellement des atomiftes (1). 


Cette qualité fondamentale accordée à la ma- 
tière , Straton pouvoit bien faire quelques pas 
dans les explications des effets phyfiques. Mais 


| fi on la lui refufoit, comment la prouver ? En di- 


fant, comme quelques uns de nos modernes 
qu’on voit partout les indications d’une force 
végétante , qui tend à produire au dehors , à 
organifer , à multiplier. Cette force exifte , il eft 
vrai ; mais tirer de-là une preuve de l’état 
primordial des caufes, & prétendre que cette 
activité eft attachée eflentiellement, & de toute 
éternité à la matière, c’eùt été de la queftion 
même faire fa preuve. 

Il auroit eu auf peu de chofe à répondre, 
fi on lui eût démandé pourquoi, de toutes ces 
particules , il ne s’étoit pas formé une feule mañle, 


| dans laquelle elles auroient trouvé leur repos, ou 


dont il auroit réfulté un feul mouvement géné- 
ral, compofé de toutes les. forces mouvantes par- 
ticulières. Car il n’y a point de raifon dans fon 
fyftême , pour former un nombre infini de con- 
crétions A ardhéee , plutot qu’une feule. 


On auroit pu lui demander encore comment 
les lois qui tendent à l’organifation fpécifique , &: 


tem indere automaton, feu fpontaneam guandam na- 
fræ vin, tum vero ita continuare affediones rerum 
naturalium finguilas. 


(1) Nec ut ille (Epicurus) qui afperis & lævibus , &æ 
bamatis, uncinatifque corporibus concreta hæc efle 
disat, interjeCto mani, Lucul 38, 

À 
a 


CARE ’ 


à la frmmétrie univerfelle , { font trouvées. dans. 


ja nature. Répondre, comme dans le pañlage de 
Plutarque , que cela s’eft fait par Le hafard, c'étoit 


rentrer dans les fonges de Démocrite, & fe char- 


ger de tout ce qu'on lui a oppofé fur ce point 


de fa doftrine, fomnia Democriti , non docentis | 
fed optantis. (Lucul. 38). Ce n'’étoit plus être | 


philofophe , ni raifonner par les caufes , puif- 
que le hafard n'eft rien, & qu'il n'offre aucune 
idée à Pefprit. Il falloit donc qu’on accordât gra- 
tuitement à Straton, non-feulement le principe 
_e fervoit de bafe à fon fyftême , mais encore 
’autres fuppoñtions indépendantes de ce prin- 


Ge | 


En fuppofant les éléméns animés & vivans par 
eux-mêmes , Straton avoit encore befoin , comme 
fes autres philofophes, de diftinguer , d’après ces 
phénomènes , deux fortes de matières ; l'une 
plus fubtile , l’autre plus grofière, qu'il. parta- 
geoit én autant de degrés qu'il lui en falloit 
per établir la continuité de la nature, depuis 
e plushaut des cieux, jufqu’au centre de la terre , 
Eans Les différentes efpèces. 


Avec la matière fubtile, il formoit les aftres, 
£z donnoit à peu près la première raïfon de leurs 
mouvemens , par la nature , Le nombre & l’arran- 
gement-de leurs élémens compofans , qui pou- 
voit imaginer & combiner à fon gré. Il donnoit 
de même les raifons des éfpèces terreftres , en 
€ftimant les dofes & la nature des pièces sAnPo 
fantes , par les fins , les propriétés, les facultés 
qu’il voyoit dans les efpèces compofées. Par exem- 
ple , la plante étoit plus parfaite que la pierre , 
parce qu'il entroit dans fa compoñtion, artiftement 
organitée , une plus forte dofe de matière active. 
L'animal étoit plus parfait que la plante, par une 


vante. L'homme à fon tour étoit plus ingénieux 
que l’âne ou le cheval , par un triage de parties 
plus excellentes, & parce qu'il a outre les yeux 
& les oreilles, la main fendue en cinq doigts , 
qui lui rendent le taét plus fin, & Îles perceptions 

lus diftinétes. Au-deflus de homme , il mettoit, 

elon toute apparence , d’autres efpèces encore 
plus parfaites. Qui pouvoit lui fixer des limites ? 
Ceux qui font placés au plus haut degré , étoient 
apparemment ce qu'il appelloit les dieux. Mais 
circonfcrits comme les autres êtres , dans leurs 
effences ils n’étoient , comme tout le refte , que 
des parties, & non les maîtres du monde. 


On voit les conféquences d’un pareil fyftême, 
ri ramene tout au ha@rd des rencontres & à la 
pontanéité des mouvemens , fans caufe intelli- 
gente univerfelle. Tout va où il peut alter, & 
y va néceffairement, Il n’y a dans le monde , ni 
centre , ni principe d'union, Que tout foit enfem- 
ble ou difperfé, par gradation , on par faut, bien 

Philojgphie anc. & mod. Tome À. 


| vague qui € 


: rions omettre, & qui eft 
| fupplément , ou plutôtde complément à celui-ci, 
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ou mal, cela ne fait rien à la natute , qui fe plaît 
- également dans l'ordre ou dans le défordre : fe 
_confervant , s’il le faut ; fe détruifant , s’il le faut 


encore j toujours entière, toujours égalemens. 
bien , foit dans fes organifations , foit dans fes 
ruines. 


Mais nous devons dire icique ce fyflême , com- 


| me tous les autres faits par les anciens philofophes , 


pourroit être corrigé , & devenir moins choquant, 


On pourroit dire qu'il a plu à Dieu d’attacher aux 


différentes parcelles de la matière cette vitalité 

rs à s'unir à d’autres parties, & à 
s'organifer , felon des plans tracés dans la nature 
même des élémens. Cette idée reviendroit à peur 
près aux natures plaftiques. (Voyez cet article.) que 
quelque modernes ont cru pouvoir admettre ; & 


concilier avec le dogme de la providence, 


Dans tout ce que nous avons dit jufqu'ici de 


la philofophie d’Ariftote 8 de celle de Strator ; 


nous n’avons prétendu en donner qu'une idée 


 très-générale , mais exate & conforme au but 


que nous nous fommes propofé dans cet article, 


: Tous les détails ultérieurs que le lecteur pourroit 
_ defirer à cet égard , fe trouveront à l’article 
philofophie péripatéticienne où nous expoferons ; 


par une fuite de propofitions extraites des ou 
vrages même d’Ariftote,les opinions particulières 
de ce philofophe fur la Logique , la Phyfique ; 


la Métaphyfique , la Morale &cc. 


A l'égard de fes difciples les plus célèbres, 
tels que Straton qui a philofophé fur d’autres 
principes que ceux de fon maitre , comme il n£ 


nous refte rien de fes écrits , nous prendrorns 
fes dogmes principaux & qu’on peut - être cu* 
| reux de connoître , dans Û 

dofe plus grande & par une organifation plus fa- } 


icéron, & dans les 
auteurs anciens qui en ont parlé avec le plus 
d’exactitude & de clarté. C’eft pour ne pas done 
ner trop d'étendue à cet article ariffotélifme , que 


nous avons cru devoir nous borner à ne pri- 


fenter au leéteur fur un fujet fi vafte que des 


| idées fommaires dont il trouvera le développe- 


ment dans un autre article qe nous fe pour- 
eftiné à fervir de 


| De la feñte & de la doërine d’Ariflote fui la 


venue de Jéfus-Chriff, 


fa doctrine d’Ariftote demeura tout-à-Fait dans. 
Pobfcurité , pendant que celle de Platon devint 
fi floriffante dans la Grèce & dans l'Italie, 
alors les feuls pays où les lettres éroient en quel- 
que réputation. 


Théophrafte, le difciple fidèle d’Ariftote, fut 
fon fuccefleur dans le lycée : jamais difciple ne 


fut plus digne de l’anutié d'un tel maitre ; don: 
* 


Ee 
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il prit entiérement l’efprit. On prétend qu'A- 


rifiote ne put fe réfoudre à publier fes écrits, 
par refpect pour Platon : parce qu'il: combattoit 
fes fentimens en bien des chofes. Mais il y eùt 


én cette conduite plus de politique que de} 


vértu 3 il voulut fe ménager, parce que les 
efprits étoient alors trop prévenus en faveur de 
lR do&@trine de Platon. Aïnfi pour mettre à cou- 

ért fes écrits , il les confia à Théophrafte, avec 
défenfe expreffe de les rendre publics : ce qui 
fut fi exaétement obfervé , que Théophraite 
qui en fut le dépoñitaire ; Straton , Lycon , 
Démétrius le phalérien, & Héraclides, qui fe 
fuccédèrent les uns aux autres dans le lycée , n’en- 
feignèrent la doétrine d’Ariflote que par pure 
tradition. Cette tradition n'étant foutenue d'au- 
<un.écrit , devint froide dans la fuite , & n'eut 
tien de cet énthoufafme qu'on remarque dans 
les autres feêtes. Mais les écrits d’Ariftote eu- 
rent une deftinée fi étrange , après la mort de. 
Théophrafte , au rapport de Strabon, qu'il ef 
bon d'en expliquer le détail & d’en obferver 
toutes les circonftances, pour marquer la, caufe 
du filence de ces fiècles-[à, fur la do@rine d’A- 
riflote, tandis que celle de Platon faifoit tant 
de bruit. 


. Théophrafte , pour obéir exactement aux or- 
dres de fon maitre, confia en mourant au plus 
cher de fes amis & de fes difciples , les écrits 
d'Ariftote , aux mêmesconditions qu'ils lui avoient 
été confiés. Cet ami s’appelloit Nélée ; 1l étoit 
de Scepfs , ville de la Troade, & mourut peu 
de temps après : ce ne fut pas fans faire com- 
pents à Les héritiers le prix du dépôt qu'il 
eur laiffoir. Is le fentirent fi bien , qu'ayant is 


pris que le roi: de Pergame, de qui la ville de 


Scepfis dépendoit, faffoit de grandes recherches 
de livres & décrits , pour faire une bibliothèque : 
ils enterrèrent dans un caveau bâti exprès , 
les écrits d'Arifiote afin de s’en aflurer da- 
wantage, 


Ce tréfor fi precieux fut caché Pefpace d’en- 
yiron cent foixante années dans ce lieu fecret, 
d'où enfin il fut tiré à demi rongé des vers, 
& prefque tout gaté par Fhumidité du lieu où 
Ton lavoit mis. Mais on ne l'en tira que pour 
être vendu fôrt cher à un riche bourgeois d’A- 
thènessnommé Apeéllicon, qui vouloit fe rendre 
confidérable par la fantaifie qu'il avoit d'amaf- 
fer des livres , quoi qu'il n’eût pas de génie 
pour les fciences , comme le remarque Strabon. 
Fès prof-feurs qui enféignoient, alors dans le 
lycée, l'ayant appris , fe concilièrent la confiance 
8 l'amitié de ce bourgeois , qui leur prêta pour 
quelque temps ces écrits : mais il les retira pour 
les remettre dans fa bibliothèque , qu'il rendit 
célèbre par un dépôt de cette importance. 


Quelques anhées ‘après , Sylh s'étaht rendu 
; : * 


maître de toute la Grèce, & ayant pris Athès 
nes , il fut qu’il n’y avoit rien dans cette ville de 
plus précieux que ces écrits d'Ariftote , dont 
Apellicon étoit le poffeffeur ; & il les fit en- 
lever de fà bibliothèque pour les porter à Rome. 
Mais l'ambition qu’eût Sylla de fe rendre maître 
de la république, ne lui donna pas le loifir de 
penfer à faire connoiïtre aux romains. le tréfor 
qu’il avoit apporté de Grèce : il mourut bien- 


tôt. après , & ces écrits tombèrent entre les 


mains d'un grammairien nommé Tyrannion , qui 


en avoit eu connoiffance par la liaifon qu’il eut avec 


le bibliothécaire de Sylla. Quoi que ce grammai- 
rien füt fort habile, & qu'il eût dreflé une bi- 
bliothèque de plus de trente mille volumes, de- 
puis que Lucullus l’eut pris dans la guerre contre 
Mithridate , & qu'il Peut amené à Rome, 
il n’en connut pas mieux le prix des ouvrages. 
d’'Ariftote. ÿ 


Mais après fa mort, Andronicus le Rhodien 
étant venu à Rome, & très-capable d'apprécier 
le mérite d’Ariftote , AE avoit été nourri 
dans le Lycée , 1l traita avec les héritiers de 
Tyrannion, de ces écrits : & les ayant en fon 
pouvoir , il s’attacha avec tant d’ardeur à Les exa- 
miner & à les reconnoitre , qu’il en fut en quel- 


que façon le premier reftaurateur , comme af 


fure Porphyre dans la vie de Plotin. Car non feu- 
lement il y rétablit ce qui s’y étoit gâté par la lon- 
gueur du tèms , & par la négligence de ceux qui 
avoient eu ces écrits entre les mains : mais il les’ 
tira même de l’étrange confufon où it les avoit 
trouvés & en fit faire des copies. | 


Ce fut cet Andronicus qui commença à faite 
connoiïtre Ariftote dans Rome , environ le tems : 
que Cicéron s’élevoit, par fa grande réputation , 
aux premières charges de Ta république. Cet: 
orateur philofophe étoit revenu depuis quelque 
tems d’un voyage de Grèce , où il avoit eu com- 
merce avec tous les habiles gens. de ce pays-là : 
Aïnfi il avoit appris ce que c'étoit qu'Ariftote , 
il connoiffoit une partie de fon mérite , quin'é—’ 
toit pas encore bien fenti à Rome , comme il: 
paroït par la furprife de Trébatius , qui étant. 
venu rendre vilite à Cicéron dans fa maifon de 
Fufculum , & étant entré aveclui dans fa biblio 
thèque , tomba par hafard fur le livre des’ 
Topiques d’Aritote , dont Cicéron avoit une 
copie. Trébatius lui demanda ce que c'étoie 
que ce livre, & de quelle matière 1l traitoir :- 
car quoiqu'il ne füt pas ignorant , il avoit 
pas toutefois encore entendu parler dAriftote. 
Cicéron lui répondit qu’il ne devoit pas s'en 
étonner : cer ce Philofophe n'étoit connd que de 
fort peu de gens (1) | 


(1) Qued quidem minime fum admiratus eum philo 
fophunt Trebatio non efle cognitum qui ab ipfs:philo- 


ARI 


Pour Platon, fs ouvrages étoientalots fort ré- 


: 


Pañdus ; car avant fa prife d'Athènes par Sylla, | 
que la 
Philofophie de Platon avec celle des ftoi- | 


on nenfeignoit publiquement à Rome 


ciens. 


+ 


… Ce qu’on ñous dit de Cratippus : qui du: tems | 
de Cicéron enfeignoit 11 Philofophie d’Ariftote 


à LA Ep > D'eft pas confidérable ; il ne pou- 
voit ,lenfeigner que. par:tradition.. 
Aïnfi il ne faut pas s'étonner fi Cicéron & 
lesmauteurs de fon tems donnent l'avantage à 
Platon fur Atiftote : 


faifoit que de naître. Il eft vrai qu’Athénée pré- 


tend qu’il y avoit une copie des ouvrages d’A- 


riftote dans cette fameufe bibliothèque des rois 
d'Egypte , qui fut commencée par Philadelphe, 
le fecond des Ptolomées, après la mort d’Alexan- 
dre. J'avoue qu'Ariftote avoit pû laiffer échapper 
de fes mains quelque chofe de fes écrits, comme 
Alexandre le lui reprocha : mais il n'y a nulle appa- 
rence, que tous fes ouvrages fuffent dans cette 
bibliotheque : outre qu'il n'y a aucune preuve, 
que perfonne en ait eu connoiffance par cette 
voie. De forte qu'il eft toujours vrai de dire 
qu Ariftote fut peu connu jufques au tems d’Au- 

ufte, & que Piaton le fut beaucoup , quoique 
fs romains fe piquaflent alors bien moins d’être 
grands philofophes , que d’être, excellens ora- 
teurs ÿ, parce qu'on ne s'élevoit aux charges, & 
l’on ne devenoit confidérable que par l’éloquence. 
La Philofophie n'étoit d’'ufage que pour la mo- 
rale, dont on fe faifoit une religion pour £e for- 
mer, des devoirs , à l'égard des dieux & des 
hommes (1). 


De la fete & de la doitrine d'Ariflote, dans Les 
huits premiers fiècles. 


Le mérite d’Ariftote commença, comme j'ai 
dit, à être fenti à Rome, par les foins que 
rit Andronicus , de rétablir fes écrits, & par 
es fréquens éloges que lui donna Cicéron en 
divers endroits de fes ouvrages : mais il faut 
avouer qu'il fallut bien du tems & bien de la 
lumière pour fonder cet abyme, & pour en con- 
noitre le fond ; parce qu'après tout, il y avoit 


dans cet auteur des nuages à difiper, dés difi- 


cultés à éclaircir, & bien des épines à déra- 
cinér : ce qui aété caufe qu'on ne l’a bien connu 
qu'après l'avoir long-tems étudié, & après en 


detente amant ttnm tamis gr entente meer andere 


fophis, præter admodum paucos, ignoretur. Topic. 
énit, 


(2) Ut homo per Fhilofophiam cultum deorum & 
teligionem fufciperet. Cic. 1. de leg. 


la réputation du premier | 
étoit tout-à-fait établie , :& celle du fecond ne : 
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avoir pénétré la dodrine, par de profondes mé: 
ditations. Voici la fuite des aventureside fa fée 
& de fa philofophie. 


Athénodore de Tarfe, dont Plutarque fait 
mention , fut le premier de la cour d'Auguite, 
qui y fit connoître les catégories d’Aritote, par 
un commentaire qu'il en fit, dont Simplicius 
parle avec éloge. 


Plutarque dit auffi que Nicolas de Damas ; 
grand CE > À fort aimé de l’Empe- 
reur, lui fit connoitre Ariftote par les livres qu'il 
ft fur {à doétrine, dont ce prince ne profita 


pas beaucoup, parce qu'il n'étoit alors touché 


que des vers de Virgile & de ceux d'Horace, 
Strabon dit que du tems d’Augufte, deux autres 
philofophes nommés Zénarque & Athénée ; tous 
deux de Séleucie, vinrent à Rome pour y en« 
feigner la philofophie d’Ariftote , que Zénarque 
avoit déjà profeflée à Athènes & à Alexandrie: 
car tous les habiles gens venoient alors À Rome: 
pour s’y faire connoitre ; comme j'ai déjà dit. Il 
n'yeutaucun philofophe feétateur d’Ariftote quis'y 
acquit de la réputation fous les regnes de Tiberes- 
de Caligula , de Chaude, &c. 


Néron eut un péripatéticien pour précepteut, 
nommé Alexandre d Egée , comme dit Suidas. 
Mais ce philofophe n’eut pas le crédit de rendre 
la doétrine d’Ariftote fort confidérable dans une 
cour, où Burrhus & Sénèque qui étoient ftoiciens 
lun & l'autre , avoient tant de pouvoir. Il y eut 
toutefois un certain Adrafte qui travailla fur les 
écrits d’Ariftote , pour arranger les livres de fa 
RS hie, & pour mettre les chapitres dans 
eur ot naturel : mais fon ouvrage s'eft perdu. 


Sotion qui fut précepteur de Sénèque, avoit 


| abandonné avec Sofigenis & Hérmippus , {à doc. 


trine de Platon , pour fuivre celle d’Âriftote. Quoi 
is lefprit d’intrigue regnit fort parmi les gens 
e qualité , fous les empereurs fuivans , 11fe trouva 


toutefois dans la cour de Vitellius, un fige nommé 


Helvidius Prifcus , qui s’appliqua fort à la Phi- 
lofophie : non pas, dit Tacite (1), pour s’en faire 
un fpécieux prétexte d'oifiveré & de parefle comme 
les autres : mais pour S'afermir l'ame contre Les 
divers Événemens de la fortune , que la cruauté 
des empereurs avoit rendus fort fréquens. Ce fuc 
le parti que prirent avec lui Pétus, & fon gen- 
dre Thraféas, qui avoient l'ame trop grande, pour 
fouffrir l’infamie du gouvernement fans en mut- 
murer. 


rente 


(à) Ingenium illuftre altioribus fludiis Helvidius dedit : 
non ut plerique magnifico Philofophiæ nomine fegne 
otium velaret, fed quo firmior adverfus fortuite 


À fempub, capeñleret, Tac. 4. hife, 
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La perffeution de Domitien contre les philofo- : 
phes, mc au mépris qu'on avoit à Rome pour 
ofophie , d£crédita fort cette étude dans : 


a Phi 
tout l'empire. Mais fon crédit commença à fe ré- 


tablir fous Adrien, & parmi les favans qui eu- : 
sent de la réputation à fa cour, dont Favorin qui 
étoit péripatéticien, fut un des plus confidé- 


gables, 


Taurus de Béryte , qui compofa un difcours 
fur la différence de la Philofophie de Platon, 
d'avec celle d’Ariftote , fe fignala dans la cour de 
Commode & Sofigènes , Hermippus , Alexan- 


dre d’Aphrodifée ; furent les premiers profef- 
feurs de la Philofophie péripatéticienne établis à 


Rome par les empereurs Marc-Aurèle & Lu- 
cius Vêrus : comme Alexandre le témoigne 
lui-même dans fes commentaires. Ce favant homme 
fut celui qui ouvrit la carrière à cette foule de 
commentateurs d’Ariftote , qui le fuivirent , & ce 
fut le plus habile & le plus éclairé de tous. 


Galien , médecin de l’empereur Marc-Antonin, 
Pefprit le plus galant , le plus délicat , & l’homme 
le plus fivant de la cour, s’attacha fort à la doc- 
tune d’Ariftote, & il fit des commentaires pleins 
d'érudition fur les ouvrages de ce philofophe. 


Alexandre de Damas enfeignoit alors à Athènes 
Ja doétrine d’Ariftote , & Ammonius Saccas , len- 
fergnoit dans Alexandrie, La réputation de cet 


Ammonius fut grande, à caufe du génie extraor- 


dinaire qu’il avoit pour les fciences : & comme 
il s'étoit rempli l'efprit de la doûrine de Platon 


& de celle d’Ariftote qu’il avoit jointes en- 


femble , il fut le premier qui donna cours à cette 
Philofophie mélée de l’un & de l’autre , que les 
fçavans embraffèrent depuis, comme fit Plotin, 
Porphyre , Syrien d'Alexandrie , fon difciple Pro- 


clus, que Simplicius appelle le maître de fes mat- 


tres, & comme firent enfuite quantité d’autres. 


Ce temps-là , qui fut fi fertile en grands per- 
fonnages, commença à faire connoître la pro- 
fondeur du génie d’Ariftote. Tous les fçavans 


s'appliquèrent à étudier fa doétrine, & à l’ex- | 


pliquer par leurs commentaires, comme Aphro- 
difée .fous Antonin , Afpañus fous Commode; 
Syranus fous Gordien ; Porphire fous Galien 
& fous Aurélien; Proclus fous Julien; le fe- 
cond Arnmonius fon difciple , qui a f bien 
écrit fur le livre de l'interprétation d’Ariftote , fous 
Valentinien ; Dydime qui fut maître de S. Jérôme 
fous Gratien ; Thémiftius fous Jovinien & Va- 
lens ; St. Auguftin fous Honorius ; Olympiodore 
fous le jeune Théodofe ; Simplicius & Philo- 
pois fous Juftin & fous Juftinien ; Boëce fous 
’empéreur Anaftafe & fous le roi Théodoric. 
Je ne parle point d'Afclépius, de Prifcien, de 


/ des théodotiens fous l’empereur Sevère , 
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Dexippifs , de Damalcius, & d'une fnfinité 
d’autres. 


Tous ces grands hotes qui furent les plus 
favans de ces fiècles-hà , contribuèrent par leurs 
ouvrages à répandre la doctrine d’Ariftote , qui . 
faifoit d'autant plus de progrès , qu’on la con- 
noifloit mieux. | 


La rigueur dont lempereur (Caracalla ufa 
envers les feétateurs de‘’ce philofophe , ne 
fut pas fort préjudiciable à cette fééte > par 
lopinion qu’on eut de lefprit de cet empe- 
reur , qui s'étoit rendu méprifable par fes ex- 
travagances : car il fit mourir fort injuftement 


Papinien le plus grand homme de l'empire, & 


il perfécuta avec beaucoup de férocité les gens 
de bien & les fçavans. 


Les chrétiens des trois premiers fiècles , ne. 
furent pas ff favorables à Ariftote qu'ils le fu- 
rent à Platon : mais dans la fuite [a répüration 
d'Arifiote s'augmenta d’autant plus qu’on s’appli- 
qua à l'étudier , celle de Platon au contraire , 
diminua à mefure qu'on lexamina. A la vérité 
les prémiers pères fe défièrent d’abord d’Ariftote, 
comme d’un philofophe qui donnoit trop au rai- 
fonnement & au fens : ils jugerent fa doctrine 
peu propre au Chriftianifme, qui demande une 
fouauflion parfaite de la raifon , que ce philofo- 
phe confultoit trop. On le crut trop naturel , 
trop politique , trop rafiné, enfin trop philofo- 
phe : ainfi on ne le fouffroit pas même dans les 


| bibliotheques. Tertullien le ft pañler pour un mi- 
_ férable fophifte (r) , de qui tous les ennemis de la 


foi prenoient des armes pour la combattre & 
pour défendre l'erreur : & il prétend que c’étoit 
contre fa doëtrine , que l’apôtre dans l'épitre aux 
coloffiens , avertit les fidèles de prendre des pré- 
cautions parce qu'elle étoit dangereufe. 


On s’aperçut même de ce danger par l’exemple 
Ù qui fe 
fervoient de la méthode & des raifonnemens d’A- 


| riftote , pour appuyer leur erreur. 


Les carpocratiens furent condamnés pour avoir 
mis l’image de ce philofophe avec celle de Jéfus- 
Chrift, & pour lavoir adorée par une extrava- 
gance de zèle pour fa doétrine. Les aétiens fu- 
rent excommuniés par l'éghfe , & par les ariens 
même , dont ils étoient fortis , parce qu’ils don- 
noient à leurs difciples les catégories d’Ariftote 
pour catéchifme. Les antinomiens fe portèrent juf- 


(2) Tertul. L. 1. de præfcript. 


Videte ne quis vos circumveniat per Philofophiam, 
Aa Colof. 
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au'à cet excès d’impiété , de témoigner plus de 


refpeët à ce fage payen , qu’à la fagefle incrée. | 


Voyez Eufèbe hift. écclef. c. 27. 


… Origène dans les livres qu’ils a faits contre : 
Celfus , fut auffi un des premiers à décrier ladoc- 
trine d’Ariftote parmi les chrétiens , par la préoc-. 
cupation qu’il avoit pour Platon : & parce qu'en: 
effet il trouva trop de raifonnemént dans ce phi- : 
Tofophe. Son efprit accoñtumé au {tyle fleurt & : 
agréable de Platon, ne put s’accommoder dé: 


€elui d’Ariftote. 


Ba plupart des autres pères entrèrent dans : 
ces fentimens , comme faint Juflin dans fon dia- : 


Jogue avec Tryphon ; faint Clément d'Alexandrie 


dans fon avertiflement aux gentils ; faint [rénée 


dans fon livre contre les héréfies ; Eufèbe en 


divers endroits de fes ouvrages ; faint Athanafe | 
contre Macédonien ; faint Bafile & faint Gré- : 
goire de Nyfle contre Eunomius; faint Grégoire : 


de Nazianze dans fes oraifons vingt-fixième & 
trente-troifième ; faint FEpiphane au livre fecond 
des. héréfies ; Fauftin dans le livre qu’il a fait 
contre les ariens ; faint Ambroiïfe dans le pre- 
mier livre de fes offices; faint Chryfoftome 
fur PEpitre aux romains ; faint Cyrille contre 
l'empereur Julien , & tant d’autres qui décrièrent 
hautement Ariftote , dans la crainte qu’il n’inf- 
pirât aux chrétiens le goût de la dialectique : 
Car elle fait pointiller fur-tout , & eft tout- 
à-fait contraire à l’efprit de la foi qui ne de- 
mande que de la foumiffion. Ils croyoient qu'on 
Pourroit faire aifément un mauvais ufage de la 
 doëtrine de ce philofophe : parce qu'ils ne 
l'avoient pas encore bien comprife. On nous 
appelle fidèles , difoit faint Chryfoftome, afin que 
par le mépris du raifonnement humain , nous nous 
élevions aux grandeurs de la foi. Homel. 24 in 
joann. 


* Il fe trouva toutefois à la fin, que cet art de 
raifonnér qu'enfeigne Ariftote n’avoit rien de 
faux , qu'il étoit même fort folide, & qu'il 
pouvoit être de quelque utilité à notre rel- 
gion. 


Anatolius , qu'Eufebe appelle le plus fçavant 
de fon tems,& qui fut depuis évêque de Lacdicée, 
fut le premier des chrétiens qui enfeigna la doc- 
trine d'Ariftote dans Alexandrie, & qui com- 
mença à le faire connoitre vers la fin du troifième 
fiecle, fous l'empire de Dioclétien, L'autorité 
de ce fcavant homme rétablit celle d’Ariftote 
dans l'Egypte, & lui donna de la réputation 
dans FItalie. | 


Thémiftius , celèbre Péripatéticien , & ami; 


intime de faint Grégoire de Naztanze , n'ayant 

pas peu contribué à adoucir lefprit de Femper- 

teur Valens à l'égard des chrétiens, releyva beau- 
à 
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‘coup là gloire d’Ariftore fous l’empire de Théo- 


dofe ; ‘qui lui fit l'honneur de luï confier, quoi 
qu'il fût payen, fon fils Arcadius pendant un 
voyage qu'il fit en Italie. Au 

Saint Jérome parle bien (1) favorablement ds 
Ja doëtrine d’Ariftote dans fon livre fecond contre 


Pélage. füint Auguftin dont Fefprit étoit € pé- 


nétrant ; n'eût pas penfé à travailler fur cet 
auteur comme il fit, s’il n'eüt eu bien de lef- 
time pour lui : & dañs les livres qu'il a fairs 
contre Crefconius, il blâme fort ce grammai: 
rien donatifte, de vouloir ôter à Péglife Pufags 
. . y . u Pan } ; = 
de la dialeétique , Ah utile pour la défenfe <2 
fes vérités. ISÉ rh 


Théodoret donna de grands éloges à cet ad 
mirable aveugle, Didyme d’Alexandrie,un des 
plus favans de fon temps , parce qu’il avoit bien 
entendu la ‘doétrine d'A rote : il le loue de 
l'avoir fi clairement expliquée dans les commen- 
taires qu'il en fit fur la fin du quatrième fie- 
cle. Victorin qui fut un des maitres de Saint- 
Jérôme , & que ce père met au nombre des 
écrivains eccléfiaftiques ; commença à traduire 
en latin Pintroduétion de Porphire , qui eft né- 
ceflaire pour l'intelligence des ouvrages d’Arif- 
tote. Prétextat traduifit dans la même langue Îes 


| livres des analytiques. 


L'empereur Théodofe le jeune ; qui avoit 
tant de pañlion pour les lettres ,; au rapport de 
Sozomène , fit venir de Grèce un philofophe 
péripatéticien nommé Celfus , pour enfeigner 
à Rome la philofophie : l'empereur eut bien de 
la confidération pour lui, comme l'affure Sym- 
machus dans fes:(21) épitres.. Cet empereur avoit 
grand foin de faire venir d’habiles gens d'Athènes, 
pour inftruire la jeuneffe romaine, & pour faire 
refleurir l'amour des lettres fous fon règne. 


Enfin, cet illuftre romain, Sévérin Boëce , qui 
futtrois fois conful, après avoir étudié l’efpace de 
dix-huit ans à Athènes la philofophie d’Ariftote , 
& après l'avoir encore plus particulièrement ap- 
AE par une étude fort particulière, & par 
de longues méditations, fit une traduétion latine 
dés ouvrages de ce philofophe. Ainf il fut le 
premier à qui cet auteur dut fa réputation 
dans l’éelife latine , où il n'étoit connu que 
par lé bruit qu'y faifoient les traduétions & 
les commentaires des interprètes grecs , dont 


(1) Peripateticorum fententiæ confentit fan@tæ {crip- 
turæ autotitas. Hier. 


(1) Inter præcipua negotiorum, curatum eft, ut im 


‘erudiendis nobilibus præceptores ex Attica pofe- 


réntur SYMM, ep. 18» 
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on parloit avec eflime depuis, quelque: temps : 


dans fItalie,. Ainfi donc Ariftote ne commença 


à étre tout-à-fait connu: en Occident que dans 


le fixième fiècle; & ce fut Boèce qui fut le 
plus grand génie de fon temps pour les lettres, 
auquel on. eut, cette obligation. 


Mais quoique le travail de Boëce dût attirer des | 


feétateurs à la doctrine d’Ariftote , dans un temps 


où il Favoit expofée aux yeux de toutle monde. 

avec tant de netteté : néanmoins par lé malheur du | 

fiècle qui fut fort troublé par les guerres d'Ita- : 

lie , & par l'ignorance des empereurs, ilm y eut 

depuis Boëce jufques à la deu huitième fiècle, . 
c 


ue le feul faint Jean Damafcène fous. l'empereur 


Copronyme, qui parût avoir de l'amour pour la | 
Philofophie. Il étoit de Syrie, oùil y avoitencore 


qe refte de littérature ; il s’attacha à l'étude 


‘Ariftote, & il fit un abrégé de fa Logique, de | 


Morale, & de fes autres ouvrages, 


Mais l'ignorance & la ftupidité de ces temps-là 


& du fiècle fuivant fut fi grande, qu'on prénoit 
pour des nécromantiens ceux qui fçavoient quel- 
que chofe, comme le dit Bellarmin du pape Syl- 
veftre IH, qui fçavoit:la Philofophie & la Géomé- 
trie. | | | 


Il réfulte de tout ce difcours, que la doétrine 
&'Ariftote fut peu connue des pères grecs, en- 
core moins des pères latins; et qu'ainfi elle fut 
de peu d’ufage à la religion dans ces premiers fie- 
cles. Voyons fi dans les fuivans elle n’a point été 
‘plus heureufe. 
Sentimens des feavans des huit derniers fiècles, fur 

| la dotirine d'Arifiote. 


La deftinée de cette philofophie fut fi bifarre 
dans les derniers fiècles, ‘qu'on a de la peine à 
comprendre comment on a pu faire dans la fuite 
des temps des jugemens fi divers d’une. même 
perfonne : car Jamais philofophie n’a été traitée 
avec plus d'honneur, ni avec plus d’infamie tout 
enfemble , que celle d’Ariftote : le détail en eft 
curieux. . 


- Le peu de fçavans qui fe trouvèrent dans Je | 


neuvième & le dixième fiècle, l'ignorance de [a 
langue grecque , la rareté des bons manufcrits 
des commentaires: faits: fur, les ouvrages d’A- 
riflote , arrêta fort le cours de fà doétrine : on ne 
vouloit pas fe fier à fes interprètes fans confulter 
l'original de fon texte «Outre.que la fubtilité ou 
plutot la profondeur de fa doctrine , fon ftyle preffé 
& concis , qui demande une grande attention, dé- 
tourna la plüpart des efbprits de s’y appliquer avec 
tout l'attachement néceffaire : les plus favans mé- 
mes imitant les pères des premiers fiècles, qui l'a- 
voient négligé, crurent que ce philofophe ne mé- 
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ritoit pas.d'étre-examiné:.ils fe, défièrent auf bien 

que ces pères, d’une, philofophie trop attachée à 

la nature, au fens &à la raifon, pour être de quel- 
| que ufage à la religion. 1] fe trouva même des de. 


| mi fçavans qui entréprirent de décrier ce philofo= 


| fophe auprès des vrais théologiens, parce qu'ils 
| n'y comprenoient rien. | pue es 
. Voilà l'état où étoit la philofophie d’Ariftote 
dans, l'églife latine, qui n’eut pas alors. des profé- 
lytes fort intelligens, à caufe de loifiveté, où le 
calme dont elle jouifloit, avoit réduit la plupart 
des efprits. Il eft vrai que la fimplicité qui Ehoie 
dans ce fiècle-là , fur-tout parmi les eccléfiafti. 
ques, & dans les monaftères où étoient les feuls 
fçavans, ne put s’accommoder des raifonnemeng 
d’Ariftote qui feimbloit infpirer un efprit de cons 
tradiétion tout-à-fait oppofé à la fourniffion de la 
foi. Ce fut aufli ce qui obligea faint Bernard & 
Otton évêque de Frifingue, de: déclamer avec 
tant de zèle contre Abaillard &-Porretin, évêque 
de Poitiers, qui s’étoient gâté l’efprit par uns 
faufle dialectique qu'ils s’étoient faite en étu- 


diant mal celle d'Ariftote. 


LesGrecs qui refleurirent dans l’onzième fiècle 84 
| dans les fuivans, avoient mieux compris Ariftote, 
dans cès commentateurs des premiers fiècles 
qu'ils lurent foigneufement : leur langue, qui ne 
l:iffa pas de fe conferver à Conftantinople malgré 
les guerres, leur férvit pour entretenir quelqus 
| forte de commerce avec Ariftote &fes commens 
tdteursai sie ,: | | | + q 


Il y eut alors peu de fçavans qui ne s’attachaffeng 
à l'étude de ce philofophe, fur lequel la plupart 
même travaillèrent. Sifinnius,fous l'empereur Conf. 
tantin Monomaque ; Pfellus, fous Michel Strato» 
nique; Magentin & Micheld’Fphefe, fous le règne 
d’Ifaac Comnene; NicéphoreBlemmydés, fous l’eme 
péreur Jean Ducas; Euftathius, évêque. de Theffas 
lonique; Cantacuzène , qui fe fitreligieux au mong 
Athos, après avoir porté, la-pourpre impériales 
| George Pachymerès ;. Théodore Méthochith j 
George de Chypre ; Chilas d'Ephèfe ; Daniel Cy- 
| zigène ; Glycis ; Grégoras ; Planudés , & les autres 
| fous les empereurs fuivans ; qui donnèrent-:tous 
bien du crédit à Ariftote dans l’églife grecque. 


Mais la réputation de ce grand homme s’étoit 
déja répandue. avec bien plus de. bruit dans toute 
| l’Afrique parmi les arabes et les maures. Car Ma- 
. homet qui dans le feptième fècle s'étoit érigé en 
prophète, en fe faifant général d'armée, & qui 
avoit établi une nouvelle religion par le fer & par 
. le feu, donna lieu par fes conquêtes à l'amour des 
lettres; dans un pays où: elles étoient fortnéegli- 
gées : ce qui eft une fuite ordinaire de la puiffance: 


Lei 


&c de la profpérite. | “fe 
Le premier Calife de fes fuccefleurs qui s'ef 


Rate grep ee Eng 


nee ae 


art 


difingué par fon goût Pour les. lett 


1 


Ben-Abas , qui commença à règner l'an de Fégyre 


157, & deJesus-Cnrist 755.11 joignit à l'étude | 
e la loi, c’eft-à-dire de Jälcoran, qui étoit la 
feule étude de fes prédéceñleurs , celle de li PhHo-’| 


 fophie & de l’Aftronomie, 


Le Calife Abdalla oui commença à régner én 
Parinée sis, envoya d 

reur de Conftantinople, pour lui demander dés 
livres de toutes les fciences , qu'il fitenfuite tr2- 
duiredans fa langue , afin d’exciter parmi fes peu- 
ples l’amour des lettres & de l'étude : fes foins ne 
furent pas inutiles, car il s’éleva fous fon rêgne 
plufieurs philofophes, & de fort habiles mé- 
decins, : 


7 


_ IL fe trouve quelques hiftoriens arabes , qui di- 


fent que Mahomet défendit par fa loi, l'étude des 
lettres , pour mettre à couvert les abfurdités de fa 
religion , fous l'ignorance dont elle faifoit profef- 
Sion; mais le Calife Almamion ou Maimon réveiila 
l'amour dés lettres > à l'occafon d'un fpe@re qui 
Jui apparut-la nuit fous la figure d’Ariftote , qui 
lexcita à l'étude de a Philofophie. Ce Calife 
ayant vaincu l’empereur ichel, dans les condi- 
tions de paix demanda la communication de 
Jéurs livres. Ce fut lui qui , au rapport de Scaliger, 
fit traduire en fà langue l’Almaseite de Prolomée Ÿ 


Pour apprendre à fes fujets l’Aftronomie. 

C'eft ainfique les fciences qui étoient pañées de 
Grèce en Italies pafsèrent d’Italie en Afrique, 
auf bien que la dorfination , qui dura jufques à 
l'an 1258, auquel témps Bagdad fut prife par les 
tartares : cet amour des fciences continua en- 
core fous les rois d'Egypte, de Fez & de Maroc: 
& ces fiècles qui furent ceux de l'ignorance en 


Europe, furent des fiècles fçavans en Afrique & ! 


en Egypte : car dans tous ces temps-là , il fe for- 
ma une foule#dewphilofophes , qui répandirént 
Par leurs commentaires la dodrine "Ariftote 


Les plus célèbres de ces philofophes furent Al- 
farabius, Algazel, Albumazar ; Maimonidés , A]- 
kindus , Albefager, Albencini ou “Avicenne; : & 
Averroés. | : 


LE 


Alfarabius ayant trouvé en Méfopotamie les.}i- 
vres de là Phyfique d’Ariftote ; iles fut quarante 
fois de fuite; & après les avoir lus tant de fois , il 
écrivit à la fin quil éroit préc de les Lire encore. 


ÂAvicenng & Averroés fe fignalèrent plus que : 
Îes autresk. non fulement par leurs commen- | 
| trerés-arts , furent accufés d’héréfie peu de temps 


taires , mais Encore par la pafion qu'ils frere 


éclater dans leurs écrits pour la perfonne, autant 


que pour la doétrine d’Ariftote : & ils lui don- 


manzor ; fondateur de Bagdad, de la famille de. 


€s ambäffadeurs à. l'emipe-’ 


für la philofophie d’Ariftote, qui. y 


j qui fut confirmé 16 ans après paruhe bulle 


à 
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nèfent par-là rant d'autorité, qu'il s'établit des 


üniverfités pour-enfeigner la Philofophie d’A- 
rifiote à Conftantinople, à Tunis, à Tripoly 
à Fez, À Maroc. Pic de Ja Mirande affure que’ 
les Arabes firéntitant de cas des livres d’Ariftote, 
quand ils en eurent connu! le ‘prix, qu'ils aban- 


| donnérent tous Jesraütrest :On: dit: qu'Avicenne 


apprit par cœur lés livres: de! la: Mét:phyfque 
Par ‘une fuité de: l'enthonfrafine -quer Jui >infpi=r 
roit cet ouvrage d’Ariftote sun de ceux qu'il ef 
timoit le plus. É. | 
Tel fut l'état où ces peuples mirent la doétrine 
de ce philofophe dans les lieux où ils comman-. 
dôient pendant les ] CEns ans qu'ils furent ks, 
maitres du monde : car ils étendirent Jeurs Con, 
quêtes jufques en Efpagne , où Jes maires porté, 
réntaulli cet efprit. Ils établirent un college à Cor 
doue , qui devint encore plus floriffant dans les à 
cles fuivans ; & les Efpagnols apportèrent en Frans 
ce les commentaires d’Ayicénne & d’Averroés 
étoit déja un 
PEU connue ; mais qui par les différens goûts des 
derniers fiècles, y avoitèu une deftinée & des ré- 
volutions aflez étranges , auf bien qu'en Italie. 


Les livres d’Ariftote ayant été apportés en France 
ds le commencement du treizième fiëcle ,; parles 
François qui prirent Conftantinople, on com- 
mença à enfeigner fa doctrine publiquement dans 
l’univerfité de Paris, ce qui dura quelque temps. 
Maïs 1! fe trouva dans cette univerfité un brouillon, 
nommMÉ Améurÿ, qui voulant foutenir fes extrava- 
Gances par les principes d’Ariftote qu'on com- 
men<oit À enfeigner, & dont il avoit lu R phyi- 
que, fut condamné comme coupable d’héréfie par 
un concile qui fe tint.au même lieu , Fan douze 
cens neuf : les liyres d’Ariftote furent brûlés, & 
la leéture én fut défendue fous peine d’excommu- 
Bication. À là vérité ce prétendu docteur avanÇoit 
dé. grandes abfurdités ; par exemple , que Dieu 


| fervoit de forme à la matière de tous les êtres na 


turels , que cette matière étant incréée, étoit d:- 
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dans l'Afrique, oùelle n'étoit pas éncoré connue, } Vire, & de femblables vifions. On imputa ces er 


reurs à Ariftote, de qui il en avoit pris les PHnEig 
pes à ce qu'on prétendoit, parce qu'on ne le con- 
noifloit pas encore. 


: Depuis ; à métaphyfique : fut condamnée par 
cette aflemblée d’évêques quife tint à Paris fous 
Philippe Augufte ; & fix ans après , le cardinal de 


Saint-Etienne | envoyé en France par le pape In- : 


| nocent IT ;'en qualité de légat , défenditaux pro- 


fefléurs de l’univerfité d’enfeigner fa RS Len ce 

e Gré- 
goire IX, adreflée à l'univerfité de Paris. Simon 
de Tourné ; très-célèbre profefleur de théologie, 
de la même univerfité , & Pierre de Dinant , maï- 


après ; pour s'être aufli trop attachés aux fentimeps 
d'Ariftote, 
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Mais pendant les revers qu'éprouvoit la doc- 


trine de ce philofophe, il fe trouva à Paris les 
trois plus grands théologiens de ce temps-là, qui 
commencèrent à l’honorer de leur travail & de | 


leurs commentaires, Alexandre d’Alés, Albert le 
Grand , & faint Thomas, fon difeiple. Saint Jean 
Damafcène leur avoit le premier ouvert le chemin 
qu'ils prirent ; car ayant fait un abrégé fort exact 
de la Jogique & de la morale d’Ariftote, il fe fer- 
vit de cet abrégé pour mettre én ordre fes quatre 
livres de a foi user 


Ce fut fur ce plan & fur ce modèie aue pres de 
quatre cens ans après faint Damacène, Pierre 
Lombard arrangea les opinions des pères fur-la 
théologie, dans fon livre de 
que faint Thomas a perfeétionné en fé fervant de 
cet original, dont faint Damafcène & le maitre 
des Sentences avoient pris le premier. plan dans 


Jeurs traces , fans s'attacher à leur méthode : car il 
prit une manière qui lui fut particulière , par la- 
quelle il s’érigea en premier fondateur de cette 
 fcholaftique qui a été depuis fi fort en vogue , & 
qu'il avoit prife vraifemblablement des arabes. Je 
ne PA pas qu'on m'en croje fur ma parole ; 
c'eit une penfée que je foumets au jugement des 


fçavans , comme une conjecture fur laquelle je puis | 


me tromper. 


Je dis donc, que quand faint Thomas vint au 
monde, 1l y avoit près de quatre cens ans que les 
arabes qui étoient les feuls fçavans , étudiotent la 
Philofophie : au lieu qu’iln’y avoit pas cent ans que 
l'amour des lettres commençoit à fe réveiller dans 
Europe, | 


Ces peuples de qui l'empire à été plus grand 
gue celui des romains, du moins par létendue 
dé Jeurs conquêtes , qui fut depuis les Indes juf- 
ques en Efpagne , imprimerent leur génie & leurs 
matières, non feulement à Jeurs fujets, mais 
gncore à tous les peuples ui eurent quelque com- 
mérce Avec EUX; CERidre » à toute l’Europe : 
& comme leur étude fe borna à leur religion , aux 
Mathématiques, & à la Philofophie, & qu’ils ne 
#onnurent point l'éloquence , ni les beaux-arts , 


‘#éfendues par leur loi : il ne faut pas s'étonner , fi 
‘par les contemplations oifives de leur éfprit natu- 
xellement réfléchi , ils devinrent fi fpéculatifs , & 
# métaphyficiens ; 8 s'ils rafinerent enfin fi fort 


fur la Logique & fur la Phyfique , qui furent À 


l'obiet de leurs études les plus chéries, & celles 
su'ils cultivèrent le plus, 


Ainfi comme ils étoient en poffeffion d'étudier 
-êz d'interpréter Ariftote, deputs plus de trois cens 
ans , ils rendirent cette étude & leurs commenta- 


i 


ntences, ouvrage À 


FES péceffaires aux chrétiens, qui voulurans | 
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étudier en Occident, quand les lettres s'y rétas 


iblirent, vers la fin du douzième fiècle; & au: 
tems que les tartares-prirent Bagdad. 


Les arabes qui étoient les feuls fçavans de ce 
tems-là, & quis’étoient acquis une grande autorité 
dans les dettres , avoient établi dans l'école leur 


manière d’enfeigner. Saint ‘Thomas n'en trouvant. 
point d'autre, la prit: & depuis elle fut fuivie 
l'par les fcholaftiques. Aïnfi ces termes barbares 
dont fe font fervis depuis nos philofophes fans: 
_ fcrupule, furent pris d 


Avicenne & des autres. 
arabes, à qui ces expreffons étoient fans doute 
naturelles & familières; & ces termes, de bon 
arabe , qu'ils étoient peut-être , devinrent par la. 
traduction un fort mauvais latin. 


Ce fut fans doute de cette forte que la Philo- 


fophie fe gâta par le commerce de ces peuples qui 
s avt dans ! évoient les maitres. 1l eft même à croire que quand 
Ariftote. Mais faint Thomas entreprit de fuivre | 


faint Thomas auroit connu quelqu’autre méthode 
de traiter {a Philofophie, î auroit eu raifon de 
fuivre celle qu'il avoit prife des arabes, pour. 
confondre leur orgueil , -& leur faire voir se 
pouvoit aifément défendre la religion catholi- 
que contre leurs calomnies , en prenant leur ma- 

nière d’enfeigner, & en fuivant leur Ariftote , 

auquel ils s’attachoient fi fort. Il eft probable 
auf ue ce mauvais goût des arabes , qui avoient, 
peu de connoiffance des belles lettres , s'établit 

dans les écoles d'Europe : comme le mauvais 

goût des goths, s’y établit dans l’architedture. 
& dans les autres arts. 


Il faut auffi remarquer que ces peuples s’at- 
tachèrent à la Philofophie d’Ariftote, plutot qu'à 
celle de Platon , parce qu’ils trouvèrent la doc> 
trine d’Ariftote plus établie que celle de Platon 
chez les grecs , de qui ils reçurent les fciences, 
comme il paroïit par faint Jean Damafcène , le 
premier des philofophes chrétiens, qui avoit té 
fous la domination des mufulmans : outre que. 
le génie des arabes contribua beaucoup à leur 
faire préférer Ariftote à Platon: l'éloquence 
impofante de celui-ci, qu'ils ne goûtoient point, 
les toucha moins que le ftyle concis, & la ma 
nière folide du raifonnement de l’autre. Ce font 
des conjeétures ; &c fi j'en étois fort entêté , je 
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arce que la peinture & la fculpture leur étoient  POUTrOIS peuttre les faire valoir par l'autorité 


de faint Thomas, & de tous les philofophes les 


| pus judicieux , qui fe font plaint que les ara- 


es avoient gâté la Philofophie. 


En effet, c’eft par eux qu’Ariftote a été connu 
en Europe, & que fes ouvrages y ont êté appor- 


tés; mais on peut dire que leurs mains ne furent 
4 PE 
| pas affez pures pour nous tranfmettre ce dépôt 


tel qu’ils l’avoient reçu , parce que ces peuples ne 
fçavoient pas bien le grec. 


Mais je reviens à l’hiftofre & à la deftinée d'A- 
rifiore LOUE unyverfité de Paris. L 
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Dsy fit une nouvelle réforme l'année 1366, 
par les cardinaux de faint Marc & de faint Martin, 
commiffaires d’'Urbain V , pour rétablir en France 
J1 doétrine d’Ariftote. Il fut ordonné par cette ré- 
forme , qu’on ne feroit plus de maîtres ès-arts qui 
n'euflent été examinés fur la Logique, la Méta- 
phyfique , la Phyfique , & les livres de l'ame d’A- 


riftote. Le cardinal d'Etouteville fut député en 


1466 par Charles VIT, pour faire garder ces règle- 
mens , qui dans la fuite furent négligés : quoiqu'il 
en foit, 1l ordonna qu'on étudieroit Ariftote plus 
foigneufeméent qu’on ne faifoit, pour relever l'éclat 
de l’univerfité Paris , qui commençoit à s’obf- 
curcir par cette négligence. 


* En l’année 1447, le pape Nicolas V , qui fut le 
reftaurateur des fciences dans l'Italie, commanda 
aux plus habiles gens de fon temps, de faire une 
nouvelle dun en en latin des ouvrages d’Arif- 
tote , pour l'ufage des théologiens de l’églife ro- 
maine. Son fecrétaire George de Trébifonde , fça- 
vant péripatéticien, y travailla fort, après s'être 
fignalé fous le nom de Théotlore de Theffaloni- 

que avec Scholorius, dans les difoutes qu’il eut 
fur Platon & Ariftote, contre le cardinal Beffarion 

& Gémifte Pléthon, | 14 


- Alphonfe d’Arragon, beaucoup plus inftruit que 
ne le font les princes, ayant commencé à connoître 
le mérite d’Ariftote par le commerce des commen- 
tateurs maures & arabes ; & fur-tout par la lecture 
d'Averroés, pria inftamment le cardinal Beffarion 
de traduire la Métaphyfique de ce philofophe, ce 
qu'il fit avec bien du fuccès. Le pape Jean XXII, 
qui canonifa S. Thomas & fa doétrine , rehauffa l’é- 
clat de celle d’Ariftote, de qui ce grand docteur 
de l'églife avoit pris fes principes. Enfin fa réputa- 
tion devint fi univerfelle dans tout le monde, que 
fa philofophie commença à pañler alors Pe la re- 


gle & le modèle de toutes les philofophies. 


Mais il fe fit fur la fin du quatorzième fiècle un 


grand rafinement de dialeétique, par l’efpèce de 
fchifme qui s’éleva fur la doétrine d’Ariftote entre 
les nominaux & les réaliftes, & entre les tho- 
muiftes & les fcotiftes, qui avoient entre eux de 
grandes conteftations ; mais qui tous deux entre- 
prirent les nominaux. Ces difputes partagèrent 
tellement la plus grande partie des univerfités de 
Europe , que ce caraétère folide , qui diftingue la 
philofophie d’Ariftote , s'évapora un peu par ces 
fubtilités : la plupart des efprits s'y livrèrent, & 
altérèrent même par la confufion de leurs idées 
& de leurs fyftèmes , la pureté de la doctrine de 
ce philofophe, 


Le grand champ de bataille entre les difciples de 
faint Thomas & ceux de Scot, fut l’urivocarion de 
l'être ; & le fujet principal de la difpute des nomi- 
aux contre les réaliftes , fut la diféirdion des for- 
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mulirés , que ceux-là prétendoient n'être que pure- 


ment intelleétuelle , tandis que ceux-ci la vouloient 
réelle, Chacun prit parti dans ces feétes , & dans 
les autres qui fe formèrent peu après fur la doc 
trine d’Ariftote , felon l'engagement d’intéréc , 
d'inclination ou de paffion qu'il avoit, ou même 


felon l'habit qu’il portoit : ceux qui étoient libres , 


fuivoient le goût le plus général du fiècle dans le- 
quel ils vivoient. 


Mais il fe fit alors un fi grand débordement d’é- 


 crits fur la philofophie, que Patricius , philofophe 


vénitien, prétend que l’on comptoit de fon temps 
plus de douze mille volumes imprimés fur la feule 


} philofophie d’Ariftote, tant la paffion d'écrire & 
L de rafiner fur cette matière étoit devenue grande : 


cette paflion parut PRASRSEERS dans la haine 
& l’animofité qui éclatèrent entre les difciples de 
faint Thomas & ceux de Scot, & entre les fec- 


|tateurs de Biel, d'Occam, & de George d’Ari- 
mini. 


On porta toutefois fi loin cette animofité, par 
une liberté de tout permettre à fon imagination , 
qu'à force de fubtilifer, la doétrine d’Ariftote fe 
trouva confondue dans tous ces partis. Le tumulte 
s'éléva dans toutes les écoles, quiretentifloient 

e fon nom, ne fervit qu’à étouffer fa voix d’une 
manière à n'être prefque plus diftinguée. En effet, 
on le déguifa fi fort par ces entités modales, ces 
diffinétions de lieu interne & externe, cette prédéter- 

ination phyfique , ces précifions , ces intentions re- 
flexes, cette univocation de l'être, ces parties entira- 
rives , cette éducfion des formes matérielles, & tout 
ce galimathias inintelligible de la philofophie fcho- 
lftique, que la vraie doétrine de ce philofophe 
n'étoit plus reconnoiffable. Il eft vrai que l'oifiveté 
du fiècke ,; le mauvais goût qui y régnoit par l'i- 
gnorance des bonnes lettres, & la manie de rai 
fonner fur tout, donnèrent un fi grand cours à 
ces vaines fubtilités , que la philofophie perdit un 
peu par-là de fon crédit & de fa réputation. Car 
on cherchoit moins la vérité par ces fubtilités que 
le plaifir de faire briller fon efprit en inven- 
tant de nouvelles difficultés : & comme rien ne 
gâta davantage la philofophie ancienne que les 
fauffes fubtilités de Chryfippus , qu’il faifoit en- 
trer dans toutes les queftions , rien n’a auffi fi 
fort corrompu la véritable phaNsss que le 
rafinement de quelques. modernes fur certaines 
matières devenues célèbres dans l’école par leur 
‘nouveauté. Ainfi la pañlion déréglée qu'on eut 
alors pour Ariftote , que chacun tiroit de fon 
côté pour lavoir de fon parti, lui fit plus d’enne 4 
mis que de défenfeurs. 


Des Reffaurateurs de la Philofophie d'Ariflote. | 


Jamais on n'a tant cultivé la philofophie que 
fous les empereurs romains : on la yoyoit fur le 
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trône comme dans les chaires des fophiftes. Ce goût 
femble d'abord annoncer des progrès rapides ; 
mais en lifant Fhiftoire de ces temps-là , on eft 
bientôt détrompé. | 
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Sa décadence fuivit celle de l'empire romain, 
&z les barbares ne portèrent pas moins le dernier 
coup à celle-là qu’à celui-ci. Les peuples croupi- 
rent long-téemps dans l'ignorance la plus SE 
une dialeétique dont la fineffe: confiftoit dans l’é- 
quivoque dés mots & dans des diftinétions qui ne 
fignifioient rien, étoit alors feule en honneur. Le 
vrai génie perce ; & les bons efprits , dès qu’ils fe 
replient fur eux-mêmes, apperçoivent bientôt fi 
on les à mis dans le vrai chemin qui conduit à la 
vérité, 


À la renaiffance des lettres, quelques fçavans 
inftruits de la langue grecque, & connoifiant la 
force du latin, entreprirent de donnerune verfion 
exaéte & correcte des ouvrages d’Ariftote , dont 
fes difciples même difoient beaucoup de mal, 
n'ayant entre les mains que des traductions bar- 
bares, & qui repréfentoient plutôt l’efprit tudef- 
que des traducteurs, que le beau génie de ce phi- 
lofophe. Cela ne fuffiioit point pourtant pour re- 
médier entièrement au mal. Il falloit rendre com- 
muns les ouvrages d’Ariflote ; c’étoit le devoir 
des princes, puifqu'il ne s’agifloit plus que de faire 
certaines dépenfes. Leur empreffement répondit à 
Putilité : ils frent venir À grands frais, de lorient, 
_plufieurs manufcrits, & les mirent entre les mains 
de ceux qui étoient verfés dans Ja langue grec- 
que pour les traduire. Paul V s’acquit par-là beau- 
coup de gloire. Perfonne n'ignore combien les 
lettres doivent à ce pontife : il aimoit les fçavans, 
& la philofophie d’Ariftote fur-tout avoit beau- 
coup d'attraits pour lui. 


Les fçavans fe multiplièrent, & avec eux les 
verions : on recouroit aux interprètes fur les en- 
droits dificiles à entendre. Jufques-là, on n’avoit 
confulté qu'Averroës : c'étoit-1à qu’alloient fe 
brifer toutes les difputes des fçavans, On le trouva 
dans la fuite barbare ; &c le goût étant devenu 
plus pur, les gens d'efprit cherchèrent un inter- 
prête plus poli & plus élégant. Ils choifirent donc 
Alexandre , qui paffoit dans le Lycée pour l’inter- 
prête le plus pur & le plus exaët. 


Averroës & lui étoient fans difficulté les deux 
chefs du péripatétifime , & ils avoient contribué 
à jetter un grand éclat fur cêtte feête : mais 
leurs dogmes fur la nature de lame n'étoient 
pas orthodoxes ; car Alexandre la croyoitmortelle ; 
Averroës Fayvouoità la vérité immortelle , mais 
il n’entendoit parler que d’une ame umiverfelle, 
& à laquelle tous les hommes participent. Ces 
opinions étoient fort répandues du temps de 
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faint Thomas qui les réfuta avec fotce. La 
fete d’Averroès prit le deffus en italie. 


Léon X. fouverain pontife , crut devoir arré- 
ter le cours de ces de opinions f. contraires 
aux dogmes du chriftianifme. Il fit condamner 
comme impie [a doctrine d’Averroës dans le con- 


cile de Latran , qu’il avoit affemblé. « Comme 


» de nos jours, dit ce fouverain pontife ,. ceux 


» qui fement l’ivraie dans le champ du feigneur , 


» ont répandu beaucoup d'erreurs, & en parti- 
» culier fur la nature de l’ame raifonnable , di- 
»-fant qu'elle eft mortelle , ou qu’une feule & 
» même ame anime les corps de tous les hom- 
» MES ; Où que d’autres retenus un peu par l’é- 
» vangik , ont ofé avancer qu’on pouvoit dé- 


» fendre ces fentimens dans la philofophie feu- 
» lement , croyant pouvoir faire un partage entre 


» la foi & la raifon; nous avons cru qu'il étoit 
» de notre vigilance pañtorale d’arrêter le pro- 
» grès de ces erreurs. Nous les condamnons , 
» le faint concile approuvant notre cenfure, & 
» nous définiflons que l’ame raifonnable eft im- 
» mortelle ; & que chaque homme eft animé 
» par une ame qui lui eft propre , diftinguée 
» individuellement des autres ; & comme la vé- 
» rité ne fauroit être oppofée à elle - même , 
» nous défendons d’enfeigner quelque chofe de 
» contraire aux vérités de l’évangile ». 


Les doëteurs crurent que les foudres de lé- 


glife ne fufifoient pas pour faire abandonner aux 
favans ces opinions dangereufes. Ils leur oppo-. 
f5rent donc f, philofophie de Platon, comme très- 
propre à remédier au mal : d’autres pour qui la 
philofophie d’Ariftote avoit beaucoup d’attraits , 
& qui pourtant refpectoient l’évangile, voulurent 
la concilier avec celle de Platon. D'autres enfin 
adoucifoient les paroles d’Ariftote , & les plioient 
aux dogmes de la religion. Je crois qu’on ne fera 
pas faché de trouver ici ceux qui fe diftingue- 
rent Je plus dans ces fortès de difputes. è 


Parmi les grecs qui abandonnèrent leur patrie , 
& qui vinrent pour ainfi dire tranfplanter les let- 
tres en italie, Théodore de Gaza, fut un des plus 


célèbres; il étoit inftruit de tous les fentimens 


des différentes feétes de philofophie ; il étoit grand 
médecin, profond théologien, & fur-tout très- 


vetfé dans les belles-lettres. Il étoit de Thef= 


falonique : les armes viétorieufes d’Amurat qui 
ravageoit tout l'Orient , le firent réfugier en Ita- 
lie. Le cardinal Beffarion le reçut avec amitié, 
& l’ordonna prêtre. Il traduifit l’hiftoire des ani- 
maux d’Ariftote, & les problèmes de Théophraîte 
fur les plantes. Ses traduétions lui plaïfoient tant, 
qu'il prétendoit avoir rendu en auf beau latin 
Ariftote , que ce philofophe avoit écrit lui-même 
en grec. Quoiqu'il pafñle pour un des meilleurs 
traduéteurs , il faut avouer avec Erafme , quon 
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remarque dans fon latin un tour grec, & qu'il. 


fe montre un peu trop imbu des opinions de 
fon fiècle. Cofine de Médicis fe joigait an car- 
dinal Beffarion pour lui frire du bien. Comblé 
de leurs bienfaits, il auroit pu mener une vie 
agréable & commode : mais l’économie ne fut 
Jamais fon défaut; l’avidité de certains petits 
grecs & des Brutiens ne lui laiffa jamais de quoi 
parer aux coups de la fortune. Il fut réduit à 
une extrême pauvreté; & ce fut alors que pour 
foulager fa mifère , il traduifit l’hiftoire des ani- 
maux , dont j'ai parlé. Il la dédia à Sixte IV. 
Foutes les efpérances de fà fortune étoient fon- 
dées fur cette dédicace : mais il fut bien trompé ; 
car il n'en eut qu'un préfent d’environ cent 
piftoles. Il en conçut une fi grande indignation , 
& fut f outré que de fi pénibles & fi utiles 
travaux fuflent auffi mal payés , qu'il en jetta 
Targent dans le Tibre. Il revint chez les Bru- 
tiens , où il feroit mort de faim, fi le duc de 
Ferrare ne lui avoit pas donné quelques fecours. 
Il mourut peu de témps après, dévoré par le 
chagrin, laïffant un exemple mémorable des re- 
vers de la fortune. 

Géorge de Trébizonde s’adonna , ainf que 
Gaza , à la philofophie des péripatéticiens. Il étoit 
crétois de naiflance, & ne fe difoit de Trébi- 
zonde que parce que c’étoit la patrie de fes an- 
cêtres paternels. I] pañla en Italie pendant la 
tenue du concile de Florence , & lorfqu’on trai- 
toit de la réunion des grecs avec les latins. Il 
fut d’abord à Venife , d’où il paffa à Rome, 
& y enfeigna la rhétorique & la. philofophie. 
Ce fut un des plus zélés défenfeurs de Ja philo- 
fophie péripatéticienne ; il ne pouvoit foufrir 
tout ce qui y donnoit la moindre atteinte. 11 
écrivit avec beaucoup d’aigreur & de fiel con- 
tre ceux de fon temps qui fuivoient la philofo- 
phie de Platon. Il s’attira par là beaucoup d’en- 
nemis. Nicolas V , fon proteéteur, défaprouva 


fa conduite , malgré la pente qu’il avoit pour a 


philofophie d’Ariftote. Son plus redoutable ad- 
verfaire , fut ce cardinal Beflarion qui prit la 
plume contre lui, & le réfuta fous le nom de 
calomniateur de Platon. Il eut pourtant un enne- 
mi encore. plus à craindre que le cardinal Bef- 
farion ; ce fut la mifère & la pauvreté : cette 
difpute malheursufement pour lui , coupa tous 
les canaux par où lui venoient les vivres. 


La plume d’un favant, fielle ne doit point être 
dirigée par les gens-riches , doit au moins he 
pas leur être défagréable : il faut d’abord aflu- 
rer fa vie avant de philofopher ; femblables en 
cela aux aftronomes qui , quand ils doivent ex- 
trêmement lever la tête pour obferver les aftres : 
affurent auparavant leurs pieds. Il mourut ainf ; 
martyr du péripatéticifme. La poftérité Jui par- 
donne plus aifément fes injures contre les pla- 
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toniciens de fon temps, que fon peu d’exaétitude 
dans fes traduétions : en effet ; l'attention, l'é- 
rudition , & qui plus eft, la bonne foi mar- 
quent dans fes traduétions des loix de Platon 
& de lhifloire des animaux d’Ariftote. 1 pre- 
noit même fouvent la liberté d'ajouter au texte, 
de le changer, ou d’omettre quelaue chofe‘d'in. 
téreflant , comme on peut s'en convaincre par 
la traduétion quil nous a donnée d'Euftbe. 


2 


On a pu voir Es que les favans étoient 
partagés à {a renaiflance des lettres entre Piaton 
& Ariflote. Les deux partis fe firent une cruelle 
guerre : les feétateurs de Platon ne pûrent fouffrir 
ue leur maître , le divin Platon, trouvât un rivat 
Fr Ariftote : ils penfoient que la feule barbarie 
avoit pu donner l’empire à fà philofophie, & que 
dépuis qu'un nouveau jour luifoit für le monde 
favant, le péripatéticifine devoit difparoître. 


Les péripatéticiens ; de leur côté, ne défen- 
doient pas leur maître avec moins de zèle : on 
fit des volumes de part & d’autre , où vous trou- 
verez plus aifément des injures que de bonnes rai- 
fons ; enforte que fi dans certains vous changiez 
le nom des pérfonnes, au lieu d’être contre Arif- 
tote, vous les trouveriez contre Platon; & cela 
parce que les injures font communes À toutes les 
fectes, & de les défenfeurs & les aggrefleurs ne 
peuvent différer entre eux, que lorfqu’ils donnent 
des raifons. 


Des Philofophes résens Ariflotélico-S cholaffiques. 


-Les difputes de ces favans atrabilaires done 
nous venons de parler, n’apprénoient rien au 
monde : elles paroifloient, au contraire , devoir 
le replonger dans la barbarie d’où il étoit forti de- 
puis quelque temps. Plufieurs favans firent tous 
leurs efforts pour détourner ceux qui s’adonnoient 
à ces AC rAbILS fubtilités fcholaftiques , qui con- 
fiftent plus dans les mots que dans les chofes. Ils 
développêrent avec beaucoup d’art la vanité de 
cette méthode. Leurs leçons en corrigèrent quel- 
ques-uns ; mais 1] reftoit un certain levain qui fe ft 
fentir pendant long-temps. Quelques théologiens 
même gâtèrent leurs livres, en y mélant de ces 
fortes de fubtilités à de bons raifonnemens qui 
font d’ailleurs connoître la folidité de leur efprit. 
Il arriva ce qui arrive toujours, on pañle d’une 
extrémité à une autre : on voulut fe corriger de 
ne dire que des mots, & on voulut ne dire que 
des chofes, comme fi les chofes pouvoient fe 
dire clairement, fans fuivre une certaine méthode. 


C’eft l'extrémité où donna Luther; il voulut 
bannir toute fcholaftique de la théologie, Jérome 
Augufte , doéteur de Paris, s’éleva contre lui, & 
lui démontra que ce n’étoit pas les fyllogifines qui 
par eux - mêmes étaient mauvais à si lufage 
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qu’on enfaifoit. Quelaw’un dira-t-1l, en effet , que : 


là méthode géométrique eft vicieufe, & qu’il faut 
la bannir du monde, parce que Spinof s’en eft 
_fervi pour attaquer 'exiftence de Dieu que la foi 
enf£igne ? Faut-il, parce que quelques th<olo- 


giens ont abufé de la fcholaftique, la bannir ? 


L'expérience depuis Luther, nous a appris qu'on 
pouvoit s’en fervir utilement ; il pouvoir lui-même 
s’en convaincre en lifant S. Thomas. La décifion 
de l'églife a mis d’ailleurs cette queftion hors de 
difpute. | 


Selon Brucker, cette décifion de l'églife pour 
maintenir la théologie fcholaftique, fit du tort à 
3a bonne philofophie ; il fe trouva par-là que , tan- 
dis que dans toutes les univerfités qui n’obéiffoient 
pas à la cour de Rome on diétoit une philofophie 
raifonnable , dans celles, au contraire, qui n’a- 
voient ofé fecouer le joug, la barbarie y régnoit 
toujours, Mais cette aflertion de Brucker me pa- 
roit Gémentie par les faits. 


Je crois que l'univerfité de Paris à été la pre- 
mière à diéter la bonne philofophie; & pour re- 
monter à la fource, n’eft-ce pas notre Defcartes 
qui le premier a marqué la route qui conduit à la 
bonne philofophie ? Quel changement fit donc Lu- 
ther dans la philofophie ? Il n'écrivit que fur des 
points de théologie. Suffit-il d'être hérétique pour 
être bon philofophe ? Ne trouvons-nous pas une 
bonne philofophie dans les mémoires de l'Acadé- 
mie ? Il n'y a pourtant rien que l’églife romaine ne 
puifle ou n2 doiveavouer. 


En un mot, ontrouve de très-grands philofophes 
parmi les catholiques. Defcartes, Gaflendi, Vari- 
gnon, Malbranche , Arnaud, & le célèbre Pafeal, 
prouvent cette vérité mieux que toutes nos rai- 
ions. Si Luther & les proteftans n’en veulent pré- 
cifément qu’à la théologie fcholaftique, on va 
voir par ceux dont nous allons parler fi leur opi- 
nion a le moindre fondement. 


À la tête des fcholaftiques , nous devrions met- 
tre , fans doute, S. Thomas & Pierre Lombard; 
mais nous parlons d’un temps beaucoup plus ré- 
cent : nous/parlons ici des fcholaftiques qui vi- 
voient vers le temps de la célébration du concile 
de Trente. 


Dominique Soto fut un des plus célèbres; il 
naquit en Lfpagné de parens pauvres ; fa pauvreté 
retardales progrès de fon inftruétion ; il fit fes études 
à Alcaia de Naris, & eut pour maitre le célèbre 
"Thomas de Villa-Nova ; de à il vint à Paris, où 
il prit le bonnet de docteur ; il repañla en Efbagne 
& prit l'habit de faint Dominique à Burgos; peu 
de temps après, il füuccéda à Thomas de faint Vic- 
tor dans une chaire de profeffeur à Salamanque : 
1s'acquit une fi grande réputation, que Charles V, 


- après. Outre les livres de théologie qui le rendi- 


AR 
le députa au concile de Trente pour y affifter en 
qualité de théologien. La cout vue des grands 
le fatiguèrent; la chaire de profeffeur avoit beau- 
coup plus d’attraits pour lui; aufli revint-il en 
faire les fonctions ,. & il mourut peu de temps 
rent fi fameux, il donna des commentaires fur 
Ariftote &c fur Porphyre : il donna auff er fept li- 
vres un traité du Droit & de la Juftice, où on 
trouve d'excellentes chofes & des raifonnemens 
qui marquenr un efprit très-fin; il eut pour difci- 
ple François Tolet, dont nous parlerons dans la 
fuite. 

François de faint Viétor vivoit à-peu-près vers 
le temps de Dominique Soto; il naquit au pays 
des Cantabres; il fit fes études à Paris, où il prit 
auf Phabit de faint Dominique ; on l’envoya pro- 
feffer la théologie à Salamanque , où il fe rendit 
très-célèbre ; il y compofa entr'autres ouvrages, 
fes livres fur la Puiffance civile & eccléfiaftique : 
plufieurs aflurent qu’ils ont beaucoup fervi à Gro- 
tius pour faire fon Droit de la guerre & de*la paix; 


_le vengeur de Grotius paroit lui-même en conve- 


nir. On trouve , en effet, beaucoup de vues dans 
ce traité, & beaucoup d'idées qui font ff analo- 
gues à certaines de Grotius, qu'il feroit dificile 
qu’elles ne les euffent point occafionnées. 


Bannès fut encore un des plus célèbres théolo- 
giens de l’univerfité de Salamanque ; il étoit fub- 
til, & ne trouvoit ordinairement dans les pères 
de leglife , que ce qu’il avoit penfé auparavant; 
de forte que tout paroifloit fe plier à fes fenti- 
mens : il foutenoit de nouvelles opinions, croyant 
n'avoir d'autre mérite que de les avoir décauver- 
tes dans les pères : prefque tout le monde le re- 
garde comme le premier inventeur de la prémo- 
tion phyfique , excepté l’école de faint Thomas, 
qui l’attribue à faint Thomas même : mais en ve- 
rité, Je voudrois bien favoir pourquoi les Domi- 
nicains s’obftinent à refufer à Bannés le mérite de. 
les exercer depuis fi long-temps. Si faint Thomas 
eft le premier inventeur de la prémotion phyfique, 
elle n’en acquerra pas plus de certitude que fi c’é- 
toit Bannès : ce ne font pas les hommes qui ren- 
dent les opinions bonnes, mais les raifons dont ils 
les défendent ; & quoi qu’en difent toutes les dif- 
férentes écoles, les opinions qu’elles défendent 
ne doivent leur origine nt à la tradition écrite , ni 
à la tradition orale ; il n’y en a pas une qui ne 
porte le nom de fon auteur, & par conféquenit le 
caractère de la nouveauté; tous pourtant vont 


chercher des preuves dans l'écriture & dans les 


pères, qui n’ont jamais eu la première idée de 
leurs fentimens. 


Ce n'eft pas que je trouve mauvais qu'on parle 
de Fécriture dans ces queflions théologiques; 
mais je voudrois feulement qu’on s’attachâta faire 7 
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voir que ce qui eft dans l'écriture & dans les pères 
ne s’oppofe nullement à la nouvelle opinion qu'on 
veut établir. Il eft jufte que ce que l'on defend 


ne contredife point l'écriture & les pères; &° 
quand je dis les pères , je parle d’eux autant qu'ils 


conftatent la tradition, & non quant à leurs opi- 
nions particulières; parce qu’enfin je ne fuis pas 
obligé d’être platonicien avec les premiers pères 
de l'églife. 


- Toutes les écoles devroient dire : voici une 


nouvelle opinion qui peut être défendue, parce 
- qu'elle ne contredit point l'écriture & les pères, 
& non perdre le temps à faire dire aux paffages ce 
qu'ils ne peuvent de. dire. Il feroit trop long de 
nommer ici tous les théologiens que l'ordre de 
faint Dominique a produits : tout le monde fait 
que dé tout temps cet ordre a fait de la théologie 
fa principale étude , & en cela ils fuivent l’efprit 
de leur inftitution; car il eft certain que faint Do- 
minique, leur fondateur, étoit plus prédicateur 
controverfifte , que prédicateur de morale; & ilne 
s’aflocia des compagnons que dans cette vue. 


L'ordre de faint François a eu des fcholaftiques | 


fort célèbres ; le premier de tous eft le fameux 
Scot , furnommé /e doëeur fubril. I faifoit confif- 
ter fon mérite à contredire en tout faint Thomas : 
on ne trouve chez lui que de vaines fubrilités , & 
une métaphyfique que tout homme de bon fens re- 
jette; il eft pourtant à la tête de l’école de faint 
Thomas : Scot, chez les cordeliers , éft une au- 
torité refpectable. 11 y a plus : il n’eft pas permis 
de penfer. autrement que lui ; & Jj'ofe dire qu'un 
homme qui fauroit parfaitement tout ce qu'il a 
fait, ne fauroit rien. Qu'il me foit permis de faire 
uelques réflexions ici fur cette manie qu'ont les 
différens ordres de défendre les fyftêmes que quel- 
qu’un de leur ordre a trouvés. 


1! faut être thomifte chez les jacobins, fcotifte 
dans l’ordre de faint François, molinifte chez les 


jéfuites. Il eft d’abord évident que non-feulement 
cela retarde les progrès de la théologie , mais 
même les arrête; il n’eft pas poffible de penfer 
mieux que Molina chez les jéfuites, puifqu'il faut 
penfer comme lui. Quoi ! des gens qui fe moquent 
aujourd’hui de ce refpeët te avoit autrefois 

our les raifonnemens d’Ariftote , n'ofent pas par- 
er autrement que. Scot chez les uns, & que Mo- 


lina chez les autres? Mais homme pour homme , 


pARese pour"philofophe, Ariftote les valoit 
ien. Des gens qui fe piquent un peu de raifonner, 
me devroient refpecter que la raifon, confulter en 
tout l'expérience , & du refte fe livrer à leur ge- 
nie. | 


. Croit-onque fi chez les jéfuîtes on avoit point 
été gêné , quelqu'un n’eût pas trouvé un fentiment 
plus aifé à défendre que Jes fentimens de Molina? 


Si les chefs des vieilles feétes de philofophie dont 
on rit aujourd’hui , avoient été de quelque ordre , 
nous verrions encore leurs fentimens défendus. 
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Grace à Dièu, ce qui regarde l’hydroftatique , 
hydraulique & les autres fciences , n’a point été 
livré à l’efprit de corps & de fociété; car on at- 
tribueroit encore les effets de l'air à l'horreur du 


vuide. 


I! eft bien fingulier que depuis plus de cent cin- 
quante ans , il foit- défendu dans des corps très- 
nombreux de penfer , & qu'il ne foit permis que 
de favoir les penfées d’un feul homme. Eftl poi- 
ble que Scot ait aflez penfé pour meubler la téte 
de tous les Frâncifcains qui exifteront à jamais? Je 
fuis bien éloigné de ce fentiment, moi qui crois 
que Scot n'a pas penfé du tout : Scot gata dore 
l'efprit de tous ceux de fon ordre. 


Jean Ponfius profeffa Ja Théologie à Paris , fe- 
lon les fentimens de fon maitre Scot. 1] eft inutile 
de peindre ceux qui fe font diftingués parmi les 
Francifcains , parce qu’ils font tous jettés au même 
moule ; ce font tous des fcotiftes. 


L'ordre de Cîteaux à eu aufi fes théologiens : 
Manriquès eft le plus illuftre que je leur connoiffe ; 
ce qui le diftingue de la plupart des théologiens 
purement fcholaftiques, c’eft qu’il avoit beaucoup 
d’efprit, une éloquence qui charmoit tous ceux 
qui l’entendoient. Philippe IV l’appella auprès de 
lui ; il fit beaucoup d’honneur à l’usiverfité de Sa- 
Jamanque , dont il étoit membre ; auffi l'en nom- 
moit-on Atlas : c’eft de lui que font les annales 
de Citeaux, & plufieurs ouvrages de philofophie 
& de fcolaftique. 


L'ordre de Cîteaux a produit auf Jean-Cara- 
muel Lobkowitz , un des efprits les plus finguliers 
ui aient jamais paru. 1l naquit à Madrid en 1607: 
dans fa plus tendre jeunefle, fon efprit fe trahit ; 
on découvrit ce qu'il étoit, & on put juger dès- 
lors ce que Caramuel feroit un jour. Dans un âge 
où rien ne peut nous fixer, il s’adonna entière- 
ment aux mathématiques ; les problèmes les plus 
dificiles ne le rebutoient point; & lorfque fes 
camarades étoient ypés à jouer , il méditoit, il 
étudioit une planète pour calculer fes révolutions. 
Ce qu’on dit de lui eft prefque incroyable. 


Après fa théologie il quitta l’Efpagne , & pañla 
dans les Pays-Bas ; il y étonna tout le monde par 
fon favoir. Son efprit actif s’occupoit toujours: 
& touiours de chofes nouvelles; car la nouveauté 
avoit beaucoup de charmes pour lut. Son rare mé- 
rite le ft entrer dans le confeil aulique ; mais l’é- 
clat de la cour ne l'éblouit pas. Il aimoit Pétude 
non précifément pour s'avancer , mais pour le 
plaifir de favoix : auf. abandonna-t-il là cour; il 
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fe retira à Pruges , & fit bientôt après fes vœux 
dans l’ordre de Citeaux. Il alla enfuite à Louvain, 
où il paffa maitre ès-arts, & en 1630 il prit le 
bonnet de docteur. 
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Les études ordinaires ne fuffifoient pas à un 
homme comme Caramuel; il apprit les langues 
orientales, &fur-tout celle des Chinois ; fon der 


de favoir s’étendoit beaucoup plus que tout ce E 


qu'on peut apprendre ; en un mot, il avoit réfolu 
de devenir une encyclopédie vivante. 


Il donna un ouvrage qui avoit pour titre la 


Théologie douteufe ; il y mit toutes les objections 


des athées & des impies; ce livre rendit fa foi 
fufpeéte ; il alla à Rome pour fe jufufier ; il 
parla fi éloquemment , & fit paroître une fi vafle 
érudition devant le pape & tout le facré collège, 
que tout lé monde en fut comme interdit. Il 
auroit peut-être été honoré du chapeau de car- 
dinal, s’il n’avoit pas parlé un peu trop libre- 
ment des vices qui régnoient à la cour de Ro- 
me : on:le fit pourtant évêque. Son defir immo- 
déré de favoir fit tort à fon jugement ; & comme 
fur toutes les fciences il vouloir fe frayer de 
nouvelles routes ; il donna dans. beaucoup de 
travers ; fon imagination forte l'égaroit fouvent : 
il a écrit fur toutes fortes de matières ; & ce 
qui arrive ordinairement, nous n'avons pas un feul 
bon ouvrage de ui : que ne faifoit -1l deux 
petits volumes , & fa réputation auroit été plus 
aflurée ? Fi 


La fociété des jéfuites s’eft extrêmement dif 
tinguée fur la théologie fchohftique ; elle peut 
fe vanter d’avoir eu les plus grands théologiens. 
Nous ne nous arrêterons pas long - temps fur 
eux , parce que s'ils ont eu de grands hommes, 
il y en a parmi eux qui ont été occupés à le 
louer. Cette fociété a étendu fes vues fur tout, 


& jamais jéfuite de mérite n'a demeuré in-. 


connu. 


Vafquès eft un des plus fubtils qu'ils aient 


jamais eu : à l'âge de vingt-cinq ans 1l enfei- 
gna la philofophie & la théolozie. IF fe fit ad- 
mirer à Rome & par-tout où il fit connoitre 
la fubtilité de fon efprit ; JéSigrands talens dont 
Ja nature lavoit doué paroïffoient malgré. lui : 
fa modeftie naturelle & celle de fon état n’em- 
pécherent point qu'on ne le reconnüt pour un 
grand homme : fa réputation étoit telle qu'il 
n'ofoit point fe nommer de peur qu’on ne lui 


rendit trop d’honneurs ; & on ne connoïffoit | 


jamais fon nom &: fon mérite que par le frère 
qui l'accompagnoit par-tout. 


Suarez a mérite à jufte titre la réputation du 
plus grand fcholaftique qui ait jamais écrit. On 
trouve dans fes ouvrages une grande pénétration, 
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beaucoup de jufteffe , un profond favoir : quel 


dommage que ce génie ait été captivé par le 
fyflême adopté par la fociété ! Il a voulu.en 
faire un , parce que fon efprit ne demandoit 
qu’à créer : mais ne pouvant s'éloigner du mo- 
lnifine , il n’a fait, pour ainfi dire , que don- 
ner un tour ingénieux à l’ancien fyftème. 
% 
Arriaga, plus eflimé de fon temps qu'il ne 
méritoit de l'être , fut fucceflivement profeffeur 
& chancelier de l’univerfité de Prague. Il fut 


| député trois fois vers Urbain VIIT & Innocent X: 


Il avoit plutôt l’efprit de chicane que de mé- 
taphyfique : on ne trouve chez lui que des vé- 
tilles , prefque toujours difficiles parce qu'on ne 
les entend point ; peu de difficultés réelles : il 
a gâté beaucoup de jeunes gens auxquels il a 
donné cet efprit minutieux : plufeurs perdent 
leur temps à le lire. On ne peut pas dire de 
lui ce qu’on dit de beaucoup d'ouvrages , qu'on 
n’a rien appris en les lifant ; vous apprenez ‘ 
quelque chofe dans Arriiga, qui feroit capable 
de rendre gauche l’efprit le mieux fait & qui 
paroit avoir le plus de juftefle. 


La théologie fcholaftique eft fi liée avec la. 
Philofophie , qu'on croit d'ordinaire qu'elle a 
beaucoup contribué aux progrès de la Métaphy- 
fique : fur-tout la bonne morale à paru dans 
un nouveau jour; nos livres les plus communs 
fur la morale, valent mieux que ceux du divin 
Platon; & Bayle a eu raifon de reprocher aux 

roteftans de ce qu’ils blâmoient tant la théo- 
La fcholaftique. L'apologie de Bayle , en fa- 
veur de la théologie fcholaftique , eft le meilleur 
trait qu’on puifle lancer contre les hérétiques qui 
l'attaquent. Bayle, dira-t-on , a parlé ailleurs con- 


tre cette méthode , & il a ri de la barbarie qui rè- 


gne dans les écoles des catholiques. On fe trompe: 
il eft permis de fe moquer de la barbarie de 


certains fcholaftiques , fans blämer pour cela la 


fcholaftique en général. Je n’eftime point Arriagas 
je ne le dirai pas, & je lirai Suarez avec plaï- 
fir dans certains endroits ; & avec fruit prefque 

ar-tout. On ne doit point faire retomber fur 
fi méthode , ce qui ne doit être dit que de quel- 


ques particuliers qui s’en font fervis. 


Des Philofophes qui ont fuivi la véritable Philofo- 
phie d'Arifiote. 


On a déja vu le péripatétifine avoir un rival 
dans le platonifine ; il étoit même vraifemblable 
ue l’école de Flaton groffñroit tous les jours 
es déferteurs de celle d’Ariftote , parce que 
les fentimens du premier s'accordent beaucoup 
mieux avec le chriflianifme. Il y avoit encore 
quelque chofe de plus en fa faveur ; c’eft que pref- 
que tous les” pères font platoniciens. Cette rai- - 
fon n’eft pas bonne aujourd’hui , & je fais qu'en 
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philofophie ; les pères ne doivent avoir aucune 
autorité : mais dans un temps où l'on traitoit 
la Philofophie comme la Théologie , c’eft-à-dire , 
dans un temps où toutes les difputes fe vuidoient 
par une autorité , il eft certain que les pères 
auroient dû beaucoup influer fur le choix qu'il 


y avoit à faire entre Platon & Ariftote : ce 


dernier prévalut pourtant; & dans le fiècle où 


. Defcartes parut , on avoit une fi grande véné- 
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tira. 


ration pour les fentimens d'Ariftote ,; que lé- 
vidence de toutes les raifons de Defcartes eu- 
ent beaucoup de peine à lui faire des parti- 
fans. ; : 


Par la méthode qu'on fuivoit alors , il étoit 
impoñfible qu'on fortit de la barbarie ; on ne 
raifonnoit pas pour découvrir de nouvelles vé- 
tités; on fe contentoit de fayoir ce qu’Ariftote 
avoit penfé. On recherchoit le fens de fes livres 
auf fcrupuleufement que les chrétiens cherchent 


à connoitre le fens des écritures. 


Les catholiques ne furent pas les feuls qui 


fuivirent Ariftote ; il eut beaucoup de partifans 


parmi les proteftans | malgré les déclamations 
de Luther; c’eft qu'on aimoit mieux fuivre les 
fentimens d’Ariftote , que de n’en avoir aucun. 
Si Luther , au lieu de Me contre Ariftote, 
avoit donné une bonne philofophie, & qu'il 
eñt ouvert une nouvelle route comme Defcartes, 
1] auroit réuifi à faire abandonner Ariftote » parce 

u on ne fauroit détruire une opinion , fans luien 
ubftituer une autre ; lefprit ne veut rien 


perdre, 


Pierre, Pomponace fut un des plus célèbres 
péripatéticiens du. feizième fiècle ; Mantoue 
étoit fa patrie. Il étoit fi petit qu'il tenoit plus 
du nain que d’un‘homme ordinaire : ilfit fes 
études à Padoue : fes progrès dans la Philo- 
fophie fyrent fi grands, qu'en peu de temps 
il: trouva en état de lenfeigner aux autres. 
H ouvrit donc une école à Padoue ; il expli- 
quoi aux Jeunes gens la véritable philofophie 

Ariftote , & la comparoit avec celle d'Averroës. 
Il s’acquit une grande réputation , qui lui de- 
vit à charge par les ennemis qu'elle lui at- 
14 À 


Achillinus , profeffeur alors à Padoue, ne put 
tenir contre tant d'éloges : fa bile favante & or- 
gueilleufe s'alluma : il attaqua Pomponace , mais 
en pédant, & celui-ci répondit en homme poli : 
Ja douceur de fon caraétère rangea tout le monde 


de fon partis car on ne marche pas volontitrs. 


fous les drapeaux d’un pédant, la vidoire lui 
refia donc, & Achillinus n'en remporta que Ja 
honte d’avoir voulu étouffer de grands talens 
dans leur naiffance. 


I faut avouer pourtant que , quoique les écrits 


Ja barbarie où l’on étoit encore. 
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de Pomponace fuffent élégans, eu égard aux 


écrits d'Achillinus, ils fe reflentent pourtant de 


Li 
La guerre le força de quitter Padoue, & de 


fe retirer à Bologne. Comme il profefloit pré- 


cifément la même doërine qu'Ariftote, & que 
ce philofophe paroît s'éloigner en quelques en- 
droits de ce que la foi nous apprend , il s’at- 
ira la haine des zélés de fen temps. Tous les 
frélons froqués cherchèrent à le picoter, dit 
un auteur contemporain; mais il fe mit à l’a- 
bri de leur aiguillon, en proteftant qu'il fe fou- 
mettoit au Jugement de l'églife, & qu’il n’en- 
tendoit parler de la philofophie d’Ariftote ; que 
comme dutie chofe problématique. 


I devint fort riche ; les uas difent par un 
triple mariage‘ qu’il ft, & les autres par fon feul 
favoir. I] mourut d'une rétention d'urine, âgé 
de 6o ans. 


* 
ES 


, Pomponace fut un vrai pyrrhosien , 8 on peut 
dire qu'il n'eut d'autre dieu qu'Ariftoté : il rioit 
de tout ce qu’il voyoit dans lévangile ‘& dans 
les écrivains facrés : il tâchoit de répandre une 
certaine obfcurité fur tous les dogmes de la re- 


ligion chrétienne. Selon lui, Phorrme n’eft pas 


libre ,ou Dieu ne connoit pas les chofes futures, 
& n'entre en rien dans le cours des événemens 5 
E] \ ds . . 

c'eft-à-dire que , felon lui, la providence dé- 


truit la liberté, ou que ff l’on veut conferver 


ha liberté , il faut nier‘ la providence. Je ne com- 


prends pas comment fes apologiftes ont prétendu 


qu'il ne feutenoit cela qu’en Philofophe , & qu'en 
qualité de chrétien , il croyoit tous les dogmes 
de notre religion. Qui ne voit la frivolité d’une 
pareille dictinétion? On fent dans tous fes écrits 
l'mdépendänce de fon efprit; il n'y a prefque 


point de vérité dans notre fégion, qu'il n'ait 


attaquée. L'opinion des floiciens fur un deftin 
aveugle , lui paroît plus philofophique que la pro- 


 vidence des chrétiens ; en un mot, fon incrédulité 
fe montre par-tout, Il o5bofz les foiciens aux 
; f 


chrétiens, & il s’en faut bien qu'il fafle rai- 
fonner ces derniers auffi fortement que les pre- 
miers. ; 

I! n’admettoit pas comme les floiciens, une 
néceflité intrinsèque ; ce n’eft pas > felon ui, par 
notre nature, que nous fommes néceflités > Mais 
par un certain arrangement de chofes qui nous 
Eft totalement étranger : il eft difficile pourtant 
de favoir précifément fon opinion R-deflus. Il 
trouve dans le fentiment des péripatéticiens, des 
ftoiciens & des chrétiens, fur la prédeftination 
des difficultés infurmontables, il conclut pour- 
tant à nier la providence, 


On trouve toutes ces opinions dans fon livre 


“ 
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fur le deftin : il n'eft ni moins hardi-ni plus chré- 
tien dans fon livre fur les enchantemens. Le zèle 
exagéré qu'il avoit pour la philofophie d’Ariftote 
le faifoit donner dans des travers extraordinaires. 
Dans ce livre on trouve des affertions qui paroi- 
tront fort étranges : nous allons en faire un ex- 
trait aflez détaillé. Cet ouvrage efttrès-rare, & 
peut-être ne fera-t-on pas faché de trouver ici 
fous fes yeux ce qu'on ne pourroit fe procurer 
que très-dificilement. Voici donc les propoftions 
de ce philofophe. | 
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1°. Les démons ne connoiffent les chofes, ni 
par leur eflence , ni par celle des chofes connues, 
ni par rien qui foit diftingué des démons. 


2°. Il n’y a que les fots qui attribuent à Dieu 
ou au démon les effets dont.ils ne connoiffent pas 
les caufes. 


3°, L'homme tient le milieu entte les chofes 
éternelles & les chofes créées & Corruptibles , 
d'où vient que les vertus & les vices ne fe trou- 


vent point dans notre nature; il s’y trouve feule- | 


ment la femence des vertus & des vices. 


4°, L’ame humaine eft routes chofes , puifqu’elle 
renferme, & la fenfation & la perception. 


1 \ 
5°. Quoique le fentiment & ce qui eft fenfble 
foient par l'acte même dans l’ame feulement, fe- 
lon léur être fpirituel , & non felon leur être réel, 
rien n'empêche pourtant que les efpèces fpiri- 


tuelles ne produifent ellès-mêmes réellement les 


chofes dont elles font les efpèces, fi l'agent en-eft 
capable, & fi le patient eft bien difpofé. Pompo- 
nace traite cet article fort au long, parce qu’il 
prétend démontrer par-là que la force de l’imagi- 
nation eft telle qu’on peut lui attribuer les effets 
extraordinaires qu'on raconte; tous les mouve- 
mens. des corps qui produifent des phénomènes 
éxtraotdinaires , ï les attribue à l’imagination ; il 
en donne pour exemple les illufions , & ce qui ar- 
rive aux femmes enceintes. | 


6°. Quoique, par les efpèces qui font reçues 
dans l'ame & par les pañions, il arrive des effets 
furprenans ; rien n'empêche qu'il n'arrive deseffets 
femblables dans des corps étrangers ; car il eft cer- 
tain qu'un patient étant difpofé au dehors comme 
intérieurement, l'agent a aflez d’empire fur lui 
pour produire les mêmes effets. 


7°. Les démons meuvent immédiatemeent les 
corps d’un mouvement local: mais ils ne Fexshs 
caufer immédiatement une altération dans les 
corps; car l’altération fe fait par les corps na- 
turels qui font appliqués par les démons aux corps 
qu'ils veulent altérer , & cela en fecret ou ouver- 
tement. Avec ces feuls principes , Pomponace 
fait fa démonftration. mr 
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so, Il fuit de-là qu'il eft arrivé beaucoup de \ 
choles , felon le cours ordinaire, par dés caufes 


inconnues , & qu'on a regardées comme miracles , 
ou comme les œuvres du démon, tandis qu'il 
n'en étoit rien. ù | 


96. Il fuit de-là encore, que s'il eft vrai, 


comme difent des gens dignes de foi, qu'il y a 
des herbes, des pierres ou d’autres chofes pro- 


pres à éloigner la grêle , la pluie & les vents, 


& qu'on puifle s’en fervir ; comme les hommes 
peuvent trouver cela naturellement , puifque cela 
eft dans la nature, ils pourront donc faire cefier 


a grêle, arrêter la pluie fans miracle. 


100. De-là il conclut que plufeuts perfonnes 
ont pañlé pour magiciennes , & pour avoir un 
commerce avec le diable , tandis qu'elles croyoient 
peut-être avec Ariftote , qu'il ny avoit pas de 
démons ; & que par la même raifon , plufieurs ont 
paffé pour faints, à caufe des chofes qu’ils opé- 
roient, & n'étoient pourtant que des fcélérats. 


Que fi lon croit qu'il y en a qui font des fi- 
\ gnes faints par eux-mêmes , comme le figne de 


la croix, & que d’autres font le contraire ; il 
répond que c’eft pour amufer le peuple, ne pou- 
vant croire que des perfonnes favantes , aient 


tant étudié pour augmenter le mal qui fe trouve . 


dans le monde, 


Avec de tels principes, ce prog incré- 
dule renverfe aifément tous les miracles, même 
ceux de Jéfus-Chrift : mais st ne pas paroitre 


fans religion, & éviter par-là les pourfuites dan- 


gereufes, ( car il étoit en Italie) , il dit que s’il. 


fe trouve dans l’ancien & dans le nouveau tef- 
tament des miracles de Jéfus-Chrift ou de Moife, 
qu'on puifle attribuer à des caufes naturelles , 
mais qu'il y foit dit que ce font des miracles, il 


faut le croire à caufe de lautorité de l’églife. 


Il s’objecte qu'il y a plufeurs effets qu'on ne 
fauroit attribuer à des caufes naturelles, comme 
la réfurreétion des morts’, la vue rendue aux 
aveugles : mais il répond que les hiftoires des 
payens nous apprennent que les dérhons ont fait 
des chofes femblables , & qu'ils ont fait fortir 
des morts de l’enfer, & les ont reproduits fur 
la terre, & qu'on a guéri des aveugles par la 


vertu de certaines herbes. Il veut détruire en 


chrétien ces réponfes : mais il le fait d’une ma- 
nière à faire connoïitre davantage fon  incrédu- 
lité ; car il dit que ces réponfes font mauvaifes, 
parce que les théologiens Paflurents & dans la 
fuite 1l marque un grand mépris pour les théo- 
logiens. 


Il eft furprenant , dit Pomponace , qu'un auf 
grand philofophe qu’Ariftote-n'eût pas reconnu 
l’opératiot 


> 


A RIT 

Vopétation de Dieu ou des démons dans les faits 

Le on cite , fi cela avoit été réel. Cela jette un 
oute fur cette queftion ; on fent que Pompo- 

mace groffit la dificulté le plus qu’il peut. Il en 


fait un monftre , & fa réponfe ne fert qu’à con- 


firmer de plus en plus l'incrédulité de ce philo- 
PRES à ë 

Il apporte [a raifon pourquoi Ariftote a nié 
Vexiftence des démons ; parce que, dit-il, on ne 
trouve aucune preuvé de ces folies dans les chofes 
fenfibles, & que d’ailleurs elles font oppofées 
aux chofes naturelles. Et comme on allègue une 
infinité d’exemples de chofes opérées par les dé- 
, après avoir protefté que ce n’eft que fe- 
on le fentiment d’Ariftote qu'il va parler, & 
non felon le fien, il dit premièrement que Dieu 
 eft la caufe univerfelle des chofes matérielles & 
immatérielles, non-feulement efficiente , mais en- 
core finale, exemplaire & formelle; en un mot, 
l'archétype du monde, | 


1°. De toutes les chofes corporelles créées & 


corruptibles , l'homme eft la plus noble, 


2°. Dans la nature il y à des hommes qui 
dépendent les uns des autres , afin de s’aider. 


5°. Cela fe pratique différemment, felon le 
degré de dépendance. | 


49%. Quoique Dieu foit la caufe de tout, felon 
Ariftote , ilne peut pourtant rien opérer fur la 
æerre & fur ce qui l'environne , que par la mé- 
diation des corps céleftes ; ils font fes inftrumens 
néceflaires : d'où Pomponace conclut qu’on peut 
trouver dans le ciel l'explication de tout ce qui 
arrive fur la terre. Il y a des hommes qui con- 
noiffent mieux ces chofes que d’autres , foit par 
l'étude, foit par l'expérience ; & ces hommes- 
L fon regardés par le vulgaire, ou comme des 
Gints , ou comme des magiciens. 


Avec cela Pomponace entreprend de répon- 
dre a tout ce qu’on lui oppofe de furnaturel ; cette 
fuite de propofñtions fait affez connoître que ce 
m'eft pas fans fondement que Pomponace eft ac- 
cufé de limpiété des péripatéticiens : voici en- 


core comme il s'explique dans les propoñtions 


fuivantes. 


Dieu connoë toutes chofes foi-même dans fon 
effence, & les créatures dans fa toute-puiffance, 


Dieu & les efprits ne peuvent agir fur les 
corps, parce qu'un nouveau mouvement ne fau- 
roit provenir d'une caufe immobile, que par la 
médiation de l'ancien mouvement. \ 


Dieu & les efprits meuvent donc l'entende- 
PhNofophie-anc. & mod, Tom. 1, 


Jeftes. T'els furent Flifée 


À rent le 
- débris d’une difpofition particulière du malade. 
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méñt & la volonté, comme premiers moteurs , 
mais non fans l'intervention des corps céleftes. 


_ La volonté eft en partie matérielle, parce qu’elle 
ne peut agir fans les corps; & en partie 1mma- 
térielle, parce qu’elle produit quelque chofe qui 
eft au-deffus des corps ; car elle peut choifir , 
elle ef libre, (rien n’eft moins démontré). | 


Les prophètes font difpofés par leur nature & 
les principes de leur génération , quoique d’une 
façon éloignée, à recevoir les imprefions de l'ef 
prit divin : mais la caufe formelle de la connoif- 
fance des chofes futures leur vient des corps cé- 
à Daniel, Jofeph & tous 
les devins des gentils, 


Dieu eft la caufe de tout : voilà pourquoi it 
eft la fource des prophéties. Mais il s’accommode 
à la difpofition de celui qu’il infpire, & à Far- 
rangement des corps céleftes : or l’ordre des cieux 
varie perpétuellement, 


La fanté rendue à un malade miraculeufement, 
vient de l'imagination du malade; c’eft pourquoi 
fi des os réputés être d’un faint, étoient ceux 
d’un chien, le malade n’en feroit pas moins guéri: 
il arrive même fouvent que les reliques qui opè- 

lus de prodiges, ne font que les triftes 


Les prières faites avec ardeur , pour demander 
la pluie , ont eu fouvent leur effet , par la force 
de l'imagination de ceux qui la demandoient; car 
les vents & les élémens ont une certaine ana= 
logie , une certaine fympathie avec un tel degré 


| d'imagination, & ils lu obéiffent. Voilà pour- 


quoi les prières n’opèrent point qu’elles ne 
partent du fond du cœur, & qu'elles ne foient 
ferventes. 


Suivant ce fentiment , il n'eft pas incroyable 
qu'un homme né fous une telle conftellation, puifle 
commander aux vents & à la mer, chafler les: 


{ démons , & opérer en un mot toutes fortes de. 


prodiges. 


Nier que Dieu & les efprits foient caufe de 


tous les maux phyfiques qui arrivent, c’eft ren- 
| verfer l’ordre qui confifte dans la diverfité. 


Comme Dieu ni les corps céleftes ne peuvent 
forcer la volonté à fe porter vers un objet , 


auf ne peuvent-ils pas être la caufe du mal 
moral. 


Les aftrologues difent toujours des chofes 
conformes à la raifon & au bon fens : l'homme 
par la force de ce qu’il renferme , peut-être changé 
en loup, en pourceau , prendre en un mot toutes 
{ortes de formes. 
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Tout ce qui commence doit avoir une fin ; il 


n’eft donc pas furprenant que les oracles aient 
ceité, 


L'ancienne loi, felon l’ordre , demandoit des 
oracles : la nouvellé n'en veut point, parce que 
c’eft un autre arrangement , il falloit faire con- 
tracter d’autres habitudes. 


Comme il eft fort difficile de quitter une an- 


cienne habitude pour en prendre une nouvelle, : 


il s'enfuit que les miracles étoient néceffaires pour 
faire adopter la nouvelle loi , & abandonner 
Pancienne. Nr 


Lorfque ordre des cieux commencera à chan- 
ger, tout changera ici bas : nous voyons que 
les miracles furent d’abord foibles., & la reli- 
gion aufli ; les miracles devinrent plus furpre- 
pans , la religion s’accrut ; les miracles ont 
ceffé , la religion diminue : tel eft l’ordre des 
cieux ; il varie & il variera fi fort , que cette 
religion ceflera de convenir aux hommes. 


Moiïfe a fait des miracles, les paiens auf, 
avec eux Mahomet & Jéfus-Chrift. Cela eft né- 


ceffaire, parce qu'il ne fauroit y avoir de chan-. 
gement confidérable dans le monde fans le fecours 


des miracles. à 


La nature du miracle ne confifle pas en ce qu'il 
eft hors de la fphère des chofes ordinaires, 
mais en ce que c’eft un effet rare, dont on ne 
gonnoit pas la caufe , quoiqu'elle fe trouve réelle- 


ment dans la nature. 


. Télles font , en partie , les opinions de Pom- 
ponace : 1l avoue néanmoins que Jéfus-Chrift 
Hi être préféré. à Ariftote & à Platon. « Et 
» quoique , dit-il , tous les miracles qui font 
»3-larrivés puiflent s'expliquer naturellement , 1] 
ss\fautipourtant croire qu'ils ont été faits. fur- 
naturellement , en faveur de la religion, 
parce que l’églife veut qu'on le croie >», 


Il avoit pour maxime de parler comme le vul- 
gaire , & de penfércamme un philofophe ; c'éftà- 
dire , qu'il étoit chrétien de bouche & incrédule 
dans-le cœur. « Ie parle ,dit-1l , en un:endroit, 


our des philofophes qui font même les feuls. 


Le 

» Éotrrtes «es foient fur laïtérre ; car pour 
les autres, je les regarde comme de fimples 
figures propres à remplir lés vides qui fe trou- 
vent dans l’univers». 
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Il n’eft point de mon fujet dé réfuter lesprin- 
gipés de Pomponace, mais feulement dé les” ex- 


pofer fidèlement. Ce philofophe eut plufieurs dif-:} à Sapience.: 


ciples parmi lefquéls "trouve Hercule. de Gon- 


xague , qui fut cardinal dans la fuite, & qui eut } Niphus nous affure que la 


- rencontrer un fuifle à qui il plut 


hobèt= PRE. CHEN 


AR 


tañt d’eftime pour fon maître, qu'il le ft inhumer 


dans le tombeau de fes ancétres. Il paroïit par une 


lettre de Scaliger , qu'il a été difciple de Pom- 


ponace. SE DE - 


 Auguftin Niphus fur ladverfaire le. plus re- 
doutable de Pomponace : 


fuifle. Il eft vrai que Niphus lui - même donna 
Occafion à cette erreur 3 car il fe difoit fuifle, 
parce qu'il avoit vécu long-temps dans ce pays- 
lä-, & qu'il s'y étoit marié. Son père fe rema- 
ria après avoir perdu la mère de Niphus : fa 
maratre étoit cruelle & injufte ; elle pouffa fa 
haine fi loin , que Niphus, quoique fort jeune , 


fut obligé d'abandonner la maifon de fon père. 


IL s'enfuit à Naples, où il eut le. bonheur de 
:.il le regarda 
comme un de fes enfans , & lui donna la même 
éducation. On l’envoya faire festétudes à Padoue ; 
il y étudia la philofophie des péripatéticiens, 
& s’adonna à la médecine. ; 


Selon la coutume de ce temps là, dans L'Italie, 
ceux qui n’embrafloient pas l'état eccléfaftique , 


joignoient l'étude de la médecine à l'étude de. 


la philofophie : c’eft pourquoi Niphus fut dans 


fon fiècle auffi bon médecin que célèbre philo-- 


fophe. I] avoit eu pour maitre un péripatéti- 


cien fort attaché aux opinions d’Averroës , fur-: 
tout à celle de l’exiftence d’une feule ame : il 


avoit apporté tant d’argumens pour prouver ce 
fentiment , que le peuple & les petits philofo- 
phes ladopterent avec lui; de forte que certe 
opinion fe répandit dans toute l'Italie. sel 


Il avoit encore enchéri fur Averroës ; il fou- 


tenoit , entr'autres chofes, qu'il n’y avoit d'au. 


tres fubftances immatérielles que celles qui fai- 
foient mouvoir les fphères céleftes. Niphus n’exa- 
mina point dans la fuite fi ce que fon maître lus 
avoit appris , étoit bien fondé ; il ne cher- 
cha que.les moyens les plus propres à bien dé- 
fendre, les opinions de ce maitre. 


L 
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Il écrivit dans ce deflein fon livre de lPen- 
tendement & des démons. Cet ouvrage fit beat. 
coup de bruit : lés moines fe récrièrent har- 
tement {ur les erreurs qu’il contenoit : ils exci- 
tèrent contre lui une f violente tempête , QW'1if 
eut toutes les peinés du monde à ne pas faire 
naufrage: Cela le rendit plis fage & plus pru- 
dent dans là füite. Il enfetgna la philofophie dans 
les plus célèbres académies de lItalie | & où 
Achillinus & Pomponace étoieht en grande ré- 
pütation ; Comme à Pife , Bologne , Salèrne,, 


te LA 
Padoue , & enfin à Rome, dans le collge’de 


ville de Bologne & 


; ce fut un des plus 
célèbres péripatéticiens de fon fiècle. Il naquit 
dans la Calabre , quoique plufieurs Paient cru. 
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celle de Venife lui avoient offert mille écus. 


d'or par an pour profefer la philofophie dans 
leur ville, La maifon, de Médicis le protégea 
beaucoup , & en particulier Léon X qui le com- 
“bla de biens & d’honneurs. Il lui ordonna de 
réfuter le livre de Pomponace fur l’'immortalité 
de lame, & de lui prouver que l’immortalité 


de l'ame n’étoit pas contraire aux fentimens d’A- 


_æiftote ; ce que Pomponace prétendoit. C'eft 


-ainfi que la barbarie du fiècle rendoit mauvaifes 


es meilleures caufes. Par la façon ridicule de 
réfuter Pomponace , ce philofophe fe trouvoit 


Avoir raïfon : carileft certain qu'Ariftotene croyoit 
| pas l'immortalité de lame. 


», Si Niphus s’étoit attaché À prouver que l’ame 
-Étoit immortelle , il auroit fait voir que Pom- 
« ponaGe avoit tort , avec Ariftote , fon maitre 
. & fon guide. Niphus eut beaucoup d’adverfaires , 
parce que Pomponace avoit beaucoup de dif. 
Ciples. i 


* Tous ces écrits contre lui n’empéchèrent pas 
qu'ilne fût fort agréable à Charles V , & même 
aux femmes de fa cour; car ce philofophe, quoi- 
u'aflez laid, favoit pourtant fi bien dépouiller 

h rudeffe philofophique , & prendre les airs de 
le cour , qu'’ilétoit régardé comme un des hommes 

les plus aimables. 


< 
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… J contoit agréablement, & avoit une imagi- 
nation qui le fervoit bien dans la converfation. 
. Sa voix étoft fonore ; il aimoit les femmes, & 
beaucoup plus qu'il ne convenoit à un philofo- 
phe : 1l pouffa quelquefois les aventures f loin , 
wii s'en fit méprifer , & rifqua quelque chofe 

e plus. Bayle, comme on fent bien , s'étend 

. beaucoup fur cet article 3 il le fuit dans tou- 
tes fes aventures , où nous croyons devoir le 


He » 


_kifler. 


. Nous ne faurions trop nous élever contre fes 
_ mœurs, & contre la fureur de railler indiftincte- 
« ment tout le monde , fur quelque matière que 
ce fût. Il y a beaucosp de traits obfcènes dans 
fes ouvrages. Le public fe venge ordinairement : 
il y a fort peu de perfonnes fur qui on fafie 
S contes auf plaïfans que fur Niphus. Dans 
. Certains écrits, on dit qu'il devint fou : mais 
nous ne devons pas faire plus de cas de ces 
biftoriettes que des fiennes. On peut aflurer feu- 
lement que c'étoit un homme de beaucoup 
. d'éfprit ; on le voit aifément dans fes ou- 
.-Nrages. 


Il a fait des commentaires fur prefque tous 
jes livres d’Ariftote qui regardent la philofophie : 
c'eft même ce qu'il a fait de mieux ; car ce 


qu'il a écrit fur la morale n’eft pas à beaucoup 
- près fi bon. Sen grand défaut étoir Ja diffufion; 


lorfqu'il a une idée , il ne la quitte pas qu'i 
ne vous l'ait préfentée de toutes les fiçons. 
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Parmi les derniers philofophes qui ont fuivi 
le pur péripatétifme , Jacques Zabarella a été 
un des plus fameux. il naquit à Padoue en 1533, 
d'une famille illuftre. | 


L'efprit de ceux qui doivent faire un jour 
du bruit fe développe de bonne heure. Au mi- 
lieu des fautes & des mmauvaifes chofes que 
fait un jeune homme , on découvre quelques 
traits de génie, s’il éft deftiné un jour à écl:1- 
rer le monde. Tel fut Zabarella : il joiguit : 
une grande facilité un defir infatiable de favoir. 
I auroit voulu pofféder toutes les fciences, & 
les épuifer toutes. Il s’efcrima de bonne heure 
dans le péripatétifme ; car c'étoit alors le rec 


plus ultra des philofphes, Il “Appique fur-tout 


aux mathématiques & à l'aftrologie, dans laquelle 
il fit de grands progrès. Le fénat de Venife 
l'eftima fi fort, qu'il le ft fuccéder à Bernard 
Tomitanus. Sa réputation ne fut point conéen- 
trée dans l'Italie feulement. Sigifmond , alors 
roi de Pologne , lui offrir des avantages fi con- 


fidérables pour aller profeffer en Pologne , quil 


fe détermina à quitter fa patrie, & à fatisfaire 
aux défirs de Sigifmond. Il a écrit plufieurs ou- 
vrages qui lui donnéroient une grande réputa- 
tion, f1 nous étions encore dans la barbarie* 
de ce temps-là : mais le nouveau jour qui luit fur 
le monde littéraire, obfcurcit l'éclat que jettoient 
alors ces fortes de livres. 


Les Piccolomini ne doivent point être oubliés 
ici. Cette maifon eft auffi illuftre par les fa- 
vans qu'elle à produits , que jai fon ancienneté. 
Les parens d'Alexandre Piccolomini ayant hérité 
de leurs ancêtres l'amour des fciences , Youlurent 
le tranfmettre à leurs fils : pour cela , ils lui 
donnèrent toutes fortes de maîtres & les plus 
habiles. Ils ne penfoient pas comme on penfe 
aujourd'hui : la vanité fait donner des récep- 
teurs & dés gouverneurs aux enfans ; il fut 
qu'on en ait un, on ne s’embarafle guère sil 
eft propre à donner l'éducation convenable ; 
on ne demande point s’il fait ce qu'il doit ap- 
prendre à fon élève; on veut feulement qu'il 
ne foit pas cher. Je fuis perfuadé que cette f1- 


| çon de penfer a caufé la chüte de plufeurs gran- 


des maïfons. Un jeune honure mal élevé donne 
dans toutes fortes de travers, & fe ruine; & 
s'il ne s’écarte pas de fes devoirs , il ne fait pas 
Pour s'avancer, ce qu'il auroit pu faire s’il avoit 
eu une meilleure éducation. 


On dit que les inclinations du duc de Bour- 
gogne n'étoient pas tournées naturellement versle 
bien : que ne fit donc pas l'éducation que ‘ui 
donna Le grand Fénélon, puifqw'il en fit un prince 
que À France pleurera toujours ? 


Ggz 
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Pour revenir à Alexandre Piccolomini, il fit, 


avec de tels maitres, des progrès extraordinaires. 


Je crois que ce qu’en dit de lui, tient un 


peu de l’exagération, & que la flatterie y a eu 


un peu de part : ileft pourtant vrai qu'il fut un 
des plus habiles hommes de fon temps : la dou- 
ceur de fes mœurs, & fon urbanité , dignes du 
“temps d’Augufte , lui firent autant d'amis, que 
fon favoir lui avoit attiré d'admirateurs. 


Il n'eut pas feulement le mérite philofophi- 


que, on lui trouva le mérite épifcopal ; il fut 
élevé à cette dignité, & fut enfuite fait coad- 


juteur de larchevêque de Sienne. Il vieillit ef- 


timé & refpecté de tout le monde. Il mourut en 
1578 , regretté de tous les favans , & de tous 
fes diocéfains , dont il avoit été le père. 


On ne fauroit comprendre l'amour qu'il avoit 
pour les ouvrages d’Ariftote ; 1l les lifoit nuit & 
Jour, & y trouvoit toujours un nouveau plaïfir. 
Où à raïfon de dire qu'il faut que la pañhion & 
le préjugé s’en mélafient: car il eft certain que 
dans quelques ouvrages d’Ariftote , les plaïfrs 
wun homme d’efprit peut goûter, font bientôt 
épuifés. Alexandre Piccolomini a été le premier 
qui ait écrit fur la philofophie en langue vulgaire : 
cela lui attira les reproches de plufeurs favans , 
qui crurent la Philofophie d'Ariftote ) 
A peine ces fuperftitieux ofotent-ils l'écrire en 
latin; à les entendre ; le grec feul étoit digne 
de renfermer de fi grandes beautés. Que diroient- 
ils aujourd'hui s'ils revenoient ? Notre Philofo- 
phie les farprendoit bien; ils verroient que les 
plus petits écoliers fe moquent des opinions qu'ils 
ont tant refpeëtées. 


Comment fe peut - il faire que les hommes, 
qui aiment naturellement l'indépendance , aient 
fiéchi le genou fi long-temps devant A riftote ? 
C'’eft un problème qui mériteroit la plume d’un 
homme d’efprit pour le réfoudre : cela me fur- 
prend d'autant plus, qu'on écrivoit déjà contre 
la religion. La révélation gênoit; on ne vou- 
loit pas captiver fon efprit fous les prophètes, 
fous les évangéliftes , fous faint Paul , dont les 
épitres peu philofophiques, font d’ailleurs pref- 
que inintelligibles. Je ne fuis pas furpris de 
voir aujourd'hui des incrédules : Defcartes a 
appris à n’admettre rien qu ne foit prouvé très- 
clairement, Ce philofophe ; qui connoiffoit le 
prix de la foumiffion , la refufa à tous les phi- 
lofophes anciens. L'intérêt ne le guidoit pas ; 
car, par fes principes , on a cru ne devoir le 
fuivre que lorfque fes raifons étoient bonnes. 
Je conçois comment on a étendu cet examen 
à toutes chofes , même jufqu’à la religion : mais 
que dans un temps où tout ex philofophie fe 
juseoit par autorité , on examinat la religion, 
voilà ce qui eft extraordinaire, 


ofanée. | 


* 
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ui firent honneur à la philofophie péripaté- … 
ticienne. Il femble que fon efprit vouloit fortir 
des entraves où il étoit. SAT es 


» 


François Piccolomini fut encore un de ceux 


x 


L'autorité d’Ariftote ne lui fuffoit pas : il ofa Mn 


aufli penfer comme Platon ; ce qui lui attira furkle à 


bras le fougueux Zabarella. Leur difpute fut fin- 
gulière ; ce n’étoit point fur les principes de la mo- 


ter. ! 


Piccolomini vouloit qu’on la traitât fynthéti- 
quement ; c’eft-à-dire , qu’on partit des principes 
pour arriver aux conclufions. Zabarella difoit qu’à 
la vérité dans l’ordre de la nature on procédoit 
ainfi, mais qu’il n’en étoit pas de même de nos 
connoiffances ; qu’il falloit commencer par les ef- 
fets pour arriver aux caufes; & il s’attachoit fur- 
tout à prouver qu'Arifiote avoit penfé* ainf ; 
croyant bien avoirterminé les difputes s’il venoit 
à bout de le démontrer : mais 1! fe trompoi 
Lorfque Piccolomini étoit battu par Ariftote, 

il fe réfugioit chez Platon. Zabarella Re dais 
gnoit pas même l'y attaquer; il auroit cru man- 
quer au refpeét dû à fon maitre, en lui donnans | 
un rival. ie: 

| | ; 3 
Piccolomini voulut accorder ces deux philofo- 
phes enfemble, il croyoit que leurs principes 
étoient les mêmes, & que par conféquent ils de- 
voient s’accorder dans les conclufons. Les zéla- 
teurs d’Ariftote improuvèrent cette conduite; ils 
vouloient que leur maitre fût le feul.de l'antiquité 
qui eût bien penfé. 4 


Il mourut âgé de quatre-vingt-quatre ans. Les. 
larmes qui furent verfées à fa fépulture , font lo- 
raifon funèbre la plus éloquente qu’on puiffe faire 
de lui ; car les hommes n’en aiment pas un autre 
précifément pour fes talens ; fi le cœur Hi man- 
que , ils fe bornent à eftimer Fefprit, François 


| Piccolomini mérita l’eftime & Famitié de tous 


fes concitoyens. Nous avons de lui un commen= 
taire fur les livres d'Ariftote qui traitent du ciel, 


-& fur ceux qui traitent de l’origine & de la mort 


de l'ame; un fyftême de philofophie naturelle & 
morale , qui parut fous ce titre : /a fcience parfaite 


| & philofophique de toute la nature, diffribuée en cinq 


partiës. 


Les grands étudiotent alors la philofophie, 
quoiqu'elle ne füt pas , à beaucoup près, fi agréa- 
ble qu'aujourd'hui. Cyriaque Strozzi fut dü nom- 
bre : il étoit de l’illuftre maifon de ce nom.chez 


les Florentins. ne une éducation digne de fa 


haute naiffance , il crut néceffaire pour fa perféc- 
tion, de voyager dans les différentes parties de 
l'Europe. Il ne le fit point en homme qui voyage 
précifémentt pour s’'amufer. Toute l'Europe de- 


FA NS 


rale qu’ils difputoient , mais fur Ja façon de la traë 7 


* 
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vint un cabinet pour lui, où il travailloit autant, 
. & avec plus de fruit, que certains favans qui croi- 
| *roient perdre leur temps s’ils voyoient quelque- 
| fois le jour. SANTE CURE 
| + De retour dans fa patrie on le nomma profef- 
fe r; car les grands ne fe croyoient pas alors déf- 
+ honorés en prouvant qu'ils en favoient plus que 
les autres. 11 fut enfuite profetfeur à Bologne, 
| d'où Bue transféré à Pife; par-tour il foutint fa 
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qui étoit fort grande. 


TRES à Entreprit de nan public le neuvième & 


_ le dixième livre de la politique d'Ariftote , qui 


| 


_ font perdus. Ils ne font peut-être pas de la force 


. de ceux qui font fortis de la plume d’Ariftote ; 


mais on peut dire qu'il y a de la fineflé dans fes 

réflexions , de la profondeur dans fes vues, & de 

l'efprit femé dans tout fon livre. Or, dans ce 
# temps-là, l'efprit étoit beaucoup plus rare 


, l 1 le 
favoir; & je fuis perfuadé que tels qui brilloient 


alors , ne pourroient pas écrire deux lignes aujour- 
d'hui ; ilfautrailier la fcience avec l'efprit. 


André Céfalpin & Céfar Crémonin fe rendi- 


#rent fort illuftres dans leur fiècle. Il eft aifé de 
“fixer les yeux de tout le monde fur foi-même, en 
écrivant contre la religion , & fur-tout , lorfqw'on 


écrit avec efprit; on voit que tout le monde s'em- : 


prefle à acheter ces livres ; on diroit que les hom- 
Mmes veulent fe venger de la gêne où les tient la 
religion, & qu'on eft bien aife de voir attaquer 
des préceptes qui font les ennemis 
-pafñons de l’homme. | 


Céfalpin pañla pour impie , & non fans raifon : 


jamais perfonne n’a fait moins de cas des vérités 
révélées. Après les études ordinaires, il prit la 
réfolution de devenir habile dans la médecine & 
dans la philofophie d’Ariftote. Son génie perçant 
_& facile lui fit faire des progrès rapides de ces. 
deux fciences. Sa vafte érudition couvrit un peu 
h tache d’impiété dontil étoit accufé ; car le Pape 
CtémentWIll le fit fon premier médecin, & lui 
donna une chaire de médecine au collége de Sa- 
pience : cefut-là qu'il fit connoitre toute fa fa- 
gacité. Il fe fit un grand nom par les différens ou- 
wrages qu'il donna, & fur-tout par la découverte 
de la circulation du fang ; car il paroit en cela 


avoir prévenu Harvei. La juftice demande que. 


nous rapportions fur quoi on fe fonde pour difputer 
à Harvei la gloire de cette découverte. Voici 
comme parle Céfalpin : 


» Idcirco pulmo hauriens fanguinem, eumque per 
anaffomofim. arteria venali reddens que in finiffrum 
cordis ventriculum tendit , tranfmiffo interim aere 
frigido per afpera arteria canales, qui juxta arte- 
riumwenalem protenduntur , non tamen oculis com- 
muniçantes, ut putavit Galenus , folo taëlu tempe- 
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rat. Muic fanguinis circwationi ex dextro corais 
“ventriculo per pulmones"in finifirum ejufdem ventri- 
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rent : nam duo funt vafa in dextrum ventriculum de- 
finentias duo ettam in finiftrum ; duorum autem unum 
rntromittit tantüm, alterum educit , membranis €0 - 
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Je laiffe aux médecins à juger f ces parolesne | 

| prouvent pas que Céfalpin a connu la circulation 

du fang. La philofophie eft ce qui nous intéreffle - 

le plus dans la perfonne de Céfalpin; puifque c’eft  … 
ici dela philofophie feulement qu'il s’agit. 


Il s’étoit propofé de füivre Ariftote à la rigueur ; 
aucun commentateur n’étoit une autorité fufhfante 
pour lui. Heureux s’il avoit pu fecouer celle d’A- 
riftote même ! mais il étoit donné à la France de 
produire ce génie qui devoit tirer d'efclavage 
tous les efprits du monde. | | 


Lorfqu'’il trouvoit quelque chofe dans Ariftote 
qui lui paroifloit contraire aux dogmes de la reli- 
gion chrétienne, cela ne l’arrêtoit point : il pour- 
fuivoit toujours fon chemin, & laïffoit aux théo- 
logiens à fe tirer de ce mauvais pas. Il paroît 
même qu’il a prévenu Spinofa dans plufieurs de fes 
principes impies : c’eft ce qu'on peut voir dans fes 
queftions Re pe fur les premiers prin- 
cipes de la philofophie naturelle, 


Non-feulement il a fuivi les impiétés d’Aritote ; 
mais où peut dire de plus qu'il a beaucoup en- 
chéri fur ce philofophe. Voilà pourquoi plüfeurs 
pérfonnes diftinguées dans leur fiècle par leur mé- 
rite , l'ont accufe d’athéifme. 


Nous allons dire en peu de mots ce qui doit être 
repris dans Céfalpin. Il faut auparavant fe rappel- 
ler ce que nous avons dit fur le fyftême de la phy- 
fiologie d’Ariftote ; car fans çela, il feroit difficile 
de nous fuivre. 


Pour mieux faire avaler le poifon , il prenoit un 
paffage d’Ariftote, &c l'interprétoit à fa façon, lui 
* faifant dire ce qu’il vouloit ; de forte qu'il prétoit 
fouvent à ce philofophe ce qu'il n'avoit Jamais 
penfé. On ne peut lire fans furprife ce qu il dit de 
Dieu & de lame humaine; car il a furpañlé en 
cela les impiétés & les folies d’Averroës. 


il ny a qu'une ame dans le 
2 s ñ 
les corps & Dieu même; 


il paroît même qu'il n’admettoit u'une feule fub£ 
tance : cétte ame, felon lui, eft le Dieu que nous 
adorons; & fi on lui demande ce que font les 
hommes , il vous dira qu'ils entrent dans la compo- 


fition de cette ame. 
me Dieu eft un & fimple (car tout cela fe 


Selon Céfalpin 
monde qui anime tous 
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culum, optime refpondent ea que in diffeétione appa- 


o 
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trouve réuni dans cette doétrine)il ne fe com- 
ps que lui-même ; ilfa aucune relation avec 
es chofes extérieures, & 


= 


de providence. LM 50 


* 


-, Voilà les fruits de [a philofophie d’Ariftote , en 
partie, 1l eft vrai, malentendus, 8 en partie non 
corrigée ; car, Ariftote ayant enfeigné que toutes 
chofes partoïient de la matière, Céfalpin en con- 


per confèquent point 


—. 


; 
+ s- « » ÿ 
à AURA 
* 14 
LE , \ 


* 


| | “ È 
&c la providence ; ils ne croyoient pas devoirpro* . 


fiter des lumières que la religion RER Se 
répandues fur ces deux points. Ariftote ne lavoit 
point penfé; pouvoit-on mieux penfer après luiè 


- S'ils avoient un peu réfléchi fur leurconduite, 
ils fe feroient apperçus qu’Ariftote n’étoit pas leur 


maitre, mais leur Dieu ; caril n’eft pas d’un homme: 
de découvrir tout ce qu'on peut favoir ; & desne 


clut qu'il n'y avoit qu'une fubitance fpirituelle; {fe tromper jamais. Avecune telle vénérationpour M 
:& comme if voyoit qu'il y avoit plufeurs corps | Ariftote, on doit s’imaginer ailément avecquelle F 
‘anunés, il prétendit que c'étoit une parue de | fureur ils dévoroient fes ouvrages. | à 
cette ame qui animoit chaque corps en particu- |. æ+ 4 ” | 
lier. H fe fervoit de cet axiome d’'Ariftote, guod Crémonin à été un de ceux qui ls ontle mieux 4 
in fe optimum, id fe ipfum inrelligere, pout niér la | entendus. Il fe ftuune grande réputation qui lui 
«providence. | |'attira l'amitié & l’eftime des Princes ; voilà ce quë 
yes ire et te | jene comprends pas : car cette efpèce ds philofo- 
-. Dans la phyfique, il eft encore rémplid'erreurs. | phie n’avoit rien d’attrayant. Je ne ferois pasfur- 
LS re roi pris fi les philofophes de ce temps-là avoient été 
Selon lui, il n'y a aucune différence entre la | tous renvoyés dans leur école; car je fens qu'ils 
modification & la fubftance : & ce qu'il y a de fin- | devoient être fort ennuyeux :mais TS ner 
-gulier, il veut qu'on définifle la matière & les | ce qu’on appelle ur grand philofophe ne foitpas PM 


- différens accidens & les qualités qui les affectent. 
-Ibeft fans doute dans tout cela plein de contradic- 
-tions: mais on ne fauroit lui refufer d’avoir dé- 


_ fendu quelques-unes de fes propoñitions avec beau. 


coup de fubtilité & fort ingénieufement, 


ARS. 
On ne fauroit trop déplorer qu'un tel génie fe 
foit occupé toute fa vie à des chofes fi iautiles. 
#58 . à . EN : : 
S'il avoit entrevu le vrai, quels progrès n’auroit- 
PE , . « a 2 k à Go . . 
il point fait? Prefque tous des favans , comme j'ai 
déja remarqué, reprochent le fpinofifmerà Céfal- 
pin : il faut pourtant avouer qu'il y a quelques 


bien accueilli chez les rois , qu’ils n'en faflent pag 
leur ami , voilà ce qui me furprend; car qui dit 
un grand philofophe aujourd’hui, dit un homme 
rempli d’une infinité de connoiffances utiles &c 
agréables, un homme dent toutes les=yuessfot 
grandes. On nous dira que ces philofophes n’enten- 


Mais croit-on qu'un homme , qui par fes ouvrages, 
eft reconnu pour avoir:un génie vafte & étendu , 
pour avoir une pénétration furprenante; cfoit-0n, 


dent rien à la politique : ne fait-on point quele . 
train des affaires eft une efpèce deroutine, & qu'il 
faut néceflairement y être entré pourlesentendre?s # 


différences effentielles entre lui & ce célèbre im- À dis-je, qu'un tel homme ne feroit pas un grand " 
pie. La fubitance unique dans les principes de Cé- | miniftre fi on l’'employoit? Un grand efprit eft 
falpia , ne regardoit que l'ame ; & dans les princi- | toujours adif & fe porte toujours vers quelque 
pes de Spinofa, elle comprend aufli la matière : | objet. Il feroit donc quelque chofé ; nous vérrions 
mais qu'importe , l'opinion de Céfalpin ne détruit | certains fyftêmes tedrftéss certaines coutumes 
pas moins la nature de Dieu que celle de Spinofa. | abolies, patee qu’elles font mauvaifes; onverroi 


Selon Céfalpin, Dieu eft la fubflance du monde, 
J! confidéroit Dieu par rapport au monde , comme 
une poule qui couve des œufs. Il n'y a pas plus 
d'aétion du eûté de Dieu pour faire aller le mon- 
de , qu’il y en a du côté de cette poule pour faire 


éclore ces œufs, Comme il eft impoffible, dit-il # 


ailleurs, qu'une puifflance foit fans fujet , auf eft- 
il impoffible de trouver un efprit fans corps. Il eñt 
rempli de pareilles affertions qu'il feroit fuperflu 
de rapporter. 


Crémonin fut-un impie dans le goût de Céfl- 
pin ; leur impiété étoit formée fur le même mo- 
dele, c’eft-i-dire, fur Ariftore. Ces efpèces de 
philofophes ne PR pas s’imaginer qu'il fût 
pofible qu’Ariftote fe füt trompé en quelque 


de nouvellestidées éclore & rendre meilleure la 
condition des citoyens; la fociété, en.un mot, fe 


tionne tous les jours. ä : à 


Dans certains états, on eft aujourd'hui, eu 


égard au fyflême du bien général de la fociété , 
comme étoient ces philofophes dont je parle ;par 
rapport aux idées. d’Ariftote ; il faut efpérer que 
la nature donsera à la fociété ce qu'elle a da 
donné à la philofophie ; la fociété aura fon Def- 
cartes qui renverfera une infinité de préjugés, & 
fera rire nos derniers neveux de toutes les fottifes 
que nous avons adoptées. 


Pour revenir à Crémonin , le fondide fon fyf 


perfeétionneroit, comme la philofophie fe perfec- 


chofe; tont ce que le philofophe , leur maitre , | tême eft le même que celui de Céfalpin, Tous. ces 
avoit prononcé, leur paroifloit rréfragable : veilà | philofophes étoient incrédules, parce qu'il ne 
pourquoi tous ceux qui faifoient profefion de le | faut avoir que des yeux pour voir que cerquils 


fuivre à la rigueur, nioient l'immortalité de l'ame | foutenoient étoit contraire aux dogmes du chrif: 
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fervantla raïon pour Ariflose, partagewres-défs- 
vantageux : comment ns fentoient-iis point que 
ce qui eft contraire à la raifon, ce que la raïon 
trouve faux , ne fauroit être vrai dansla religion ? 
La vérité eft la même dans Dieu que dans les hom- 
mes; c'eft la même fource. Je ne fuis plus furpris 
Qu'lsine rencontrafient pas la vérité; fi elle n'eft 
s dans les dogmes que la foi enfeigne, elle 
n'exifte pas davantage dans la’ plupart des prin- 
“cipes philofophiques qu'ils admettoient. 
. Les”philofophes dont j'ai parlé jufqu’ici font 

in de l'églife romaine : il y en a eu 
beaucoup d’autrés ; fans doute : maïs nous avoris 
cr dévoir nous arrêter feulement à Ceux qui fé 


€ 


font le plus diftingués. : 


Je SMS ont eu les leurs ainfi que les ca- 


tholiques. Il fembloit que Luther eût porte dans 
ce parti le dernier coup à la philofophie péripare- 


ticienne, en l'enveloppant dans Les malédicions 


u’il donñoit à la théologie fcholaftique : inais Lu- 


herilui-même fentit qu'il avoit été crop loin. La 


fecte des anabapriltes lui fit connoitre qu'il avoit 
ouvert la porte aux enthoufiaîtes & aux iliumi- 
nés. Les armes pour les réfuter manquoisut aux 
Luchériens, & il fallut qu'ils empruntalfent celles 


"e qu'ils maudifoient dans là main des. catholiques. 


plus au rétablifflement de la philofophie parmiles 


proteltans. On né favoit être dans ce temps-là 
que péripatéticien. | 


Mélanéthon étoit trop éclairé pour donner dans 
les érrêurs groffières de cette feête ; il crut donc 
devoir réformer la philofophiédans quelques-unes 
de fes parties | & en conferver le fond qu'il jugea 


de 


ss 


nécéffaire pour repouffemles" traits que lançoient 


les Catholiques , & en même-temps pour arrêter || 
les progrèside certaines feétes qui alloient beau-. 


coup plus loin que les proteftans. 


Cethhomme célèbre naquit à Schwarzerd d’une 


famille honnête ; il reçut une fort bonne éduca- 
tion. Dès fes premières années on découvrit en Le il nav 
l pas fait un crime à l'églife entière de la folie d'un 


luifun defir infatiable d'apprendre ; les plaïtrs ne 
J'amüfoient point ; fon application éontinuelle le 
rendoit grave & férieux 3umais cela n’altéra jamais 
Hatdouceur de fon caraétère. Alâge de douze ans, 
il alla Continuer fes études à Heidelberg; il s’at- 
tixa bientôt l’eftime & l’afitié de tout le monde ; 
le comte Louis de Lo‘yenftein le choifit pour être 
précepteur de fes enfans. C’eft avec raifon- que 
Baillet Pa mis au nombre des enfans quife font 
difingués dans un age peu avancé ,:où l’on pof- 
sède rarement ce qui eft néceflaire pour être fa- 
yant. e | A js 
& 
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tianifime : mais ils croyoient rendre un hommage | : Mélanéthon étoit naturcilement éloquent, com 
” fufifantà la religion, en lui donnant lufoi , & vé- 


meon le voit par fes écries ; il cultiva avec "grand 
| foin Ics talens naturels qu'il avoir en cs genre. H 
étudia la philofophie comme les autres; car on 
n'étoit risnii on ne favoit Ariftote. J! fe diftingua 
beaucoup dans'les folutions qu'il donnoit des dit- 
ficultés fur les propoñtions: morales. Il parut un 
. aigle. fur les univerfaux. . 


“ 


» On fera fans doute furpris de voir que je loue 
Mélanéthon par ces endroits ; on s’en moque au- 
jourd’hui, & avec raifon : mais on doit fouvr un 
homme d’avoir été plus loin que tout fon fiècle. 
C'étoient alors les queftions à la mode , cn ne 
pouvoit donc fe difpenfer de les étudier; & lorf- 
qu'onéxcelloit par-deflus les autres, on.ne pou- 
voit manquer d'avoir beaucoup d'efprit; car les 
premiers hommes de tous les fiècles feront tou- 
jours de grands hommes, quelques abfurdités 
qu'ils aient dites. Il faut voir dit M. de Fonte- 
nelle ; d’où ils font partis : un homme qui grimpe 
jnr une montagne elcarpée pourra bien étre auf 
léger qu'un homme qui, dans la plaine ; fera fix 
fois plus de chemin que lui. RL 
i ”: | 
Mélan@thon avoit pourtant trop d’efprit pour ns 
pas feritir que la philofophie d’Ariftote étendoit 
trop loin fes droits ; il défapprouva ces queftions 
épineufes., difficiles & inutiles, dont tout le 
monde fe tourmentoit lefprit; il s'apperçut qu'une 
infinité dé folies étoient cachées fous de grands. 
mots, & quiln y avoit que lèur habit philofnphi- 
que qui put les faire refpeéter. IL eft très évident 
qu'adotce de mettre des mots dans la tête, on en 
‘Chaffe toutcs les idées; où fe trouve fort favant, 
& on ne fait rien; on croit avoir la tête pleine, 
L&onhyarin | 


|: "Ce füt'un moine qui acheya de le convaincre 


du mauvais goût qui t/ranniloit tous les hommes: 
ce moine un jour né fachantipas lin fefmon qu'il 
|'dévoit préclier, ôu ne ayant pas” fait, poûr y 
fuppléer , imagina d'expliquer quelques ‘queftions 
de la morale d’Ariftotes il fe fervit de tous les 
termes. de: Part : onfent aifément combien cette 
exhortation fut utile, & qu'elle onétion il y mit. 
| Mélanéthon fut indigné de voir que fa barbarie 
alloit jufques-là : heureux fi dans la fuite il n'avoit 


particulier , qu'elle a défavouée dans tous les 
temps, comme elle défavous tous is jours les 
extrayagances que font les zékés! 


I! finit Les études à l’âge de dix-fepr ans, & fe 
init à expliquer en particulier aux enfans, Térence 
& Virgile : quelque temps après on lé chargea 

d’une harangue, ce qui lui ft lire attentivement 
Cicéron & Tite-Live sil s’en acquitta en homme 
de beaucoup d’efprit, &c qui .sétoit nourri des 


meilleurs auteurs Mais ce qui furprit le plus Mé- 
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Janéthon qui étoit, comme je l'ai déja dit, d'un 
_caraétère fort doux, c'’eft lorfqu'il vit pour la 
première fois les difputes des différentes (ectes ; 
_ alors celles des nominaux & des réaux fermen- 
toient beaucoup : après plufieurs mauvaifes rai- 
fons de part & d'autre , & cela parce qu'onn'en 
fauroit avoir de bonnes là-deffus, les mèilleurs 


poignets reftoient victorieux ; tous d’un commun . 


accord dépouilloient la gravité philofophique, 
& fe battoient indécemment : heureux fi dans le 
tumulte quelque coup bien appliqué avoit pu 


faire un changement dans leur tête: car fi, comme : 


le remarque un homme d’efprit , un coup de doigt 
d’une nourrice pouvoit faire de Pafcal un fot, 


ourauoi un trépané ne pourroit-il pas devenir un : Au ture À . , 
pose Ê P { mais il préférois Ariftoce pour l'ordré & pour la 


omme d’efprit? Les accoucheurs de ce temps-là 
n'étoient pas, fans doute , fi habiles qu’à préfent, 


& je crois que le long triomphe d’Arifiote leur : 


et dû. 


Mélan@hon fut appellé par l'életeur de Saxe 
pour être profeffeur en grec. L'erreur de Luther 
faifoit alors beaucoup de progrès ; Mélanéthon 
connut ce dangéreux héréfiarque ; & comme il 
cherchoit quelque chofe de nouveau , parce qu'il 


fentoït bien que ce que lon [ui avoit appris n'é- | 


toit pas ce qu'il falloit favoir, il avala fe poifon 
que lui préfenta Luther s il s’égara. 


 C'eflavec raifon qu'il cherchoit quelque chofe 
de nouveau : mais ce ne devoit être qu’en philofo- 
_phie : la religion, il eft vrai, demandoit auffi un 
changement , mais on ne fait point une nouvelle 
religion comme on fait un nouveau fyftême. Il 
faut y accoutumer peu-à-peu les efprits, & ils 


n'étoient pas préparés. D'ailleurs la réforme de. 


£uther n’étoit que partielle; elle laifloit fub- 
fifter dés dogmes & des abus aufi abfurdes que 
ceux qui le choquoient; & fottifes pour fotti- 
fs , il valoit autant admettre les anciennes que 
les nouvelles : quand on croit limpanation , on 
ta pas le droit de rejetter Ja tranfubftantia- 
tion &cc. | 


Mélanéthon, depuis fa connoïffance avec Lu- 
ther , devint feétaire & un fectaire ardent, & par 


conféquent fon efprit fut enveloppé du voile de 


l'erreur ; fes vues ne purent plus s’érendre comme 
elles auroient fait s’il ne s’étoit pas livré à un 
parti : il prêchoit, il catéchifoit, & enfin il n’a- 
bandonna Ariftote en quelque chofe , que pour 
fuivre Luther, qui lui étoit d’autant moins pré- 
férable qu'il attaquoit plus formellement Ja reli- 
gion. Lars 


Luther répandit quelques nuages fur l'efprit de 
Mélancthon , à l’occafion d’Ariftote : car il ne 
rougit pas après les leçons de Luther, d’appeller 
Ariflote un vain fophiffe : mais il fe réconcilia bien- 
tôt; & malgré les apologies qu’il fit du fentiment 
de Luther, il contribua beaucoup à rétablir La phi- 
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lofophie parmi les proteftans. Il s'apperçut que 
Luther condamnoit plutôt la fcholaliique que la 
philofophie : ce n’étoit pas, en effet, aux philofor- 
phes que cet héréfiarque avoit à faire, mais aux 
théologiens, & il faut avouer qu’il s’y étoit bien 
pris en commençant par rendre leurs armes odieu- 
fes & méprifables. . | ni. 
Mélanéthon déteftoit toutes les autres feëtes des 
philofophes, le feul péripatétifme lui paroïfloit 
foutenable ; il rejettoit également le ftoicifme , le 
fcepticifme &c l’épicuréifme. Il recommandoit à 
tout le monde la leéture de Platon , à caufe"de 
l’abondance qui s’y trouve , à caufe de ce qu'il 
dit fur la nature de Dieu & de la belle diétionÿ# 


lé 


méthode, “ 
T1 écrivit la vie de Platon & celle d’Ariftote ; 
on pourra voir aifément fon fentimefit en Les li- 
fant : je crois qu'on ne fera pas faché que Je tranf- 
crive ici quelques traîts tirés de fes harangues, 
elles font rares ; & d’ailleurs on verra de quelle 


façon s’exprimoit cet homme fi fameux, & dont 


les difcours ont fait tant d’impreffion : 


Cum cam, dit-il, quam toties Plato predicat me- 
thodum , non fapè adhibeat, & cvagetur aliquande 


| liberius ia difputando, quedam etiam figuris invol- 


vat, ac volens occultet , denique cum rar pronun- 
siet quid fit fentiendum; affentior adolefcentibus po= 
tius proponendum effe Ariffotelem , qui artes, quas tra- 
dit, explicat integras, & methodum fimpliciorem, 
feu filum ad resendum letforem adhibet, & quid fic 
fentiendum plerumque pronuntiat : hac in docentibus 
ut requirantur multe caufe graves funt, ut enim [a- 
ris dentibus draconis à cadmo feges exorta eff arma- 
torum , qui inter fe ipff dimicarunt ; itas fi quis fera 
ambiguas opiniones , exoriuntur inde varie ac perni- 


ciofa diffenfiones. 


Et un peu Fe il dit qu’en fe fervant de la 
méthode d’Ariftote , il eft facile de réduire ce qui 


dans Platon ferait extrêmement long." 


Ariftote, nous dit-il ailleurs, a d’autres avan- 
tages fur Platon; il nous à donné un cours entier ; 
ce qu’il commence , il l’achève : 1l reprend les 
chofes d’auffi haut qu'on puifle aller, & vous 
mène fort loin. Aimons, conclut -1il, Platon & 
Ariftote ; le*premir à caufe de ce qu'il dit fur fa 

olitique , & à caufe de fon élégance; le fecond 
à çaufe de fa méthode : il faut pourtant les lire 
tous les deux avec précaution ,.& bien diftinguer 
ce qui eft contraire à la doétrine que nous lifons 
dans l'évangile, 


Nous ne faurions nous paffer d’Ariftote dans l'é- 
glife , dit encore Mélanêthon, parce que c'eftle 
feul qui nous apprenne à définir, à divifer 8 à 
juger; lui (euh nous apprend même à raifouner. 


 Chofes que dit Ariftote, & non aux mots; qu’on 


« 


or dans l'églife tout cela n’eft-il pas néceffaire ? 
Pour les chofes de la vie, n’avons-nous bas befoin 


. Jieu de l'écrire. 


ARI 


de bien des chofes que la phyfique feule nous a 

prend ? Platon en parle , à la vérité : mais on di- 
roit que c’eft un prophète qui annonce l'avenir, 
& non un maitre qui veut inftruire ; au lieu que 
dans Ariftote , vous trouvez les principes , & il 
en tire lui-même les conféquences. Je demande 
feulement , dit Mélanéthon, qu’on s'attache aux 


abandonne ces vaines fubtilités, & qu’on ne fe 
ferve de diftinétions que lorfqu'’elles feront nécef- 
faires pour faire que la difficulté ne regarde point 
ce que vous défendez, au lieu que communément 
on npuét afin de vous faire perdre de vue ce 
qu'on foutenoit : eft-ce le moyen d’éclaircir les 
matières ? | | 


Nous en avons, je crois, aflez dit pour démon- 
trer que ce n'eft pas fans raifon Fes nous ayons 
compris Mélanéthon au nombre de ceux qui ont 
rétabli la philofophie d’Ariftote. Nous n’avons pas 
prétendu donner fa vie ; elle renferme beau- 
coup plus de circonftances intéreffantes que celles 
que nous avons rapportées : c’eft un grand homme, 
& qui a joué un très-grand rôle dans le monde : 
mais fa vie eft très-connue , & ce n’étoit pas ici le 


"Nicolas Taurell a été un des me célèbres phi- 
lofophes parmi les proteftans , il naquit de parens 
dont la fortune ne faifoit pas efpérer à Taurell 
une éducation telle que fon efprit la demandoit : 
mais la facilité & la pénétration qu’on apperçut 
en lui, fit qu'on engagea le duc de Virtemberg à 
fournit aux frais. Il fit des progrès extraordinai- 
res , & jamais perfonne n'a moins trompé fes bien- 
faiteurs que lui. Les dlfférends des catholiques 
avec les proteftans l’'empêcherent d’embraffer l’é- 
tat eccléfaftique. Il fe fit médecin, & c’eft ce qui 
arrêta fa fortune à la cour de Virtemberg. Le duc 
de Virtemberg defiroit l'avoir auprès de lui, pour 
lui faire défendre le parti de la réforme qu’il avoit 
embraffé , & c’eft en partie pour cela qu'il avoit 
fourniaux frais de fon éducation : mais on le foup- 
çonna de pencher pour la confeffion d’Ausbourg ; 
peut-être n’étoit-il pour aucun parti : de quelque 
religion qu'il fût, cela ne fait rien à la philofo- 
phie. Voilà paurquoi nous ne difcutons pas cet 
article exaG en 


Après avoir profeffé long-temps la médecine à 
Bâle , il paffi à Strasbourg; & de cette-ville, il 
revint à Bâle pour y être profeffleur de morale. 
De -R il paffa en Allemagne , où il s’acquit une 
grande réputation : fon école étoit remplie de 
barons & de comtes qui venoient l'entendre. Il 
étoit fi défintéreflé , qu'avec toute cette réputa- 
tion & ce concours pour l’écouter , il ne devint 
pas riche. 
Philofophie anc, & mod. Tome I, 


_verner par l'autorité : 
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Il mourut de la pefte, âgé de cinquante-neuf 
ans, Ce fut un des premiers hommes de fon temps; 
car il ofa penfer feul, & il ne fe laiffa jamais gou- 
rer! on découvre par tous fes 
écrits une ceftaine hardiefle dant fes penfées & 
dans fes opinions. Jamais perfonne n’a mieux faifi 
une difficulté, & ne s’en eft mieux fervi contre 
fes adverfaires, qui communément ne pouvoient 
pas tenir contre lui. 


Il fut grand ennemi de la philofophie de Céfal- 
pin : on remarque dans tous fes écrits qu’il étoit 
fort content de ce qu'il faifoit : l’'amour-propre 
s’y montre un peu trop à découvert , & on y ap- 


pÉeets quelquefois une OR infupporta- 


le, Il regardoit avec une forte de dédain tous les 
philofophes qui l’avoient précédé , fi on en ex- 
cepte Ariltote & quelques anciens. 


Il examina la philofophie d’Ariftote , & il y 
apperçut plufieurs erreurs ; il eut le courage de 
les rejetter , & aflez d’efprit pour le faire avec 
fucces. : 


Dans la préface de la mérhode de la médecine de 
prédiétion ; car tel eft le titre du livre, il dit : « Je 
m'attache à venger la doctrine de Jéfus-Chrift, 
» & je n'accorde à Ariftote rien de ce que Jéfus- 
Chrift paroïît lui refufer : je n’examine pas même 
» ce qui eftcontraire à l’évangile , parce qu'avant 
tout examen, Je fuis affuré que cela eft faux ». 
Si ce n’eft pas là le langage d’une raifon bien fai- 
ne, c'eft:au moins celui d’une orthodoxie bien 
ferme, & c’eft tout ce qu’on peut exiger d’un 
chrétien. Semper aliud ratio , aliud religio dicit. 
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Il faut avouer qu'il eft difficile de faifir fon fyf- 
tême philofophique. Je fais feulement qu'il mé- 


_prifoit beaucoup tous les commentateurs d’Arif- 


tote , & qu’il avoue que la philofophie péripatéti- 
cienne lui plaifoit beaucoup, mais corrigée & 
rendue conforme à l’évangile; c’eft pourquoi Je 
ne crois pas qu'on doive l’effacer du catalogue 
des péripatéticiens, quoiqu'il l'ait réformée en 
plufieurs endroits. 


Un efprit auffi hardi que le fien ne pouvoit man 
quer de laiffer échapper quelques paradoxes : fes 
adverfaires s’en font fervis pour prouver qu'il étoit 
athée : mais en vérité, le refpeët qu'il témoigne 
par- tout pour Ja religion, & qui certainement n'é- 
toit point fimulé , doit le mettre à l'abri d’une pa- 
reille accufation. Il ne prévoyoit pas qu'on püt 
tirer de pareilles conféquences des principes qu’il 
avançoit; car je fuis perfuadé qu'il les auroit ré- 
traétés , ou les auroit expliqués de façon à fatif- 
faire tout le monde. Je crois qu’on doit être fort 
réfervé fur l’accuüfation d’athéifme, & on ne doit 
jamais conclure , fur quelques propofitions hafar- 
dées, qu’un homme eft athée : GE pr confulteg 
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tous fes ouvragés ; :& l’on peut aflurer que’s'il ; fanté, foit par le travail'opiniâtre-pour:défendre 


Peft réellement ; foni impiété fe fera fentir par- 
OUT. : . ce 

Michel Piccart brilloit vers le temps de Nicolas 
Taurell : il profeffa de bonne heure la logique, & Sy 
diftingua beaucoup: il fuivit le torrent, & fut péri- 
patéticien. On lui confia, apres fes premiers eflais , 
la chaire de méthaphyfique & de poéfe ; cela pa- 
roit aflez difparate, & je augure guère bien 
.d’un‘temps où onidonné uné.chaire pour la poéfie 
à un péripatéticien : mais enfin if étoit peut-être 
le meilleur dans ce temps-là, & il nya riena 
dire, lorfqu'on vaut mieux que rous ceux de fon 
femps, Ù 


Je ne comprends pas comment dans un fiècle où 
on payoit fi bien les favans, Piccart fût fi pauvre , 
car il futta toute fa vie contre la pauvreté : & 1l 
fit bien connoïtre par fa conduite. que la philofo- 
phie de fon cœur & de fon efprit valoit mieux 
que celle qu'il diétoit dans les écoles. | 


Il fit un grand nombre d'ouvrages , & tous fort 
eftimés de fon vivant. Nous avons de lux cinquante- 
une differtations ; où il fait connoître qu'il poflé- 
doit Ariftote fupérieurement. Il fit auf le manuel 
de la philofophie d’Ariflote , qui eut beaucoup 
de cours ; la réputation de Piccart fubfifte encore; 
& , ce qui ne peut guère fe dire des ouvrages de 
çe temps-là, on trouve à profiter dans les fiens. 


Corneille Martini naquit à Anvers; 1l y fit fes. 
études, & avec tant de diftinétion, qu’on l’attira 
immédiatement à Amfterdam, pour. y profefler la 
philofophie. Il étoit fubtil, capable d'embarraifer 
un homme d’efprit, &,f6 tiroit aifément de tout 
en bon péripatéticien. Le duc de Brunfwic Jetta 
les yeux fur lui pour l'envoyer au colloque de Ra- 
tisbonne. Gretzer , qui étoit aufli député à ce 
colloque pour le parti des proteftans, trouva mau- 
vais qu'on lui aflociàt un profefleur de philofo- 
phie , dans une difputé où onne devait agiter que 
des queftions de théologie ; c’eft ce qui lui fit dire 
lorfqu'il vit Martini dans l'affemblée ; quid Sail 
inter prophetas ? À quoi Martini répondit 5 afinam 
patris fui. Dans la fuite Martini fit bien connoître 
que Gretzer avoit eu tort de fe plaindre d’un tel 


#econd. 


Il fut très-zélé pour la philofophie d’Ariftote:; 
Gl travailla toute fa vie à la défendre contre les 


affauts qu'on commençoit déja à lui livrer. C'eft 


ce qui lui fit prendre les armes contre les partifans 
de Ramus ; & on peut dire que ce n'eft que par 
des efforts redoublés que le péripatétifme fe fou- 
tint. Il étoit prêt à difputer contre tout le monde: 
jamais de fa vie il n’a refufé un cartel philofophi- 
que. Il mourut âgé de cinquante-quatre ans, un 
geu martyr du péripatétuifine ; car 1l avoit altéré fa 


Li 


fon cher maitre, foit par fes difoutes devivevoix, 
qui nfailliblement uferentfa poitrine. Nous avons 
de lui l'analyfe logique , & le commentaire logique 
contre les ramiftes , un fyftême de philofophie 
morale & de méthaphyfique. Je ne fais point ici 
mention de fes différens écrits fur la théologié , 
parce que Je ne parlé que de ce qui regarde la 
philofophie. À | ; 


. Hérmannus Corringius eft un des plus favans 
bormmes que l'Allemagne ait produits. On pour- 
roit le loucr par plufieurs endroits : mais jé m'en 
tendrai à ce qui regarde la philofophie; il 
tingua fi fort, qu'on ne peut fe difpenfer d’en faire 
mention avec éloge dan& cette hifloire. 


Le duc Ulric de Brunfwic le fit profeffeur dans 
fon univerfité : il vint dans. un mauvais terps, les 


guerres défoloient toute l'Europe : ce fléan affi- . 


geoit toutes les différentes nations ; il eft difficile 
avec de tels troubles de donner à lPétude le 
temps qui eft néceflaire pour s'inftruire. Il trouva 
poürtant le moyen de devenir ur des plus favans 


7 


hommes qui aient jamais paru. : 


: Le plus grand éloge que j’én puiffe faire, c’eft 


de dire qu'il fut écrit par M. Colbert fur le cata- 
logue des favans que Louis XIV récompenf. Ce 
prince lui témoigna par.fes largefles , au fond de 
l'Allemagne, le cas qu'il faifoit de fon mérite. 


Il fut péripatéticien, & fe plaignoiït lui-même 


de ce que le refpeët qu’il avoit pour ce que fes mat- 


tres lui avoient appris , alloit un peu trop loin. Ce 


| n'eft pas qu’il n’osat examiner les opinions d’Arif- 
| tote 


: mais le préjugé fe mettant toujours de la 
partie, ces fortes d'exmens ne le conduifoient pas 
a de nouvelles découvertes. Il penfoit fur Arif- 
tote, & fur la façon dont il falloit l'étudier, 
comme Mélanéthon. | 


Voici comme il parle des ouvrages d'Ariftote : 
». il manque beaucoup de chofes dans la Philo- 
» fopnie morale d'Ariftote que j'y defrerois ; 


|» par exemple ; tout ce qui regarde le droit 


» naturel, &- que je crois devoir être traité 
» dans la moralé, puifque c’eft fur le droit. na- 
» turel que toute la morale eft appuyée. Sa mé- 
» thode me paroit mauvaife & fes argumens 
» foibles ». 4 


Corringius s’éleva pourtant un peu trop contre 
Defcartes ': 1l ne voyoit rien dans fa phyfique 
de raifonnable , & celle d’Ariftote le fatisfaifoit. 
Que ne peu®pas le préjugé fur l'efprit? Il n’ap- 
prouvoit Defcartes qu'en ce qu’il rejettoit les 
formes fubftantielles. Les allemands ne pouvoient 
pas encore s’accoutumer aux nouvelles idées de 
Defcartes ; ils reflembloient à des gens. qui 
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ont eu les yeux bandés pendant long-temps’, 8 
auxquels on ôte le bandeau : leurs premières 
. démarches font timides ; ils refufent de s'appuyer 
‘fur la terre qu'ils découvrent ; & tel aveugle 
qui dans une heure traverfe tout Paris, feroit 
peut-être plus d’un jour. à faire le même che- 
min fi on lui rendoit Ja vue tout d’un coup., 


 Corringius mourut , & le péripatétifine expira 
préfque avec lui. Depuis il’ ne fit que languir ; 
parce que ceux qui vinrent après , & qui le 
défendirent , ne pouvoient être de grands hom- 
mes : il y avoit alors trop de lumières pour 
qu'un homme d’efprit pût s’égarer. 


Voilà à peu près le commencement, les pro- 
grès & la fin du péripatétifme. Je ne penfe pas 
” quon simagine que j'aie prétendu nommer 
tous ceux qui {e font. difiingués dans. cette 
feête : il faudroit des -volumes immenfes pour 
cela , parce qu'autrefois, pour être un homme 
célèbre dans fon fiècle , il falloit fe fignaler 
dans quelque feéte de Philofophie ; & tout le 
monde fait que le péripatétifme a long : temps 
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arpeuprès ce qu'on peut recueillir de plusexat 


& peut-être tout ce qu'ileft utile d’en-favoir ;: 
loriqu'on ne. veut pas -perdre à étudier exclu- 
fivement d'anciens fyftêmes plus ou moins in- 
génieux , plus ou moins contraires à l'expérience 
& à l'obfervation , un temps précieux que l’on 
peut employer à des recherches & À des médi- 


|tations, d'une utilité générale, & conftante, & 


dominé. Si un honime pañloit pour avoir du 


mérite , on commençoit par lui propofer quélque 
argument , 27 barocho très-fouvent , afin de- 
juger fi fa réputation étoit bien fondée. Si Ra- 
cine & Corneille étoient venus dans ce temps- 
là , comme on n’auroit trouvé aucun ergo dans 
leurs tragédies, ils auroient pañlé pour des igno- 
rans, & par Conféquent pour des hommes de peu 
d'efprit. Heureux notre fiècle de pénfer autre- 
ment ! R 


L'auteur a cru pouvoir femer ici quelques 
morceaux de l'ouvrage de Deflandes qui font 
environ la dixiéme partie de cé long article : 
le refte eft un extrait fubftantiel & raifonné de 
Vhiftoire latine de la philofophie de Brucker , 
ouvrage moderne , eflimé des étrangers ; peu 
conou en France, & dont on a fait beaucoup 
d'ufage pour là partie philofophique de l'Ency- 
clopédie , comme dans l'article arabes , & dans ün 
très-orand nombre d’autres. | ‘ 

N. B. On à confervé & entièrement fondu 
dans cet article celui de la première Encyclo- 
pédié ; mais on y a intercalé un très- grand 
nombre d’additions importantes qui ont paru 
abfolument nécefaires , foit pour faire con- 
noître avec plus de certitude & de précifion 
la philofophié d’Atiftote , foit pour fatisfaire la 
juite curiofté du leéteur fur la deltinée bifarre 
: & peut-être unique dans l’hiftoire des Sciences, 
de cètte philofophie , depuis fon origine, juf- 
qu'à nos jours. Fous ces détails, tous ces dé- 
veloppemens hiftoriques & philofophiques ont été 
puifes dans les meilleures fources ; & f l'on joint 
à cet article ce que nous dirons au mot P4:- 
lofoupliie périratéticienne, on aura fur .les opinions 


d'Ariflote & de fes difciples les plus célèbres ; 


par: .conféquent plus dignes d'intéreffer & d’oc- 
cupér un bon efprit. | 


ASCHARIOUNS, ou ASCHARIENS; 
CAP. des feites ou fuperfitions modernes ) - dif 
ciples d’Afchari un des plus célèbres dodeurs 
d'entre les mufulmans. On lit dans l'Alcoran 5 
Dieu Vous fera rendre compte de tout ce que 
» vous manifefterez en dehors , & de tout: ce 
que vous retiendrez en vous même; car Diewr 
» pardonne à qui il lui plait, & il châtie ceux 
» qu'il lui plait, car il eft le tout-puiflant, & 
> 1] difpofe de tout felon fon plaifir ». A la publi- 
cation de ce verfet les mufulmans effrayés s’a< 
dréflèrent à Aboubekre & Omar pour qu'ils en 
allaffent demander l'explication au faint prophète, 
» Si Dieu nous demande compte des penfées 
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y 


_» mêmes dont nous ne fommes pas maîtres., lui 


».dirent les députés ; comment nous fauverons 
» nous? » Mahomet efquiva la dificulté per 
une de ces réponfes dont tous les chefs de 
feéte font bien pourvus , qui n’éclairent point” 
Vefprit, mais qui ferment la bouche. Cependant 
pour calmer:les cAcnces , bientôt apres il 
publia le verfet fuivant : «' Dieu ne charge 
» l’homme que de ce qu'il peut, & ne lit im- : 
» pute que ce qu'ilmérite par: obéifflance ou 
» par rébellion >. Quelques mufulmans préten- 
dirent dans la fuite que cette dernière fentence 
abrogeoit la première : les afchariens , au con- 
traire , fe fexvirent de Fune & de l’autre pour 
établir leur fyflême fur la liberté & le mérite 
des œuvres , fyftême direétemenr oppofé à celué 
des Montazalès. Voyez MoONTAZALES. . 

Les afchariens regardent Dieu comme ux agent 
univerfel , auteur & créateur de toutes les ac- 
tions des hommes , libres toutes fois d’élire 
celles qu’il leur plaît, Ainf les hommes répondent 
à Dieu d'une chofe qui ne dépend aucunement 
d'eux, quant à la production, mais qui en dé- 
pend entiérément quant aux choix. Il y 4 dans 
ce fyftême deux chofes aflez bien diftinguées : La 
voix de la confcience ou la voix de Dieu; la 
voix de la concupifcence, ou la voix du démon... 
ou de Dieu parlant fous un autre nom. Dieu nous 
appelle également par ces deux voix , & nous: 
fuivons celle qui nous plait. | 

1 

Mais les afchariens font, je penfe , fort eur. 
barraflés, quand, on leur fait voir que cette ac. 
tion par laquelle nous. fuivons ne ou l'autre 
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woix , ou plutôt cette détermination à l’une ou 
à l’autre voix, étant une action, c’eft Dieu qui 
l produit , felon eux ; d’où il s'enfuit qu'il n’y 
a rien qui nous appartienne ni en bien ni en 
mal dans les actions. Au refte , j’obferverai que 
le concours de Dieu , fa providence , fa pref- 
cience , la prédeftination , la liberté , occafion- 
nent des difputes & des héréfies par-tout où il 
en eft queftion, & que les chrétiens feroient bien, 
dit M. d'Herbelot dans fa #ibliothèque orientale, 
dans ces queftions difficiles, de chercher paifi- 
Plement à s’inftruire , s’il eft pofhible , & de 
fe fupporter charitablement dans les occafons 
où ils font de fentimens différens : en effet , que 
favons-nous là-deffus ? quis confiliarius ejus fuit ? 


ASIATIQUES. (PAilofophie des Afiatiques 
en général. ) Tous les habitans de lAfie font ou ma- 
hométans , ou payens , ou chrétiens. La feéte de 
Mahomet eft fans contredit la plus nombreufe : une 
partie des peuples qui compofent cette partie du 
monde , à confervé le culte des idoles ; & le 
péu de chrétiens qu’on y trouve font fchifma- 
tiques , & ne font que le refte des anciennes 
fcètes, & fur-tout de celle de Neftorius. 


Ce qui paroïtra d’abord furprenant , c’eft que 
ces derniers font les plus ignorans de tous les 
peuples de lAfie , & peut-être les plus dominés 
par la fuperftition. Pour les mahométans , on 
fait qu'ils font partagés emdeux feétes. La pre- 
mière eft celle d'Aboubèëère , & la feconde eft 
celle d'A%. Elle fe haiffent mutuellement , quoi- 
que la différence qu'il y a entr'elles | confifte 
plutôt dans des cérémonies & dans des dogmes 
accefloires , que dans le fond de la doétrine. 
Parmi les mahométans , en en trouve qui ont 
confervé quelques dogmes des anciennes fectes 
RH piques ; & fur-tout de l’ancienne philo- 

ophie orientale. 


Le célèbre Bernier qui a vécu long-temps 
parmi ces peuples , & qui étoit lui - même très- 
verfé dans la philofophie , ne nous permet pas 
d'en douter. il dit que les foufis perfans , qu’il 


appelle cabalifies ; « prétendent que Dieu, ou | 


» cet être fouverain , qu’ils appellent achar , im- 
mobile , immuable , a non-feulement produit , 


généralement encore tout ce qu’il y a de ma- 
tériel & de corporel dans l'univers , & que 
cette ue ne s'eft pas faite fimplement 
à la facon des -caufes efficientes, mais à Ja 
façon d’une araignée , qui produit une toile 
qu'elle tire de fon nombril, & qu’elle répand quand 
» elle veut. La création n’eft donc autre chofe, 
# fuivant ces doteurs , qu’une extraction & ex- 

tenfion que Dieu fait de fa propre fubftance, 
de ces rets qu’il tire comme de fes entrailles, 
de même que la deftruétion n’eft autre chofe 
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ou tiré les ames de fa propre fubftance ; mais | 
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fubftance , de ces divins rets dans lui-même, 
en forte que le dernier jour du monde qu'ils 
appellent maperlé ou pralea , dans lequel ils 


autre chofe qu'une reprifé générale de tous 
ces rets, que Dieu avoit ainfi tirés de lui- 
même. Il n'y à donc rien , difent-ils, de 
réel & d’effeétif dans tout ce que nous croyons 
voir,entendre,flairer,goûter & toucher: l'univers 
n'eft qu'une efpèce de fonge & une pure 1il- 
lufion , en tant que toute cette multiplicité 
& diverfité de thofes qui nous frappent, ne 
font qu’une feule,unique-8:-même chofe, qui 
eft Dieu même ; comme tous les nombres divers 
que nous connoiflons, vingt, dix, cent, & 
» unité répétée plufieurs fois » 


Mais fi vous leur demandez quelque raifon de 
ce fentiment , ou qu'ils vous expliquent com- 
ment fe fait cette fortie, & cette reprife da 
fubftance , cette extenfion, cette diverfité appa- 
rente , ou comment il fe peut faire que Dieu 
n'étant pas corporel, mais fimple , comme ils 
l’avouent , & incorruptible , il foit néanmoins 
divifé en tant de portions de corps & d’ames, 
ils ne vous paieront jamais que de belles com- 
paraifons ; que Dieu eft comme un océan im- 
menfe , dans lequel fe mouveroient plufeurs fioles 
pleines d’eau ; que les fioles , quelque part qu'elles 
puffent aller, fe trouveroient toujours dans le 
même océan, dans la même eau , & que ve- 
nant à fe rompre , l’eau qu’elles contenoïent , 
fe trouveroit en même-temps unie à fon tout, 
à cet océan dont elles étoient des portions : 
ou bienils vousdiront; qu’il en eft de Dieu comme 
de la lumière , qui eft la même par-tout luni- 
vers, & qui ne laifle pas de paroitre de cent 


} façons différentes , felon la diverfité des objets 


où elle tombe , ou felon les diverfes couleurs 
& figures’ des verres par où elle pañfe. Ils ne 
vous paieront , dis-je, que de ces fortes de com- 
paraïfons ,.qui n’ont aucun rapport avec Dieu, 
& qui ne font bonnes que pour Jetter de 
la poudre aux yeux d’un peuple ignorant ; & il 
ne faut pas efpérer qu'ils repliquent folidement, 
fi on leur dit que ces fioles fe trouveroient 
véritablement dans un eau femblable, mais non 
pas dans la même, & ainfi de tant d’autres ob- 
jeétions qu'on leur fait. Ils reviennent toujours 
aux mêmes comparaifons , aux belles paroles , ou 
comme les foufis aux belles poéfies de leur Gout- 
hen-raz. 


Voilà la doétrine des Pendets, gentils des In- 
des ; & c’eft cette doétrine qui fait encore à pré- 
fent la cabale des foufis & de la plupart des gens 
de lettres perfans , & qui fe trouve expliquée en 
vers perfens , fi relevés & fi emphatiques dans 
leur Goult-hen-raz, où Parterre des myfleres. C'é- 


qu’une fimple reprife qu'il fait de cette divine 


croient que, tout doit être détruit, ne fera : 


ainfi des autres, ne font enfin qu'une même 


A SI 
toit-la doëtrine de Fludd, que le célèbre Gaffendi 
a fi doétement réfutée : or, pour peu qu’on con- 
noifle la doétrine de Zoroaftre & la philofophie 


orientale , on verra clairement qu’elles ont donné 
naïffance à celle dont nous venons de parler. 


Après les perfes viennent les tartares, dont 
l'empire eft le plus étendu dans l’Afie; car ils 
occupent toute létendue du pays qui eft entre le 
Moat-Caucafe & la*Chine. 


Les relations des voyageurs fur ces peuples font 

fi incertaines, qu'il eft extrêmement difficile de 
 favoir s’ils ont jamais eu quelque teinture dé phi- 
Jofophie. On fait feulement qu'ils croupiffent dans 
Ja plus groffière fuperftition, & qu'ils font ou ma- 
“hométans on idolâtres. Mais comme on trouve 
parmi eux de nombreufes communautés de pré- 
tres, quon appelle Lamas , on peut demander 
avec raifon , s'ils font aufli ignorans dans les fcien- 
ces, que les peuples groffiers qu’ils font chargés 
 d'inftruire : on ne trouve pas de grands éclaircif- 
femens fur ce fujet dans les auteurs qui en ont 
parlé. Le culte que ces lamas rendent aux idoles 
eft fondé, fur ce qu’ils croient qu’elles font les 
images des émanations divines , & que les ames 
-qui font auffñi émanées de Dieu habitent dans elles. 


Tous ces lamas ont au-deflus d’eux un grand 
prêtre appellé Ze grand Lama , qui fait fa demeure 
ordinaire fur le fommet d’une montagne. On ne 
fauroit imaginer le profond refpeét que les tar- 
tares idolâtres ont pour lui; ïls le regardent 
comme immortel, & les prêtres fubalternes en- 
tretiennent cette erreur par leurs fupercheries. 


Enfin tous les voyageurs conviennent que les tar-. 


tares font, de tous les peuples de PAñfe, les 
plus grofiers , les plus ignorans & les plus fu- 
perftitieux. La loi naturelle y eft prefque éteinte ; 
il ne faut donc pas s'étonner s'ils ont fait f peu 
de progrès dans la philofophie.. 


Si de la Tartarie on pañle dans les Indes, on 
n'y trouvera guère moins d’ignorance & de fu- 
perftition ; Jufques-là que quelques auteurs ont 
cru que les indiens n'avoient aucune connoif- 
fance de Dieu : ce fentiment ne nous paroïît pas 
fondé. En effet, Abraham Rogers raconte que 
les Bramines reconnoiffent un feul & fuprême 
Dieu, qu’ils nomment Wiffnou, que la première 
& la plus ancienne produétion de ce Dieu, étoit 
une divinité inférieure, appellée Brama, qu'il 
forma d'une fleur qui flortoit fur le grand 1byme 
avant la création de monde ; que la vertu, la 
fidélité & la reconnoiffance de Brama avoient été 
fi grandes , que Vifinou l’avoit doué du pouvoir 
de créer l'univers. ( Voyez l'art. BRAMINES). 


Le détail de leur doétrine eft rapporté par dif- 
férens auteurs avec une variété fort embarraf- 
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fante pour ceux qui cherchent à démêler la vérité: 
variété qui vient en partie de ce que les Bramines 


font fort réfervés avec les étrangers ; mais prin-. 
cipalement de ce que les voyageurs font peu 


verfés dans la langue de ceux dont ils fe mé- 
Jent de rapporter les opinions. Mais du moins il 


eft conftant , par les relations de tous les mo- 

dernes , que les Indiens reconnoiffent une ou 
D . L / 

plufieurs divinités. 


Nous ne devons pas oublier ici de parler de 
Budda ou Xékia, fi célèbre parmi les indiens , 
auxquels il enfeigna le culte qu’on doit rendre 
à la divinité, & que ces peuples regardent comme 
le plus grand philofophe qui ait jamais exifté : 
fon hiftoire fe trouve fi remplie de fables & de 
contradiétions , qu’il feroit impofñlible de les con- 
cilier. Tout ce que l’on peut conclure de la diver- 
fité des fentimens que les auteurs ont eu à ce 
fuet, c'eft que Xékia parut dans la partie mé- 
ridionale des Indes, & qu'il fe montra d’abord 
aux peuples qui habitoient fur les rivages de 
l'Océan ; que de-là il envoya fes difciples dans. 
toutes les Indes, où ils répandirent fa doétrine. 


Les indiens & les chinois atteftent unanime- 
ment que cet impofteur avoit deux fortes de 
doétrines ; l’une faite pour le peuple ; l’autre fe- 
crète, qu'il ne révéla qu’à quelques-uns de fes 
difciples. Le Comte, la Loubere, Bernier , & fur- 
tout Kempfer , nous ont fuffifamment inftruits de 
la première qu'en nomme exorérique. En voici 
les principaux dogmes. 


1°, Il y a une différence réelle entre le bien 
& le mal. 


2°. Les ames des hommes & de animaux font 
immortelles , & ne diffèrent entr'elles qu’à rai- 
fon des fujets où elles fe trouvent. : 


3°. Les ames des hommes, féparées de leurs 
corps ; reçoivent ou la récompenfe de leurs bon- 
nes actions dans un féjour de délices, ou la pu- 
nition de leurs crimes dans un féjour de douleurs. 


4°. Le féjour des bienheureux eft un lieu où 
ils goûteront un bonheur qui ne finira point , & 
ce lieu s'appelle pour cela gokurakf 


5°. Les dieux diffèrent entr'eux par leur ña- 
ture, & les ames des hommes par leurs mérites ; 
par conféquent le dégré de bonheur dont elles 
jouiront dans les champs élyfées, répondra au de- 
gré de leurs mérites : cependant la mefure de 
bonheur que chacune d'elles aura en partage, 
fera fi grande , qu'elles ne fouhaiteront point 
d'en ayoir une plus grande. 


63. Amida eff le gouverneur de ces lieux heu- 
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reux , & le protecteur des ames humiaises , fur- 
tout de celles qui font deftinées à jouir d’une 
vie éternellement heureufe; c’eft le feul média- 
teur qui puifle faire obtenir aux hommes la ré- 
miffion de leurs péchés , & la vie éternelle. ( Plu- 


fieurs indiens, @ quelques chinois rapportent cela 


à Xékia lui-même). ! 


7%. Amida n’accordera ce bonheur, qu'à ceux 
qui auront fuvi la loi de Xékia, & qui auront 
“mené ‘une vie vertueufe. 


s°. Of, la loi de Xékia renferme cinq pré- 
ceptes généraux , de la pratique defquels dé- 
‘pend le falut éternel : le premier, qu'il ne faut 
rien tuer de ce qui eft animé. 


2°. Qu'il ne faut rien voler. 

3°. Qu'il faut éviter l'igcefte. 

4°. Qu'il faut s’abftenir du menfonge. 
$°. Et fur-tout des liqueurs fortes. 


Ces cinq préceptes font fort célèbres dans toute 
l'Afie tréridionale & orientale. Flufieurs lettrés 
les ont commentés , & par conféquent obfcurcis ; 
car on les a divifés en dix confeiis ; pour pouvoir 
acquérir la perfection de la vertu ; chaque con- 
feil a été fubdivifé en cinq go-fiak-kai, ou inf- 
truétions particulières , qui ont rendu la doc- 
trine de Xékia extrêmement fubtile. 


"0° Tous les hommes , tant féculiers qu'ecclé- 
faitiques , qui fe feront rendus indignes du bon- 
heur no par l'iniquité de leur vie , Yeront 
RS après leur mort, dans un lieu horrible 
appellé dfigokf, où ils fouffriront des tourmens 
qui ne feront point éternels, mais qui dureront 
un certain tems indéterminé : ces tourmens ré- 
pondrent à la grandeur des crimes , & feront plus 
grands à mefure qu'on aura trouvé plus d’occa- 
fions de pratiquer la vertu , & qu'on les aura 
négligées. 


10°. Jemma-o eft le gouverneur & le juge 
de ces prifons affreufes; 1] examinera toutes Îles 
aétions des hommes, & lés punira par des tour- 
mens différens. 

À 

119. Les ames des damnés peuvent recevoir 
quelques fouligement de la vertu de leurs pa- 
rens & de leurs amis; & 1] n'y à rien qui puifle 
leur être plus utile que les prières & les facri- 
fices pour fs morts, faits par les prêtres, & adreflés 
fau grand père des miféricordes ; Amida. 


12°. L'interceffion d’Amida fait que linexo- 
rable juge des enfers témpère la rigueur de fes 
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arrêts, & rend les fupplices des damnés plus fup® 
l FRS en fauvant pourtant fa juftice, & qu'il 


es renvoie dans le monde le plutôt qu'il eft 
poflble, | | N 


13°. Lorfque les ames auront aïinfi été puri- 
fiées , "elles feront renvoyées dans le monde, 
Las animer encore des corps, non pas des corps 
umains, mais les corps dés animaux immondes, 
dont l1 nature répondra aux vices qui avoient 
infecté les dimnés pendant leur vie. 

14°. Les ames pafferont fuccefivement des 
corps vils dans des corps. plus nobles, jufqu'à 
ce qu'elles méritent d'animer encore un corps 
humain , dans lequel elles puiflent mériter le 
bonheur éternel, par une vie irréprochable: St - 
au contraire elles commettent encore des crimes!, 
elles fubiront les mêmes peines, la même tranf- 
migration qu'auparavant. " 


Voilà la doctrine que Xékia donna aux in- 
diens , & qu’il écrivit de fa main fur des feuilles 
d'arbre. Mais fa doétrine éfotérique ou intérieure 
eft bien différente. Les auteurs indiens affurent 
que Xékia fe voyant à fon heure derniére, ap- 
pella fes difciples, & leur découvrit les dogmes 
qu'il avoit tenu fecrets pendant fa vie. Les voici 
tels qu’on les a tirés des livres de fes fucceffeurs. 


1°. Le vuide ef le principe & la fin de toutes 
chofes. 

2°. C’eft de-là que tous les hommes ont tiré 
leur origine , & c’eft-là qu'ils retourneront après 
leur mort. | 


3°. Tout ce qui exifte vient de ce principe, 
& y rétourne après la mort ; c’eft ce principe 
qui conftitue notre ame & les élémens; par con- 
féquent toutes les chofes qui vivent, penfent & 
fentent, quelque différentes qu’elles foient par 
l'ufage ou par la figure , ne différent pas en 
elles-mêmes ; & ne font point diftinguées de leur 
principe. | 

4%. Ce principe eft univerfel , admirable , pur, 
Hmpide , fubtil, infini; il ne peut, nt naître, 
ni mourir, ni être diflous. 


5°. Ce principe n’a ni vertu , ni entendement, 
ni puiffance, ni autre attribut femblable, 


6°. Son eflence eft de ne rien faire , de ne 
rien penfer , de ne rien defirer. | 


7%, Celui qui fouhaite de mener une vie 1- 
nocente & heureufe, doit faire tous fes efforts 
pour fe rendre femblable à fon principe, c'eft- 
a-dire , qu'il doit dompter, ou plutôt éteindre 
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toutes fes pañions , afin qu'il ne: foit troublé ou 
Jiquiété par aucune chois. | ÿ 


3°. Celui qui aura atteint ce point dé perfec- 


tion fera abforbé dans des contémplations fubli- 
mes , fans aucun ufage de fon entendement, & 
il jouira de ce repos divin, qui fait le comble 
du bonheur. | 


99: Quand on eft parvenu à la connoiffance 


de cette doétrine fublime , il faut laiffer au peu- 
à A . F8 ? . 3 
ple la doétrine exotéyique , ou du moins ne Sy 


prêter qu’à l’extérieur. 


I ef fort vraifemblable que ce fyftéme à donné 
naiflance à une fete fameufe parmi les Japonois, 
laquelle enfeigne qu'il n°y a qu’un principe de 
toutes chofés ; que ce principe eft clair, lumi- 
neux ; incapable d'augmentation ni de diminu- 
tion , fans figure , fouverainement parfait , fage, 
mais deftitué de raifon ou d'intelligence , étant 
dans une parfaite inaction, & fouverainement tran- 


. ‘ | » » 
quille , comme un homme dont l'attention eft for 


tement fixée fur une chofe fans penfer à aucune 
autre : ils difent encore que ce principe eft dans 
tous Jes êtres particuliers, & Lur. communique 
fon eflence en telle manière qu’elles font la même 
chofe, ayec lui, & qu’elles fe réfolvent en lui 
quand elles font détruites, 


Cette opinion eft différente du fpinofifine , en 
ce qu'elle fuppofe que le:monde a été autrefois 
dans un état fort différent de celui où il eft à 
préfent. | 

+4 


Un feétateur de Confucius à réfuté les abfur- 
dités de cette feéte «par la maxime ordinaite, que 
rien ne peut venir de rien ; en quoi il paroït avoir 
fuppofé qu’ils enfeignoient que rien eft le pre- 
mier principe de toutes chofes, & par confé- 
quent que le. monde à eu un commencement , 


fans matière ni caufe eficiente : mais il eft plus - 


yraifemblable que par le mot de wide, ils en- 
tendoient feulement ce qui n’a pas les propriétés 
fenfibles de la matière ; qu’ils prétendoient dé- 
figner par-là ce que les modernes expriment par 
le terme d’efpace, qui eft un être très-diftinét du 
corps, & dont l'étendue indivifible, impalpable, 
pénétrable , immobile & infinie, eft quelque chofe 
de réel. Il eft de la dernière évidence qu’un pa- 
reil être ne fauroit être le premier principe, s’il 
étoitincapable d'agir, comme le prétendoit Xékia. 
Spinofa n'a pas porté l’abfurdité ft loin; l'idée 
abftraite qu’il donne du premier principe n’eft, à 
proprement parler, que l'idée de l'efpace qu'il 
a revêtu de mouvement, afin d’y joindre enfuite 
les autres propriétés de la matière. 


La doctrine de Xékia n’a pas été inconnue 
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aux Juifs. modernes ; leurs cabaliftes expliquent 
l'origine des chofes ,: par dés émanations &’une 
caufe première , & par conféquent préexiflante | 
quoique peut-être fous un autre forme. Ils par- 
lent auf du retour des chofes dans le premier 
etre ; par leur reftitution dans leur prernier être , 
comme s'ils croyoient que leur Er-Sozh ou pre- 
Mier être infini contenoit toutes chofés HE » 
qu'ily a toujours eu là même quantité d'êtfes”, 
foit dans l’état incréé , foit dans celui de créa” 
tion. Quand l'être eft dans fon état incrée, Dit 
Cft fimplement toutes chofes : mais quand Pêtre 
devient monde , il n’augmenre as pour cela en 
qualité ; mzis Dieu fe développe & fe répand 
par des émanations. C’eft pour cel: qu'ils "pa 
lent fouvent de grands & de petits vaifleaux , 
comme deftinés à recevoir cés émaenations de 
rayons qui fortent de Dieu, & de cenaux par 
létquels ces rayons font tranfinis : en un mot, 


quand Dieu retire ces rayons , le monde ‘ex- 


térieur périt , & toutes chofes redeviennent 
Dieu. À 


L'expofé que nous venons de donrer de ka 
doétrine de Xékia pourra nous fervir à décou- 
vrir fa véritable origine. 


D'abord , il nous paroit très-probabls que les 
Indes ne furent point fà patrie ; non - féulement 
parce que fa doëtrine parut nouvelle dans ce’ 
pays-R , lorfqu’il l'y apporta, mais encore parce 
qu'il n'y a point de nation indienne qui fe vante 
de lui avoir donné la naiffance; & il ne fin 
point nous oppofér ici l’autorité de la Croze , 
qui affure que tons les indiens s'accordent à 
dire que Xékia naquit d’un roi indien ; car Kemr- 
fer a très-bien remarqué que tous les peuplès- 
fitués à l’orient de l’Afe, donnent le non d'In2es 
à toures les terres auftrales. 


Ce concert unanime des indiens ne prouve 
donc autre chofe, finon que Xékid ciroit fon 
origine de quelque terre méridionale. Kerip- 
fer conjecture que ce chef de fete étoit afri- 
cain , qu'il avoit été élevé dans la Philofophie 
& dans les myftères des égyptiens ; que la guerre 
qui défoloit l'Egypte layant obligé d’en fortir, 
il fe retira ayec {ès compagnons chez les in- 
diens ; qu'il fe donna pour un autre Hermès , 
pour un nouveau FA rs ; &.qu'il enfeigna 
à fes peuples , non-feulement la doctrine hyéro 
glyphique deségyptiens, mais encore leur doétrine 
myftérieufe. | | 


+ 


Voici les raifons fur lefquelles il appuie fon 
fentiment. 


1°. La religion que les indiens reçurent de 
çe légiflateur , a de très-grands fApPOrts avec 
celle des égyptiens ; car tous ces peuples repré- 


w 


248 PUR ONE 
fentoient leurs dieux fous dés figures d'animaux 
& d'hommes monftrueux. 


2°. Les deux principaux dogmes de la religion 
des égyptiens , étoient la tranfmigration des 
ames € le culte de Sérapis , qu’ils repréfen- 
toient fous la figure d’un bœuf ou d’une vache. 
Or, il eft certain que ces deux dogmes font 
aufi le fondement de la religion des nations afia- 
tiques. Perfonne n'ignore le refpeét aveugle que 


ces peuples ont pour les animaux , même les: 


lus nuifibles , dans la perfuafon où ils font que 
es ames humaines font logées dans leur corps. 
Tout le monde fait auffi qu'ils rendent aux va- 
ches des honneurs fuperftitieux , & qu’ils en pla- 
cent les figures dans leurs temples. Ce qu’il 
a de remarquable, c’eft que plus les nations 
Babar approchent de l'Egypte, plus on leur 
trouve d'attachement à ces deux dogmes. 
3°. On trouve chez tous les peuples de l’Afie 
orientale la plupart des divinités égyptiennes , 
quoique fous d’autres noms. 


4°. Ce qui confirme fur - tout la conjeture 
de Kempfer , c’eft que $36 ans avant Jefus- 
Chrift, Cambyfe , roi des perfes , fit une irrup- 
tion dans l'Egypte , tua Apis qui étoit le pal- 
ladium de ce royaume , & chaffa tous les pré- 
tres du pays. Or, fi on examine l’époque ecclé- 
faftique des fiamois , qu’ils font commencer à 
la mort de Xékia, on verra qu’elle tombe pré- 
cifément au temps de l'expédition de Cambyfe ; 
de-l il s’enfuit qu’il eft très-probable que Xékia 
{e retira chez les indiens , auxquels il enfeigna 
Ja. doétrine de l'Egypte. 


5°. Enfin, lidole de Xékia eft repréfentée 
avec un vifage éthiopien & les cheveux crépus : 
or, ileft certain qu'il n'y a que les africains 
qui foient aïinfi faits. Toutes ces raifons bien 
péfées , femblent ne laiffer aucun lieu de dou- 
ter que Xékia ne fût africain, & qu'il n'ait 
enfeigné aux indiens les dogmes qu’il avoit lui- 
même puifés en Egypte. 


A THEES anciens ( fyftême des) kif. de 
la philofophie ancienne. Le fyftême de Démocrire 
étoit compofé de l’ancienne Philofophie des ato- 
miftes , & de la penfée où il étoit qu'il n’y a 
dans le monde , que des corps. Voyez ATOMISME. 
Cette manière de philofopher eft un pur athéifme , 
comme on le va voir; quoique les deux par- 
ties, dont elle eft compofée , n’en puiffent pas 
étre accufées , fi on les confidère féparément 


L'ancien fyflême des premiers atomiftes eft , 
comme on l’a dit dans l’article cité ci-deflus, in- 
compatible avec l’athéifme ; puifqu'il conduit 
l'efprit de l'homme à reconnoître qu'il y a des 


 & qu'illes con 
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efprits & un Dieu diftinét de la matière, Il fe 


peut faire aufli que ceux , qui croient qu'il n’y: 
a rien que des corps , foient néanmoins perfuadés 


qu'il y a une Divinité , quoique corporelle ; 


& qu'une nature intelligente , logée dans la ma- 
tière , a formé le monde & le gouverne en- 
core à préfent. En effet quelques (1) corporéa- 
lyies s’imaginèrent autrefois que le monde eft 
un animal fage & intelligent , qui a difpofé tou- 
tes chofes en lui-même , comme elles l4 font, 
& de la manière la meilleure qu’il fût poññble, 

dite , par fa providence. On ne peut 
pas nier que ce ne fût , faute de raifonner jufte, 


| que ces philofophes ne fe trouvoient pas capa- 


bles de concevoir autre chofe que des êtres cor- 
porels , c’eft-à-dire , étendus & impénétrables ; 
& qu'ils n'euflent une idée de la divinité , non- 
feulementimparfaite, mais encore faufle , pendant 
qu'ils la concevoient corporelle, Néanmoins on 
ne peut pas en conclure qu'ils étoient arhées. 
Mais ceux qui admettoient ces deux principes : 
qu'il n'y aucune fubffance que les corps ; & que: 
dans les corps il n'y a que de l'étendue, de la fo- 
lidité , de la grandeur, des figures , une certaine 
fituation & du mouvement, fans aucune qualité ,ne 
peuvent pañfer ie pour de véritables athées , 
quoiqu'ils le puiflent nier. Car enfin il faut qu'ils 
tirent l’origine de toutes chofes d’une matière 
infenfible ; au lieu qu'affurer qu'il y a un Dieu, 
c'eft affurer qu’elles la tirent ane nature intel 
ligente. 


Ce n'eft pas fans raïifon qu'un favant anglois 
remarque qu'on ne doit pas accufer d’athéifme 
ceux qui croiroient un Dieu corporel. Il y a eu 
d'anciens chrétiens , comme Meliron, Tertullien 
& d’autres , qu'on ne peut foupçonnér , fans 
une extrême injuftice , d’avoir été athées, & qui 
ont néanmoins enfeigné que Dieu étoit corporel. 
quelques-uns même lui ont attribué une forme 
humaine , & cette penfée , toute abfurde qu’elle 
eft , ne les a pas fait condamner d’athéifine. 
Voyez là - deflus les dogmes théologiques de 
Denys Petau. Tom. I. liv. II c. 1. & ce qu'ondira 
ci-deffous , fur le paragraphe XVIII. 


IT. Néanmoins Epicure , qui embrafloit les deux 
principes des athées , dont on a parlé , faifoit 

rofeflion de croire qu’il y avoit un grand nom- 
pe de dieux. Il difoit qu'ils étoient d’une forme, 
femblable à celle des hommes , mais qu’ils avoient 
un corps fi mince , qu'on pouvoit le nommer 
immatériel , fi on le comparoit avec les nôtres. 
Ils n’avoient pas du fang , mais comme du fang : 
non fanguinem , [ed quafi fanguinem ; ni de la 
chair , mais comme de la chair : #02 carnem, 
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(x) C’eft ainfi qu’on nomme, aflez heureufement, 
CEUX qui ne reconnoifient que des corps. f 
cd 
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| Fed quafi carnem. Il ne penfoit pas qu'ils fuffent 


dans le monde , fous prétexte qu’il ne favoit où 
les loger, « On ne peut pas croire ,dit Lucrèce , (1) 
» que les faintes demeures des dieux foient en 
# aucune partie du monde. . : 


: 


Illud item non eft, ut poffis credere fedes | 
Efe deûm fanétas in mundi partibus ullis. 


C'’eft pourquoi il les plaçoïit en de certains 
efpaces , qu'il nommoït zntermondes , &t w’il 
_croyoit être vuides , & entre les mondes, dont 
l'univers étoit compofé felon lui. Lucrèce décrit 
ces lieux fort RL iaent , en difant « (2) que 
#.ce font des lieux, que les vents ne troublent 
rapoint , où il ny a ni nuages, ni pluies , ni 
# blanches gelées , mais un éther fans brouillards , 
& tout éclairé d’une lumière riante. 


‘ 


Quas neque concutiunt venti, neque nubila nimbis 
Adfpergunt, neque nix acri concreta pruinà | 
Cana cadens violat, femperque innubilus Acther 
Inteoit & largè, difufo lumine, ridet. 


1] prétendoit que la fouveraine félicité des 
dieux confiftoit à n'avoir rien à faire , & à 
n'être chargés d’aucun foin , 27 omni vacatione 
munerum. Quoiqu’ils ne fe mélaffent pas , felon 
Jui , de ce qui regarde les hommes , & que 
les hommes n'en euflent rien à efpérer , ni 
à craindre ; il difoit néanmoins qu’il falloit leur 
rendre quelque culte, à caufe de l’excellence de 
leug nature & de leur félicité. 


Mais il ne falloit pas être fort pénetrant.,, pour. 


voir que toute cette théologie d’Epicure n'étoit 
qu'une chimère ; puifqu'elle étroit direétement 
contraire aux principes qu'il établiffoit, & par 


I:fquels il ne reconnoifloit aucun être, que ceux 


- qui étoient formés d’atomes, & par conféquent 
corruptibles. Mais il difoit qu’il y avoit des dieux 
pi pure politique , & pour ne pas exciter la 

aine , qu'un athéifme reconnu lui auroit attiré. 
C’eft pourquoi Pofdonius ftoicien difoit « qu'E- 
» picuré Croyoit qu'il n’y avoit point de dieux: 
æ & qu'il n'avoit dit de dieux immortels ce 
» qu'il en difoit, que pour éviter la haine. 


Nullos efle deos Epicuro wideri , quaque ille de 
diis immortalibus dixerit , invidia deteflanda gra- 


ti dixiffe. 


H fè moquoit en même temps du vulgaire 
crédule : 


(x) Liv, V. p. s95: Ed, Lamb. 
{2) Lib, IIL. rirütio, 
Odiif. z. 41. &c fuiv. 
Pélojopiis ane, & mod, Tome I. 


C'et une imitation d’Homére 
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» Epicure, dit le même auteur, introduit, pour 

» fe moquer, des dieux tranfparens, que l'on peut 
+. difiper, en foufflant , & qui demeurent , comme 


» entre deux mondes ; de peur d'être accablés 
» par leurs ruines. | 


Deos , jocandi caufä , induxit Epicurus perlu- 
cidos & perfiabiles & habitantes , tanquam inter 
duos lucos : fic inter duos mundos , propter me- 
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Mais quand Epicure auroit parlé férieufement 
en ceci, il n’en fera pas moins arhée , avec la 
permiffion de (1) Gafendi ; Pendant qu'on con- 
viendra qu’il a foutenu que le monde a été formé, 
fans que perforne l'ait difpofé ainfi , & [ans 
qu'aucun être bien - heureux & immortel s'en foit 
mêlé ; & que l'Univers, & même les natures 


| intelligentes doivent leur origine au concours 


fortuit des atomes. Lui & Démocrite faifoient du 
monde (2) ur œuf de la nuit dans le plus mau- 
vais fens que l’on puifle prendre cette expref- 
fion ; c’eft-à-dire , l'ouvrage , non d’une nature 
intelligente , mais d’une matière infenfible , 
du Yhohou &.du Bohou ; comme ‘s'exprime 
Moyfe , ou du chaos , coinme parlent les payensÿ 
& ils cherchoient l’origine de toutes les per- 
feétions de l'univers & de tout ce qui y eft ; 
dans le plus imparfait & dans le dernier ée tous 


Îles êtres ; ce qui eft le plus haut point de l'a- 


théifmé. Pour ces dieux , dont, le corps étoit fi 
fubtil , s’il parloit férieufement, lorfqu'il traitoit 
de cette matière , ce n’étoient que des fpeëtres , 
cu des phantômes d'hommes, qui vivoient à part, 
je ne fais où hors du monde. 


Comme Epicure a caché fa penfée, les autres 
athées ont auf eu leurs déguifemens 3 car lPa- 
théifine ne paroit ordinairement , que mafqué (3). 
Quoique des perfonnes crédules fe foient laiflées 
fi fort impofer par ces manières, & cruflent. 
qu'il étoit très-diffcile de trouver un arhée ; néan- 
moins ceux qui ont plus de pénétration voient 
facilement lathéifine au travers de ces voiles. 
Quiconque reçoit les principes dé Démocrite , 


_c’eft-à-dire, qui rejette les formes & les quali- 


tés des corps, & qui foutient que tout eff cot- 
porel ; quoiqu'il affure qu’il croit une Divinité 
corporelle , n’en doit néanmoiris pas être cru ; 
parce que cela n'eft pas compacible avec fes 
principes. 


III. C'eft pourquoi cette Philofophie mélée 


nsc ener need creme ee caen US 


(1) Voyez {a vie d'Epicure, Liv. 1W. c. x. & Jui. 


(21) Ceci fait alufion à un pañlage d'Ari/fophane, que 
l’on expliquera dans la fuite. 


| (3) Qccultus enim propter metum judæorum, 


La 
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dont Leucippe | Démocrite & Protagore furent les 
fondateuts , & qu'Epicure continua à enfeigner, 
n'étoit autre chofe que l’athéifme revêtu d’une 
forme philofophique ; puifqu'ils entreprenoient 
d'expliquer tous les phénomènes que l’on voit 
dans le mode , fans fuppofer aucun Dieu ; & 
de établifloient même des principes , defquels 
ils’enfuivoit nécéffairement qu’il ne peut y avoir 
sun divinité , ni corporelle , ni incorpo- 
relle, | 


22 


Mais il y a eu encore un autre forte d’athéifme 
philofophique , dont Straron de Lampfaque a été 
auteur, comme on le verra dans la fuite. Voyez 
fur Straton l’article ARISTOTELISME. 


IV. En parlant des athées, qui foutenoient la 
philofophie corpufculaire , on n’a pas pu parler 
de J'athéifine Ay/ozoïque (c’eft-à-dire , qui attri- 
bue de la vie & ‘ fentiment à de la pure ma- 
tière corporelle } parce que fes principes fontentié- 
rément contraires à ceux des atotriftes. L’athéifine 

esatomiftes ne donne aucune autre notion ducorps 
que comme d’une chofe étendue & impénétrable, 
mais incapable de vie & de penfée : /’hylozcifne 
(ou l'opinion qui attribue de la vis à la ma- 
tière ) donne au contraire à tous les corps, con- 
fidérés en eux-mêmes (1) , une vie comme leur 
étant eflentielle , fäns en excepter le moïndre 
atome , mais fans aucun fentiment & fans connoif- 
fance réfléchie ; comme fi la vie d’un côté & de 


’ 


J'autre lamatière étoient deux êtres incomplets, qui | 


joints enfemble formafñlent ce qu’on appelle corps. 


Par cette vie que ces philofophes attribuoient : 
à la matière , ils fuppofotent que toutes les par-/| 


ties de la matière ont la faculté de fe difpofer 
elles-mêmes d’une manière artificielle &' réglée , 
quoique fans délibération , ni réflexion , & dé 
fe poufler à la plus grande p:rfeétion dont 
elles foient capables, Ils croyoient que ces par- 
ties , par le moyen de Forganifation , fe per- 
feétionnotent elles-mêmes , Jufqu'à acquérir du 
fentiment , & de la connoiflance directe , comme 
dans les bêtes; & de la raifon & de la connoif- 
fance réfléchie comme dans les hommes. Cela 
étant , il eft viñble que les hommes n’auroient 
pas befoin d’uns ame immatérielle , pour être 
raifonnables ; ni lunivers d'aucune divinité , 
pour être aufhi régulier qu'on le fuppofe. 


La principale différence , qu’il y a entre cette 
manière d’athéifme, 8 celle de Démnocrite & 
d'Epicure; c'eft que ces derniers fuppofent que 
. toute forte de vie eft accidentelle, & fujetre à la 
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(2) On comprendra mieux ce qu'ils vouloient dire!, 
quand on aura à toût cet article. 


A T H 
génération & à la corruption: au lieuque Îles 
hylozoiftes admettent une vie naturelle , eflen- 
tielle , & qui ne s’engendre, ni ne fe détruit, 
quoiqu’ils l’attribuent à la matière, parce qu'ils 
ne reconnoiflent aucune autre fubftance , dans 
le monde que celle. des corps. F 


(V. Pour prévenir toute forte de méprife, 
il faut avertir que quoique les atomiftes , de 
la manière dont l’étoit Épicure , foient nécef- 
fairement athées , tous les hylozoiftes ne le font 
pas. Car ceux qui en foutenant qu’il y a dela vie 
dans la matière , avouent en même temps qu'il y 
a une autre forte de fnbflance, qui eft imma- 
térielle & immortelle , ne peuvent pas être ac- 
cufés d’athéifine. Mais au lieu que l’ancien fen- 
timent des atomes menoit droit à réconnoitre 
qu'il y a des fubftances, qui ne font pas corps, 

uoique Démocrite ait violemment féparé ces : 
sai dogmes ; il faut avouer que lhylozoifme 
eft naturellement uni avec la penfée de ceux 

ui nadmettent que des corps , comme on l'a 
da fait voir. 


On ne conçoit pas facilement comment on 
pourroit fe réfoudre à adwe:tre un paradoxe 
auf étrange que celui-ci, que chaque atôme 
de matière infenfible , eft plus fage que le plus 
grand politique , & que le plus fubtil philofo- 
phe ; puifqu'il fait parfaitement tout ce éont il . 
eft capable , & tout ce qui lui convient, felon 
les hylozoiites , à moins qu'on ne fe foit laïflé 
fortement prévenir contre l’exiftence de toute 
forte de fubflance immatérielle & d'une divi- 
nité; ce que les arhées regardent comme le plés 
grand des paradoxes , & que l’on peut le moins 
accorder. Neanmoiïins on ne peut pas nier qu'un 
homme qui croiroit qu'ily a une divinité, &. 
que l’ameraifonnable de l'homme eft immortelle , 
pourroit être aufh perfuadé que l'ame fenfuiye , 
dans les hommes, comme dans les bêtés, eft pu- 
rement corporelle ; & qu'il y a une vie maté- 
rielle & plafiique (c’eft-à-dire, qui a la faculté 
de former des organes), dans lés femences de 
toutes les plantes & de tous les animaux, par 
laquelle leurs corps font formés. {| pourroit croire, 
en conféquence de cela, que toute la matière a 
une vie naturelle, en elle-même, quoique cene 
foit pas une vié animale. Pendant quil retien- 
droit la créance d’une divinité, &: d’une ame 
raifonnable & immortelle, nous ne pourrions pas 
l'accufer de n'être qu'un arhée déguifé. 


VI. Mais encore que l’hylozoifte ne foit pas né- 
ceffairement arhée , néanmoins tout homme qui. 
eft hylozoifte & corporéalifte en même-tems , ou 
qui prétend que la matière à une vie qui lui eft- 
effentiellement attachée, & qu'il n'y a dans le 
monde aucune autre fubftance que les corps, ne 
fauroit être juftifié d'uthéifme, pour deux raifons, 
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La première eft qu’il dérive l’origine de toutes 
chofes d’une matière qui a une efpèce (1) de vie 
& même une connoiflance infaillible de tout ce 
qu’elle peut faire & fouffrir: Quoique cela femble 
une efpèce de divinité , n’y ayant néanmoins dans 
l2 matière , confidérée en elle-même, aucune 
connoiffance réfléchie, ce n’eft autre chofe qu’une 
* vie, comme celle des plantes. La rarure des hylo- 

zoiftes eft une myftérieufe abfurdité , puifque l’on 
fuppofe que c’eft une chofe parfaitement fage, 
comme étant la caufe de l’admirable difpofition de 


l'univers, & néanmoins au’elle n’a aucune (2) conf- ! elle-même , ait des caractères d’éternité , qui ne 


cience intérieure , ni connoiflance réfléchie; au 
lieu que la divinité, conformément à fa véritable 
notion, eft une intelligence parfaite , qui fait 


toutes les perfections qu'elle renferme , qui en. 


Jouit, & qui eft par -là fouverainement heureufe. 


Secondement, les corporéaliftes hylozoïques , 
en établiffant que toute matière , comme telle 4 
de la vie en elle-même ; doivent reconnoître une 
infinité de vies, puifque chaque atome a la fenne, 
collaérales , pour parler ainfi, & indépendantes 
l'une de l’autre; & non une vie commune, ou une 
intelligence générale, qui préfide fur tout l'univers : 
au lieu que dire qu'il y a un dieu, c’eft fuppofer 
qu'il y a un être vivant & intelligent , qui mr Pori- 
gine & l’architeéte de tout. 


On voit donc que les corporéaliftes hylozoïques 
font de véritables arhées » quoiqu’ils femblent d’un 


côté approcher de plus près de ceux qui croient un 
dieu. 


C’eft une nécefité , que tous les athées attri- 
buent quelques-unes des propriétés incommuni- 
cables de la divinité à ce qui n’eft point dieu, & 
particulièrement à Ja matière; car il faut, indif- 
penfablement , qu'ils lui attribuent lexiftence par 
elle-même , & la prééminence qui fait qu’elle eft 
le premier principe de toutes chofes. La divinité F 
à qui les corporéaliftes hylozoïiques rendent tout 
le culte dont ils font capables , eft une certaine 
déefle aveugle , qu'ils appellent rarure, ou wie de 
la matière ; & qui eft je ne fais quoi de parfaite- 
ment fage , & d’infaillible dans fes lumières , fans 
en avoir aucune connoiflance. 


Si l’on ne favoit pas , dit à ce fujet un théolo- 
mm 


, (1) La vie attribuée à la matiere par les hvlozoïtes, 
nell pas une vie comme celle des animaux, qui eft 
£ccompagnée de perception, mais feulement une 
VIe naturelle, une efpèce de mouvement naturel & 
néceflaire, une ombre & un fonge de vie, plutôt 


qu’une véritable vie. Voyez Cudworth fyit. incellect. 
pag. 99. 


(2) On emploie ce mot en un fens philofophique, 
qui marque Île fentiment que l’on à de ce qui fe pañie 
en foi-même. Les Anglois font ufage de ce mot dans 
Cétte acception, & nous l'avons pris d'eux, 
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gien , qu’il y a eu des arhées & qu'il y éna encore ; 
on auroit de la peine à croire qu'il y ait eu des 
gens qui n'étoient pas deftitués d'efprit, & qui, 
ne pouvant digérer l'éternité d’un être fage & in- 
telligent, fi la formation de l'univers: par cet 
ètre, ont-mieux aimé attribuer à la matière cette 
même éternité & cette même création ; qui leur 


faifoient tant de peine , quand on les attribuoit à 
une nature immatérielle. 


à$£. 


Peut-on dire que la matière, confidérée en 
fe puiffent pas trouver dans un être intelligent ? 


Peut-on foutenir qu’il eft plus facile de conce: 
voit que la matière fe meut d'elle-même, & qu’elle 
a formé par hafard le monde, tel qu'il eft; ou 
que je ne fais quel principe de vie , qui eft eflen- 
tellement dans les corps , a fait tout ce que nous 
Voyons, & nous a fait nous-mêmes fans favoir ce 
qu'il faifoit, & fans deffein, que de concevoir 
qu'une intelligence à remué la matière, & en # 
tout fait dans certaines vues 2 


Pourroit-on dire que l’on comprend comment 
tout ce quiexifte a été formé , el un mouvement 
purement méchanique &c néceffaire de la matière 
fans prets & fans deffein d'aucune inteiligence , 
qui l'ait conduit; & que l'on ñne comprend pas 
comment une intelligesce lauroit pu faire? [1 n'y 
a affurément perfonne qui, s’il veut au moins 
parler fincèrement, n'ayoue que le fecond eft infi= 
niment plus facile à comprendre que le premier. 


. 1] s'enfuit de-[à que les arkées avoient des hypo< 
thèfes beaucoup Me difficiles à concevoir , que 
celle qu’ils rejettoient à caufe de fes dificultés £ 
ce qui fait voir qu'ils s’éloignoient des fentimens 
communs , plutôt pour fe diftinguer, que parce 


que les difficultés leur faifoient de la peine. Autre- 


ment ils n’auroient pas embraflé des fyftêmes tout- 

à-fait incompréhenfibles, parce qu'ils ne compre-. 
noient paslés opinions communes. Ce que [° viens 

de dire des anciens arhées , on peut le dire des 

Jpinofifles d'aujourd'hui. 11 feroit très-facile de ré- 

pondre à auteur de ces réflexions, & de lui 
prouver que les objeétions qu’on peut faire contre 

le fyftême orthodoxe, ont bisnune autre force que 

célles qu'il fat ici aux avhées ; mais ce n’eft pas 
ici le lieu d'entrer dans cette difcufion. Reve- 
nons à notre fujet. 


VII. Le premier & le principal défenfeur de 
l’athéifme hylozoïque, fut Srraton de Lampfaque 
que l’on nommoit auffi le phyficien. Il avoit été 
difiple de Théophrafie , & s’étoit acquis beaucoup 

de réputation dans la feéte péripatéticienne ; mais 

il la quitta , pour établir une nouvelle efpèce 
d’athéifme. Velléius épicurien , & athée , en parler 
de cette manière : 


J'1 2! 
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æ (1) Il n’en faut pas croire Straton , qu’on nom- 
» moit le phyficien | & qui difoit que toute la 
# puiffance divine eft AV nature , qui renferme, 
» felon lui, les caufes de la génération, de l’aug- 
‘# mentation & de la dintinution , mais qui ef 
» deftituge de fentiment ». ; 


. Nec audiendus Strito,. qui phyficus aprellatur , 
qui omnem vim divinam in natura fitam ejfe cenfet, 
qua caufa gignendi , augendi, minuendive habeat, 
féd careat omni fenfu. R 

I! prétendoit, comme les épicuriens, que tout 
avoit été formé, par le concours fortuit des 
atomes , à qui il attribuoit je ne fais quelle vie; 
ce qui faifoit croire qu'il regardoit la matière ainfi 


animée , Comme une efpèce de divinité. C’eft ce 


qui a fait dire à Seneque : 


« Souffrirai-je Platon, où Straton le péripaté- 
» ticien, dont lun faifoit un dieu fans corps, & 
» l’autre fans efprit ? » (2) Ego féram aut Platonem, 
aut peripateticum Stratonem , quorum alter deumfine 
<orpore fecit , alter fine animo ? P 


. C'eft-R la caufe , pour laquelle Srrator eft quel- 
quefois rangé parmi ceux qui croyoient un dieu , 
quoique ce fût un véritable arhée, 


On peut s'en affurer encore par ce pañlage de 
Cicéron : ; 


« Straton de Lampfaque dit qu’il ne fe fert point 
du fecours des dieux, pour la formation du 
» monde, & que tout ce qui exifte a été fait par 
la nature ; mais non pas coinme celui qui croit 
que tout eft compofé de corpufcules raboteux , 
polis , ou pleins de crochets, entre lefquels il 
y a du vide. jf croit que ce font-là des fonges de 
Dérnocrite , qui difoir non ce qu’il pouvoit prou- 
vêr, mais ce qu'il fouhaïtoit ». 


3 


G) Strata Lampfacenus negat oper& deorumfe uti , 

ad fabricandum mundum , quacumque fint. docer 
omnia cffe effeta naturâ ; nec ut ille qui afperis & 
lavibus , & hamatis uncinatifque corporibus concreta 
hac effe dicit interjeüto inan:; fomnia cenfer hac efle 
Democritt, non docentis, fed optantis. 


Il nioit donc, auffi bien que Démocrite, que le 
monde eût été fait par une divinité , ou par une 
nature intelligente ; mais il ne tomboïit pas d'ac- 
cord avec lui, touchant lorigine de toutes chofes ; 


* 


(i) De'Nat. Deorum. L, I. c 13. 


(2) Apud Auguftinum de C. D. Lib. 6. « 10. 


(3) Acad. Quæf, Lib. II, ce, 38, 
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_ fophe , n’ont reconnu quel matière ; pour 
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patce que Démocrite n'établiffant aucun prié 
cipe actif, ne rendoit aucune raifon du mou- 
vement, ni de la régularité que l’on voit dans les 
corps. La nature de Démocrite n’étoit que le mou- 
vement fortuit de la matière; mais la narure de 
Straton étoit une Vie intérieure & plaffique , par 
laquelle les parties de la matière pouvoient fe 
donner elles-mêmes une meilleure forme ; mais 
fans fentiment de foi-même, nt connoiffance ré- 
fléchie. Quidquid aut fit, aut fiat, naturalibus 
feri, aut faëtum effe docet, ponderibus & motibus. 
« Ilenfeigne , ditle même Cicéron , que tout ce 
> a eft, ou qui fe fait, fe fait, ou a été faitpar 
» des poids & des mouvemens naturels+. 


Il faut de plus remarquer qu'encore que Srrator 
établifle la vie , dont on a parlé , dans È matière , 
il ne reconnoit aucun être, ni aucune vie géné: 
rale qui préfide fur toute la matière pour la former. 


C'eft ce qui eft en partie affirmé par (1) Plu: 
tarque ,-& qu'on peut receuillir, ce me femble ; 
de ces mots: 


rm" 


I nie que le monde lui-même foit un animal, maïs 


21 foutient que cé qui eft felon La nature fuit ce qui eff 


conforme à fa nature ; que le hafard donne le commen- 
cement a tout, © qu'enfuite chaque effet de fa nature 
Je produit. 


Comme il nioit qu’il y eût un principe commun 
& intelligent ; qui gouvernit toutes chofes, ik 
falloit qu'il donnat quelque chofé au hafard, & 
qu'il fit dépendre le fyftème du monde d'un mé-. 
lange du hafard & d’une nature réglée. 


VII. Il y a néanmoins de l'apparence qu'il y 4 
eu des athées avant Démocrite 87 Leucippe , puifque 
(2) Platon dit, en parlant aux athées dé fon tems: 
Ce n'eff pas vous feul, mon fils , ni vos amis (Dé 
Leucippe &z Protagore) qui avez eu les 
remtiers cès fentimens touchant les dieux ; mais y 
a roujours eu plus où moins de gens attaqués de cette 


MOCrIte 
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Il faut donc rechercher fi Fon. peut trouver 


quelque autre philofophe , qui ait été arhée avant 


Démocrite & Leucipre, & quelle forte d’athéifme il 
a défendu. Ariflote, dans (3) fa métaphyfique, aflure 
que plufieurs de ceux qui ont les premiers Re 

à pré- 
mière caufe de l'univers, fans aucune caufe eff- 
ciente & intelligente. La raifon qu'ils en avoient , 
comme ce philofophe le remarque, c’eft qu'ils 


| (+) Adverfus Colotem. 


(2) L. X. de Legg. pag. 889, cd, fer. 
(3) Lib. I, 6,3. 
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affuroient qu'il n’y a aucune fubftance que [a ma- 
tière, & que tout le refte n’en eft que des acci- 
dens qui font engendrés & corruptibles ; Au lieu 
que la matière , qui eft toujours la même , n'eft 
ni engendrée , ni fujetts à être détruite, mais 
éternelle. | 


. On comprendra mieux la penf£e de ces anciens 

hilofophes , par les objeétions qu'Arifote leur 
Eloi, 
… La première, c’eft que ne reconnoiffant que la 
Matière, qui püt être un principe actif dans l’uni- 
vers, il ne leur étoit pas pofible de rendre aucune 
raifon du commencement du mouvement. Quoique 
la génération & La corruption fe faffe ajfurément de 
"quelque chofe, foit que ce foit d'une , où de plafieurs , 
pourquoi eft-ce que cela arrive, & quelle en eff La 
caufe? Car Le fujet ne produit aucun changement en 
lui-même. Par exemple, ni le bois, ni le cuivre, ne 
font pas la caufe qui change l'un ou l'autre. Le bois 
ne fait pas de foi-même un dit, ni le cuivre une fatue; 
mais il y a une autre caufe de ce changement. Cher- 
cher cette caufe, c'eff chercher un autre principe, 
comme nous avons dit, d'où vienne le commencerent 
du mouvement. | 


Par ces paroles d’Ariffote , il paroiît que <es an- 
ciens phyficiens mettoient mal-à-propos du mouve- 
ment & de l’aétion dans le monde; puifqu'ils ne 
reconnoiïfloient d’autre principe que la matière, 
qui n’eft pas capable de fe mouvoir d'elle-même. 


La feconde objeétion qu'Ariflote fait à ces 
anciens marérialifles , dans le même ouvrage, 
c'eft que puifque la matière , deftituée de fenti- 
ment & naturellement en repos, eft ie feul prin- 
cipe qu'ils reconnoiflent; ils ne font pas en état 
de marquer la caufe de ce qu’il y a de bon & de 
bien fait dans le more. | 


Il y a des chofes , dit ce philofophe , qui font 
bonnes. & belles , il s’en fait encore, & il n'eff pas 
wraifemblable qu'on en puiffe chercher la caufe dans la 


terre, ou en d'autres chofes de cette nature. Ce ne. 


feroit pas bien non plus de croire qu’elles f: font d’elles- 
mêmes , ou de les regarder comme un effet du ‘hafard. 
Il veut dire que ces gens-là mettant le mouvement 
dsns le monde, fans en marquer dz caufe, ils 
doivent l’attribuer au hafard, qui fupplée la con- 
duite d’une caufe intelligente, qui agifle fur la 
matière & qui fe propofe une fin. Ariffore loue au 
contraire (1) Anaxagore d’avoir mis une intelli- 

ence pour principe , en quoi il s'accorde avec 
Jui & avec Platon. 

IX. On voit donc que ces matérialiftes étoient 
de véritables arñées, non pas tant parce qu'ils 


BR LD UD REED LAIT ES VOL RAGE KRUPS EC 77 TPE RO RME EURE A DER PR EEE GRIS RETOES 


(x) Voyex Métaph. Lib. I €. à, & Lib. 14, € 10. 
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 Hétabliffoient que des corps, que parce au'ils ne 


mettoient aucune intelligence , qui les mût & qui 
les gouvernit. 

_Ilyaeu d’autres philofophes , comme Héraclite 
Zénon; &c. , qui crovoient que tout eft matériel; 
mais 1ls ne laïfloient pas de croire qu’il y avoit une 
intelligence naturellement atrachée à la matière , 
8&T qui animoit tout l'univers ; à caufe de quoi:ils 
difoient que c’eft un animal. Ces gens-là ne pou 
voient pas être regardés comme arhées. 


Les matérialiftes d’Arifore croyoient que toutes 
chofes, ie la fubftance de la matièr:, font 
fajettes à la géfiération 8e à la corruption; ce qui 
cft un pur athéifime. Car enfin il s'enfuit de-là, 
que non-feulement les ames des animaux & des 
hommes, mais encore des dieux, ( fi ces matéria- 
liftes en reconnoïfloient, ce qw'ils faifoient peut- 
être en paroles, & en éntendant par-là des intelii- 
gences un peu plus parfaites que les ames humaines) 
étoient engendrées de la matière , & par confé- 
de corruptibles. Dire qu'il n'y à point d'autre 

ivinité qu'une divinité qui a été produite & qui 
peut ceffer d’être ; qu'il y a eu un tèms auquel il n’y 
en avoit point , & qu'il pourroit fe faire qu'il n’y 
en eût plus , eft la même chofe que dire, qu'iln’y 
a point de dieu; un dieu né & mortel étant une 
pure contradiction. 


X. Il eft bon de remarquer ici la grande diffé- 
rence qu'il y a entre cesanciens matérialiftes d’477f- 
cote , & les philofophes dont on a parlé dans l’ar- 
ticle atomifme , (voyez ce mot) qui croyoient 
qu'aucune fubftance ne s’engendre ni ne fe détruit, 
a caufe de cet axiome : rien ne peut être fait de rien. 
Ces derniers étoient principalement les philo- 
fophes de la fecte italique, ou pythagoricienne 
Leur fyflême tendoit , à cet égaré , à deux chofes- 

- Premièrement il détruifoit toutes les qualités 2z 
les formes des corps, que l’on fuppofoit être diffé- 
rentes de la matière &z de fes modifications. S'il y 
avoit eu quelque chofe de femblable , rien fe feroit 
fait de rien. 

Secondement, il tendoit à établir l'immatéria- 
lité des ames ,. & à montrer qu’elles ne font pas 
engendrées. Car puifque la vie , le fentiment & 
l'intelligence ne peuvent pas être regardées comme 
des modifications de la matière , telles que font La 
grandeur , la figure, la fituation , le mouvement ; 
& que ce font des êtres qui n’ont point de rapport 
avec la matière infenfible & deftituée d’intelli- 
gence ; il faut que la fubftance dés aimes foit imma- 
térielle, & auffi peu fujette à la génération, & 
à la corruption, que h fubftance de la matière, Par 
conféquent, 1l faut qu’elle préexifte dans la na- 
ture avant la génération des corps ; ou que dicu 


| la créé pour les joindre enfemble. 
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pofant qu'il n 
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Au contraire, les matérialiftes d’Arifote , fup- 
y a d'autre fubftance que la matière, 
& que les Sole & les formes du corps font diffé- 
rentes des modifications de la grandeur, de la 
figure, &c., & connoiffant, par l'expérience que 
ces qualités font continuellement engendrées 8e 
détruites ; comme il eft certain auf que la vie, 
le fentiment & l’intelligence viennent dans les 
corps des animaux , où il n’y en avoit point aupara- 
yant, & c:ffent d'y être , quand ces corps meurent; 
ils en concluoient que les ames fortoient de la ma- 
tière par la génération, & y retournoient par la 
mort; &c par conféquent que tout ce 
Je monde, excepté la feule fubftance de la matière , 
eft fujet à être produit & détruit. On pourratrou- 


ver des paffages d’Ariffore, qui confirment ce 


qu'on vient de dire, dans fon ouvrage du ciel , 
Uv. III, c. 1, & dans fa phyfique, liv. II, c. 2. 


XI. Quand on poufloit ces matérialiftes , par le 
raifonnement des philofophes de la fe&e italique , 


que rien ne fe faifant de rien, ni n’y retournant 
4 ; 


on ne pouvoit pas tirer de la matière ce qui n’y 
étoit pas, ni dire que des êtres avec lefquels elle 
n'a rien de commun, y fuflent retournés ; ils 
n'ofoient pas nier cet axiome. Ils difoient feuls- 
ment, quon ne devoit l’admettre qu’à l'égard de 
la fubftance de la matière , qui ne peut-être pro- 
duite , ni détruite. Mais à Fégard des formes & 
des qualités des corps , & même des mes, ils pré- 
tendoient que toutétoitdesaccidens de la matière, 
qui y étoient formés & détruits. 


Voici comment en parle Ariflote , dans fa méra- 
phyfique, iv. I, c. 3. Ils ne croient pas que rien 


Joit engendré, ni périffle pendant que cette nature 


(celle de la matière) fubfifle. Car comme on ne dis 
pas Jimplement que Socrate commence à exifter , 
lorfqu'il devient honnête homme , ou habile dans la 
rnufique : on ne dit pas non plus qu’il périffe, 
lorfqu'il perd ces habitudes , parce que Socrate lui- 
méme, en qui font ces qualités, demeure. Il en eft 
de même de tout le refte. Il faur qu’il y ait une certaine 


nature , foit qu'on en mette une , ou plufieurs, de 


laquelle, ou defquelles , il fe produife d'autres chofes , 
pendant qu'elle demeure la même, 


On 3 cité ce paflage &’Ariflore , d'autant plus 
Yolontiers , que c’eft à - peu - près la do@rine 
des athées d'éujo:rd'hui. La fubitance de la ma- 
tière étendue eft, felon eux, le feul être réel 
qui exifte , la feule chofe qui n’a point été faite , 
qui he peut-être ni anéantie, ni créée , mais qui 
exifte nécefairement de toute éternité. Tout le 
refte de ce qui exifte, comme la vie & l'ame, ne 
font, felon ces gens-là , que des modifications de 
la matière , qui ne renferment aucune entité réelle , 
mais qui fe produifent du néant & qui y retour- 
ment; pendant que la matière , dans laquelle ils 
font ; demeure confiimment la méme. Le réfyjtat 


qu eft dans 
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de tout cela, c’eft qu'il ne peut point y avoir de 
divinité , qu'une divinité tirée de la matière in- 
fenfible , & qui y retourne en périffant. C’eft 


l'opinion d’athées, qu’excepté la fubftance de la 


matière , tout eft fujet à la génération & à la de{- 


| truction. 


XII. On ne peut pañler, fous filence, une 
objection de quelquesmodernes, contre cequ’Arif= 
tote dit des anciens matérialiftes. C’eft que lut- 
même , dans fon ouvrage du ciel, liv. I, c. 10, 


avoue que tous les philofophes affuroient que le 


monde avoit été fair. De-là ils concluent qu'on ne 
pouvoit donc faire pafler perfonne d’entr’eux pour 
athée; & par conféquent qu’ Ariflote fe contredit , 
en faifant pañler pour tels plufeurs d’entr'eux, à 
qui il attribue la penfée qu'il n’y a que des êtres 
matériels, fans aucune caufe intelligente qui les 
ait produits. Mais c’eft une grande erreur que de 
croire que tous ceux qui ont foutenu que le monde 
a été fait, ont cru qu’il yaune divinité, puifqu’il 
eft certain que les plus anciens athées ont foutenu 
que le monde à eu un commencement, & qu'il 
auroït une fin. C’eft ce qui paroït, par Lucrèce, 
qui le dit clairement : « J’ai fait voir, dit-il, que 
» le ciel eft fujet à périr & qu'il aété fair; & que 
» tout ce quis'y fait & s’y fera fera néceflirement 
» diffous ». | 


(1) Et quoniam docui mundi mortalia templa 
Effle &c nativo confiftere corpore cœlum, 

Et quæecumque in eo fiunt, fiuntque neveffe- 
Effe ea diflolvi. 


Il faut en effet que tous ceux qui ont cru que le 
monde avois été fait par le concours fortuit des 
atomes, & que tout à eu un commencement, 
excepté la matière, aient cru aufi le monde cor- 
tuptible. C’eft donc une erreur vulgaire, que de 
s’imaginer que tous les athées ont cru l'éternité du 
monde. 


Ariflote ajoute , au même endroit , que les phi- 
lofophes , qui croyoient que le monde a été fait, 
étoient partagés en deux fentimens fur fa durée; 
Jesuns le faifant éternel , & les autres corruptible, 
Ce qu'il y a de fingulier, c’eft que ceux qui fouxe- 
noient que le monde ayant été fait, il eft néan- 


| moins éternel , croyoient tous qu'il y a une divi- 


nité. Tel étoit Platon , qui , dans fon Timée , in- 
troduit la fouveraine divinité , difant aux autres # 
que quoiqu'elles fuffent mortelles , de leur nature, 
elles feroient n£anmoins immcrtelles par fa volonté. 
Philon & d'autres philofophes , perfuadés de l’exif 
tence d’un dieu , & de la création du monde, ont 
été auffi dans la penfée , que le monde n’auroit 


bentemnmnc“e“s“"| 


(1) Lib, 6. non procul ab ixitio, 
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oint de fin, Au contraire , les épicuriens & 
LÉ autres athées ont cru que le monde finiroit. 
Mais il eft vrai qu'Empédocle, Héraclite & les 
floiciens , qui croyoient une divinité, foutenoient 
non-feulement que le monde avoit commencé , 
mas qu’il périroit & recommenceroit tour-à-tour. 


Aïnfi, ni ceux qui afluroient que le monde 
avoit eu un commencement , n'étoient tous per- 
fuadés de l’exiftence d’une divinité ; ni ceux qui 
fèutenoient l'éternité du monde n’étoient tous 
athées. 


La différence qu’il y avoit éntr'eux , c’eft Fe 
mièrement que les uns reconnoifloient qu’une divi- 
n'té avoit créé le monde , & que les autres.attri- 
buoient fon commencement au mouvement fortuit 
de la matière. | 


Secondement , les anciens athées, quoiauw’ils 
niaffent généralement l'éternité du monde, foute- 
noient néanmoins que la matière avoit non-feule- 
ment été éternelle , mais qu’elle exifoit par elle- 
même, & qu’elle étoit indépendante de tout être, 
puifqu’ils la faifoient l’origine de toutes chofes, 
& par conféquent la feule divinité. Au contraire, 
ceux qui étoient perfuadés qu'il y a un Dieu, di- 
_foient que la forme & la fubftañce de la matière 
avoient touiours dépendu de lui, comme la lu- 
mière du foleil. Il en faut néanmoins excépter les 
ffoiciens & quelques autes. 


XIIT. Ariflotenous ditque quelqu=s-unscroyoient 
que cette philofophie des arh£es | qui font venir 
toutes chofes de Ia matière infenfible , comme 
n'étant que fes formes & fes qualités, étoit très- 
ancienne & qu'elle égaloit ce que l'hifoire des 
grecs nous apprend de plus éloiené. Ils préten- 
doient même que les premiers théologiens des 
grecs avoient été dans cette peniée. 


» (1) Il y a des gens , dit-il, qui croient 
» que les plus anciens qui ont vécu long- 
temps avant notre âge , & ceux qui ont les 
premiers écrit fur la théologie ont été dans le 
même fentiment touchant la nature. Ils or 
cru que l'Océan & Téthys ont été les prin- 
cipes de la génération, & que les dieux ont 
juré par l’eau, que les poëtes ont nommé“ 
Styx ; car elle eft la plus honorée, comme étant 
la plus ancienne, 8: par laquelle on faifoit 
» le ferment le plus grand de tous. 

I y a de Papoairence qu’ Ariffote veut défiener 
Platon, qui a dit en effet dans {on Thecretus 

ue cette doétrine des arhées eft fortancienne , 
OT maqa Exyove Pays TE xak xIVHOEwS ; que tout tire 
Jon crigine du flux & du mouvements c'eft-}-dire 3 
que tout eft forti de la matière. Il en accufe 
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même Homère, qui fait naître tous les Dieux de 
l'Océan , c’eft-à-dire , de la matière liquide : 


» : [4 "2 ‘ | 
(1) Grsovor re beay yevecrs La HnTipæ T'ylor. 


L'Océan , qui eff l'origine des dieux, & deur 
mère Téthys. T1 femble donc que ces gens-ci ont 
été les plus anciens arhées quoiqu’ils reconnuffent. 
certains êtres au-deflus de la nature humaine , 
qu'ils nommoiïent dieux ; puifqu’ils tiroient tou- 
tes chofes de l'Océan, c’eft-£ dire, de la, ma- 
tière fluide; ou, ce qui eft là même chofe , 
de la nuit & du chaos ; & qu'ils fuppofent 
qe tous leurs dieux ont été faits & engendrés, 

He il s'enfuit qu'ils font mortels & corrup- 
tibles. 


ÆAriflophane , dans fa comédie intitulée (2) Les 
Oifeaux , décritainfi le commencement dumonde, 
felon les idées de ces gens-la. 


Rien r'exifloit que le chaos & La nuit. Avant 
toutes chofes furent (3) l'Erèbe, & le vafle Tar- 
tare. [n'y avoit ni terre, ni air, ni ciel. Mais 
dans l'étendue immenfe de l'Erèbe , La nuir à noi- 
res ailes fit un œuf, où il n'y avoit que du vent 
dedans. De cet œuf, quand les fuïfons de l'année 
eurent fait leur tour, fortit l'aimable Amour, dont 
le dos étroit brillant par deux ailes d'or, & qui 
refembloit aux tourbillons de vents. Célui-cife mélant 
avec l'oéjeur chaos , dans Le vafle Tartare, produifit 
notre efpèce & La nuit au jour. La race des dieux 
n'éroit poinc , avant que l'amonr eût mélé toutes 
chofes. | 


Quoique le poëte fafle naître les oifeaux de 
l'amour & du chaos, avant tous les dieux, & 
qu'il femble lavoir fait , en fe moquant, pour 
accommoder l’ancienne théologie à fa comédie ; 
néanmoins Saumaife croit , avec beancoup de 
vratfemblance , que c’étoit une partie de l’ancienne 
tradition des aihées. 


Le chaos ou la matière , fe mouvant confu- 
fément , étoient , felon eux , l’origine de tou- 
tes chofes , qui en étoient nées ; en forte que 
d’une moindre perfeétion , elles étoicnr venues 
peu-i-peu à une plus grande. D'abord les cho- 
fes inanfmées en étoient forties , comme les 
élémens ; les pierres &c. enfuite les bêtes, après 
cela les hommes , & enfin les dieux. Aïnfi non- 


(1) Iliad. E , 241. 


(2) Pag. 573. 


(3) L'enfer. Ce mot fignifie en Hébreu, les téné- 
bres, comme celui de tartare, un lieu éloigné, & 
où l’on fuuffre. 
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feulement les corps inanimés des élémens , le 
feu , l’eau , l'air & la terre , étoient comme (1) 
parle Ariflote felon les idées des athées, de leur 
nature avant la divinité, & étoient eux-mêmes des 
dieux : Quru mporipo ré Os, Ocol dt nai rare ; Mais 
encore les bêtes, & peut-être auffi les hommes. 


_ C’eft là la création du monde, felon les arhées , 
dans laquelle les dieux & tout le refte font fortis 
de la matière infenfible & du chaos ténébreux , 
comme de leur origine ; en quoi ils renverfoient 
entièrement l'ordre véritable ‘de la création, 


Néanmoins Ariflote croit qu'on ne doit pas 
mettre au nombre des athées materialiftes Hi- 
fiode, Parmenide , & quelques autres , qui. ont 
parlé de même , & qui ont tiré toutes chofes 
de l'amour & du chaos ; parce que, par l'amour, 
on peut entendre à caufe première du mouve- 
ment. On trouve auf quelque chofe de fem- 
blable , dans es afles de Simmias, de Rhodes. 


. S1 on lit néanmoins avec foin la Théogonie 
d'Héfiode , depuis le vers 116 , on aura de la peine 
à fe perfuader que ce poëte n’ait pas regardé le 
Chaos, comme une matière éternelle , de laquelle 
tout eft forti. Il dit formellement qu'il étoit avant 
les dieux, &z il ne fait rien de cet amour qu'il 
laiffe fans occupation, & fans poftérité ; au lieu 
qu'il attribue tout au chaos , & qu'il fait des 
mariages de l’érèbe & de la nuit, du ciel & de 
la terre, &c. d’où il fait naître toutes chofes. 
Il n’avoit aucune idée d’une divinité éternelle , 
& les dieux , dont il parle avec le plus de ref- 
peët, font Jupiter & les autres , que l’on ado- 
roit communément parmi les grecs , & qui fem- 
blent avoir été des hommes, 


Ainfi Héfiode avoit , dans le fonds , les mêmes 
rincipes que les arhées matérialiftes, & on ne 
e peut difculper d’athéifme , qu’en difant qu’il 

a appellé Dieux Jupiter & les autres ; comme 
on faifoit communément en Grèce ; par une dé- 
pravation de l’ancienne théologie, laquelle dé- 
pravation ne valoit guère mieux que l’athéifme. 
Car enfin des dieux , qui n’ont point créé le 
monde ; des dieux qui ont commencé & qui 
je conféquent peuvent finir, ne font pas des 
lieux. 


Quand on recherche fi quelqu'un à cru qu’il 
y à un dieu, on recherche s'il a cru qu'il y 
a un créateur de toutes chofes , fans commen- 
cement & fans fin ; & fi l’on trouve que celui 
dont on veut favoir le fentiment, n’établit rien 
de femblable , & qu'il ne fait que nommer 
dieux des divinités imaginaires , qu’il fuppofe 


SR 
(r) De Gen. & Corr. Lib, 11, c. 6. 
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avoir commencé après la création du monde ; 


on ne peut le regarder , que comme une efpèce 


a'athée. Héraclire difoit apparemment, pour fe 
moquer de cette théologie poëtique & popu- 
laire : qu'eff-ce que c’efl que les hommes ? des 
dieux mortels. Qu'efi-ce que les dieux ? des hom- 
mes immortels. En effet les poëtes méloient des 
idées incompatibles. , 


XIV. Mais il vaut mieux abandonner ces temps. 
éloignés , pour continuer à rechercher quels 
philofophes font tombés dans l’efpèce d’athéifme , 
dont on vient de parler. | 


Ariflote dans fa Métaphyfique , liy. 1. c. 3. 
accufe ‘la plupart de ceux , qui fe font mêlés 
les premiers de philofopher , ANof cherché less 
caufes de toutes chofes dans la feule matière. 
Il paroit , par la defcription qu'il en fait, que 
ces philofophes ne fe fervoient pas de la voie 
des atômes ; mais qu'ils difoient que tout ce 
qu'il y a dans l’univers n’eft autre chofe , que 
la matière vas ou des qualités de da matière man ris 
dans de forte que ces anciens matérialiftes , auf 
bien que ceux qui ont fuivi Démocrite, ont 
tiré tout de la matière , mue par hazard. 


La différence , qu’il y avoit entre eux, c’eit 
que ceux qui étoient dans les fentimens de Dé- 
mocrite , fe fervoient de la fuppoñition des ato- 
mes, pour rendre raifon des phénomènes : au 
lieu que les matérialiftes dont nous parlons, fe 
fervoient des formes & des qualités. Mais dans 
le fonds c’étoit une même hypothèfe d’Athéifme, 
quoique fous différentes formes , & l’on peut 
nommer les uns arhécs atomifles | & les autres 
hylopathiens , pour les diftinguer. 


Ariflote affure que ces hylopathiens étoient les 
premiers philofophes de la fecte ionique, avant 
Anaxagore. Thalès étant le chef de cette fecte, 
Ariflote le fait aufi le premier auteur de cette ma- 
nière de philofopher qui cherchoit origine de 
toutes chofes dans l’eau, comme avoit fait Homère. 


Néanmoins de fort bons auteurs repréfentent les 
fentimens de Thalès d’une autre manière, & difent 
formellement qu’il mettoit une divinité, qui avoit 
tiré toutes chofes de la matière fluide, & qu'il 
croyoit l'ame immortelle. C’eft ce que (+) Cicéron , 
Diogène Laërce, Clément d'Alexandrie | & plu- 
fieurs autres , ont afluré. Ariffote lui-même dit, 
dans fon traité de l'ame , Zv. 1, 6. $ , que Thalès 
a cru que cout étoit plein de Dieux, Ces raifons font 
affez fortes pour décharger Thalès de laccufation 
d’athéifme. Il femble que l’on n’a rapporté fi diver- 
fement les fentimens 4 ce philofophe , que parce 


(3) De nat. Deor. Lib. X,'e. 10 : 
qu'i 
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qu'il n'avoit laiff£ aucuns écrits ; car Araximandre 


eft celui qui a écrit le premier de la philofophie. 


JL faut néanmoins avouer que ce dernier, qui a 
fuccédé immédiatement à Thalès , eft coupabie de 
ce qu'on a reproché injuftement à fon maitre. Il 
difoit que la matière première étoit je ne fais quoi 
d'infini, qui recevoit toutes fortes de formes & 
de gurss, fans reconnoitre aucun autre principe 
qui 


a gouvernat. Il fut fuivi de quantité d’arhées , : 


entr'autres d'Hippon , furnommé d’arhée, jufqu'à 
€e qu Anaxagore artêta ce torrent d’athéifme, 
dans la fete ionique, en établiffant une intelli- 
gence pour principe de l'univers. 


Cela étant, on peut dire aufi que là raifon, 
pour laquelle Ariffote pare de Thalès , comme du 
chef de cette forte d'arhées hylopathiens ; c’eft 
que fes difciples l’étoient en effet, & qu’Arifore 
Jugeoit des fentimens de ce philofophe ; par ceux 
de fes feétateurs. C’eft ce qui eft fouvent arrivé, 
& qui a fait tort à la mémoire des fondateurs des 
feétes , qui ont eu de meilleurs fentimens que 
leurs difciplés. 


On devoit: pen que les Philofophes ne fe | 
i 


génoient pas fi fert, qu'ils ne recherchaflent & 

uils ne foutinffent autre chofe que les fentimens 
de lèurs maitres, & qu'ils y ajoutoient fouvent 
du leur ; foit que cela fe fit par voie d’explica- 
tion, ou de conféquences , ou même de nouvelles 
découvertes, qu’ils méloient avec les opinions de 
leurs prédéceffeurs. | 


On à fait encore plus de tort aux féctes an- 
ciennes , en attribuant à tous ceux d’une fecte 
tous les fentimens de chacun des particuliers qui 
faifoient profefion de la fuivre. Qui peut néan- 
moins douter que , dans une feéte un peu nom- 
breufe , il ne pût y avoir eu une grande diverfté 
de fentimens , quand même on fuppoferoit que 
tous fes membres s’accordoient à l'égard des 
principes généraux ?! 


Onenufe de même dans des recherches qui font 
de plus grande conféquence que celles des opinions 
des Philofophes payens. 


Par exemple, quand on a trouvé quelques pro- 
EU ; que l’on croit avoir intérêt de foutenir 

ans deux ou trois rabbins cabaliftes ; on dit en 
termes généraux que c’eft-là l’ancienne cabale , & 
même les fentimens de toute l'églife judaïque , qui 
n'en avoit apparemment jamais oui parler. 


Quand deux outrois pères ontdit quelque chofe, 
on foutient hardiment que c’eft là l'opinion de 
tout leur fiècle, duquel il ne nous refte peuttêtre 

ue ces feuls écrivains-là , dont on ne fait paint fi 
és ouvrages reçurent l’applaudiffément général de 
Pailojophie ane, & mod, Tom. I, 
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tout le monde pendant qu'ils vivoient, ou s'ils 


furent fort connus. 


Il fetoit à fouhaiter qu’on parlât moins afirmati- 


| vement, fur-tout des points particuliers & des 
 Conféquences éloignées , & qu'on ne les attribuât 


direciément qu'à ceux, dans les écrits defquels 


on les trouve. J’avoue que l’hifoire des fentimens 


de l'antiquité n'en paroïtra pas fi complette, & 
qu'il faudroit parler en doutant , beaucous plus 
fouvent qu'on ne le fait communément. Mais en 
fe conduifant autrement , on s’expofe au danger de 
prendre des conjeëtures faufles , ou incertaines , 

our des vérités reconnues & indubitables ; & 
ne que lon croît favoir quelque chofe, on 
ne. fait effectivement rien. SRE 


Le commun des gens de lettres ne s'accom- 
mode pas des expreflions fufpendues , non plus 
que le peuple. Ils aiment les affirmations générales 
& univerfelles, & le ton hardi d’un docteur fut 
Gans leur efprit le même effet que l'évidence, 


| quand ils n’y peuvent pas parvenir; comme fi les 
. Chofës devenoient plus afurées, par la herdieffe de 


ceux qui les enfeignent, & leurs connoiffances plus 
fixes, lorfqu'ils ceflent de douter , quoiqu'ils n'en 
aient point de raifon tirée des chofes mêmes! 


XV. Il ÿaun paffage, dans la phyfique d’Arifote, 
qui femble d’abord contraire à ce qu’on a dit dr 
fuccefleur de Thales, & mettre Anaximandre dans 


| Je rang de ceux qui ont cru une divinité, Après 


avoir dit que piufieurs anciens philofophes ont fait 
de l'infini le principe de toutes chofes , il ajoute 


« (1) Cf pourquoi, comme nous Le difons, il 


|» femble qu'il n'y ait point de principe de cet infini, 


e mais qu'il eff le principe des autres chofes, & 
» qu'il embralle & gouverne tout : comme Le difenr 
» ous ceux qui n'établiffent aucune autre caufe, 
» outre l'infini, telles que font l'intelligence , ou 
» l'amitié. 11 femble que c’eft là La divinité immor- 
» telle & incorruptible, comme le difent Anaxi- 
» mahdre & la plupart des phyficiens », 


Quelques modernes ont conclu de cet endroit, 
qu Anaximandre & les phyficiens, dontil eit parlé, 
ont entendu, par lixfini, la divinité, ou une in- 
telligence infinie, qui gouverne l'univers ; & que 
par conféquent Arifoce fe contredit groffièrement, 
en accufant d’athéifme les philofophes de la feête 
ionique , jufqu'à Araxagore. ‘ 


IL fe pourroit auf faire que Clément Alexandrin 
auroit êté trompé, par cet endroit d’Ariffore , lu 
un peu à la hâte; puifqu'il a mis , dans fa harangue 
protréptique aux grecs, Anaximandre Parmi Ceux 

(3) Lib, HL © 4. 
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qui ont reconnu une divinité. en s'élevant au- 
deffus de li matière. Maïsce piffage même d’Arif- 
rote , bien confidéré , fera voir qu'ils fe font trom- 


pés ; car. il y oppofe clairement. Anaximandre & 


d’autres phyfciens à Anaxagore, qui, outre une 
matière infenfible & infinie, ou des atomes fimi- 
hairés , établiffoit une (1) intelligence pour prin- 
cips de l'univers : comime Ermpédocle fuppofoit un 

rincipe du monde corporel, qu’il nommoit l’ai- 
tié ; d'où ils’enfuit qu'Anaximandre , &les autres , 
admettoient pas une intelligence, mais une ma- 


tière infinie , fans aucune intelligence, pour prih- : 


cipé de toutes chofes, & que c'étoir toute la 
divinité qu'ils reconnuflent. 


Outre cela, Anaximandre eft mis là, par Arif- 
rote, dans le même ordre que Démocrite; & fi 
Anaximandre parloit des dieux, il n’entendoit par 
à que les différents mondes, qui, felon lui, fe 
formoient & fe détruifoient de tems en tems. 
Voyez Cicéron, de la nat, des Dieux, kv. À 
Cap. 10 


XVIII eft certain que le vulgaire a toujours été 
un fort mauvais juge de ces matières, & qu'il a 
condamné , comme-arhées, des gens quicroyoient 
une divinité, feulement parce qu'ils n'approu- 
voient pas quelques opinions ou quelques fuperf- 
titions de la théologie populaire, 


Par exemple, quoiqu’Araxagore de Clazomene 
‘für le premier de fa feéte ionique (fi l'on en excepte 
Thalès) qui reconnût pour principe de l’univers 
un efprit infini ; néanmoins on Îe traitoit commu- 


nément d’arhée : parce qu’il difoit que le foleil | 


n'étoit qu'un globe de feu, &c la lune qu'une terre, 
c'eft-à-dire, parce qu’il nioit qu'il y eût.des in- 
telligences attachées à ces aftres, & par confe- 
quent que ce fuffent des divinités. 


On accufa de même (2) Socrate d’athéifme, 
quoiqu’on n’entreprit, dans le procès qu'on lut fit, 
de prouver autre chofe contre Jui , finon qu'il 
croyoit que les dieux qu'on adoroit à Athènes, 
n’étoient pas de véritables dieux. 


C’eft pour cela encore que l’on traitoit d’arhces: 


les chrétiens pendant les premiers fiècles , parce 
qu'ils rejettoient les dieux du paganifme. Au con- 
traire, le peuple a fouvent regardé de véritables 
athées | comme des gens perfuadés de l’exiftence 
d’une divinité , feulement parce qu’ils obfervoient 
k forme extérieure de la religion, & qu'ils fe 


(D C’ei à quoi Ariflote fait allufion , dans le paf- 
fage cité ci-deflus. 


(a) Voyez l'apologie de Sacrate, dans Platon. 


|» enpetit, & d'une manière cachée, de ce qi 


fervoient des manières de parler, reçues commu 


nément. ) 


Ce n’eft pas feulement le peuple ignorant qui 


| s’eft Riffé tromper par cette forte de chofes, 


mais auf bien des gens de lettres, quiexaminotent 

fi légèrement les opinions, qu’à peine ont-ils pu 
trouver , dans les premiers tems delaphiloféphier, 
quatre ou cinq athées , comme Diagore, Théodore, 
Éuhermerus & Protagore , &c. Au lieu que Démo= + 
crite ÈT Anaximandre , avec tous Ceux qui ont. 
fuivi leurs fentimêns , étoient autant arhéesqu'eux , 
quoiqu'ils parlaffent avec plus de précaution , 
Comme on l'a montré aflez clairement. ré 


+ 


Plutarque, dans fon traité des fentimens des. 


_philofophes, a eu raifon de juger ainf d’Anaxi- 


mandre : 1 s’cff trompé en établif{ant La matière & 
en Otant toute caufe efficiente. Car l'infini nef} autre 
chofe que la matiere , & la matière n'a aucune force 
d'agir, fi l'on n'y joint pas une caufe efictente. 
XVIT. Après avoir développé les principes de- 
trois fortes d’athéifme , ds celuiäe Démnocrite, de 
celui d-Araximandre, & celui de Sirätor , ilren. 
faut encore reconnoitre une quatrième efpèce .. 
différente des précédentes. Cet athéifme fuppofe 
qu'il y a dans ja matière je ne fais quelle nature 
plaftique , qui en forme les partiesavec art & avec 


| méthode , mais fans aucune intelligence fupérieure 


qui préfide fur le tout, & qui conferve toutes: 
chofes dans la forme régulière qu’elles ont. Sé-’ 
neque (1) décrit cette opinion en ces termes : : 
Sive anima eff mundus , five corpus ; naturä gu- ” 
bernante, ut arbores ; ut fata ; ab initio ejus ufque 
ad exitum quidquid facere , quidquid pati debent in- 
clufum eff, ut in fernine omnis futuri ratio hominis 
comprehenfa eff. Er legem barbe & canorum nondum 
natus infans habet. Totius enim corporis & fequentis: 
atatis , 1n parvo occulroque | neamenta funt. Sic origo: 
mundi non minès [olem & lanam , @ vices fiderum & 
antmalium ortus , quam quibus mutarentur terrena: 


| continuit. 


« Soit que le monde foit un animal (car ilfaur 
» lire animal dans le latin , & non anima) foit que: | 
»-_ce ne foit qu'un corps, que la nature gouverne 
» comme les arbres & les RU , tout ce qui lu 
» doit arriver depuis fon commencement jufqu’à 
» fa fin, y eft renfermé, comme tout ce qu’un 
» homme fera, eft dans la femence dont 1l'eft 
» formé. Un enfant, qe n’eit ge né , eft déja} 
» foumis à la loi, par laquelle il aura un jour de 
>» Ja barbe & des cheveux blancs ,'& 1l a les traits: 


» doit être dans la fuite. Aïnfi, le monde, dans 


(:) Nat, queft. Lib, IIToc. 299 


t 


,  Lepremier 


* & qu'il attribuoit l’origine de tous les êtres, à 


vo FORT 


» fon origine , n’a pas moins renfermé le foleil , 
» la lune , le cours des étoiles qui fe fuccèdent 


» les unes aux autres, & la naiffance des ani- 
> maux, que les changemens qui devoient arriver 
» fur la terre ». 


Sérèque propofe , au commencement de ces 
_ paroles, deux fyflêmes. 


€ ceux qui croyoient que le mon- 
de étoïtun animal, ouun corps animé par une feule 
ame, qui la gouvernoit. On ne peut pas traiter 
ce féntiment d'athéifime , quoiqu'il renferme plu- 


— fieurs abfurdités. 


. Le fecond eft l’opinion de quelques philofo- 
phes, qui regardoient le monde , non comme un 
animal, mais comme une plante, qui avoit une 
ame végétative, qui le faifoit changer & croître 
régulièrement, comme tes plantes; & cela fans 
aucune intelligence, ni aucun fentiment. Cette 
penfée eft une efpèce d’athéifine, puifque ceux 
qui la foutenoient, ne reconnoiffoient aucun prin- 
cipe intelligent de toutes chofes. Mais elle dif- 
fère de l’athéifme hylozoique, en ce qu’il ne re- 


"connoioit aucune ame commune de l'univers, 


\ 


un certain mélange des effets de la vie, de la 


te mc à à 


quelle vie, fans fentiment & fans intelligence. 
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philofophique. La première eft celle des hylopa: 
thiens, d’Anaximandre, dans laquelle on tire tout 
de la matière deftituée de fentiment, en lui at- 
tribuant des formes & des qualités, qui s'y en- 
gendrent, & qui s’y détruifent d’elles-mêmes. 


La feconde eft celle des atomiftes , comme 
Démocrite, qui fait tout venir du concours for- 
tuit & de l’arrangement des atômes. 


Le troifième eft l’athéifine Roicien , où une 
nature aveugle, mais quiagiflant felon certainesrè- 
gles, préfide fur tout l'univers, 

La quatrième eft l’hylozoïque , ou celle de 
Straton , qui attribuoit à la matière , je ne fais 


Comme on ne trouve dans lantiquité, que ces 


quatre fortes d’athéifme, oh n'en pourroit auf 


guère imaginer d’autre , qu'on ne pût rapporter 
à l'une de ces efpèces , & cela pour deux 
raifons, 


Premièrement tous les arhées font matérialiftes, 
ou ne reconnoiflent aucun autre être que la ma- 
tière. Car comme il n’y a jamais eu perfonne , 
qui avouit qu'il y a des fubftances immatérielles , 


* matière & du hazard , comme on l’a dit : au lieu 
_ que la penfée, qu'on vient d'expliquer , attribue 
‘tout à l'ame végétative de l'univers , de laquelle 


& quinièt, en même tems , l’exiftence d’une 
divinité : 1l eft certain auf, qu'il n'y à aucune 
raifon d'admettre des fubftances immatérielles , 


les effets font réglés. 


Quoiqu'il fe puifle faire qu'il y ait eu quel- 
que particulier , qui fe foit laiflé entêter de cette 
efpèce d’athéifme ; on n’en trouve néanmoins au- 


cunes traces que parmi les ftoiciens , que Sénèque | 
fuivoit, & qui tenoient des difcours approchans 
de ceux-là; mais comme les ftoiciens, auffi bien 
_ qu'Héraclite , qu'ils avoient fuivi en partie, fou- 


ténoient , non-feulement que le monde eft un ani- 
mal, mais qu'il y à une fuprême intelligence qui 


Va formé, & qui le gouverne ; on ne peut at- 


tribuer cette efpèce d’athéifme , qu’à quelques 
perfonnes qui avoient mal entendu leurs fenti- 
mens , & qui en avoient tiré de faufles confé- 
quences. 


XVIII. Outre ces athées philofophiques , dont 


on vient de décrire les fyflêmes, on ne peut 
pas douter qu'il n’y ait eu dans tous les fiècles 
d'autres athées ; fans aucune teinture de philofo- 
phie, & fans aucun fyftéme particulier. ou opi- 
nion taifonnée; mais qui font tombés dans l’a- 
théifme, par cette incrédulité fi naturelle , qui 


- porte à nier l’exiftence de tous les êtres fpiri- 


tucls, & à ne reconnoître d'autre divinité que 
l'énergie de la nature que nous touchons pour 
ainfi dire par tous nos fens. 


XIX. Il y a donc eu quatre fortes d’athéifme 


& de nier qu'il y ait un Dieu. La même incrédulité, 
qui fait nier qu'il y ait un Dieu, fait que l’on 
rejette aufñ l’exiftence de tout ce qui n'eft pas 
Corps. Comme les médecins parlent d'une mala- 
die, qu'il nomment kydrophobie, qui fait que 
l'on a horreur de Peau , & qui vient d’avoir été 
mordu par un chien enragé : ainfi les arhées ont 
une certaine forte de rage, que l’on peut nom- 
mer preumatophobie ; ou crainte des efprits, qui 
fait qu'ils ont de l'horreur pour toutes les fubf- 
tances immatérielles, & qu’ils ne peuvent fouf- 
frir que l’on croie qu’il y en à. 


Secondement , quoiqu'il n’y ait point d’arhée 
qui ne foit matérialifle, il ne faut néanmoins pas 
croire que tous les matérialiftes foient athées. 
Ceux qui difent qu'encore que tout foit matière ,. 
il y a dans la matière une intelligence ,. qui gou- 
verne tout l'univers , ne peuvent pas pafler pour 
athées, T1 y a eu des gens, qui , quoique fi fort 
attachés à céqui frappe les fens , qu’ils croyoient 
qu'un Dieu immatériel eft un Dieu en paroles, 
comme quelques uns parloient, ont foutenu néan- 
moins qu'il y a une divinité, & que Le fyf- 
tême du monde dépend d'un être intelligent qui 
le gouverne , quoique cet être foit corporel. Les 
moins fenfés fe font imaginés que Dieu avoit une 
forme humaine ; dans laquelle habitoit une in- 


relligence parfaite qui gouvernoit tout, 
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Cette hypothèfe, quoiqu'embraffée par quel- 


ques chrétiens, a été, rejettée, avec indignation 


par les ftoiciens. Xérorhane, ancien philofophe., . 


qui a écrit en Vers, s'en eft auffi moqué aflez 
agréablement en ces termes : S5 /es bœufs , ou les 
lions , avoïent des mains , & qu’ils pufflent peindre 
avec ces mains , © faire les ouvrages que font Les 


hommes , ils feroient les peintures & Les corps des : 


dieux femblables à celui qu'ils ont. 


il eft bon de remarquer ici que les anciens ébio- 
hies étoient auf aïrhroromorphites , comme il 
ae par l’auteur des Clémentines dans l'Homé- 
ie XVII, où il prouve au long , à fa manière, 
fon féntiment par l'écriture fainte & par des 
taifonnemens. Afin qu’on né trouve pas étrange 
qe attribue des membres à Dieu, dont il ne 
fait aucun ufage, voici comme il parle (x) : 

Il a une forme, à caufe de la première & de l'uni- 
que beauté, (que’ l’auteur trouve dans le corps 
bumain ), & rous Les membres, mais non pour s’en 
fervir; car 1l n'a pas des yeux afin qu'il voie par- 
da, puifqu'il voit de tous côtés ; ayant un corps 
incomparaëlement plus éclatant que l'efprit qui voit 
en nous, & plus brillant que toute forte de lumière, 
en forte que celle du foleil comparée à la fienne, 
devient ténébreufe. Il n'a pas non plus des oreilles, 
pour entendre , car de tous côtés 1 entend, rl co:- 
noît, 1lremue, il opère, il agit. Mais il a La plus 
belle des formes , à caufe de l'homme , afin que 
ceux qui ont le cœur pur, (Matth, v. 8.) Le puif- 
Sent voir , & fe réjouir, à caufe de ce qu'ils au- 
ront fouffert ici bas. 


Il n’eft pas befoin qu’on en rapporte davantage 
de paroles; les curieux pourront recourir à l’ori- 
ginal. C’eft À un effet de la foibleffe de l'homme, 

ui a toutes les peines du monde à s'élever au- 
deflus des fens, & à admettre des efprits purs, 
dont il faut avouer qu’il eft bien difficile de fe 
former des idées claires & diftinétes. 


XX. Si le premier principe de tout ce qu'il 
y a dans lunivèrs , n’eft que de la matière def 
tituée de toute forte de fentiment ; il faut né- 
ceffairement qu’on la confidère, ou comme une 
matière immobile & morte , pour ainf-dire ; ou 
comme une matière pleine d’une certaine vie 
végétative & plaffique , c'éftà-dire , propre à 
former dans la matière toute la variété que l’on 
y voit. n 

Les athées qui font fortir toutes chofes de 
cette matière morte & fans activité, doivent le 
faire, en lui attribuant des qualités & des for- 
mes, comme le faifoit Arax:mandre : ou f{eule- 


oo 


(#) Pag. 134. tom, x. Pasr. apof, ed. Arifielod, 
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parler conféquemment , 


% 
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ment des atômes de diverfes figures , comme - 


Dénocrite. Kat ” 


Mais ceux qui attribuent une vie végétative 
à la matière , doivent fuppofer, ou une vie com- 
mune &c générale, qui foit dans tout Punivers , 
comme le faifoient les athées floiciens : ou que 
chaque particule de matière, qui forme un tout , 
a une vie & une activité particulière, comme 
lenfeignoient les a:h£es ftratoniciens, Ce font là 
les quatre formes d’athéifime, outre lefquelles of 
n'en fauroit concevoir d'autre. 


Il ya.eu à la vérité certaines gens, qui fem- 
bloient favorifer lathéifme , & qui ont voulu 
établir trois fortes de matières différentes l’une 
de l’autre , & qui exiftent de toute éternité; 
favoir, une matiere defituée de tout fentiment , 
une fenfitive , & une raifonnable; comme fi le 


fyflême du monde s’étoit pü former de lui-même. 


par un mélange de ces trois forces de matières, 
fans l'intervention d'aucune divinité , & que les 
bêtes & les hommes fuflent fortis , comme le 
refte, de ces principes. 


Mais premièrement, c’eft là une pure fuppo- 
fition , de on ne peut rendre aucune raifon 

qui nous inftruife en quoi eft fondée cette dif- 
férence effentielle de ces trois’ fortes de matières. 


En fecond lieu , felon cette hypothèfe , ce dans 
quoi eft la raifon & le fenciment ne fe produira 


point, ni ne fera détruit, dans les générations ! 


& les corruptions fucceflives des animaux; mais 
feulement il fera tantôt féparé , & tantôt réunit, 
& par conféquent les fubftances raïfonnablés & 
fenfitives feront éternelles & incorruptibles ;, 
ce qui eft reconnoitre l'éternité des ames ; chofe 
dont les arhées | qui entendent bien leurs fenti- 
mens, ont autant d'horreur, que de la divinité 
même. | 

En troifième lieu , on re fauroit rendre, pa 
ces principes , aucune ralfon, pourquoi lne 
oùtroit pas ÿ avoir une matière divine, douéé 


p 
à L] .f 
d’une intelligence parfaite & exiflante de woure 


éternité, auf bien que des matières fenfitives 
8: raifonnablés. Ainff cette hypothèfe \ne vaut 
rien , pour foutenir l'athéifme ; & tous ceux qui 
en entendent les fneflés , & qui font initiés dans 
les myflères des athées, s'accordent à. dire que 
toutes les ames font engendrées de h'matière 
& y retournent par la corruption. 


XXI. Outre les différences que l'on à remar- 


quées ‘Entre les fortes d’athéifme dont lon“ 
’ à 33 AY 

parles "ff on les confidère d’unautre cotés ony 

en peut trouver encore une autres On\aNremar- 
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et néceffaire d’une manière, où d'une autre ; 
Car encore qu'Epicure établiffe de la contingence 
& de la liberté, on fait affez qu'il parle contre 
fes propres principes; puis qu'on ne peut con- 
éevoir aucune contingence dans le mouvement 


des atômes. Mais ils n’établiffent pas tous la même 


forte de nécefité. 


Quelques-uns fuppofent une néceflité de la ma- 
tière, qui eft en elle-même morte & fans ac- 


tion, qu'on peut nommer néceflité matérielle, &. 


qu Ariffote appelle une nécefité abfolue, 


D'autres difent que cette néceflité eft dans la 
vie de la matière, & ne la nomme nécef- 


fité conditionnelle. 


La première néceffité étoit reconnue d’Anaxi- 
mandre & de Démocrire ; & l’autre par les athées 
ftoiciens & ftratoniciens. Les premiers joignoient 
de plus le hazard à la nécefité ; mais les ftoi- 
ciens nioient tout à fait ce hazard, que les ftra- 
toniciens admettoient en partie. 


Tous ces philofophes fe fervoient du mot de 
nature ; Mais Ce mot avoit deux fens différens , 
parmi les arhées , auf bien que dans le langage de 
ceux qui rèconnoifloient une divinité. C’eit ce 
que le ftoicien. Balsus exprime parfaitement bien 
en ces termes dans Cicéron : 


(1) Ali naturam cenfent effe vim quamdam fine 
ratione , cientem motus in corporibus neceffarios ; alii 
autém vim participem rationis atque ordinis , tam- 
quam vid progredientem , declarantemque ; quid cu- 
jufque rei causé efficiat, quid fequatur ; ejus foler- 
tiam nulla ars, nulla manus , nemo opifex confequi 
poffé imitando. 


« Les uns croient que la nature eft une certaine 
» force deftituée de raifon qui excite dans les 
» Corps des mouvemens néceflaires ; les autres 
» croient que c’eft une force qui a de la raifon & 
» de l'ordre , qui marche avec méthode , & qui 
# fait voir pourquoi elle fait chaque chofe , & ce 
» qu'elle fe propofe, dont aucun art, aucune 
> man, ni aucun ouvrier ne peut égaler l’adrefle 
+ en limitants, Cicéron éclaircit cette penfée par 
exemple dès graines, qui produifent toujours les 
mêmes plantes. ) 


Selon ces F.. notions , du mot de nature , on 
peut encore divifer en deux ordres Les quatre 
fortes d'athéifme dont on a parlé. Le premier fera 
celui qui rapporte l’origine 19 toutes chofes à une 
nature qui nobferve aucun ordre; & le fecond 


(3) De at, Deor. Lib. 11. c. 22, 
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celui qui les fait venir d’une nature deftituée à la 
vérité de fentiment, mais qui fuit un certain ordre. 
Le premier fera celui d’Anaximandre & de Démo- 
crite , & l’autre celui des ftoiciens & de Srraton, 


XXII. Tous les athées qui ont tout tiré de la 
pure matière , mue par hafard, en fuppofant l’éter- 
nité de cette matière, ont dû, pour parler con- 
féquemment , dire que le monde ne feroit pas 
éternel, parce que comme le hafard l’avoit formé, 
le hafard viendroit à le détruire. C’eft auffi ce 

u’Anaximandre & Démocrire ont enfeigné. Mais 
ils difoient auffi qu'après que ce monde feroit dé- 
truit , ils’en pourroit former d’autres en fa place , 
& qu’il y en avoit d’autres qui exifloient ailleurs , 
dans l'étendue infinie du vide, en même-teins que 
celui-ci. | | 


Pour Srraton , qui joignoit le hafard à la vie de 
la matière , il femble avoir cru qu’encore que la 
plus grande partie du monde fubfiftit, il y arrivoit 
de grands changemensen plufieursendroits; comme 
il paroît, par quelques paffages de ce philofophe, 


cités par Srrason , div. I. | 

Les athées ftoiciens ( car les autres philofophes 
de cetre feûte étoient dans un fentiment tout dif- 
férent) qui croyoient que le monde étoit conduit 

ar une nature réglée, pouvoient foutenir, felon 
Fe principes , & l'éternité du monde, & la 
conflance uniforme de tout ce qui s’y pañle, 
comme à fait Pline (1), & qui, s’il a eu quelque 
fentiment fixe, a été du nombre de cette efpèce 
d’athées | comme on le peut recueillir de ces 
paroles de fon hiftoire naturelle , (2) par où illa 
commence : 


Mundum & hoc , quod nomine alio cœlum appellare 
libuit , cujus circumfiexu teguntur cunéta’, animer 
effe credi par eff , aternum, immenfum, neque geni- 
[UM , neque Interiturum umquam — idemque rerurr 
natura opus © rerum iyfa natura. | 


« Il faut croire que le monde, & ce que nous 
» appellons autrement ciel, qui couvre toutes 
» chofes par fon enceinte, eft un dieu éternel, 
» immenfe , qui n’a pas été produit, & qui ne 
» périra jamais, — & que c'eft en même-tems &c 
> F ouvrage de la nature , & la nature elle-même >, 
Tous les athées ftoiciens n’ont pas néanmoins 
été de ce-fentiment , la plupart ayant cru que, 
dans certains tems, les mondes périffoient , & 


(x) 11 varie étrangement & fait de fi grands galima- 
thias fur la Divinité, qne l’on n'y comprend prefque 
rien. Voyex le Liv. Il, de l’hifl. Nat, 


(2) Lib. IL. c. ». 
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étoient formés denouveau; par un principe infen- 


- fible & femblable à celui qui eft dans les plantes , 
” & qui les fait vivre & croitre. (JW. SToIcisME). 


.. ATOMISME, Doctrine des anciens ato- 

niftes. ( H;f. de la philofophie ancienne). Afin de 
- ne point multiplier les renvois dont on doit 
- ufèr fobrement dans un ouvrage de cette nature, 
: & feulement dans les cas où ds font abfolument 
« néceflaires ,nous ne ferons ici qu'un feul article 
de lhypothèfe des anciens aromifles & de la phi- 


‘ Jofophie corpufculaire en général , parce que 


" ces deux doétrines, bien comprifes , font les 
mêmes fous deux noms différens. A l'égard du 
: fyflême d'Epicure qui n’eft au fond que celui 
+ des anciens aromiffes renouvellé, réformé, cor- 
rigé , augmenté dans plufieurs de fes parties , 
mais für-tout entiérement dégagé de ces notions 
pe théologiques que philofophiques qui déparent 
‘ancienne philofophie corpuiculaire , nous nous 
propofons de l’expofer au long ,-à l’article Eri- 
CUREISME. Nous nous bornons ici à faire con- 
« noître lès principes généraux de la phyfique & 
de là théologie dés anciens philofophes atomifles , 
tels qu'on les trouve dans Platon, Ariftote, Plu- 
* tarque, & les autres fources les plus pures de 
* l'antiauité. 


Sans avoir égard au témoignage de Pofidoius 


que nous rapporterons ci-deflous , nous croyons 
devoir äfluret avec la plupart des auteurs les 

plus inftruits fur ces matières, que Leucippe 
© doit être régardé comme l’inventeur du fyftême 


des atomes, & l'on doir blâmer Epicure de ce. 


- que bien loin d’avouer qu’il eût profité des in- 
ventions de ce philofophe , il nioit qu'il eût 
exifté. Voyez GASSENDI in vit. Epicur.l. 5. c.1. 
REFeIT IE FAP des grands efprits , dit à ce fujet 
* un excellent critique, ïls avouent difficilement 
qu'ils foient redevables de leur fcience aux lu- 
‘ mières de leur prochain ; ils veulent qu'on fa- 
che qu’ils ofit tiré tout de leur propre fonds ; 
& qu'ils n’ont point eu d'autre maître que leur 
génie. On a fait ce reproche à Epicure , lui 
‘qui n’avoit fait que réformer en certains en- 
die le fyflême de Démocrite, dont Leucippe 
étoit le premier auteur. Cicéron ne parle en 
effet d'Epicure , que comme d’un réftaurateur 
de lhypothèfe'de Bémocrite. 


Quid eftin phyficis Epicuri non à Democrito ? 
Nam ecfi guadam commutawit, ut quod paulo anrè 
* de inclinatione atomorum dixi; tatnen pleraque dicie 
eadem | atomos , inane , imagines , tnfinitatem lo- 
corum , innumerabilitatemque mundorum , eo'um 
.Ortus , interitus , Omnia ferè. quibus natur& ratio 
continetur ( de nat. deor. |, 1, ©. 26 ). 
Nous reviendrons fur tout ceci à larticle Err- 
CUREISME; nous devons nous occuper ici parti- 
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culièrement de donner un précis exact du fyftême 
théologico-philofophique des anciens aromifles. 


Ceux qui croient que toutes les aétions des 
hommes & tous les événemens font néceflaires, 
s'appuient fur Fun ou l’autre de ces fondemens. 


! Ou ils croient que tous les agens agiffént, comme 


ils le font, par une nécefité intérieure de leur 
nature , & que la liberté, ou la contingence eft 


une chofe abfurde : ou, s’ils reconnoïffent de la 


liberté en Dieu, ils conçoivent que toutes chofes 
font néceflairement déterminées par fes décrets ; 
en forte qu'elles-ne peuvent pas n'être point à 
nôtre égard. - Le 


On peut appuÿé le premier de ces fentimens, 


fur deux différens fondemens. Ou lon fuppofe 


qu’il n'y à rien dans le monde que des corps, & 
du mouvement local, & qu'aucun corps ne fe 
mouvant de foi-même, il eft mü par quelque 
agent extérienr; en forte que tout eft foumis à 
une néceflité méchanique : ou, qu'encore qu'il 
y ait des êtres intelligens qui ont un principe 
d'activité en eux-mêmes , néanmoins 1. n’y a point 
de liberté, ou de contingence dans leurs actions, 
parce que leurs volontés font néceflairement dé- 
terminées par une intelligence fupérieure. | 


Pour ne parler que de la néceffité méchanique , 
ceux qui la foutenoient étoient de véritables 
athées , comme Démocrite, & ceux qui ont re- 
nouvellé fes fentimens , au moiïns en partie, comme 
Hobbes & Spinofa. | 


Leur doctrine étoit fondée fur cette penfée, 
que tout eft compofé de corpufcules , qu'ils nom- 
ment aufli atomes. Sans s'attacher aux menues 
circonftances de leursopinions , &aux différends 
qu'ils pouvoient avoir entre eux , la phyfique 
corpufculaire ou des atomes fuppofe que le corps 
n'eit autre chofe qu'une mafle étendue, & ny 


| reconnoit rien que ce qui eft renfermé en cette 
idée ; c’eft-à-dire , une certaine grandeur , jointe 


à la divifibilité des parties où l’onremarque une 
figure, une certaine fituation, du mouvement & 
du repos, qui font des modes de la fubftance 


étendue. Par là on prétend pouvoir rendre raifon , 


des propriétés d2 tous les corps , fans avoir re- 
cours à aucune forme fubftantielle , n1 a aucune 
. 1 . . 4. . rc # / SE 
qualité qui foit diftinéte de ce qui réfulre de l'é- 
tendue, de la divifbilité de laMigure, de da fr 
tuation, du mouvement & du repos. Cette phy- 
fique ne reconnoit aucunes efpéres intentionnelles 


ni aucuns écoulemens (1) , par le moyen de quoi 


(1) L’écoulement dont il s'agit ici, eft un écoule- 
ment d'images, & non pas de particules qui agifient 
fur nos yeux, felon les loix du mouvement, comme 
il paroît par ce qui fuit immédiatement, & quicon- 


tient une oppoñtion manifeile, 


4 
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lon apperçoive les objets. Les qualités fenfibles . 


de la lüimière , dés couleurs, du chaud, dufroid, 


des faveurs, ne font dans les corps que la difpo- 
- fition des” particules dont ils font compofés, &. 


en nous que des fenfations de notre ame, çau- 
fées par Fébranlement des organes. 


. C'eft R le fentiment de Defcartes ; maison va 
” voir qu'il étoit beaucoup plusæncien que lui. Epr- 
cure S eft fervi de ces mêmes principes, commesil 
paroît clairement par plufieurs paffages de Lucrèce ; 
mais Epicure lui - même en étoit redevable à Dé- 
mocrite , qui étoit plus ancien, non - feulement 
qu'Épicure, mais même qu'Ariffore , & Pla- 
ton , puifqu'il n'étoit né qu’une année après 
Socrate. Hit 


Ce fut lui , comme Sextus Ermpiricus & 
Diogène. Laërce le témoignent , de qui Epicure 
apprit qu'il falloit rejerer les qualités. Le fecond 
dé ces auteurs foutient même que Leucippe, qui 
étoit un peu plus ancien que Démocrite, ne s’en 
étoit pas avifé le premier. 

2 * 

Ariflote ; dans fa métaphyfique , attribue ce fen- 
timent à l'un & à l’autre, conjointement. 

| Fr | 


Leucippe, dit-il, & fon compagnon Démocrite, 
dijént que Les principes de toutes chofes font le 
plein & le vide (le corps & l’efpace), dont l'un efl 
quelque chefe, & l'autre n'eff r'en; © que les caufes 
ae lu Variété des autres êtres , font ces trois chofes , 


la figure, la difpofirion & la fituation. 


Ailleurs il afure que ces deux philofophes en- 
feignoïent que l'on pouvoit expliquer la généra- 
tion & l’altération , fans le fecours des formes & 
des qualités, par le moyen de la figure & du 
mouvement local des particules. 


Démocrite, dit-il (1), & Leucippe ayant établi 


des figures , en font venir l'altération & La géné- 
ration ; car ils difent que la génération & La corrup- 
tion fe font par La féparation & par la conjonélion , 
& MAN par l'ordre & la fituation des parti- 
CULES. 


Ailleurs 1l nous apprend que les atomiftes 
 croyoient que tous les fens font des efpèces d'at- 
touchement, &z que l’on peut réduire toutes les 
qualités fenfibles des corps à la figure & à la dif- 
ofition de leurs particules, fentiment qu’il ateri- 

e non-feulement à Démocrite , mais à tous les 
ciens philofophes en général, quoiqu'il le dé- 
fapprouve beaucoup, & qu'il effaie de le réfuter. 
Démocrite , dit-il, & 2 plupart des phyficiens , 


(1) De Gener, & Corrupt. Lih. E. €. 2 


£ 
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difent que tout ce qui eff fenfible Je fait toucher, & 
que les faveurs ont des figures. 
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Is le difoient même des corpufcules, qui font 
la vifion , & foutenoient que ce n’eft que par le 
moyen de l'ébranlement des nerfs optiques, que 
lon voit des couleurs qui ne font point dans les 
objets. Les anciens phyficiens, dit-il, me parloïenc 
pas bien, lorfqu'ils creyoient qu'il n'y a ni blanc ni 
noir fans La vilion, & qu'il n'y a point de faveur: 
fansile goût. | 


Plaron a auf fait mention de ce même fenti- 
ment , quoiqu'il ne lattribue pas à Démocrire 
(qu’il a évité , à deffein, de nommer dans fes ou- 
vrages , comme le croit Diogene Laërce) ni à Leu-. 
cippe, mais à Protagore. 


Dans fon Theætetus, après avoir dit, en géné 
ral, que la philofoplie protagoricienne fuppofoit 
que tout eft compofé de particules infenfbles, & 
formé par le mouvement local , il parle ainfi des 
couleurs en particulier ; felon KR phyfque de 
Protagore : EE 


Premièrement, pour ce qui regarde la vue, co- 
cevez la chofe aïnfi : ce que vous appelez couleur 
blanche n'eff pas une chofe qui exfre Rors de VOS 
yeux, ni dans vos Yeux j mais le blanc & de noIr, G 
quelqu'autre couleur que ce foit, viennent des diffé- 
rens mouvemens que les objets modifiés diverfèmenr 
caufent dans l'œil; en forte que ce que fous appelons 
couleur, n'eff ni ce qui frappe, ni ce qu? eff frappé. 
mais quelque chofe de particulier , qui vient de ce qui 
fe fait entre ces deux chofes. Immédiatement après, : 
il ajoute : pourriez - vous affurer que chaque couleur 
paroët à un chien , ou à quelque autre animal que ce 
foit, de même qu'à vous? 


Il y a plufieurs autres endroits , dans ce dia- 
logue , qui font formels là-deffus , & qui font des 
preuves de la pénétration de ces anciens philo- 
fophes ; cependant, Platon y étoit fort oppofé , 
apparemment parce que Proragore Le fervoit de 
ces principes pour établir l£ fcepticifme & 
l’athéifine , quoiqu’ils n’en foient nullement une 
fuite. 


Il paroît donc, par Plaron , que non-feulement 
Leucippe & Démocrite étoient de ce fentiment , 
mais encore Proragore , quoiqu'on ne le repré- 
fente que comme un rhéteur. Un favant moderne 
croit néanmoins qu'ils n’ont pas été les inventeurs 
de cette opinion, parce qu'encore que ces athées: 
tâchaffent de s’en fervir pour l'établiflement de 


leur athéifme ; elle eft néanmoins propre , fi on 


la confidère en elle-même > à établir folidement 
l’'exiftence d’une divinité ; & ceux qui l'ont-em- 
ployée dans une vue contraire , fe font contredits 


eux-mêmes. Eneffet, Pofidonius , comme Srrabor 
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& Sextus l’empirique le témoignent , foutenoïit 
que c’étoit une ancienne tradition ,’ dont le pre- 
miet inventeur étoit un phénicien , nommé #o/- 
chus ; qui avoit vécu avant la guerre de Troie. 


Cette remarque étant digne de confidération , 
of rapportera les mots de Ssrabon & de Sextus. 


Strabon , liv. XvVr, en parlant de l’érudition 
des phéniciens , dit en propres terines : S’5/ faut 
en croire Pofidonius , le dogrie même des atômes eff 

« , ‘ , 2 
ancien , @ d'un homme fidonien , nommé Mofchus , 
qui a vécu avant la guerre de Troye. 


Sextus parle ainfi de la même chofe , contre les 
mathématiciens : Démocrite & Epicure ont inventé 
que les atômes étoïent les principes de routes chofes, 
& moins qu'il ne faille reconnoïtre que cette opinion 
ft plus ancienne, & qu'elle eff venue d'un certain 
Mofchus ; fidonten , comme Pofidonius , floïcien , 


d'affure. 


Cudworthk croit qu’il eft probable que ce philo- 
fophe phénicien étoit le même que le phyfcien 
de Phénicie, nommé Mofthus , dont Jamblique 
parle dans la vie de Pythagore | & avec les fuccef- 
feurs duquel, qui étoient facrificateurs & pro- 
phètes, ce philofophe avoit eu beaucoup de 
commerce à Sidon, qui étoit , comme il croit, 
fa patrie. Ce fut peut - être d’eux qu’il apprit ce 
qu'il croyoit des atomes, comme on le verra dans : 
la fuite. 


Mochus où Mofchus | eft vifiblement un nom 
Phénicien; 8: Athénée parle d'un auteur de cette 
nation , nommé Mochus , que l'interprète latin 
de cet auteur appelle Mofchus. Jean Selden ap- 
prouve la conjecture d’Arcerius | qui a, le pre- 
mier, publié la vie STAR ; par Jamblique, 
& qui croit que ce Mochus a été le même que 
Moife , avec les fucceffeurs duquel Pythagore 
avoit eu quelque commerce. M. Huer eft du 
même fentiment dans fa Démonftration Evangé- 
dique, prop. IV, ChP IL, 26: Te 


On ne peut pas douter que les grecs n’aient con- 
fondu les phéniciens avec les juifs, & qu’il n’y 
ait une grande reffemblance entre le nom de Mof- 
chus & celui de :{ VE , comme les juifs écrivent 
le nom de Moife. L’antiquité de l’un & de l’autre 
AS encore appuyer les conjeëtures de ceux qui 
es confondent. Mais quand on confidérera que 
dans les écrits de Moife & des prophètes fes fuc- 
ceffeurs , il n’y a aucuns veftiges, non-feulement 
de cette opinion , mais pas même d’aucune partie 
de la phyfique fpéculative , qui recherche les 
raifons des effets de la nature ; on aura bien de la 
peine à fe perfuader qu’il s’agiffe de Moife. 7 


Les égyptiens & les phéniciens étoient riches 1 


Le 
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& floriflans , long-tems avant qu'il établit fa répu- | 
blique , & il y a plus d'apparence que ces fortes 


| de fciénces ont eu leuf origine chez eux, que 


parmi les juifs qui n’en difentrien, & qui n’y font 
même aucune allufion dans leurs écrits. | 


Outre cela , ce Mochus phénicien étoit un hif- 
MUR En du tems-de Jofeph , qui n’a garde 
de le confondre avèc Moife. Après avoir parlé 
dans fes antiquités ,.jud. liv. I, c. 3, de la longue 


| vie des patriarches de devant le déluge, & de 


ceux qui ont vécu peu de tems après , il cite, pout" 
confirmer fon hiftoire, tirée de Moife , Manethon , 


| qui avoit écrit une hiftoire d'Egypte, Bérofe qui 


avoit fait celle.des chaldéens, & enfuite Mochus , 

« 7 2 : . . 
Hefliaus , & Hiérome égyptien , qui avoient re< 
cue1lli celle des phéniciens. 


Cela fait voir que le Mochus de Joféph & 
d'Athénée n'étoit point, felon l’hiftorien juif, le 


. MÊME que Moife, 


C'eft ce qui paroïit encore par un pañlage de 
Tatien de Syrie, dans fa harangue aux grecs , où 
il parle ainfi, après avoir fait mention des phéni- 
ciens: (1) {/s ont eu trois hommes, Théodote, Hyp- 
ficrate & Mochus. Létus , qui a écrit avec foin les 
vies des philofophes , a traduit leurs livres dans la 
langue grecque. 


Si ce Mochus avoit été le même que Moife, 
Tatien en auroit parlé tout autrement. | 
On doit conclure de 1à qu'on ne doit pas con- 
fondre les anciens noms, à caufe de quelque légère 
reflemblance, & prendre pour le même homme 
tous ceux à qui l’on tb quelque chofe de 
femblable. Rien n'empêche qu'il n'y ait eu un 
ancien philofophe Tyrien, nommé Mofchus | & 
peut-être encore un Re Mochus , qui n'ont 
eu rien de commun avec le Moife des juifs, & jene 
voudrois pas me fervir de l’opinien contraire pour 
vérifier l'antiquité des livres de Moife , comme 
un favant homme la fait. Nous ne devons pas 
chercher dans l’anciquité ce qui nous accommode- 
roit s'il étoit véritable , mais feulement ce qui eft 
affuré , & n’en tirer que des conféquences nécef- 
faires. | 


Pour revenir à l’hiftoire des corpufcules, on 
eut conclure du témoignage de Pofdonius , que 
opinion des atomes étoit fort ancienne, & que 

Pythagore pouvoit l'avoir apprife en orient, comme 
Démocrite pouvoit l'avoir prife de lui. “ 


Il eft au moins certain que Démocrite avoit beau- 
coup d’éftime pour Pythagore, comme il l’avoit 


nt mo gr mt ee mm mme npemett hémmenennemanhémapeermememnmeesst 


(1) $. LVIII, Ed, Oxon, 1700, £ 
temoigng 
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témoigné dans un livre , qui avoit pour titre le 
nom de ce philofophe. Il foutenoit auffi divers 
de fes fentimens , puifqu'il enfeignoit non-feule- 
ment que les atomes fe meuvent dans l'univers 
Comme un tourbillon, mais encore que La ere 
tournoit autour d'un centre > TAŸ YAY PAIE épi To 
paisoy dvsguever, C’eft ainfi qu'Ariffoce à exprimé 
Yopinion de P Ytagore, Ty yny év rÈY dspoy Sora X0x 0 
Ptpoueivyy aeps TO peiTuy vUxTo EL THY HLEP AV TOLELY : que 
da terre étant ur des aftres (c’eft-à-dire des pla- 
nettes) & tournant en rond autour d'un centre, 


ifoit Le jou la nuit. 
faifoit le jour & la nuit 


Mais outre cela , Ecphantus , célèbre pythago- 


ricien, a témoigné que les unités, dont Pytha- | 


gore difoit (1) que tout eft compolé ; n’étoient 
que des atomes , ce: qu’Ariflore aflure aufi en 
divers endroits , comme dans ces paroles : I! 


n'importe que l'on dife des unités où des corpuf- 


culés (2). 


Empédecle, pythagoricien,, difoit de même que 
la nature de tous lès corps ne venoit que du ré- 


 lange © de la féparation des particules; & quoiqu'il 


admit les quatre élémens , il prétendoit que ces 
élémens éroient eux-mêmes compofés d’atoines ou 
de corpuitules, comme on le voit par des pañlages 
de Srobée & de Plutarque. Platon lui-même & 
Arifloté reconnoiffent que ce phaione expli- 
quoit les qualités fenfibles de la même manière 
que Démocrite , c’eft-à-dire , par la difpofition des 
-particules infenfibles. Ce n’étoit donc pas fans 
raifon que Lucrece louoit fi fort Empédocte puifque 
fa phyfique étoit à plufieurs égards la même ne 
celle d'Épicure, quoique le premier niat le vide, 
_& l'indivifibilité des atomes. 

Quoiqu'Azaxagore füt auf un atomifle ,.néan- 
moins on lui attribue un fentiment particulier, 

ui eft que chaque chofe étoitcompofée d'atomes 
sn fon efpece , les os d'atomes d'os, la chair 
d'atomes de chair, les corps rouges d’atomes 
rouges, &c. Cudwrortk croit que , quoiqu’Anaxa- 
gore ait tiré fon opinion de celle des anciens 20- 
milles, & qu'il ne reconnût ni génération ; ni cor- 
fuption, il n'entendit 
ce qui fait qu'il s’en éloigne trop, puifque les 
corpufcules, dont il compofoit chaque chofe, 
devoient ; felon lui, avoir naturellement diverfes 


(tr) Apud Stobæum. 


Eclog. phyf. L. à. c. 13. P+ 27, 


(1) Ariftote n’afirms pas cette propofition purement 
& fimplement, mais Par un él fémble : & tous les petits 
COrpS ne font pas pour cela atomes. De plus toute la 
fuite du difcours montre qu'on n’en peut rien conclure 


Par rapport à ce dont il agit. Vowy. Ariflot, De : 


SIM L; vs €. 6: 


Philofophie anc. & mod. Tom, I 


pas bien leurs principes , | 


| 
| 


| 


“propriétés & diverfes form 


qui, fans fuivre l’athéifime de Démocrite 
| noient que toutes chofes étoient compofées de 


. dans cette penfée. 


ATO 26 $ 


ess mais nous aurons 


Occafion d'expofer ailleurs plus en détail le fen- 
ment d'Anaxagore & l'hypotèfe des Homoe- 
homéries. | 
Il y a encore eu plufieurs autres philofophes 
, foute- 


corpufcules , comme Ecphantus , Héraclide , Aftle- 
ptade & Mérrodore de Chios. Mais fans ce détail À 


: la fimple confeffion d” Arzfore ;que l'on a rapportée, 


D 


fait voir que les plus anciens phyficiens étoient 


Ce qu'il y a d'émbarraffant en ceci, c’eft que le. :. 
même Ariflote, Diogene Laërce, & plufieurs autres 


auteurs , ont attribué à Démocrire & à Leucippe la 


doétrine des atomes , 


comme s'ils l'avoient inven- 
tée les premiers. 


. On répond que cela n’eft arrivé que parce que 


ces philofophes ont fait les Fe , de la doc- 


triné des atomes , le fondement d’un fyftême 
entier de philofophie. Ils tiroient tous les êtres 
de Punivers d’atomes infenfibles, qui, n'ayant que 
de la figure & du mouvement, n'ont rien pu 
former que de .corporel, d’où il s'enfuit qu'il 


n'y a point de dieu, pas même uand on diroit 
à » pasn q 


que ce n'eft qu’un corps. Ainfi ce furent les pre- 
MmuiCrsS qui Joignirent les atomes avec l’athéifine. 


_ Avant ces deux philofophes, la doctrine des 
atomes n’avoit paflé que pour une partie du fyf- 
tème philofophique , 8 qui ne fervoit à expli- 
quer que les ph£nomènes des corps. On croyoit 
qu'outre les corps ; qui agiffent fuivant les prin- 


_Cipes de la méchanique il y a des intelligences , 
.dont‘la divinité , di 


inéte du monde , eit la prin- 
cipale. | ; 


On a voulu foutenir , il n'y a pas long-tems, 
que l'antiquité n’avoit aucune idée d’une fubf- 
tance incorporelle. Mais il eft certain que quan- 
tité d'anciens, philofophes ont enfeigné le con- 
traire, comme P/aton ; dont toute la philofo- 
phie eft pleine de raifonnemens, qui fuppofenr, 
Ou qui prouvent des fubftances immatérielles. 1] 
dit que Les êtres incorporels, qui font les plus 
beaux & les plus grands de tous , ne paroifeuc qu'à 
la feule raifon. Ta yaép drsuare , x} 0174 ko 
HEViGe , Doyapoyoy, da nas #Jin diupvras, 

Ariflote foutenoit de même qu’il y à d’autres 
fubftances , outre les fenfibles, des fubftances 
qui ne font fufceptibles , ni de grandeur , ni de 
miquivement , ni de divifion : mais P/xron avoit 
parlé plus clairèment l-deflus ; & c’eft pourquoi 
Epicure a entrepris de le réfuter. NN 


+ 
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Ce n’étoient pas néanmoins Platon & Ariflote, 
qui avoient parlé les premiers de fubftances im- 
“matérielies , puifque plufeurs des philofophes , 

qui avoieht été avant eux , avoient reconnu , € 
limmortalité de l'ame humaine, & Fexiftence 
d'une divinité difinéte de ce monde fenfible. C’eft 
ce que le favant Cudworth a fait voir par les fen- 


timens de Phérécy de , de Thalès, de Pythagore, : 
& de Parménide, On peut douter néanmoins d'Em- 


gédocle , à caufe des accufations d’Ariffote , qui 
dit qu’il a cru : 1°. Que la connoiffance n'eft pas 
diffinéte des fens : 2°. que lame eft Dee 
des quatre élémens : 3°. que le hazard a beau- 
coup de part à la produétion des animaux , dont 
quelques uns avoient , felon lui, été moitié 
bœuis & moitié hommes, Beye7 2 drdrompopa. 


Mas on répond à Ariffote, premièrement que 
d’autres qui avoient lu les ouvrages d’Empédocle, 
dont il ne nous refte aujourd'hui que quelques 
fragmens , en avoient jugé autrement. 


Par exemple , Sexrus l’empirique nous apprend 
‘qu'Empédocle faifoit juge de la vérité , non les 
fens , mais la droite raifon ; dont il y a, felon 
lui, de deux fortes , l’une divine, & l’autre 
humaine. 


Secondement, Ariffote rend lui-même fon té- 

_moignage fufpeét, en accufant auf Plaron de 
faire l'ame compofée des'élémens , ce qui eft 
manifeftement faux. Il à donc pu accufer Empé- 
docle, avec la même injuftice, d’avoir été dans 
cette opinion. 


En effet, il paroit que ce philofophe a cru. 


la préexiftence & la tranfmigration des ames, & 


leur fubfiftance après la mort ; ce qu'on ne peut 


foutenir , ce me femble, fans nier en même- 


tems qu'elles foient corporelles. Or on peut 
prouver par des paflages formels, qu'Empédocle | 


a foutenu ces dogmes. 


Troïifièmement , à l'égard des animaux formés 
par le hazard , ce qui fent la doétrine de Dé- 
mocrite, Ariftote peut avoir eu des exemplaires 


peu correéts des œuvres de ce philofophe , que : 


perfonne n’a accufé de cette opinion , que le 
feul Ariffote. En tout cas, fi Ariflote n’a pas 


mal expliqué les fentimens d’Empédocle , il pour- | 


roit fe faire , qu'à un certain égard , ce dernier 
eût trop donné au hazard; quoique d’ailleurs il 
eût reconnu une divinité immatérielle , par la- 
laquelle le monde a été fait. On trouve des 
preuves claires de ces fentimens, dansles fragmens 
qui nous en reftent, & dans ce qu'en difent les 
autres philofophes. 


Il paroît auf, par le témoignage de Panti- 
quité, qu Araxagore croyoit qu'il y a un être 
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incorpore! diftin&t du monde qui la formé 
des atomes, & que cet être eft d'une nature 
fimple , pure & fans mélange. 


Ainfi tous les atomifles , qui ont vêcu avant 
Démocrite & Leucippe, ont joint la créance 
d’une divinité avec la doétrine des atomes ; de 
forte qu'on peut dire d’eux tout ce que Szao- 
nius Apollinaris (1) à dit d’Arcéfilas, ou peut- 
être d'Archéluüs , puifqu'il le place immédiate- 
ment avant Socrate, qui a été fon difciple : 


Poft hos Arcefilas divinà mente paratam 
Conjicit hanc molem, confeétam partibus illis, - 


Quas atomos vocat ipfe leves. 


« Après eux Archélaüs a conjeéturé que ce 
» monde a été fait . une intelligence divine, 
» des particules qu'il nomme des atomes legers»:, 


Tout ce qu’on peut dire de ce recueil des 
fentimens des anciens philofophes , c'eft qu'il 


" eft fort difficile de s’aflurer, en toutes chofes 


de leurs véritables opinions. Ceux qui ont laiflé 
des écrits ont parlé fouvent fi obfcurément & 
fi confufément des chofes les plus importantes ; 
qu’on devine plütôt leurs fentimens , qu'on ne 
s’en aflure. Il faut quelquefois le tirer de quel- 
ques mots , qu'ils ont dits fans deffein , en par- 
lant de toute autre chofe , que de ce dont on 
fouhaite favoir leur penfée. 


C’eft ce qui a fait que les interprètes d’A4rif 
tote ont difputé entre eux touchant fon fenti- 
ment fur la divinité & l’immortalité de l'ame; 
les uns foutenant qu’il n’a cru ni l’une , ni l’autre, 
& les autres prétendant qu’il a également fou- 
an qu’il y a un Dieu & que l’ame eft immor- 
telle. 


Souvent on confulte d’autres auteurs anciens, 


qui ont parlé de leurs fentimens, & qui ne les 


rapportent pas fidèlement, ou parce qu'ils ne les 
ont pas entendus, ou pour quelqu’autre raifon, 
comme Ariftore Va faità l'égard de Platon. Souvent 
auf on conjecture qu'un auteur a eu de certains 
fentimens, parce qu'ils font conformes à d’autres 
qu'ila foutenus; ou l’on juge qu’il n’a pasapprouvé 
certaines penfées , parce qu'elles font contraires à 
ce qu'il croyoit. Mais il arrive très-fouvent que 
des auteurs ne voient pas toutes les conféquences 
de leurs fentimens, & ne s’apperçoivent pas nôn 
plus qu’ils admettent des chofes, contraires les 
unes aux autres. 


Que fi un auteur n’a point laiflé d’écrits, il faut 


(1) Carm. XV. in Epithalamio Polemii & Araneoleæ , 
vers. 94. 
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Y'en fier à ce que d’autres ent dit de lui; ce qui 
eft encore plus. incertain que tout ce qu’on vient 
de dire. A ARS nr 


. On attribue, par exemple , à Archélaïüs , a 
penfée des atomifles , qui ont cru que le pre- 


mier homme étoit né de la boue échauffée par la | 


chaleur du foleil. Mais qui fait fi l’on dit vrai, ou 
non? On attribue le même fentiment à {on maitre 
Anaxagore , comme on le peut voir , par ce qu’en 
dit Diogène Laërce dans les vies de ces deux phi- 
lofophes. Cependant Socrate , difciple d’ Archélaüs, 
femble avoir eu des idées toutes différentes, & 
cette opinion eft d'elle-même incompatible avec 
l’immortalité de lame ; carenfin fi l'homme eft né 
de la boue, fon ame en eft auffi fortie , & par con- 
féquent n’eft pas plus immortelle que fon corps, 


D'ailleurs, fi une machine , auf belle que l’eft 
celle du corps humain , à pu naître par la feule 
chaleur du foleil, le mouvement des atomes à pu 
faire l'univers, & fi lon établit ce dogme , on 
viendra facilement à rejetter la providence , & à 
croire qu'il n'y a point de dieu , comme Démocrite 
& Leucippe le croyoient. Que peut-on conclure de 


tout cela? Autre chofe, finon qu’il faut marcher 


bride en main , comme l’on dit, dans la recherche 
es opinions des anciens, & n’en aflurer rien po- 


fitivement que fur de grandes preuves de fait, & 


qui ne fuppofent pas trop de fidélité dans les an- 
ciennes relations , ni trop d'habileté dans ceux de 
qui elles parlent. 


Il eft tems de revenir à la doétrine des corpuf- 
cules. L’éxemple de Démocrire, de Leucippe & 
d'Epicure , tous trois auffi grands athées qu'ato- 
mifles, a fait croire à bien des gens que dès 
que l’on admettoit les corpufcules, on rejettoit la 
Loftine ui établit des êtres immatériels , comme 
Ja divinité & les ames humaines ; mais Cudworth 
a fait voir quenon-feulement la Théologie n°eft pas 
incompatible avec la doétrine des atomes , mais 
même qu'elle a beaucoup de liaifon avec elle. 
Voici comme il s’y prend. 


La Phyfique corpufculaire , s’il eft permis de 
 ÉAE ainfi, femble tirer fon origine de la raifen 
a plus forte & la plus épurée , puifqu’elle s’oppole 
aux préjugés , nés du témoignage des fens. 


Les anciens confidérant l’idée qu’ils avoient de 
Fame , & ce qu’ils connoifloient dans le COfPS , 
trouveient ir S pouvoient concevoir diftinéte- 
ment deux chofes, qui font les principes de tout 
ce qu'il y a dans l’univers. 


L'une eft la matière qu’ils regardoient comme 
quelque chofe d’incapable de foi-même d'agir; & 
l'autre eft une faculté agiffante. La penfée & le 
pouvoir de remuer la matière appartiennent à la 
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feconde ; & l'on peut donner à ces deux chofes le 
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nom commun de wie. 


Ainfi ils rapportoient tous les êtres à ces deux 
fortes, dont l’une eft la matière purement paññive, 
&c l’autre la faculté d'agir par foi-même. Duo que- 
renda funt, dit Cicéron, waum qua materia fit, 
ex qua quaque res efficiatun , alterum qua res fit , que 
quidque efficiat. « Il faut chercher deux chofes,, 


» l’une qui foit la matière, dont chaque chofe 


» foit faite : & l’autre, ce que c’eft qui fait toutes 
» chofes », 1 pe x: 


On prouve la même chofe , par Séneque & par 
l'auteur du livre de Placiris Philoforhorum , qui 


eft parmi les œuvres de Plurarque. | 


Les anciens concevant qu'il falloit néceffaire- 
ment reconnoitre ces deux principes , s’en for- 
moient auffi des idées toutes diftinétes, & ne les 
confondoient point dans une feule fubftance, 
excepté peut-être les ftoiciens ; dont toute la phi- 
lofophie étoit forcée, & pleine d’idées contradic- 
roires. (Voyez ftoicifme ). | à 


Ils appelloient donc communément la matière , 
ou le principe pañif corps , & le principe agiffant 


pafloit pour une fubftance immatérielle, 


Outre cela, lorfqu’ils confidéroient la matière 
ou le corps, ils n’y pouvoient rien concevoir 
clairement , finon la grandeur, la figure , la fitua- 


tion , le mouvement & le repos , qui font des 


modifications de la fubftance corporelle ; ainfi, 
ils concluoient qu’il n’y a dans le corps autre 
chofe que ces propriétés , & ce qui réfulte de 
leurs différens mélanges & de leurs variations , 
c'eft-à-dire , rien qui ne foit fujet aux lois de La 
mécanique. 


Il s’en fuivoit de là, que tout ce qu'on fup- 
pofoit être de plus dans les corps, n'étoit que 
des manières de fenfations que les corps pro- 


_ duifent en nous. C’eft une conféquence fi facile 


à tirer, que des gens qui n’étoient pas fort ha- 
biles dans la Phyfique corpufculaire | foupçon- 
noieñt cette vérité. 


Par exemple, Plorin , en écrivant du caraétère 
de la vérité & de la force de la raifon , s’ex- 
prime ainfi : Quoique ce qui vient par les fèns femble 
avoir beaucoup de certitude , on doute fi l'exiftence 
apparente qu'il.a.eff dans les fujets mêmes | cu dans 
Les effets qu'ils produifent fur nous ; & pour en juger, 
il faut fe fervir de fon efprit ou de fon difcernemenr. 


De. là ,. les anciens concluoient que la nature 
des chofes corporelles , confidérée en elle-même, 
n’eft autre chofe que la difpofition de leurs par- 
ties,. par rapport à leur rer ; leur figure, 
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‘Jeur fituation & leur mouvement, ce qui eft caufe 1 pourguor elle ñ 
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’auroit pas exiffé plutôt où'plus tard. 


qu'ches font de différentes imprefions fur nes | On peut prouver la même chofe des autres philo- - 


fs. FER - 


_ Ainfi, ce qui arrive dans le monde corporel , 
doit être expliqué, flon-eux , ou par la difpo- 
fition des particules des :corps , ou par la diffé- 


rence des effets qu'elle produit dans nos crganes, : 


qui font naître en nous diverfes fenfations. L'idée 
äbftraite de ces dernières chofes , comme celle 
des couleurs , n’eft donc pas hors de nous, mais 
dans ce qui penfe en nous qui eft immatériel, 


Le réfultat de tout cela, c’eft que tout ce qui 
ft en nous-mêmes, ou dans tout l'univers, doit 
être réduit à l’un ou à l’autre de ces principes, 
rratière prive & étendue , où faculré agiflante ; 
-fubflance corporelle ou incorporelle ; mouvement mé- 
-cânique ; OÙ Vie, OU au moins à une combinaifon 
de cés deux chofes. "e ‘à 


..- I paroît, par cette defcription de l'origine de 
Ja Phyfique corpufculaire , que la doétrine des 
fubftances immatérielles naquit avec elle ; maïs on 
Je comprendra encore plus clairement par la fuite. 
Jheft certain qu’elle tire aufi fon origine de ce 
rincipe : | 


De nihilo nihil, in nihilum nil poffe reverti, 


car encore que Démocrite , Epicure & Lucrèce 
abufent de cette maxime , contre l’intention des 
premiers aromifles , pour prouver que Dieu ne 
peut pas créer quelque chofe de rien, 


Nullam rém è nihilo gigni divinitus unquam; 


héanmoins prife en un bon fens ; favoir , que rien 
ne peut fortir du néant de foi-même , ni y rentrer; 
elle doit pafler , non -feulement pour un axiome 
de ‘la.droite raifon , mais comme un des princi- 
päux fondemens de la Phyfique corpufculaire , 
qui, en Otant les formés & les qualités, ne re- 
conhoit rien que de mécanique dans les corps. 


- INon-feulement Démocrite, Ericure & Lucrèce 
ont établi ce principe comme la bafe de leur phy- 
fique , mais encore plufieurs anciens phyficiens qui 
reconnoifloient ane divinité. Tels étoient Parmé- 
nide, Mélifle, Zénon d'Elée, Xénophane , Anaxa- 
gore & Empédocle. à 


Ariflote aflure, des deux premiers, qu'i/s di. 


foient qu'aucun être ne fe produifoit : n1 n'éroït dé- 
truit , C'eft-à-dire , ne fortoit dunéant, ni n'y 
retournoit. Sim; licius dit mème que Parmén'de en 
rendoit cette raifon, qui eft digne de remarque : 
c'eft parce que f quelque chofe fe Fsifoit de rien , il 
y auroit aucune caife qui l'ett fair exifter Lorf 
qu'elle auteic commencé à “être , ni aucune ruifon 


fophes qu'on vient de nommer. 


Cé n’étoit pas en ‘vain qu'ils établiffoient avec 


tant de foin ce principe , c'étoit païce que leur, 


phyfique étoit appuyée R-déflus , & parce qu'il 
détruifoit toutes les formes & les qualités des 
corps diftinétes de la matière. 

Il eft vifible que fi ce font:là des êtres diftinéts 
de la matière & de fes modifications, conimelda 
grandeur , la figure, la fituation & le mouve- 


meht, & que s'ils n’exiftent néanmoins nulle part 
»s © 


avant que d’être joints aux corps, dans toutes les 
altérations & les générations , il fe produira de 
nouveaux êtres du néant, & que ces nouveaux 


_ êtres feront anéantis toutes les fois que Les corps 


viendront à fe corrompre. Quand une chandelle 
fera allumée, par exemple, il faudra reconnoîïtre 
ue la forme fubftantielle du feu , -& que les qua- 
lités de la lumière «& de k chaleur feront tirées 
du néant ; au contraire , lorfque la flamme s’é- 
teindra, tout cela fera de nouveau anéanti. 


Soutenir que dans les changemens.perpétuels , 
qui arrivent dans la matière, 1l y. à des entités 
réelles qui fe produifénit du néant , & quis’anéan- 
tiffent d'elles-mêmes, léur paroiffoit un paradoxe 
fi grand , qu'il ne leur étoit pas poflible de le 
recevoir. La raifon leur apprenoit qu'il n’eft pas 
poffible qu’un être réel fe produife lui - même 
du néant , & il étoit abfurde de faire venir Dieu 
fur la fcène pour faire .des miracles perpétuels. 
Outre cela , chaque chofe auroit pu être «pro- 
duite de quelqu'autre que ce füt, & il n’y auroit 
eu aucuñe caufe plus propre à produire une chofe 
qu'une autre, fi tout étoit produit miraculeufe- 
ment du néant, 


Ils s’apperçurent donc qu’il y avoit dans la na- 
ture quelqu’autre myftère, tout différent de ce 
qu’on croyoit, ou qu’on foupçonnoit ordinaire- 
ment. C’eft que tout fe faifoit parles difféfentes 
combinaifons des particules , dont les corps font 
compofés, felon la diverfité de leurs grandeurs , 
de leurs figures, de leurs fituations & de leurs 
mouvemens ; & que les objets frappant divetfe- 


_merñt nos fens faifoient naître en nous des images 


ou des fenfations différentes que Fon prenoitmal-à- 
propos pour des qualités réelles. Lucrèce a plufieurs 
fois exprimé cette doctrine en de très-bons vers, 
dont on ne rapportera que ceux-ci du livre I. 
= Sunt quædam corpôra quorufn 
Concurfus, motus, ordô , pofitura, figuræ 
Efficiunt ignes; mutatoque -ordine, Mutant 
Naturam ; neque funt igni fimulata , neque ullæ 
Præterea réi , quæ corpora mittere poflit. 
Senfibus, & noftros adjeétu tangere taétus. 


ATO 


« + , PUS L ‘ # ! 
Il paroît par Ariflote , que les anciens atomiffes 
> P ; PM p. ‘ NERF À 
-. font entrés dans la penfée, où 1ls ontété ; à caufe 
-de cet axiome que rien ne fe produit de rien. 


ÿ 


Les anciens phyficiens , dit-il, éoncluoient de ce 
que les contraires naiffent l:s uns des autres, qu'ils 
“exiflenriil'un dans l'autre. Us raifonnoient aïnfi : tout ce 
qui elbfaitieft fait -dequelque chofe ou derien. Le fecond, 
-e/Himpoffible ; felon le confentement de tous Lis phyfi- 
“ciens. Il rifle donc néceflairement que toutes ‘les 
chofès corporelles foient faites ou engendrées de chofes 


qui exifloient, & qui étoient en d'autres, mais qui | 


étuient infenfibles , à caufe de leur peciteffe. 


. Onvoit par-là de quelle manière les atomifirs 
raifonnoient. Ikn'y eut qu’'Araxagore qui, ne com- 
-prenañt pas leur raifonnement , s’imagina qu'il y 
voit dés atomes de diverfes efpèces répandus dans 


tout l'univers; qui produifoient chacune, .lorf- | 


qu'ils étoient réunis , une certaine forte de corps. 
Anaxagore, dit le même philofophe , fémble avoir 
-ainfi imaginé un nombre infini d'élémens, parce qu'il 
_croyoit véritable le fentiment commun des phyficiens ; 
que rien ne. fe fait de rien. 17 | 


* Ainf il inventa des atomes revêtus des qualités 


-de toutes chofes : au lieu que les autres arorniffes À 


.pofoient.des-atomesinégaux, & fansaucunes qua- 
ités. | 


Il faut montrer préfentement comment le même 
“principe a conduit ces phyficiéns à reconnoitre des 
fabftances immatérielles , & à mettre les ames: 
‘dans ce nombre. | 


Hs prouvoient qu'iln’y a point de formes, ni de 
“qualités dans les corps, lefquellés foienit des êtres 
réels, diftinéts de la difpofition de la matière, 
-puifque ces formes & ces qualités naiffent &pé- 

riflent à tous momens. Il n'y eut qu’ Araxagore-qui 
attribua mal-à-propos aux atomes les qualités que : 
e-peuple attribue aux corps qui én font compolés, 


Isrraifoñhnoient d’une manière oppofée., à l’é- 
gard desames des hommes,& d:s bêtes ; & fuppo- 
Soient quec’étoient des êtres diflinéts-de la matiere | 
s&c de fes modifications , Fate penfer ;. fentir, | 

fouhaitér, raifoniner, vouloir, &c., n’ont rien de } 
“commun avec la grandeur, la figure , la fituation 
“8e mouvement, 1ils,:ne croyoient pas. qu'elles 
fuffent fujettes à la génération & à la corruption 
comme les corps. Ileftimpofible, difoient-ils , que 
quelque :chofe fe forme : de rien : ‘Adbyarey verres: 
HV EL pen vos mPOUTæE OVTOS ; & 1l n'y a AUCURE aME,, | 
auouneratfon ,aucuñie intelligence ,aucunepenfie., : 
mi aucune vie dans Ja matière & dans fes modifica- ! 
tions. Donc lorfqu'un homme .eft engendré fon 
ame ne fort pas de fon cotps, puifqu’elle n’y étoit ! 
pas. Commie de-ce.que l’on voit les formes & lés 
qualités naître & périx, on conclut que ce ne font | 


Y 


‘la génération dés corps naturels, 
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“pas des êttés réels diftinds de la matière & de fes 


modifications : l'ame étant un être qui en eft dif- 


stinét , ce n’éft pas une.chofe qui s’engendre & fe 


corrompe avec le corps, mais une fubftance qui 
exifte par elle-même. L 


‘C’eft pourquoi les anciens méttoientune grande 


_ différence entre la produétion des corps inanimés, 


& la génération des animaux. 

La forme d’une pierre, dela chair, dufang, &cc,, 
ne diffère pas plus de la matière dont ces corps {ont 
compofés., qu'une maifon , une table , une chaire, 
diffèrent de celle dont ils font formés. 


ne {e forme pas plus de nouvelle éntité dans 
que dans la for- 
mation des artificiels. : : 


Lorfque l’eau eft changée en vapeur., la chandelle 


en flamme, la farmme en fumée, l’hefbe en hair, 


en fang & en os , il ne s’y fait aucun changement 
dans lequel quelque être nouveau forte du néant, 
non.plus que lorfque l'on fait du drap avec de la 
laine, de fa toile avec du lin où du chanvre, un 
palais avec les matériaux , qui entrent dans fa 
ftruéture. Il f’arrive en tout cela qu'une nouvelle 
difpofition d’une matière qui exiftoit auparavant. 
Mais dans la génération dés hommes & des bêtes, 
outre la nouvelle difhofition desparties & leur or- 
ganifation, 1l-y a une nouvelle entité qui.les joint 
& qui ne peut pas être formée de la matière, mais 
qui doit s'y joindre d’une autre façon. 


_ Quoiqu'il n'y ait-point de différence fubitan- 
tielle entre un palais , dont le batiment fubfite, 
& les matériaux, lorfqu’il eft démoli, mais feule- 
ment dans leurs modifications : héanmoins entre 
un homme vivañt & fon cadavre , outre la diffé- 
rence des accidehs de fon corps, il y a une difté- 
rence fubftantielle , puifqu’il y a une fuübftance 
immatérielle & agiffante quin'y eft plus... 


Anaxagore lui-même, qui établifloit des amit 
différens, pour tousles corps inanimés, nesaifon 
aucuns atomes fenfrifs & raifonnables.Atiment 
de cela n’étoit pas qu'il ne crût quediffiyréelles 
& l'intelligence ne ps des entsid , le rouge 
pour.le moins que le chaud & Jnvoit, pas croire 
8 le vert, mais parce qu'il re fuffent dès formes 
que le fentiment & lintelli-& qu'illes regardoit 
& des qualités corporcläes fubftances immate- 
comme des propricfil ne pouvoit pas ner.que 
riclles, C’eftipoutét avant & après les corps., 
les ames n'exifk formes & les qualités dans. fes 
aufi bien que, -; bit 
atômes fim” 

A ip es 00 voit de qu 

EN Dcifte de rien ya CO 
rien 


: 4 
ellemanière la maxime , que 
duit les anciens à croire que 


270 A T:O 


lame eft immortelle ; & qu'elle exifte après le 
Corps, 
53} pre  - & | 
Cette même maxime leur à fait croire la pré- 
exiffence des ames | & leur venue dans les corps, 
qu'ils nommoient, en grec, mirerrauäérems, Comme 
qui diroït incorporation ; car l'ame qui exiftoit 
avant chaque animal, ou avant fa génération , ve- 
-noit dans fon corps lorfqu’il étoit engendré. 


À l'égard de l’autre tranfinigration des ames, 
par laquelle on eroyoit que les 1mes des hommes 
pañloient dans le corps des bêtes, quoique plu- 
fleurs anciens la cruflent , Timée de Locres, & 
d'autres pythagoriciens la rejetoient ; & il fe 
pourroit faire que c’eût été une defcription allé- 
gorique du changement que le vice y peut.faire. 


Au refte , aucun des philofophes qui ont vécu 
avant le chriftianifme, n'a foutenu l’immortalité 
de l'ame , fans croire en même temps fa préexif- 
tence , parce qu’ils étoient perfuadés que fi l’on 
accordoit une fois que l'ame eft engendrée comme 
e corps, il s’enfuivroit qu'elle pourroit aufñ 
mourir avec lui ; c’eft pourquoi les défenfeurs de 
Tlimmortalité de Fame commençoient ofdinaire- 
ment par prouver fa préexiftehce , après quoi il 
ne leur étoit pas difficile de montrer qu'elle fub- 
fiftoit après le corps, puifqu'elle avoit fubffté 
devant. Notre ame, dit Platon , étoir en quelque 
part avant que d'être dans cette forme d'homme , de 
forte qu'il paroft par-làa que l'ame eff immortelle. 


Avant ce philofophe , la principale preuve de 
la préexiftence de l'ame étoit celle-ci : c’eft que 
c’eft un être diftinét de la matière & de fes modi- 
fhcations, & qu'aucune fubftance ne fort d’elle- 
même du néant, ni ne peut être faite d’une autre 
fubftance ; de forte qu'on ne pouvoit pas dire 
qu'elle fortoit de la matière, qui n’a ni vie, ni 

intelligence. 


ils difoient que l'animal étoit engendré , ou 

d’être , 1] falloit entendre cela par rapport 
fubftin de fes parties , ou à leur féparation. La 
ni être ke l'ame, felon ces principes , ne peut 
avant la gèndrée, ni fe corrempre ; elle étoit 
après Jeur mwon des hommes, comme elle eft 
leur corps, quide même que la fubftance de 
création, n'eft anégutient avoir été depuis la 
fes parties, mais feu 
en divers lieux. 


ar la mort en aucune de 
t divifée & répandue 


Les anciens aromifles difd 
mes étant des êtres qui fubfften 
elles font auf ariciennes qu'aucu 
sance qui foit au monde, que toutà 
la Matière confidérée en général, & 
MQmME en particulier; ainf x 


donc que les 
eux-mêmes, 
utre fubf- 
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que- la matière eft éternelle , foutenoient auff 
l'éternité des ames des animaux ; & ceux qui 
donnoient un commencement au monde , préten- 
doient que les ames étoient aufli anciennes que 
lui , & ne pouvoient fouffrir que lon fit le 
moindre des atômes plus ancien qu'elles. + | 


Synefius , quoique chrétien, ayant été inftrust 
dans cette philofophie, ne put être porté , par 
l'efpérance d’un évêché, à défapprouver ce fen- 
timent : œmeau , dit-il, rn Yuxyr #x déiuro nové 
roparos Useporyeny vouiQer : je ne croirai Jamais que 
mon ame foit née après mOn COrpSs. | 3 

L’on étoit fi indulgent fur ces matières , ou, ft: 
Pon veut, l’on avoit tant d’énvie d’avoir de 
beaux parleurs dans les chaires, qu'on lui paffa’, 
non-feulement cette doctrine , mais qu’on le con- 
facra, quoiqu'il témoignât qu’il ne croyoit pas la 
réfurrection des corps, ri | : 13 


. Il eft auffi clair que cette doétrine de la préexif- 
tence &c de l’immortalité de l’ame n’étoit pas ren- 
fermée dans les ames des hommes feulement, 
mais qu’elle s’étendoit encore à celles des bêtes. » 

On n’avoit jamais douté , avant Defcartes , ft 
J'ame des bêtes fent & penfe : on croyoit, comme 
une chofe indubitable, que tout ce qui a vie, 
fentiment & penfée , eft un être réellement dif- 
uinét du corps & de fes modifications. La wie des 
ames & le mécanifme des corps pañloient pour 
des idées tout-à-fait diftinétes. On croyoit donc 
que toutes les ames qui font préfentement dans le 
monde avoient commencé avec lui , fuppofé qu'il 
ett un commencement , & qu’elles ne cefferoient 
jamais d’exifter. On foutenoit qu'il ne s’en pro- 
duifoit aucune nouvelle , où qui n’eùt pas exifté 
auparavant, & qu'aucune de celles qui étoient;, 
n’étoit anéantie , non plus que les fubftances cor- 
porelles. 


Aïnfi, tout le fyftême du monde créé étant 
compofé de corps , & de fubftances immatérielles, 
ou d’ames ; dans les générations qui s’y font ; les 
corruptions & les more , tant des autres animaux 
que des hommes , il ne fe faifoit , felon ces phi- 
lofophes , pas plus de changement que dans les 
lettres dont une anagramme eft compofée , & 
dont on change feulement la fituation pour faire 
différens mots, fans y en ajouter aucunes nou- 
velles. TEA 


On voit donc que les mêmes principes de phi- 
lofophie qui avoient conduit les anciens à recon- 
noître lés atomes, les conduifirent aufli à croire 
qu’il y a des chofes immatérielles ; & que les 
mêmes maximes qui leur perfuadèrent que: des 
formes corporelles ne font pas des entités dif- 
tinctes de la fubftance des corps, leur perfuä- 


ATO 
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dèrent auffi que les ames ne font ni engendrées 
avec le corps , ni anéanties après fa mort. 


De peur qu’on ne croie qu’on leur prête des 


raifonnemens qu'ils ne faifoient pas, on produira 


les propres paroles de quelques-uns d’entr'eux. | 
La chofe eft affzz curieufe pour s’y étendre un. 


eu ;. & ceux qui n'ehtendent pas Je grec ni le 
atin , trouveront dans la verfion françoife , les 


penfées de ces philofophes rendues avec autant 


de fidélité, que la différence des langues Pa pu 
permettre. Voici comme parle (1) Empédocle : 
AD)o di mostpto , Quais SÔtyos Esiy x ae 
Ornray , #dŸ ris Souery Javéroie TEXTE, 
… AAAE proyoy pikis Ti AUGhA GES TE PU EVHTOY 


"Es, Quais à sm rois evomat ETUI VI PO TOUTE | 


Je vous dis une autre chofe : il n'y a point de naïf- 


fance pour chacun des mortels, nt aucune mort, 
mais feulement un mélange & une féparation de ce 


qui étoit mélé ; & c'eff ce qui , parmi les hommes , : 


s'appelle naif[ance. 


‘11 avoit apparemment ajouté, dans les paroles 
fuivantes , & mort ; car la naiffance eft le mélange 
de ce qui étoit féparé, & la mort, la féparation 
de ce qui étoit joint. - L 


Voici une paraphrafe de cette penfée, comme 


Cudy orth croit qu'il la faut entendre : « Il ne fe 
>» produit aucune fubftance qui n'exiftat pas aupa- { 
» ravant; C’eft pourquoi , dans la génération &. 


>» dans la corruption des corps inanimés , 1l ne fe 
» produit ni ne fe détruit aucune forme, ni au- 
» cune qualité réeliement diftinétes de la fubf- 
» tance de ces corps , mais feulement de nou- 
» velles modifications, & un nouvél 2ffemblage. 
» Dans la génération, & dans la mort des hommes 
» & des animaux , dans qui les ames font des 


» fubflances réellement diftinétes de la matière , 


» il ne fe fait auffi qu'une conjonction ou une 
» féparation des ames & de leur corps particu- 
» liers, qui exiftoient avant qu'ils fuflent nés, 
» & qui ibfftenc après leur mort. Il ne fe pro- 
» duit aucune fubftance immatérielle ni maté- 
» rielle qui n’exiftât pas auparavant, & rien ne 
» rentre dans le néant.» C'eft ce que ce même 
philofophe exprime encore dans les paroles fui- 
vantes : ER 


L: 
Niro s yae cQiv domxe@poves £oi peipaueyeus 
Où dr yivesur mages ox or ÉATIQ EI. 


Lil t \ ? 1 e ’ 
Hros xaralynoneiy Te x bo AUSUI dTaTn, 


ED 0 


(1) Apud Plutarchum contra Colotem, 
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Ceux:là font des enfans, & des gens : dont la vue 
| eff fort courte, qui s'imagirent qu'il naît quelque 
| chofe, qui n'étoit pas auparavant , ou que quelque 


chofe meurt & périt rour à fair. 


Sur quoi Plutarque fait ce commentaire : Em- 
pédocle ne nie pas la génération, mais celle qui fe 
fait de ce qui n'étoit pas; ni la corruption, mais 
celle qui eff jointe avec une deffruëfion entière, c’efl> 
a-dire, qui anéantit. Voici encore d’autres pa- 
roles d’'Empédocle : 


: LA PEU Lod \ \ Le 
Ovx ay &vme Toiture coPos PeET: MAYTEUTUITO, 
; nm 
à Ne c@pu pe Te Rad, To dy Biorey xanisar, 
! + ! ’ + : 
ToPea per &y tic, Lai rpi rage deiva x Eh, 


« \ La / CET Ve ul 
Tigsy À ray pra Béorei, Audevres r Édèy “ip Eict, 


Qu'un homme fage ne s’imaginera pas de femblables 
chofes ; que pendant feulement que les hommes wi- 
vent, ce que l'on appelle vie , alors ils exifient , 
& qu'il leur arrive du bien & du mal; maïs qu'avant 
qu'ils foient formés , & que quand ils font diflous , 
ilsne Jontirien. 7. ; | 

Il eft bon de remarquer que le dernier de ces 
vêrs étoit corrompu, puifqu'il y avoit , æpw dé 
TA EVATE Bporoi, #j Avdeyres sdèy éÿ tir paroles 
où Jon ne voit point de conftruttion , ni de 
mefure de vers. On les à donc rétablies, en. 
y changeant fort peu de chofe, de forte que 


_ ces deux chofes s’y trouvent, & que l’on y voit 


clairement le fentiment d'Empédocle. 


5 . L + 

Ce font, dit Plutarque dans fon traité contre 
Colotès, (1) Les paroles d'un homme, non qui 

0 . Û / ï ‘ ° 
nioït que ceux qui font nés , & les vivans foient, 
mais plutôt qui croyoit que ceux qui ne font pas 
ï / + FA . 
encore nés, & ceux qui font déja morts exiflent. 


Platon , nous dit conformément à cela , que 


_C’eftune ancienne tradition ( maxæiès Aoyes ) où une 


doctrine qu'on avoit foutenue , avant lui, rs 
Cdyrar Ex Toy TebyeaTey VEyoyEvas  SOYy #70) ï 
rss Tebyeaqas ix roy Cavra : que Les vivans raif- 
Joient des morts , de même que les morts venoïent 
des. vivans , & que c’etoit là le cercle conftant 
qui fe faifoit dans la nature. 


Le même philofophe nous apprend que quel- 
ques uns des anciens foupçomnoient que ce que 
nous appellons préfentement mort , étoit une 
naïffance pour une autre Vie; & que ce que 
nous te naiffance , étoit une efpèce de 
mort. Tés 0e y ei ro Gv peny tot xarSoveiy | To xaTŸu- 
véy 2 trs qui fait fi vivre n'eff point mourir, & 
fi mourir n'effpoint vivre £ 


(x) Zag. 1119, Ed. Wechelianæ. 


) 
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C'eft en. effet le fentiment. d’'Héraclite, com- 
me le témoigne Porphyre, dans (1) fon: livre. 
de LAntre. des. Nymphes. D'où vient , dit-il, 
qu'Héraclite dit , que la mort n'efh pas une mort , 
mais un plaifir, pour les ames humides , (il enten- 
doit par-là les ames vertueufes) mais qu'elles n'ont 
pas du plaifir à naître. Îl dit encore ailleurs, que 
ce que nous appelons vivre eff leur mort, & que leur 
vie. eff notre mort 


Pythagore lui - même étoit de ce fentiment , 
qu'aucun être ne périt dans la corruption, ni 
n'eft produit dans la génération; mais qu'il ne 
s’y fait que du changement dans les modifica- 
tions. Ovide (2) exprime le premier, en ces 
termes : acte 


| 


Nec perit in tanto quiquam , mihi credite », mundo, 
Sed variat, faciemque novat ; nafcique vocatur, 
Incipere efle aliud, quam quod fuit ante; morique 
Definere 1llud idem. Cum fint huc forfitan iMa, 


Hæc tranflata illuc; fummmà tamen omnia conftant, 


« Croyez-moi , rien ne périt dans le monde, 
» quelque grand: qu’il foit,; mais. tout change 
» & prend une nouvelle forme. On appelle zaîre ; 
> commencer à être une autre chofe ; & mourir , 
» finir d'être la même. Ces chofes là font peut- 
+ être tranfportées ici, & celles-ci font tranf- 
» portées là; mais le nombre-.en eft toujours 
m CA 


Il enfeigne la préexiftence & la tranfmigra- 
tion des amËs , dans ces mots: 

(3) Omnia mutantur, nihil interit; errat & illinc 

Huc venit, hinc illuc, & quoflibet occupat artus 
Spirituss; eque feris humana in corpora tranfit, 
Inque feras nofter, nec tempore. deperit ullo. - 
Utque novis fragilis mutatur cera figuris, 
Nec manet, ut fuerat, nec formas fervat eafdem ; | 
Sedtamen ipfa eademeft : animam fc femper eamdem 
Ffe ; fed in varias doceo migrare figuras. 

« Toutichange , mais rien ne périt. L’efprit 

Le \ . . »°* . x + “ 
» vient de“,ici , :& va d'ici là, & occupe 
», quelque corpSique ce foit. De-cenx des bêtes , 
» 1! pañle dans CEtx des hommes, & le nôtre va 
» dans le corps destbétes ,; & ne périt par au- 
» cune longueur de tèms. Comme la cire molle 


A NET a. +. 

» change dè figures, en pas comme 
se: - LA  #È . be, K E, 

» Cie avoit été, I ne. gar êes mêmes formes , 


Ce 


(1) P. 46. Éd. Cantabridg Holfleni 
(x) Ovid. Metams -XV-rs4 Be fegge N 
(z) Ibid, y. 166. & fega- | 


mes; de 
| pris que 
qu'il y a un Dieu &: des êtres immatériels. 
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quoique. néanmoins elle foit la même : ainfr je. 
» vous apprends que l’ame eft toujours la même, : 


» mais qu'elle paile fous diverfes figures ». 


Ainfi, quoique ce foit une chofe à laquelle 


les modernes n'ont pas fait beaucoup d'atten- 
tion , il eft certain que ce principe : qu'aucun 


être n'eff produit, ni anéanti, a conduit les an- 
‘ciens philofophes à deux autres fentimens. L'un 


c’eft la préexiitence & l’immortalité des ames , 
qui étant diftinétes du corps, ne peuvent étre 
ni engendrées , ni anéanties ; & l’autre que les: 
formes & les qualités des corps ne font pas des 
chofes diftinétes de la matière , puifqu’elles font 


engendrées & 21éanties. 


Il n'y eut qu'Anaxagore, qui s’éloignit des 


 fentimens des autres aromifles | à cet égard, 


comme on l’a déjà dit; fi au moins il a cru ce 
qu'on lui attribue. Ileft donc clair que la doc: 
trine de l’immortalité & de l’immatérialité des 
ames eut la même origine & fut appuyée fur 
le même fondement , que la doétrine des ato- 
forte qu'il n'y a pas fujet d'être fur- 
les anciens atomifies fuflent perfuadés 


Il eft certain que leur raifonnement tiré de 
ce principe , que rien ne fe fait naturellement de 
rien , nine s'anéantit , étoit non feulement con- 


| cluant contre les formes. fubflantielles & les 


qualités des corps diftinétes de leurs modifca- 


tions 5 mais aufli pour prouver que les ames font | 


des fubftances immatérielles & qu’elles ne peu- 
vent être produites de la matière ; & particu- 
lièrement pour faire voir l'immortalité des ames 
des hommes. Car puifqu'’il eft vifible que cene 
font pas de pures modifications des corps , mais’ 


| dés fubftances, qui en font réellement diftinétes ; 
nous n'avons pas plus de raifon de croire qu'elles 


puiflent d’ellés-mêmes tomber dans le néant, 


. que nous ne le croyons de la fubftance dés corps. 


Croire que les corps fe confument , par le 


| feu, ou par le temps, en forte que quelque 


partie de leur fubftance foit anéantie, Fi avec 
raifon pour une erreur populaire ; €& il n'eft pas 


| moins. abfurde de croire que lame raifonnable 


foit anéantie par la mort. 


Oh pourroit encore ajouter à cela, que ce 
même raifonnement des anciens feroit concluant, 
pour prouver auf la préexiftence & la tranfini- 
gration des ames ; fi ous ne fuppofions pas que 
les ames font créées immédiatement: de Dieu , 
& mifes dans les corps engendrés. Car »puif- 
qu'elles font dés fubltances diftinites du corps, 
& qu'aucune fubfiance ne fort d'elle même du 
néant ; il faut néceflairement ou qu'elles pré- 
exiftent avant la génération, & qu'après la : mu 

Un 


d’un corps elles aillent dans un autre ; ou qu'elles 
foient créées immédiatement de Dieu , qui eft: 
la fource de toutes chofes, & qui a créé au 


commencement toutes les autres fubftances , qui 
font maintenant dans le monde. 


Les anciens ne pouvoient fe réfoudre à en venir | 


là, parce qu'ils jugeoient qu’on ne devoit pas 
faire venir Dieu fur la fcène. à tous momens, 
& le faire agir dans toutes les générations des 
hommes & des animaux , en produifant des fub{- 
tatices du néant. 


Néanmoins, fi nous confidérons bien la chofe , 
nous trouverons qu’il y a lieu de croire que Dieu 
n'a pas créé , en un feul temps, tout ce qu'il 
avoit à créer, pour demeurer enfuite, à cet- 
égard , fimple fpeétateur de ce qui devoit ré- 
fulter de l’affemblage de fes créatures , fans s'en 
mêler pas plus que s’il n'y avoit point de Dieu 
au monde; 


® Une femblable fuppofition à fait croire à quel- 
Ue uns qu'une nature aveugle gouvernoit toutes 
chofes |, & qu'iln’y avoit point d'autre Dieu. 
Dieu peut, pour des raïifons qui nous font in- 
connues , s'être réfervé le foin de créer-de noti- 
_ vellés ames , lorsqu'il en feroit befoin ; & ces 
ames , quoique plus récentes que les autres fubf- 
tances, ne laiflent pas de pouvoir être aufli im- 
mortelles que les plus anciennes , fans s’anéantir,, 
non plus que la matière créée depuis plufieurs 
milliers d'années. : 
Ainfi FPhypothèfe commune de lanouvelle créa- 
tion des ames, étant en elle-même conforme à 
la raifon , elle fufit pour fauver l’immortalité de 
lame; fans introduire fa préexiftence &z fa tranf- 
migration , dogmes qui font fujets à de très- 
grandes difficultés. £ | 


Mais s’il y avoit des gens, qui, plutôt que 
d'accorder raie de toutes les ames, & 
jar conféquent de celles des bêtes , qui ainf 
levroient avoir leurs tranfmigrations , vouluffent 
dire que les ames des bêtes, auffi bien que les 
fenfitives des hommes , font corporelles, & qu'il 
n'y aque l’ame raifonnable, qui foit immatérielle ; 
s'il y avoit, dis-je des gens qui fuffent dans 
cette penfée, on n’auroit qu'à leur dire, que 
“ceux qui attribuent de la vie, du fentiment, de 
la penfée , & quelque degré de raifon à de 


DE corps , ne font guère en état de démontrer | 


immortalité des ames raifonnables des hommes. 


Il s’en fuiwroit éncore de leur fentiment, qu'il 


pourroit n'y avoir aucune divinité dans l’univers, 


diftinéte de la matière , dont il eft compofé. Mais 

quoiqu'il n’y eût peut-être pas plus d’abfurdité, 

à recennoitre la perpétuité des ames des bêtes, 
Philofophie anc, & mod, Tome I, 
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ue celle des atomes , dont pas un ne périt, 


dans tout l’univers; néanmoins on peut trouver 
quelque moien de diminuer cette difficulté. 


. Que l'on fuppofe, fi l'on veut, que l’ame des 
bêtes n'eft autre chofe qu’une efpèce d'irradia- 
tion, S'il faut ainfi dire , & qu'un écoulement 
de la fuprême fource de la vie, & qui n'entre 
dans la matière , que lorfqw'elle eft difpofée à 
la recévoir & à en être mue; mais qui cefle 


d'agir fur elle, & retoürne à fa fource , lors- 


que les organes du corps dés bêtes font détruits. 
Cétte penfée eft venue dans l'efprit de quelques 
philofophes payens , témoin Porphyre, qui dit: 
chaque faculté deffituée de raifon eff diffoute & re- 


tourne dans la vie univerfelle de l'univers. 


Cette fuppofition ne diminue , en aucune forte, 
la certitude de l’immortälité de l'ame humaine. 
Car fi nous croyons qu'il y a un Dieu, & que 
nous en ayons L'idée que nous devons avoir, 
nous reconnoîtrons que tous les êtres créés ne 
doivent pas la continuition & la perpétuité de 
leur exiftence à une néceflité naturelle, qui foit 
hors de Dieu & indépendante de lui , mais feu- 
lement à fa volonté. 


Par ce principe, quand même nous n'aurions 
pas de certitude que nos ames font des fubitances 
immatérielles, nous ne pourrions néanmoitis pas 
douter de leur immortalité , qui eft fondée fur 
J'immutabilité & la perfection de la volonté de 
Dieu , qui fait toujours ce qui eft le mieux, & 
le plus conforme à fes vertus. ; 


Dans le fonds, la bonté effentielle & la fa 
gefle de la divinité font la feule caufe de la fra- 
bilité des êtres créés. Dieu a pu accorder le pri- 
vilége de l'immortalité aux ames humaines, à 
qui il a donné la raifon, les idées de Îa vertu 
& du vice, & la liberté , ‘pour les rendre ca- 
pables de blime & de louange , de récompenfe 
& de peine; & ne le donner pas à ces amés, 


| beäucoup inférieures aux nôtres , & dans lef- 


quelles 1l nya, s’il faut ainf parler , ni wora- 
lité, ni liberté. 

Peut-être qu'il fe trouvera quelqu'un qui, mal- 
gré tout cela , aimera mieux fuivre l'ancienne hy- 
pothèfe de Pythagore ; que coutes les ames, quelles 

u'elles foient , fonc ‘auffi anciennes que le monde , 
ë qu'elles dureront autant que lit, que de rece- 
voir hotre nouvelle création de notivelles ames,, 
quiles fair poftérieures à la matière du monde 
& à leurs propres corps; & que dé teconnoitre 
que la püiflance qüe Dieua de tirer du néant, 


‘ft comme aflervie, & pour ainfi dire, profti- 


tuée aux defirs les plus tflégitimes & aux con- 

jonctions les plus infames. Sur-tout on pourroit 

ne vouloir pas admettre cette création & cet 
M ta 
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anéantiflement perpétuel des ames.des bêtes; 


les ames engendrées, &‘par conféquent corpo- 
relles , ou au moins, ce qu’on appelle l'ame fen- 
fitive dans les hommes & dans les bêtes. Car 


outre l'abfurdité de ce dernier fentiment , qui. 
établit dans chaque homme deux ames diftinétes 
&: douées de perception ; ce qui eft aflez réfuté !. 


par le fentiment que chacun a de foi-même; on 
fe trouve par là, felon lui, dans l’impofbilité 
de prouver l’immortalité de lame raifonnable , 
Timmatérialité d'aucune fubftance , & par con- 


féquent l’exiftence d’une divinité diftinéte de ce. 


monde corporel. 


Pour ce qui eft de leur prétention , que la ma- 
tière infenfible peut devenir fenfitive, & rece- 
voir la vie & la penfée , comme un çorps qui 
n'a ni chaleur, ni lumière , reçoit l’un & l’autre 
lorfqu'il eft allumé ; elle n’eft fondée que fur 
l'ignorance , où ils font, de la nature des corps. 


Les plus habiles phyficiens ont montré claire- 
ment, que le feu &'la flamme ne font autre 
chofe que la violente agitation des particules d’un 
corps , qui étant féparées l’une de l'autre & pouf: 
fant ou agitant les corpufcules voifins , produi- 
fent en nous les fenfations de lumière & de cha- 
leur. Il n'y a aucune difficulté à concevair. cela, 
_& il ne fe fait aucune produétion de quelque 
nouvelle entité. La penfée que lon réfute étoit 
tombée dans lefprit des anciens athées, qui fou- 
ténoient qu'il n’y à que des corps dans la na- 
ture , & qui croyoient que l'ame eft un amas de 
corpufcules de feu ; penfée qui eft très-facile à 
séfutér, (Voyez l'art. Athées anciens). : < 


Après avoir montré , de la forte, que la Phy- 


fique corpufculaire , & la doûrine de l’imma- 


térialité de l’äme font nées des mêmes princi- 


pes , ik faut prouver encore que la conftitution 


intérieure de cette 


Phyfique mène tout droit 
LA e. | 


Premièrement la Phyfique corpufculaire , n’at- 


tribuant rien au Corps , que ce qui eft renfermé 
dans l’idée d'une chofe impénétrable & étendue, 


&t, qui peut être conçuecomme une de fes mo- 


difications, comme flawgrandeur , la divifibilité , 


À 


k figure , la fituation ; le mouvement & le re- | 


pos, &:tout ce qui réfulte.de leurs différentes 


combinaifons ; cette Phyfique , dis-je; ne fauroit 


admettre que la yie.& la penfée foient des mo- 
difications du corps ; d’ou il s'enfuit que ce font 
des propriétés d’une autre fubftance diftincte du 
-Corps, ouimmatérielle. | 


, ., En, fecond lieu , cette Phyfique ne reconnoif- 


L 
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| fant dans les corps autre aétion, que le mou- 
& il” faut convenir que l'opinion de ceux qui 
féroient dans cette penfée, eft plus raifonnable | 
& plus tolérable que celle de ceux qui font toutes 


vement local ; & le mouvement étant néceflai- 
rement l'effet de l’aétion d’un être différent du 


corps mû, il s'enfuit qu’il y a quelque chofe. 


dans le monde qui n’eft pas corps ; fans quoi les 
corps , dont il eft compofé, n’auroient Jamais 


commencé à fe mouvoir. LS 


En troifième lieu, {lon cette Philofophie .. 
onne peut pas expliquer les phénomènes des 
corps , par un pur méchanifme, fans admettre, 


1 des zdées différentes de ce méchanifme. Or une 


idée n’eft pas le mode d'un corps, & par con- 
féquent ce doit être le mode de quelque autre 


| nature qui foit en nous, & qui foit intelligente. 


& immatérielle. 
< f * 4 

En quatrième lieu , il eft évident par les prin- 
cipes de cette Philofophie , que les fenfations 
elles-mêmes ne font pas despaflions qui viennent. 
du dehors puifquelle fuppofe qu'il n'y a rien 
dans les corps qui foit femblable aux fenfations, 
que nous avons du chaud, dufroid , du rouge . 
du vert, du doux, de l’amer &c; d’où il s’en- 
fuit que ce font des modifications de notre ame, 


| ce qui eft la même chofe que de dire qu'elle eft 
| immatérielle. | 


Enfin ibeft auf chair, pe cette Philofophie ; 
que Jes fens ne font pas les juges de la vérité ; 


| même à l'égard des corps ; puifque les qualités 


fenfibles , dont ils paroïflent revêtus , ny font 


! nullement. -Ainfi il faut qu'il y ait en nous quel- 


que chofe de fupérieur aux fens , qui juge de 
leurs rapports, & qui diftingue ce qui eft véri- 
tablement dans les corps de ce qui n’y éft pas. 


| Ce ne peut être que par une faculté fupérieure , 


qui fe donne à elle-même les mouvemens qu'elle 
veut ; ce qui eft dire qu’elle eft immatérielle. : 


Cette même Phyfque a deux avantages con- 


fidérables , dont le premier eft qu'elle rend le 


monde corporel intelligible.; puifque Le mécha- 
nifme eft une chofe que nous entendons, & 


qu’outre cela nous ne concevons rien diftinéte- 
j; ment dans les corps. 


Dire qu'une chofe fe fait par le moyen d'une 
forme ou d’une qualité-occulte, n’eft autre chofe 
que dire que nous ne favons: pas comment elle 
fe faits où, ce qui eft encore plus. abfurde , 
c’eft faire, l'ignorance où nous fommes de la caufe 
d’un effet .déguifée fous les termes de formes 
& de qualités, la caufe de cet effet-là.. : 

On conçoit encore clairement que le froid, le 
chaud, &c.; peuvent'être des modifications de 
notre ame, dont les mouverens des corps exté- 
rieurgfont des occafions ; mais on ne fauroit'en- 
tendre que ce font des qualités des corps mêmes, 
diftinétes de la difpoftion de leurs particules. 


Le 


à 
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. Le fecond avantage 7e le phyfique corpufeu- 
+ qu’elle prépare l’efprit à 


lire femble avoir, ce 
trouver plus facilement la preuve de l'exiitence 
des fubftances incorporelles, en établiffant une 
- Rotion diftinéte du corps. Il faut que celui qui veut 
prouver qu'il y a quelque chofe dans le monde , 
outre les corps, détermine exatement quelles 


Je ne fais quoi, qu’il ne connoit pas, & qu'il ap- 
pelle corps. | 
De Ceux qui rejettent la Philofophie corpufculaire, 
_Compofent les corps de deux fubftances, dont l’une 


À 


€ft la matière deftituée de toute forme , & par 
fe: 


conféquent de guanrité, & ainfi incorpore 
& l’autre eft la forme , qui, étant fans matière, 


eft auffi immatérielle, Par-là on confond f fortles : 


idées de ce qui eft matériel & immatériel, qu'on 
ne peut rien prouver concernant leur nature. Le 
corps lui-même devient incorporel, car tout ce 


qui eft compolé de chofes immatérielles eft nécef- : 
fairement immatériel ; & aïnf il n'y auroit rien 
du tout de corporel dans la nature. Mais Pancienne : 


philofophie corpufculaire établiffant une notion 
diftinéte du corps, comme on l’a vu, montre clai- 
+ sement jufqu'où fes opérations peuvent s'étendre, 


où celles des fubftances immatérielles commencent  : 


& par conféquent qu'il faut de néceffité qu’il y en 
ait dans le monde. | 


On voit, par ce que l’on vient de lire, que les 
premiers zromifles étoient bien éloignés de faire, 
comme Démocrite le fit depuis, un univers où il 
ny eût rien que des particules de matière , inca- 
pables d'agir parelles-mêmes , fans aucuns princi- 
pes aétifs (qu’on nomme en grec dhustproräpet) & 
immatériels. Sans cela , ils voyoient bien qu'on 
n'y pouvoit concevoir aucun mouvement , aucun 

. méchanifme, ni aucune génération ; car le mou- 
vement, fans quoi rien ne s’y fait, vient originai- 
rement de quelque chofe qui n’eftpas corps. Quand 


on pourroit même fuppofer que le mouvement 


s’ef trouvé dans la maffe de la matière , fans être 
caufé par un autre être, on ne comprendroit pas 
comment 1l en a pu faire quelque chofe , .fans être 
conduit par aucune intelligence ; & c’eft ce que 
les anciens aromifles foutenoient. Ils auroient 
regardé comme une folie l'opinion, de ceux qui 
ont cru que les animaux peuvent être de pures 
machines , ou que da vie , lés fens & la raifon à 
ne, font autre chofe qu’un mouvement local, & 
par éonféquent qu’ils n’étoient eux-mêmes que de 
purs automates. Aïnfi ils joignoient enfemble des 
principes aéfifs & paffifs , corporels & incorporels , 
& bâtifloient l-deffus toute leur philofophie , 
qui étoit fans doute véritable. 


Mais cela ne dura paslong-temps , ce fyflême 
ayant été démembré , en forte que les uns en 


-reconnoître à ceci la 
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: prirent uné partie, & les autres l’autre. Les uns 
| Prirent les atomes, & abandonnèrent la doctrine 


des efprits : & les autres prirent la doétrine des’ 


| éfprits , fans celle des atomes. Les premiers furent 


Démocrite, Leucippe & Protagore ; les feconds, 
Plaror & Arifiote , qui prirent en effet le meilleur , 


ps, déter . mais qui étant deflitués de la doétrine des atomes ÿ 
font les ÉPPOPHETÉS des corps ; autrement il prou- f 


vera feulement qu'il y a quelque chofe, outre un 


fe Mar sit expolés à mille difficultés infurmen- 
tables. 


Pour repréfenter plus diftinétement les effets da 
choix de ces philofophes, il faut examiner leurs 
méthodes l’une après l’autre. Leucippe & Démocrice 
étant difpofés à croire qu’il n’y a point de Dieu, 
s’apperçurent bientôt que , felon la manière ordi-. 
naire de philofopher, ils ne pouvoient pas fe ga- 
rantir de la crainte d’une divinité, ni perfuader 
leur athéifme aux autres. : 


Héraclite, & lesautres philofophes, qui croyoient 
que toutes les fubftances font corporelles, met- 
toient néanmoins une divinité, quoique corpo- 
relle , car ils difoient que tout le Rd corporel 
étoit Dieu , ou que Dieu étoit van môs ixsou, La 
matière difpofée d'une certaine manière, par exemple, 
un feu doué de raifon, qui pénétroit l'univers, 
comme fon ame , les ames des animaux n'étant que 


des parties détachées de cette grande ame du 
monde. ; 


Ainfi, felon eux, toute la mafle de l'univers 
étoit Dieu , ou un animal plein d'intelligence & 
de fageffe , qui formoit en lui-même tous les corps 
particuliers que l'on voit dans le monde, & qui 
fe gouvernoit lui-même fagement. Les formes, 
les qualités, & le pouvoir de fe remuer foi-même, 
que ces philofophes attribuoient au corps , quoi- 
qu'on sen fervit pour appuyer lathéifme , 
pouvoit auf fervir de principes pour’ établir une 
divinité , telle que la concevoit Héraclite. 


‘Pour fe défaire de ces embarras, Leucippe & 
Démocrite eurent recours à la tab ira corpufcu- 
laire , qu’ils féparèrent violemment de la doétrine 
des êtres immatériels , qui lui étoit naturellement 
unie, & ainfi ils firent un fyfiême, auquel l’athéifme 


étoit mêlé avec la doétrine des atomes. ? 


Il eft furprenant que des gens qui fe piquoient 
d'avoir de l'efprit, ne s’apperçuflent pas que la 
fuppofition des atomes deftitués de qualités, les 
conduifoit à reconnoitre des êtres, immatériels. 
Auf tout leur fyftême eft plein de contradiétions 
& d'abfurdités mélées parmi leurathéiime. On peut 

ide invincible de la vérité, 
qui furmonte tous les efforts que l’on fait pour 
l’opprimer , & combien la caufe des athées eft une 
caufe difficile à défendre , puifque la fuppofition 
des atomes , qu’ils regardoïent comme leur fort, 
eft le meilleur principe que lon puifle employer 
pour ruiner entièrement leurs penfées. 
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Platon, qui.ne prit de l’ancienne Philofophie 
que la Théologie 8 la Métaphylique ; étoit beau- 
coup plus excufable. Il y à de l'apparence qu'il 
n’abandonna en partie la Phyfique corpufculaire, 
que parce qu'il voyoit que les athées en abufoient, 
& en partie parce qu'ilavoit plus d’inclination pour 
k Théologie que pour la Phyfique, ce qui femble 
être auf la raifon pour laquelle il ne fit attention 
au fyflêéme pythagoricien que dans fa vieilleffe. 
Outre cela , fa manière de philofopher, en ad- 
mettant des formes & des qualités , eft plus fpé- 
cieufe que l’autre, qui eft plus éloignée des féns 
& des imaginations du vulgaire, & par conféquent 
plus dificile À entendre. 


Pour Ariflote , il fuivit les traces de fon maitre, 
non-feulement dans la meilleure partie de fon fyf- 
tême , qui confiftoit à reconnoïître un Dieu im- 
matériel & un premier mobile , fans mouvement, 
mais encore dans la réjeétion des atomes, pis 
avoient été fi généralement reçus parmi les plus 
anciens philofophes, Quoiqu'il contredife fouvent 
fon maitre, 1l eftcertain néanmoins qu'il s'accorde 
avec lui dans les points effentiels, fi l’on en veut 
croire Simplicius & d'autres dé fes interprètes. 


Le fyftême péripatéticien eft infiniment à préfé- 
rer à celui de Démocrite, que Pierre Gaflendi à 
taché de faire valoir en décriant Arifote. 


On ne peut pas nier que l'hypothèfe de Démo- 
erite n'explique mieuxles phénomènes des chofes 
corporelles; mais dans les autres chofes, qui font 
.de beaucoup plus grande conféquence , Ch plutot 
une extravagance qu'une philofophie. 


Au contraire, le fyftème d’Arifore eft plein de 
vérités à cet égard , puifqu'’il établit des fubftances 
immatérielles , une divinité diftin&e du monde, 
une morale naturelle, & la liberté de la volonte. 
ÂAinfi, quoiqu'un (1) auteur moderne ait parlé 


avec beaucoup de mépris de fon éthique, il faut 


rendre juftice à Ariffote, & dire que fon éthique 
eft véritablement telle, & the répond à {on 
titre; mais que cette nouvelle éthique , que lon 


a introduite au monde, avec tant de fafte, n’eft. 


rien moins que cela , mais feulement l’ancienne 
dotrine de Démocrite , que l'on a fait revivre, & 
un renverfement. de toute forte de morale , dent 
Je deffein ne peut avoir été autre chofe que de 
-débaucher ls monde. 


Ajoutons encore à cela, que le fyftême d’ 4if- 
tote paroït plus compatible avec la piété, 
hypothèfes même de Defcartes , quoique ce dernier 
fuppofe auffi des fubftances immatérielles. 


(1) Thomas Hobbes , qui dans fon Léviathan mé- 
prife la Morale d’Ariftote. 


ue les 


AT O 


… Defcartes repréfente Dieu, ne contribuant pas 
‘davantage à ia formation de l’univers, qu’en ce 
qu'il fait tourner fa matière en rond, par le mou- 
vement de laquelle , conformément à certaines 
 loix de lanature , tous les corps, fans en excepter 
les mieux organifés, comme ceux des animaux; 
ont été formés, & fe confervent par la génératiort 
fuccefñive , fans qu'aucune intelligence s’en mêle, 


La nature d'Ariflor: su contraire n’eft pas un 
principe comme celui-là , elle eft un principe qui 
ne fait rien en vain, mais tout pour de certaines 

fins & pour le mieux, de forte qu’on ne la peut 
confidérer que comme fubordonnée à L: fagefle 
divine , dont elle exécute les ordres. . 


| Onne peut néanmoins pasnier , que plufeurs (1} 
anciens auteurs, chrétiens & autres, n’aiént-ac- 
 Cufé Ariflote de nier l’immortalité de l'ame & la 
providence de Dieu fur les hommes, que fon 
maitre Platon reconnoifloit, & qu'il auroit dû 
reconnoitre après lui. Néanmoins pour lui rendre 
toute la juftice que l'on peut , on rapporte ces pa- 
| roles de fon éthique à Nicomaque, où il parle bien 
de la providence : ff les Dieux ont quelque foin des 
hommes, comme il le femble, il eft raifonnable de croire 
qu'ils prennent plaifir dans ce qui eff le meilleur & le 
plus femblable à eux (& tel eff l'efprit) qu'ils font du 
bien à ceux qui les aiment & qui les honorent , 
qu'ils ont foin de ceux qu'ils favorifent, & qui vivent 
bien & honnêtement. Ce qui feroit fans doute une 
très-belle fentence , fielie n’étoit pas exprimée en 
doutant. 


Il eR vrai qu’au lieu que les autres philofophes 
affuroient la préexiftence, limmatérialité & lim- 
mortalité des ames, quelles qu’elies foient, Arif- 
cote nte tout cela, & 1l en rend cette raifon : z/ 
eft manifefle que toutes les ames ne peuvent pas préexif- 
ter , puifque les principes, dont l'aétion eff corporelle, 
ne peuvent pas exifier fans corps ; par exemple, .elles 
ne peuvent pas marcher fans pieds , de forte qu'il eff 
impoffible qu'elles viennent de dehors dans les cerps , 
car elles ne peuvent pas fubfifter d’elles-mêmes féparées, 
ni venir dans le corps. | 


C’eft-là le raifonnement d’Ariffores mais, en 
même-tems , il foutient que l’e/zrit préexifte & 
entre dans le corps de dehors : {/reffe, dit-1l, que 
Le feul efrrit entre dans le corps de dehors , & qu'il foie 


| feul divin, car l'aëtion corporelle n’a rien decommun 


avec fon ailion. 
Mais ailleurs, après avoir diftingué l’entende- 
ment en agent & en patient, il enfeigne que le 


(1) Voyez là-deflus la préparation Evangelique 
d’Eufebe, Chap. V, IX, ÿ° KT 
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premier feul eft immortel, & l’autre fujet à la co?- 
TUption : at 


ES 


Quelques-uns de fes interprètes, pour l’excufer, 


difent qu'ici par l’entendement parent , ou paffif, 
?l a voulu marquer limaginarion, parce qu'autre- : 


ment 1l fe contredircit lui-même ; pufqu il avoit 
dit auparavant qu: l’entendement peut être féparé 
& fans organes, ce qu'ils croient éevoir étre 
entendu du patient , aufli bien que de l'agent. Mais 
il eft difficile de concevoir qu'il parle de l’imagina- 
tion dans un lieu où il oppofe l'entendement agent 
au patient. Te 


_ Il eft même difficile de favoir ce qu'il entend 
par cet entendement agenr, & fi c’eft une faculté 
de l’ame humaine , ou non; & cela a caufé de 
grandes difputes entre fes interprètes, dont 
lufieurs croient que l’entendement agence eft Dieu 
ui-même , & les autres que c’eft au moins quel- 


que chofe d'extérieur; d’où il s'enfuit que: c'eft 


une chofe douteufe , s’il à reconnu quelque chofe 
d’immatériel & d’immortel en nous. 


.. Ce qui a conduit Ariflote à aflurer que l’ame 
fenfitive eft corporelle, & à ne parler qu'avec 
beaucoup d'incertitude dé l’immatérialité de 
J’ame raifonnable , femble avoir été fa doctrine 
des formes & des qualités; par laquelle , comme 
on l'a dit, les chofes corporelles & les imma- 


térielles fe trouvent entièrement confondues. 


C’eft pourquoi on ne fauroit louer Ariffote de ce 
côté-là ; mais ce qu'il y a dans fa Fhilofophie, 
qui eft digne de louange , ce font principalement 
quatre chofes. : 


La première c’eft qu'il établit une intelligence 
immatérielle , qui eft la fuprême caufe, 


La feconde , qu’il introduit la nature, qui eft 


-<omme un inftrument de cette intelligence , agif- 

fant, non par une néceffité méchanique, mais 

pour certaines fins , quoiqu'elles lui foient incon- 

nues ; la troifième , qu'il y a quelque chofe , qui 

eft naturellement honnête & deshonnête ; & la 

Due que les efprits des hommes font doués 
e liberté. 


Quoi qu'il foit ficheux pour nous qu’il nous 


faille lire l’antiquité payenne , non pour y cher- : 
cher proprement la vérité, que rien ne nous: 


oblige de croire fe trouver dans les écrits des 
anciens , avant que nous les ayons examinés ; & 
qu'il faille prendre d’abord beaucoup de peine 
pour entendre ce qu'ils difent, avant que de fa- 
voir fi ce qu'ils difent eft vrai; il faut avouer que 


quand on a furmonté cette difficulté , il y a beau- ! 
Le \ 2 ! > 2 
coup de plaifir à voir les démarches de lefprit : 


humain dans la recherche de là vérite, & à 
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fuivre même les détours & les égaremens- dans 
lefquels il s’éroit engagé , avant que de la dé+ 
couvrir. - 


On a vu que les plus anciens philofophes étoiént 
entrés dans le droit chemin, lorfqu’ils avoient. 
établi la Phyfque corpufculaire , & l'exiftence 
des êtres immatériels. Quelques-uns de ceux, 
qui les fuivirent , partagèrent ce fyflême; & les 
uns tombèrent dans l’athéifine, parce qu'ils ne 
reconnoifloient que des corps : les autres au con- 
traire , qui n’établifloisnt que des principes im- 
matériels, fe brouilloient fi fort qu'ils ne fa- 
voient ce qu'ils vouloient dire. Peut-être que 
quelqu'un dira que c’eft là une marque fenfible de 


| la foibleffe de [à raïifon humaine, qui ne fait 


ie. 


fouvent , ni trouver une vérité inconnue , ni fe 
conferver dans la poffeffion de ce qui à été dé- 
couvert. 


Si lon entend par La raifon humaine, a rai- 
fon particulière de ceux qui fe trompent, on 
la peut accufer avec juftice de foibleffe. Mais 
fi l’on entendoit par-là les règles que les philo- 
fophes ont données pour la découverte de la 
vérité , on fe tromperoit infiniment. Ce n’eft 
pas pour les avoir fuivies, que Démocrite, par 
exemple, & Ariffore fe font trompés; c’éft au 
contraire pour avoir abandonné les principes les 
plus clairs & les plus affurés de la droite rat- 
fon. Suppofer que des atomes , où il n'y a rien 
que de corporel, fe meuvent de touté éternité , 
fans que rien leur ait donné ce mouvement, 
non plus: que l’exiftence, & que l'univers s’eff 
formé du concours fortuit de ces corpufcules , 
font des abfurdités contraires aux lumières du 
bon fens. Dire qu’il y a des formes & des qua- 
lités fubftantielles , don on n'a aucune idée , 
qui avec une matière , qui n'eft rien , forment 
les corps , font des fuppofitions que l’on réfute 
parfaitement bien par la raifon. 


Ce n’eft pas pour avoir trop raifonné , ni pouf 
avoir trop eftimé la raifon humaine , comme 
uelques-uns fe limaginent, qu'il s’eft trouvé 
x gens qui ont adopté ces chimères;_ c'eft 
au contraire pour avoir trop peu raifonné, & 
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pour avoir cru qu'il falloit fe foumettre à l’au- 
torité des anciens , fans favoir pourquoi; ou 


pre avoir donné dans des idées populaires, que 
’on avoit peu examinées. 


Les philofophes modernes n’ont eu que faire 
de révélation , pour réfuter Démocrite & Ariffote ; 
la raifon , qui leur étoit commune avec eux, 
les a fait appercevoir toute feule de, leuxs: er- 
reurs. Ils ont-même fi bien établi les règles, 
que l'on doit fuivre pour trouver la vérité, que 
fans une révolution-violente , qui rende quel- 
que puiffance barbare , ou ennemie de a rai- 
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fon, maftrefle de toute l'Europe , la connoif- 
fance ne s’en éteindra jamais. 

Li ” 


Ce ne fut pas , par un petit effort deraifon, 
que les premiers atomifles, en établiflant fort 
peu de principes, fe défirent des préjugés du 


vulgaire, qui paroifloient être appuyés fur le 


témoignage des fens , & vinrent à la connoiffance 
des fubftances immatérielles , & de la divinité, 
qui eft la principale Mais comme ils étoient ar- 
sivés à ces vérités plutot par la beauté de 
leur génie , que par les régles de l’art , ilsne furent 
pas montrer à la poftérité le chemin qu'ils avotent 
fuivi, ni établir des règles générales qui l'empé- 
châflent de s’égarer & d'abandonner les vérités 
déja découvertes. C’eft ce qui fit que ceux qui leur 
fuccédèrent ne comprirent , comme on l'a vu , ni 
leur fentiment ni les principes fur lefquels 1l étoit 


fondé. 


La diale@tique , que les péripatéticiens & les ftoi- 
eiens cultivèrent, comme ilfembloit , avec tant de 
foin n’étoit autre chofe qu’un art de chicaner, & de 
difputer en forme, & qui ne fervoit à découvrir 
aucune vérité. Aïnfi elle n'empêcha point que ceux 
qui la cultivoient le plus , ne tombaflent en mille 
erreurs de Phyfique & de Métaphyfique. 


Dans les derniers fiècles, toute la Philofophie 
confiftoit |, non à raifonner & à examiner les cho- 
fesenelles-mêmes, mais à rechercher quels ont été 
les fentimens d’Ariflote. C’eft dans ces temps-là que 
l'on ne raifonnoit point, ou que l’on raifonnoit 
mal, qu'il s’introduifit tantde chimeres dans la Phi- 
lofophie , & dont une bonne partie s’eft enfuite 
gliffée dans la Théologie fcholaftique. 


Enfin quand Deftartes , qui 2 fait revivre l’efprit 
de recherche & d'examen , vint , il ne lui fallut 
pas peu de méditations que revenir lui-même des 
préjugés du vulgaire & des philofophes; ni peu de 
courage, pour réfifter aux attaques qu'on lui fit, & 
fur-tout pour foutenir l'injure odieufe de rovateur. 
Cependant, comme on l'a vu, c’étoit Ariffote qui 
avoit été novateur, & Défrartes ne faifoit que 
ramener le monde aux premieres idées des ps 
anciens atomiftes, Ce net pa ae Je croie qu'il ait 
pris fes fentimens dans les anciens, comme quel- 
ques uns l’en ont accufé. Il ne paroit pas avoir été 
un homme de lecture, & fon fyftême eff fi lié, que 


Yon voit bien que ce n'eft pas un ouvrage de pièces. 


rapportées. 


Tout ce qu’on pourroit foupçonner , ceft qu’il : 


auroit Ju Lucrece, & qu'il auroit profité de cette 
Jeéture , en établiffant quetous les corps font com- 


pofés de particules infenfibles , dont les différentes 
modifications & conjonétions font toute la variété 


des corps , que nous voyons. C’eft-là, comme on 
Va vu, une des plus belles découvertes des anciens 
atomifles ; que Démocrice & Epicure , après lui, em- 
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pruntèrent d'eux, & que Lucrece a très-bien expri® 


J 


mée en divers endroits de fon poëme. Que fi celæ 
n’eft pas vrai & fi Defcartes efttombé dans la même 
penfée, à force de méditations; il faudra avouer que 


fi leur hypothèfe n'eft pas vraie , elle eft bien ima- 
ginée , puifque tant de 


eaux efprits l'ont prife pour 
Ra vérité , fans s'être entrecommuniqué leurs médi- 
tations. : 
S jt A 
À l'égard des ames des hommes , & celles des 
bêtes , les ouvertures que l'on a données là-deffus 
peuvent donner de l'occupation aux philofophes , 
qui voudrontles poufier , & voir quelles conféquen- 
ces onen pourroit tirer. Il y atrès-peu de gens qui 
puiffent fe réfoudre à croire que les bêtes ne foient 
UE de pures machines ; & cela n'étant pas, il fau- 
ra néceflairement reconnoître qu'elles font des 
intelligences fubalternes. Mais quand ont-elles été 


créées ? Ceflent-elles d’exifter , quand leur corps 


eftdiflous, ou fubfiftent-elles en quelqu'autre lieu , 
ou ya-t-ilmétempfychofe pour cetteefpèced ames? 
Quelque parti, que l’on prenne entout cela, il 
reftera toujours de grandes difficultés, que per- 
fonne ne réfoudra peut-être jamais. En attendant, où 
doit permettre de conjecturer à ceux qui ont plus 
de pénétration que les autres ; mais à condition 
u’1ls n'impoferont à perfonne la néceffité d'embraf- 
a leurs conjeétures, & qu'ils n'emploteront que 
des raifons pour les foutenir. ; 4 


Nous terminerons cet article par le jugement que 
le célèbre Wolf porte de la Philofophie corpufcu- 
laire , dont, felon lui , on abufe très-fouvent , maïs 
par le moyen de laquelle , dé l’aveu même de Bur- 
net (1), on a philofophé fur des principes plus 
folides & plus exaëts , & quia ouvert de nouvelles 
routes pourarriver à la vraie méthode de traiter les 
matières de Phyfique. : ë 


Wolf ne fait peut-être pas en général unmoindre 
éloge de cette Philofophie ; dans laquelle il trouve 
beaucoup de chofes vraies, mais il indique enpaf- 
fant un des phénomènes dont cette théorie ne rend 

as une raïfon fatisfaifante : au refte , ce qu'il dit 
à ce fujet , attaque plus direétement les modernes 
reftaurateurs de cette Philofophie que celle dé Dé- 


mocrite & d’Epicure , proprement dit; le lecteur 


en va juger. * 


In fcriptis eorum qui Philofophiam :corpufcularem 
excoluêre , multum ineff veriratis , etff circa prima 
rerum matertalium principia erraverint autores. Non 


PR RARE RPG RC A ER DDC EE ET 


(1) Quæ éhypothefis atomorum ) ... dedit tamen 
occafionem philofophandi ftrictius 8 accuratius.. 
utcumque , cum viam aperuerint (Leucippus & Demo: 
critus } ad faniorem differendi methodum circà res- 
Phyficas, & in hac parte de republica litteraria non 
malè meruerint illos laude fua ne defraudemus.i) Ar- 
chæolog. philofep. lib. 1. cap. 12.) 
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tamen ided probamus promifcuè que ab autoribus Philo. 
… Sophia corpufcularis traduntur : nihil enim frequentius 
eff, quèm ut figuras & molem corpufculorum ad libitum 
ngant :exempli gratià , nemo huc ufque explicuit qua- 
lia fint aëris corpufeula , etfi certum fit per corum qua- 
litates elafficitatem aëris explicari. Defcrunt hatenns 
principia , quorum ôpe certe quid de tis colligi datur. 
Quamobrem in phanomeno acquiefcendum erat quod 
Jcilicès aër poffit comprimi, & continuë fefe per majus 
patium expandere nivattr. Enim verd non defunt phi- 
lofophi qui cum corpufcula principia effendi proxima 
corporum obftrvabilium effe agnofcant , elarerem quo- 
que aëris per corpufcula ejus explicaturi , figuras altas- 
que qualitates, pro arbitrio fingunt, etf; nullo modo de- 
monftrar epoffint corpufculis aëris convenire iffiufmodi 
figuras & qualitates , quales ipfis tribuunt. Minime 
Zgitur probamus, [5 quis philo[ophus corpufcularis [a- 
pére velir ultra quod intelligir. Abfit autem ut Philofo- 
phie corpufculari tribuamus quod philofophi eff vitium. 
Deinde philofophi corpufculares in univerfum omnes 
haëtenus in eo peccant, quod prima rerum mate rialium 
principia corpufcula effeexifliment; M. Wolf parle ici 
en Leibnitien. Il ajoute : & plerique etiam à veritate 
aberrant dum non alias in corpufculis quàm mechani- 
cas agnofeunt. Il n'y a qu'à lire tous les écrits que 
Ja fameufe baguette divinatoire a occafionnés, pour 
achever de fe convaincre des abus dont la phyfique 
corpufculaireeft fufceptible. Wolf, Cofmol. $. 226, 
anal; 70: | AU | 
AUTOMATISMEX hiffoire de la philofophie 
moderne ). C'eft ainfi qu’on défigne l'opinion par- 
ticulière de certains métaphyficiens plus fyfté- 
matiques qu'obfervateurs , & plus raifonneurs 
que jalons ; qui fans confulter l'expérience, 
8z d'après des confidérations purement théolo- 
giques qu'il faut toujours négliger , lorfqu’on veut 
faire de la raifon , ont prétendu que les bêtes 
étoient de pures machines. 
Cetétrange paradoxe qu'on peutregarder comme 
une des plus ‘jeu preuves de la jufteffle de cette 
remarque de Cicéron (1), qu'il ny a rien de 
fi abfurde qui n'ait été dit par quelque philo- 
fophe ; fe trouve , felon un favant profefleur 
de belles-lettres , dans les écrits des anciens , d’où 
fi on l'en croit , les modernes en ont pris la pre- 
mière idée. 


L3 
Si cette afflertion a quelque fondement , ce 
que nous examinerons bientôt , 1l faut avouer 
quà cet égard les modernes ont porté beau- 
coup, plus loin que les anciens l'amour du pa- 
radoxe. : y #20 


Parmi ces modernes on peut regarder comme 
teens mere marrer rennes 


(1) Nihil tam abfurde dici pote, quod non dica- 
tur ab aliquo philofophorum, Cicer, de Divinat. 1. 2. 


0 A oo, à oo ne 
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un des premiers & des plus ardens défenfeurs 
de l’automatifme , un certain médecin efpagnol, 
nommé Gomefius Péréira , qui a vêcu au feizième 
fiècle:; il fe piqua de l’efprit de contradiction , 
car il affeétoit de combattre les doctrines les 
mieux établies , & de s'éloigner des fentimens 
reçus. La liberté de philofopher avoit pour lui 
un grand charme ; il s’en fervit amplement & 
jufqu'à l'abus. La matière première dont les fec- 
tateurs d’Ariftote faifoient tant de bruit, fut 
l’un des monitres qu’il fe propofa d’exterminer. 
Arriaga , lPun-des plus fubrils fcholaftiques du 
dix -feptième fiècle , nous apprend les objec- 
tions qu'on faifoit là-deflus à Péréira , & la 
foibleffe de quelques-unes de fes objections. 


On lui objettoit entre autres que fi fa doc- 
trine étoit véritable, il ne feroit pas permis de 
vénérer les offemens ou les reliques des faints ; 
car aprés leur mort il ne refteroit aucune ma- 
tière qui leur eût appartenu. C’eft l'une des 
cinq objections qu’il pouvoit réfoudre fort aife- 
ment , fi l'on en croit Arriaga, qui obferve que 
Von ne comprenoit pasle fentiment de ce phi- 
Jofophe. Il fe croit donc obligé de le rapportes 


fideélement , & puis il Pattaque par d’autres rai- 


fons. Péréira , dit-il , n’étoit pas aflez infenfé pour 
foutenir que Îles formes n’étoient point reçues 
dans un fujet , & que l’homme n’étoit compofé 
que d’ame. Il difoit feulement que le fujet à quoi 
lès ames & les autres formes fubftantielles font 
unies , eft un compofé des quatre élémens , & 
non pas une matière première , & il attribuoit 
aux élémens fa même fimplicite que l’on attribue 
à la matière première dans l’école d’Ariftote. 


Selon Arriaga, la troifième des cinq objec- 
tions avoit SENS force contre ce fentiment de 
Péréira , car elle prouvoit qu'un dés élémens, 
produit d’un autre , étoit une chofe faite de 
rien naturellement : Péréira s’embarrafloit peu 
de cela’; 1l foutenoit qu'il y à des créatures 
qui ontla puiffance de créer,enquoi Arriagatrouve 
qu'il avoit ratfon. 


Au refte, quelque avantage que ce médecin 
ait pu avoir dans cette difpute au fond très-peu 
importante , ce qu'il mettoit à la place de cette 
matière première , ne valoit pas mieux que ce 
qu'il en bannifloit. On ne peut faire quelques 
pas dans les fciences qu’à l’aide de l’obfervation : 
& de l'expérience. 

Iltraita fort mal Galien fur la doctrine des 
fièvres: Mais ce qu’il y eut de plus furprenant 
dans fes paradoxes , fut qu’il enfeigna que les 
bêtes font des machines , & qu'il rejetta lame 


_fenfitive qu’on leur attribue, On peut voir toutes 


ces chofes dans le livre qu'il intitula Anroniana 
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maguarita (x) : il fit allufion dans ce titre an 
nom de fon père & à celui de fa mère. On pré- 
tend que Defcartes lui a dérobé le paradoxe fur 
l'ame des bêtes , & que Péréira même n’en a pas 
été l’inventeur ; mais nous verrons bientôt que 
Defcartes avoit-rejetté l'ame des bêtes avant que 
d’avoir oui dire qu’il y eût dans le monde un 
tél Péréira. Pour le moins eft-il sûr que le livre 
de cet éfpagnol n’auroit pu fournir à Defcartes 
que Ja penfée générale de la réjcétion du fenti- 
ment des animaux. Tout le refte eft particulier 
au philofophe français & ne coule ni des hy- 
pothèfes , ni des explications de Péréira. 
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« Si quelque chofe péut mortifier l’efprit de 
» l’homme, dit un philofophe célèbre , c’eft aflu- 
» rément la controverfe qui s’eft élevée de nos 
» jours entre les Cartéfiens & les autres philofo- 
» phes, au fujet de Fame des bêtes. Jufqu'au tems 
» de Defcartes, on avoit cru , fans conteftations, 
»que les bêtes connoiflvient. Les philofophes 
» n'avoient point eu en cela d’autres penfées que 
» le peuple : fs avoient cru , aufli bien que le 
» vulgaire, que c’étoit un fait de la dernière évi- 
» dence; ils difputoient feulement entr'eux pour 
» favoir fi la connoiffance des animaux s’éténd 
» jufqu’'à la raifon , & aux idées univerfelles, ou 
» À elle fe borne à la réception des objets fénfibles. 
» La plupart des philofophes de l'antiquité ont cru 
» que les bêtes raifonnoient; mais parmi les phi- 
» Jofophes chrétiens , l'opinion la plus commune 
» n'a pas été celle-là. Ils fe font contentés, 
».préfque tous, de leur attribuer du fentiment. 
» Je dis prefque tous , car il s’en eft toujours trouve 


» quelques-uns qui ont foutenu qu’elles n’étoient. 
» point privées de la faculté de raifonner. M. de! 
» la Chambre, l’un des plus illuftres péripatéti-! 
» ciens de ce fiècle, s’eft déclaré hautement pour 
# ce parti, en quoi fans doute il a été incompa-. 
» rablement plus judicieux que les autres feétateurs 
» d'Ariftote, parce que jamais peut-être opinion! 
» n'a été plus infoutenable que de dire que les 
» aétions des bêtes partent d’un principe connoif- 
» fant, & néanmoins que les bêtes n’ont pas la. 
» force de conclure une chofe d’une autre. Quoi- 


» qu'il en foit, de cette difpute particulière , tout 
» le monde étoit réuni dans ce point fixe, & dans 
» cet article de croyance que les bêtes ont du 
» fentiment. Les plus fins euffent parié qu’il n’y 
» autoit jamais üh homme aflez fou, pour ofer 
foutenir le contraire. Il s’en trouva un pourtant 


© 
vo 


(rx | Ce livre fut imprimé à Médine, chez Antoine 
Grafbeet, l'an 15:4 & l'an 1587. Voyez la bibliothè- 
que des écrivains médecins. Au refte, 11 n’eft pas vrai, 


comme Konig le dit, que Péréira n'a-cu en vue, 


dans cet ouvrage que de prouver que les bêtesne 
fentent point : 1l eff également faux qu'il ne traite 
que de cela : ce n'eft qu'une très petite partie de 
Youvragse. 
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» au fiècle detnier.,, qui ofa dire ce paradoxe, dans 
».le.pays du monde où l'on auroit le.:moins foup= 


» natfance. On m'entendra bien, fi j’ajoute feule: 
» ment que ce fût un médecin efpagnol qui publia 
» cette doétrine à Medina del Campo, Van 1554, 
» dans un livre qui lui avoit coûté trente ans de 
» travail, & qu'ilaintitulé, Anroniana Margarita, 
» pour faire honneur au nom de fon père & à celui 
» de fa mère. 


# Qui auroit jamais deviné que PEfpagne, où 


» la liberté des opinions eft moïns foufterte , que 


» celle du corps ne left en Turquie, produiroit 
» un philofophe affez téméraire pour foutenir que 
» les animaux ne fentent pas? Cela valoït bien la 
» peine d'en parler ici pour la rareté du faits & 
» il eft juite que nous ne fupprimions point le 
» nom de ce gilant homme , qui a été le premier 
» auteur , que l’on fache de cet inoui paradoxe. 
» Il s’appelloit Gomefius Pereira | & vivoit dans le 
» dernier fiècle, & non pas dans le douzième, 
» comme l’a dit un doéteur en théologie, nommé 
» l'abbé de Gerard, dans fes entretiens fur /a phi- 
» lofophie des gens de cour. 


» Ce Gomefius Péréira fut vivement attaqué 


» de Palacios , & lui répondit vivement fans dé- 
» mordre de ce qu’il avoit avancé, que Les bêtes 
» font des machines Mais il ne fit point de fete, 
» fon fentiment tomba au@-tôt. On ne lui fit 
» point l'honneur de le redouter, de forte qu'il 
».n'étoit guères plus connu à notre fiècle, que 
» s’il n'eût jamais été mis au monde, & il y a 


» lifoit peu, n’en avoit jamais oui parler. On veut 
» héanmoins qu'il ait puifé , dans ce médecin ef- 
» pagnol, l'opinion qu’il a eue touchantles bêtes, 


1 fur lui De 


On trouve dans les nouvelles de la république 
des lettres , l'extrait d'une lettre que l’auteur avoit 
reçue de Paris, & qui contenoit entr'autres chofes. 
ce que je m'en vais copier. I! n'eff pas vrai , comme 
vous le dites dans la page 23, que le fentiment de 
M. Difcartes fur l'ameudes bêtes , n'efl que de ce 
tems; car on a difputé de cela autrefois, comme il 


paroët par un paflage de S. Auguffin. 


L'auteur reçut une autre lettre qui l’avertit que 
cette opinion de Defcartes étoit#beaucoup plus 
ancienne que S. Auguftin. Ce fut M. du Rondel 
qui écrivit cette lettre. L’extrait en fut inféré dans 
les nouvelles du mois d’oétobre 1684. Je m'en 


vais Le copier, pour la fatisfaétion des lecteurs. 


« Cen'eft pas feulement dutemsde S. Auguftin, 
qu'on 


».çonné qu'une doétrine fi nouvelle prendroit 


» par un théologien de Salamanque nommé Michel - 


» beaucoup d'apparence que M. Defcartes, qui 


» car en difant cela on croit lui ravir la gloire de 
» l'invention, & c’eft toujours autant de gagné 
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# qu'on à douté de l’ame des bêtes; c’eft auffi du 
» tems des Céfars , c’eft-à-dire , plus de trois 
» cents ans avant ce père de l’églife. Les ftoiciens 
» ne parloient d'autre chofe, jufqu'à foutenir 
» dans leurs écoles, qu’il n’y avoit que de la 
» reflemblance entre nos actions, & celles des 


» bêtes, & que dans les bêtes & dans les hommes 


» il y avoit une nature abfolument différente. Ne 
» vous allez pas imaginer , s’il vous plait, qu’ils 
> ne difoient cela, que de certaines aétions dont 
»# fous n'avons que peu ou point de fentiment, 
” comme de {a on , de la fanguification , 
» dela conception ; &c. Ils l’entendoient auffi des 
« paflons les plus vives, les plus véhémentes, 
2 & les plus fenfbles. Un lion , felon eux , ne 
+ fe mettoit point en colère, quoiqu'il déchirât 
* en pièces tout ce qu'il trouvoit devant lui dans 
._æ l'arène. C’eft quil étoit dans les frémiffemens 

#> & les bouillons de fon fang, que par malheur, 
# ou autrement, des objets peu convenables à la 
» nature de cet animal, avoient brouillé & effa- 
» rouché. Pourquoi cela, à votre avis ? C’eft, 
# monfieur, qu'il arriva à un lion, de la connoif- 
> fance de Sénèque , de fauver un malheureux, 
s fans prétendrequ’on lui en fûtgré, ni fans avoir 


> c'eft que fi les bêtes euflent été capables de fe 
* courroucer, elles auroient aufh été capables de 
» pardonner. Or, comme la clémence eft un effet 
»#de la raifon, & que les bêtes n’en ont point , 
>» ces ftoiciens concluoient que les bêtes n’étoient 
» point fufceptibles de colère , ni de toute autre 
» paññon. Cependant , monfieur, un Cynique a 
» dit tout cela plus de trois cents ans avant les 
> ftoiciens de Rome. Il a cru & a enfeigné en 
» termes formels, que les bêtes n'avoient ni fenti- 
» ment ni connoifflance. C’eft dommage, n'eft-ce 
» pas , que Péréira n'ait fu tout cela ? Il l’auroit 
» Es ait valoir contre ceux qui l’accufoient 
» de débiter une nouveauté étrange , & il fe 
» feroit bien mocqué de la grande littérature de 
» fes adverfaires. Le Cynique dit, en parlant des 
» bêtes, qu’à caufe de l'épaiffeur & de la trop grande 
» abondance de leurs humeurs , elles ne peuvent 
» avoir de connoiffance ni de fentiment. Je ne ga- 
æ rantis pas ce raifonnement de Diogène ». 


On trouve dans les nouvelles d'avril 1685 , la 
rétractation du premier extrait. Lifez ce qui fuit: 
celui qui nous avoit avertis, que S. Auguflin témoïgne 
que de fon tems on foutenoit que les bêtes n'ont point 
d'ame, nous a écrit depuis peu qu'ayant confulré le 
chapitre 30 du livre de quantitate animæ, oëon lui 
avoit dit que cela-étoit contenu , il avoit trouvé qu'il 
n'y étoit nullement queflion du fentiment de Gomefius 
Pereira. Ainfi voilà, à cet égard, ma remarque réha- 
bilitée & juftifiée , favoir qu'avant Gomefius Pereira, 
perfonne n'avoit enfeigné que les bêtes font des 
machines. I ne refteroit plus qu'a mettre en queflion 


fi Les paffages de M. du Rondel, rapportés dans les 


Pk'lofaphie anc, & mod, Tome I, 


” eu aucune envie de bien faire. Et d’ailleurs, 
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nouvelles d'otobre , prouvent bien ce qu'il prérend. 
Ces dernières paroles obligèrent M. du Rondel à 
recueillir plufieurs preuves. Il vouloit en faire part 
à l'auteur des nouvelles de la république des 
lettres ; mais il a trouvé qu'elles s’étoient égarées ; 
il j s'eft fauvé de cette diffipation que ce-qu’on 
va lire. | 


« Ileft certain que Diogène à dû ne point croire 
» d’ame dans les bêtes par les principes de fa phy- 
» fique, & par la fin de fa morale. Selon lui, il y 
» a des êtres & des demi-êtres. C’eft par leur 
» propre effence , que les premiers font ce qu’ils 
» font , &c'eft par participation ou par imitation , 
» comme on parle chez les cyniques , que les 
» feconds peuvent pafler avec les premiers. 


» Ces feconds font de deux fortes. Les uns 
» imitent l’efprit , & affectent les mouvemens 
» circulaires; & les autres imitent l'ame, & fe 
» meuvent en ligne droïte. Au mot de mouvement 
» Circulaire , vous devinez bien vite qu'il faut 
» que ce foit les orbes des cieux. C’eft cela même; 
» mais fur-tout c’eft le cercle laétée , auquel les” 
» cyniques , auffi bien que d’autres philofophes, 
» affignotent l’origine des paflions. Mais de be 
» nière que les anciens Hate la defcente 
» des ames au travers de ces cercles, il eft impof- 
» fible que les bêtes aient pu avoir de véritables 
», pafions. Car, en paflant par la fphère de Jupiter, 
» une ame fe revêtoit d’ambition | comme de 
» non-chalance dans celle de Saturne, de fierté 
» dans celle de Mars , de l'envie de gagner dans 
» celle de Mercure, &c.... De forte que comme 
» onne remarque point femblables paffions dans 
» les bêtes, du moins de la manière qu'elles fe 
» remarquent dans les hommes , 1l falloit da 
» n’euflent point d’ame , féjour ordinaire des paf- 
» fions , ou qu'elles n’euffent feulement que des 
» paffions approchantes & contrefaites, & par 
» quelque hafard d’imitation. C’eft pour cela que 
» les cyniques rangeoient les bêtes parmi les corps. 
» qui fe meuvent en ligne droite, c’eftà-dire, 
» parmi les corps pefans qui tendent vers la terre. 


» Effetivement la nature des bêtes eft toujours 
» Ja même, & toujours dans fa détermination 
» ordinaire. Il n’y a ni différence , ni variété. 
» dans leurs occupations. Elles font toutes con- 
» damnés à même règle , & leur capacité nœ 
» s'étend guères plus loin qu'à fe loger & à fe 
» nourit. C’eft pourquoi on a dit d'elles’, qu'elles. 
» n’avoient que de bafñles , pefantes, & dépri- 
» mées inclinations , & Sr la nature les avoit 
» faites exprès pour pencher vers la terre. 


» Voilà, me direz-vous des penfées platoni- 
» ques , & quinereviennent puères à ce que l’on 
» s’imagine du cynifme. Je n'y faurois que faire. 
C'eft le cynique Sallufte qui le . ; & puis 

| a 
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» Dicgère n’étoit pas fi éloigné du platorifime 
» qu'on fe le figure ordinairement, Un certain. 


» Tibérianus nous apprend dans fon Socrate , 
» que Diogène s'étoit faifi de tout le patrimoine 
» philofophique de Platon. 


» Mais ce que je vous dis de Diogène pa- 


» roîtra éncore plus dans la fin de fa morale. 


» Selon lui , pour vivre comme ïl falloit en 
» ce monde, il failoit être infenfible ; & bien que 
» cela paroiffe étrange & même impoflible , il 
» faut pourtant que ce philofophe foit parvenu 
» à cet état de philofophie, car l'antiquité ef 


» tropformellelà-deffus, pour yavoirététrompée. 


» Jene fais s’il fe fervit pour cela des leçons de 
» Chiron, defquelles parle Maxime de Tyr. Je 
» ne fais pas non plus, fi ce fut fur les régles 
» d'Antifthène , qui eft Pauteur de l’Apathie : 
> mais comme il éroitun ange de Jupiter, envoyé aux 
5 hommes pour leur apprendre ce Fes c'eff du bien 
n & du mal, à ce que prétend Epiétète , Je 
> croirois bien qu'il ne s’en rapporta qu'à foi- 
» même, & qu'il n’écouta que fon cœur. 


» Comme il avoit coutume de dire qu’il fZ 
» Loit oppofer la raifon aux pafions , le courage 
» à la fortune , la nature aux coûtumes , il 
» entra enfin dans les deffeins de la nature, 
>» 8 s’imagina que pour être un véritable enfant 
» de cetre bonne mère, il falloit reflembler aux 
» bêtes, qui en font une image fi naive & fi 
» fidèle dans les lieux de leur naiflance. 


» Diogène donna donc dans cette opinion , 
» & s'y maintint par la pauvreté , par le jeûne, 
n &r par les afcétiques , qu'il a eu lPhonneur 
» d'inventer. On dit qu’Alexandre le Grand, à 
» la veille de conquérir les Indes, & für déja 
n de fes deflinées , eût le courage de fouhaiter 
» être Diogène, Tant la fécurité lui parut digne 
» d'envie ! Tant l'état des cyniques lui fembla 
>» furpañler la nature ! A dire vrai , c’eft un 
» état affez étrange que cette infenfibilité , & 
» il à toujours coûté bien cher à quiconque 
» y eft arrivé ; mais c'’eft un état bien commode 
» pour les malhéurs de cette vie. s 


N'oublions pas d’obferver qu'on affirme dans 
les nouvelles de la république des lettres une 
fauffeté touchant l'époque de l'opinion de Defcartes 
fur l'automatifme des bêtes. « Gomefius Péréira 
» dit l’auteur de ces nouvelles, n'ayant point 
» tiré fon paradoxe de fes véritables principes , 
» & n’en ayant point pénétré les conféquences, 
+ ne peut pas empêcher que M. Defcartes ne Fait 
» trouvé le premier par une méthode philofo- 
» phique. 11 ne laiffe pourtant pas d'être fort 
» probable qu’il a trouvé fans l'avoir cherché ; 
» 1l commença apparemment & finit fes médi- 


-» toujours paru indubita 
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» tations , fans fonger à lame des bêtes , & 
» fans avoir abandonné l'opinion qu'il en avoit 
» eue dès fon enfance ; & ce ne fut qu’en con: 
» fidérant les fuites de fon principe , touchant 
» Ja diitinétion de la fubitance qui penfe, & de 
» Ja fubitance étendue, qu'il s’apperçut que la 
‘» connoïflance des arimaux renverfoit toute l’é- 
» conomie de fon fyftême, Peut-être même qu'il 
» eut befcin qu'on lui fit cette objieétion ; & 


| » qu'avagt cela elle ne lui vint poïnt dans l’ef- 


1 


22 prit. 


» C’eft donc par pure néceffité qu’il a foutenu 
» que les bêtes ne fentent point. S'il eût pu 
» fauver fes principes fans cela , il n’eût jamais 
» attaqué une opinion, qui non-feulement avoit 
ble à toute la terre, mais 
» qui eft auf revêtue d'une évidence prefque 
» invincible », 
Pour favoir fi cet auteur s’eft trompé , il faut 
Joindre à ce paffage l'éclairciffement qu'il en 
donna. On le trouve à la fin de fapréface , c’'eft-à- 
dire , qu'il fut publié en même temps que le 
pailage qui avoit befoin d’être éclairci. | 


Jai dit dans Le fecond article de ces nouvelles | 
que M. Defcartes commença apparemment & finit 
fes méditations , fans fonger à lame des bêtes, 
& fans avoir abandonné l'opinion qu'il en ayoit 
eue dès fon enfance. Ce féroit une erreur de fait , 
Ji j'entendois parler de [es fix célèbres méditations , 
qui furent dédiées à la Sorbonne, & contre lef- 
quelles on forma tant d'objeitions ; car le traité 
dé la méthode , 2mprimé l'an 1637 avant ces fix 
méditations , fait voir clairement que M. Defcartes 
croyoit déjà, que les bêtes n'ont point d'ame. Je 
déclare donc que par les méditations de M. Defcartes , 
je n'ay pas entendu celles qu'il dédia à la Sorbonne. 
Mon fens eft qu'il acheva apparemment de bâtir 
dans fon imagination un nowveau fVfléme , fans 
Jonger à l'ame fenfitive des animaux. Or je ne 
doute pas qu'avant que de publier fa méthode, iln'eûr 
déja achevé dans fon efprit la conffru&ion de fon 
ouvrage. 


Non-obftant cette explication , il eft certain 
ue cet auteur s'eft trompé ; car lhypothèfe- 
de automates eft une des plus anciennes fpé- 
culations de Defcartes , comme il paroît par 
les preuves que Baillet en a données. Voici 
fes paroles. 


Suppofer que ces ouvrages de M. Defcartes 
font de l'an 1619 , c’eft donner à fon femtiment 
de l'ame des bétes , plus de vingt ans d’ancienneté 
au-dela de l'époque à laquelle fes adverfaires 
& SARAUES favans avec eux avoient tâché de 
le fixer. Quand on faura que c’eft dans ces ou- 
vrages de fa jeuneffè que l’on à trouvé ce fEn- 


_ ou feize ans avant 
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timent , on ceflera peut - être de dire « qu'il 
» commença & finit fes méditations fans fonger 
à lame des bêtes , & fans avoir abandonné l'o- 
pinion qu'il en avoit eue dès fon enfance. 
On ne croira plus que ce ne fut qu'en con- 
fidérant les fuites de fon principe , touchant 
la diftinétion de la fubftance qui penfe ; 
la fubftance étendue , qu'il s'apperçut que la 
connoiffance des animaux renverfoit toute l'é- 
conomie de fon fyftème., 


On ne fe perfuadera plus que l'obligation de 
répondre aux objections qu'on lui a formées fur 
ce fujet ; lui ait fait naître une penfée dont 
il n’a été redevable qu'à la liberté de fon ef 
prit. Il n'étoit encore dans aucune nécefité de 
foutenir que les bêtes n’ont point de fentiment , 
puifqu'il n'avait pas le don de prévoir ce qui 
pourroit lui arriver vingt ans après. Il n’avoit 
pas alors de principes à fauver , n’en ayant 
encore établi aucun pour la philofophie nou- 


dre 


velle : au moins n’avoit-il encore lu à cet ne: 


ni faint Auguftin, ni Péréira , ni aucun auteur 
de quil auroit pu prendre le: fentiment de 
Fame des bêtes. Cinq ou fix ans après, M. 
Defcartes étant retourné de fes voyages à Paris , 
découvrit ce fentiment à quelques-uns de fes 
amis , & leur fit reconnoitre qu'il ne pouvoit 
s’imaginer que les bêtes fuflent autre chofe que 
des automates. De forte que ceux qui trouveront 
de la difficulté à lui attribuer ce fentiment 
dès lan 1619, en auront moins pour croire que 
cette opinion lui eft venue dans l’efprit au plus 
tard vers lan 1625. Jls ne refuferont peut-être 
pas de s’en tenir au témoignage de M. Defcartes, 
-qui nous apprend qu'elle lui étoit venue quinze 

qu'il eût donné fes médi- 
rations métaphyfiques. | 


Au refle, cette opinion des automates eft ce 
que M. Pafcal eftimoit 
phie de Defcartes. 


L'honnéteté de Baillet a été fi grande, qu'il a 
réfuté l’auteur des nouvelles de la république des 
lettres fans le nommer ; & qu'au contraire il j'a 
nommé , lorfqu’il a été queftion 
lui paroifoit 
excès de cérémonie préjudiciable à la liberté dont 
‘en doit jouir dans la république des lettres : c'eft 
y introduire les œuvres de furérogation : il doit 

être permis de nommer ceux quon réfute ; il 
fuit de s'éloigner de l'efprit d’aigreur , injurieux 
& malhonnète. 


Rapportons auf ct autre paffage de Pailiet: 
fl concerne la méme matière. 

« Plufieurs ont cri que M. Defcartes avoit dé- 
> terré la fameufe opinion de Fame des bêtes... 


d’une penfée qui 
ouable. C’eft en quelque façon un : 
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le plus dans la philofo- 


AUT 
dans:le livre de Gomefus Pereira... Mais on 4 
très-grande raifon de douter que M. Defcartes 
ait jamais oui parler de ce Pereira, & que fon 
livre , qui a toujours été aflez rare, foit aifé- 
ment tombé entre les mains d’un homme aufü 
peu curieux de livres &c de leétures, qu'étoit 
notre philofophe. C’eft tout dire pour lever les 
doutes fur ce fujet, que M. Defcartes n'avoit 
as encore vu le ee Péréira l’année d’après 
A publication de fes méditations métaphyfiques , 
8 aw’il avoit déjà fait connoître fon fentiment 
fur lame des bêtes plus de quinze ou vingt ans 
uparavant, felon ce qu’on en a dit au premier 
livre de cette hiftoise. D'ailleurs, comme la 
» fort bien remarqué M. Bayle , Péréira n'ayant 
pas tiré fon D EE de fes véritables principes, 
& n'en ayant point pénétré les conféquences ; 
» il ne peut pas empêcher que M. Defcartes ne 
lait trouvé le premier par une méthode philo- 
fophique. | 
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Ce dogme au refte n’étoit pas ne avec Péréira :- 
& du tems de S. Auguftin il étoit agité par de 
très-favans hommes , comme uile chofe qui ne 
laiffoit pas de fe bien foutenit , malgré l'appa- 
rence d'abfurdité que le vulgaire y trouvoit. 
»: Cette. opinion étoit encore plus ancienne qué 
S. Auguftin, que Sénèque même , & que les 
premiers Céfars, felon l'obfervation de M, du 
Rondel, qui la fait remonter jufqu'aux ftoiciens 
& aux cyniques ». | | 


‘Si le dogme de l’automatifine eft fort étrange , 
il ne faut pas s’en étonner , Caï lorfqu’on ne phi- 
lofophe pas fur les vrais principes ; de tous les 
objets phyfiques , il n'y en a point de plus abftrus, 
ni de plus embarraflant que lame des bêtes. 
Prefque tous les anciens phiiofophes ont enfeigné 
que cette ame étoit raifonnable. Il falloit donc 
qu'ils cruffent qu'elle ne différoit de celle de 
homme aue felon le plus où le moins. Anaxa- 
goras établiffoit cette différence - là en ce que 
l’homme peut expliquer fes raifonnemens , & que 
les bêtes ne peuvent pas expliquer les leurs. 


Pythagoras & Platon ne s’éloignoient pas dé 
cette penfée, puifqu'ils difoient qu: lame des 
bêtes , raifonnable effectivement , n'agit pas néan- 
moins felon la raifon, à caufe que la parole lui 
manque , 28 que fes organes né font pas bien 
proportionnes. 


11 féroit à fouhaiter que Plutarque , qui favoit 
donner aux matières une fi noble étendue quand 
il vouloit , n’eût pas été fi laconique en cette reñ- 
contre : mais quelque ferré que foit fon langage, 
il ne fauroit nous mettre en fufpens À l'égard du 
dogme dé Pythagore. On connoîit aflez élairement 
que flon ce philofophe , Pate des bêtes ne diffère 
point fubitantiellement dé lame de Fhomme; cas 
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il enfeignoit la tranfmigration des ames, c’eft-à-. 
afloient indifféremment du corps. 


dire ur 
d’un homme dans celui d’un animal, & du corps 
d’un animal dans celui d’un homme. Il n’y. guère 


de dogme qui ait eu plus de fectateurs que 


celui-h. 


= 


Je ne penfe pas qu'il y ait des philofophes ui 


‘aient parlé plus avantageufement de Fame des 
‘bêtes que Porphyre. 11 leur à donné, non-feule- 


ment la raifon , mais aufi la faculté de faire en- 


tendre leurs raifonnemens; & il à cru que leur 
Jangage à été intelligible à quelques perfonnes, & 
que l’homme ne les furpafle qu’en ce qu’il pofsède 
un raifonnement plus rafiné. Il prouve cela par 
«es raifons, & par des autorités : il cite Empé- 
docle , Platon & Ariftote. Quelques favans ne 
«conviennent pas qu'Ariftote foit cité bien à pro- 
pos : ils prétendent qu’il n’accorde aux bêtes 
qu'une image , ou qu'une son de raifon , & ils 
fe mocquent de ce prétendu langage intelligible à 
Tiréfias , & à Mélampus , &c., fur quoi ils re- 
marquent qu'un Rabina fuivi l'erreur de Porphyre, 
& quil a cru que Salomon entendoit le même 
Hngage. 


Peut-être ne leur froit-il pas bien facile de 
faire voir, que leur Ariftote ait établi une diffé- 
rence fubitantielle entre l'ame des brutes & celle 
de l’homme ; car de dire qu’il n’a point cru que 
es bêtes fe conduifent par raifon, ne feroit pas 
une bonne preuve , puifqu’il eft certain que les 
enfans & les frénétiques ont une ame de la même 
efpèce que les perfonnes les plus raifonnables , & 
qu'il paroïît plus de raifon dans la plupart des ani- 
maux , que dans les enfans d’un an, & que dans 
les frénétiques. 


On pourroit donc croire qu’Ariftote ne recon- 
noifloit qu'une différence du plus au moins entre 
l'ame de la bête, & celle de J’homme , c’eft-à- 
dire, que la différence des organes, faifoit, 
felon lui, que lame de l’homme raifonnoit fubti- 
lement & facilement, 8 que celle de la bête ne 
raïfonnoit que d’une façon confufe. On confirme- 
toit cela par la prétention de ceux qui difent qu’il 
æ’a point cru l'immortalité de l’ame. 


\ 


1] faut prendre garde àune chofe ; c’eft qu’on 
ne trouve pas que les anciens , lorfqu’ils ont quitté 
ou le ftyle poétique, ou le ftyle d'orateur , aient 
reconnu une véritable différence entre lame hu- 
maine & la matière. Je ne parle pas de la matière 
crafle, pefante, palpable; mais de celle que les 
.Chymiftes nomment efprits, & qui eft auffi effen- 
tiellement corps & matière , que la boue & la 
k chair le peuvent être. Selon cela on ne devoit 
point penfer qué lame des bêtes & celle de 
d'homme diféraflens autrement. que du plus au 
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moins , & felon divers degrés de fubtilité, & par 
conféquent on a dù croire que la feule difpoñtion 
des organes eft caufe que la raifon ne fe développe 
pas dans les animaux comme dans l'homme. F4 


Galien fans doute à été dans ce fentiment, car 
il n’a point cru que notre ame füt incorporelle; il 
ne la diftinguoit point de la chaleur naturelle , & 


| de Pharmonie du tempéramment. Je fais bien que 


plufieurs ont dit que l’ame de l’homme defcendoit 
du ciel : mais cela ne prouve pas qu'ils aient crue 
immatérielle : autre que les ftoiciens ont enfeigné 
qe toutes les ames , fans exception , découlotent 

e la même fource. Pouvoient-ils donc croire que 
Fame des bêtes fût deftituée du fentiment ? Je ne 
penfe pas qu’ils l’aient cru ; & fi Sénèque l’a dit 
dans les paffages que le doëte M. du Rondel rap- 


porte, il s’eft réfuté lui-même vifiblement dans 
2 


quelques autres. Lifez fa dernière lettre, vous y : 


trouverez qu’il ne refufe aux animaux que la raifon, 


la fageffe , le vrai bien , la félicité , mais non pas 


. le fentiment. 


Sénèque pofe un principe qui nous fera voir en 
quel fens Î dit ailleurs que les animaux ne fe 
mettent point en colère, & qu'ils ne font pas ca- 
pables de conférer un bienfait. IF fuppofe qu’une 
nature , qui n’eft pas fufceptible des deux con- 
traires , ne l’eft ni de l’un ni de l’autre : d’où il 
conclut que les bêtes n’étant pas capables d’agir 
felon l’ordre , & felon les régles de À rañfon , & 
ne pouvanñt pas avoir la vertu , ne font rien qu’on 
puifle nommer déréglé , déraifonnable , action 
vicieufe. Voilà pourquoi 1l ne nomme point co- 
lère la violence ou la fureur des lions; car, felon 
les ftoiciens, les paflions étoient un vice , & par 
conféquent elles ne cr tomber que dans 
un fujet qui pofsède la vertu & la raifon , 8 qui 
eft capable de parvenir à la perfeétion du fage. 


Dans une autre lettre , il établit fortement que 
les bêtes fentent : il n’eût pas pu s'exprimer plus 
clatrement , s’il eût été de l'opinion de nos fcho- 
hftiques. Il va même plus loin qu'eux; car il fou- 
tient qu’elles fentent leur fentiment. En cela il 
ne fait que fuivre les principes de fa fete. C’eft 
le propre des animaux , à ce que difoient les 
foiciens, de fouhaiter leur confervation , & de 
favoir que la nature les recommande à eux-mêmes. 


Quant aux crues ,; le paffage de Plutarque,, 
que M. du Rondel rapporte , contient nettement 
qu'au dire de Diogene les bêtes ne fentoient pas. 
Je voudrois voir un peu plus au long K doétrine 
de ce philofophe ; car ce que Plutarque nous en. 
dit eft fort obfcur ; le commencement & la con 
clufion y détruifent le milieu. Files participent à 
Fintelligence ; voilà le cormencement. Elles font 
affectées à-peu-près comme les fous ; voilà la fn. 
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Les fous & les maniaques ne fentent-ils pas ? Si 
on les eût comparés aux malades de léthargie , 
ou d’apoplexie , il y eût eu quelque liaifon dans le 


difcours. 


Quelque puiffe être le dogme de Diogene fur 
ce point-là, il eft für que roue fournit 


beaucoup plus de gens qui le combattent, que 


de gens qui s’en approchent. 


Plutarque a fait un traité expres pour montrer 
que les animaux raifonnent. L'ouvrage , où il exa- 
mine fi les animaux terreftres ont plus d’induftrie 


que les animaux aquatiques, tend au même but. 


J'en tirerai une obfervation qui me paroît impor- 
‘tante. L'auteur voulant réfuter ceux qui difent 
que, comme il y a des animaux raifonnables , il 

aut auf qu'il y en ait d’irraifonnables , foutient 
que par la même raifon on pourroit dire qu'il doit 
y avoir des animaux qui ne fenteut pas, comme il 
y en a qui fentent. Notez qu'il fuppofe que jamais 

erfonne n’avoit avancé cette dernière divifion de 

’animal ; il la donne comme l'exemple d’un dogme 
que lon ne feroit jamais reçu à produire. Son 
nent eft ce qu'on appelle réduétion à Pab- 
furde. 


. Peu après il réfute les ftoiques, par une re- 
-marque de la même force. Les bêtes, difoient-ils, 
n’ont point de pañlions ; leurs defirs ne font point 
defirs, mais quafi defirs, &c. Que répondriez- 
vous donc , leur dit-il, f quelques-uns s'avifoient 
de dogmatifer qu’elles ne voient , & qu'elles n'en- 
tendent pas, mais que leur vue eft quafi vue. 


Cela montre que Plutarque étoit perfuadé , que , 


jamais aucun philofophe n’avoit rejetté lame fen- 
”fitive des bêtes. Il falloit donc qu’il entendit l’opi- 
nion de Diogene autrement que nous n’entendons 
Je fentiment de Péréira. 


Nous pourrions examiner ici plufieurs autres 
paflages relatifs aux dogmes des anciens & des 
modernes fur la nature de l'ame des bêtes ; mais 


Ja crainte d’être prolixe nous force de renvoyer | 


-cetre difcuffion à un autre article. (Voyez philo- 


fophie. de Rorarius );nous dirons feulement ici que 
Vofiius ne connoiffoit point d'auteur qui , avant | 


-Péréira, eût foutenu que les animaux ne fentent 


poinr. 11 obferve qu'il y a des philofophes qui 


n'ontreconnu nulle diftinétion entre la penfée & le : 
fentiment. Il falloir conclure de là , ou que les : 


‘bêtes raifonnoient, ou qu'elles ne fentoient point. 


“La dernière partie de l'alternative, ajoute+il "n'a 


plu à perfonne que je fache dans l'antiquité; mais 


elle a été foutenue dans le feizième fiècle par 


Gomefius Péréira. 
: \ 


# 
Confidérez bien deux chofes ; l'une ; que Pé- 


téira n'expliquoit point, par 
méchanique , les mouvemens des animaux , mais 
par les qualités occultes de l'antipathie, & de la 
fympatie ; l'autre, 


 queftions de la philofophie. 
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les principes de la 


qu’il rejettoit l'ame fenfitive , 
parce qu'il ne éroyoit pas qu'une chofe matérielle , 
divifible , & mortelle, füt capable de fentir ; d’où 
il concluoit que fi les bêtes avoient une ame douée 
de fentiment, elle n’étoit pas corporelle. 


Quand on lui repréfentoit les aétions des bêtes, 


{ celle d’un chien er exemple, il répondoït qu'il 
a 


n'étoit pas néceflaire qu'elles procédaffent d'une 
faculté fenfitive, puifqu'autrèment les péripaté- 
ticiens auroient tort de n’expliquer point par une 
ame raifonnable , tant d’aétions que fait un chien 
femblables à celles de l'homme. il avoit l'adreffe 
de fe prévaloir des endroits foibles de la caufe de 
fes adverfaires. C’eft ce qui fauve prefque toujours 
ceux qui s'engagent à foutenir des abfurdités. 


Un favant jéluite a fait tous fes efforts pour 
trouver dans Ariftote les femences de la doétrine de 
Defcartes fur l'ame dés bêtes : quoique fes re- 
cherches , à cet égard, aient été très-infruc- 
tueufes, ce qu'il rapporte des fentimens d'Arif- 
tote fur cette matière, eft très-remarquable ë 
très-digne d'être connu de ceux qui aiment à s’inf 
truire des opinions des anciens fur les grandes 
C’eft ce qui nous d£é- 
termine à entrer ici dans cette difcuflion. 


Il ne fera peut-être pas inutile, dit le père 
Pardies , d'examiner un peu quelques endroits d'Arif- 
cote, pour voir fi dans un fi grand philofophe on ne 
trouveroit point quelque chofe qui pät autorifer une. 
opinion qui paroit maintenant fi nouvelle & fi extraorz 
dinaire. 


* 


Après cela il cite ceci, tiré du chapitre IX , 
du livre de Spiritu. 


« Que la chaleur foit un effet de la nature; 
» cela ne peut pas fouffrir grande difficulté : mais 
» ileft difficile de comprendre , comment K na- 


» ture des corps fait employer f# à .propos la cha- 


» leur, &s’en fervir comme d’un inftrument pour 
» donner à chaque chofe ce qu'elle doit naturel= 
» lement avoir, & imprimer fur chacune fon ca- 
» raétère , avec autant de jufteffe que fi ces corps 
 avoient de la‘ connoiffance & de la raifon. Et 
» certainement il n’eft pas poffible que toutes ces 
» chofes fe faflent ainfi fans connoifiance , & 

> fans la conduite du raifonnemenit : mais d’ailleurs 
» on né voit pas comment on peut attribuer , à 
, des natures matérielles , la faculté de ‘con- 
, noître. D'attribuer touit cet artifice à la force du 
5 feu , des efprits ; ou des corps les plus fubtils; 


5 c'eft ce quine fe peut nullement : mais de dire 
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» qu'au-dedans de ces corps il fe trouve quelque 
». principe qui ait cette faculté de connoître, c'eft 


» ce qui pañle toute admiration. Et nous avons le 
> même fujet d'étonnement à l'égard de l'ame 


» même des animaux , puifqu’elle eft de même | 


» nature que le feu & les efprits ». 


On voit par ce pafage , c’eft le père Pardies qui | 


parle , qu'Arifiore avoir très-bien connu la difficulté 
qu'il y a d'attribuer aux corps & aux bêtes des con- 
noiffances. Mais ce qu'il n'a fait que propofer ici par 
voie d'admiration, il femble qu'il l'ait affuré nette- 
ment en un autre endroit, où en parlant des animaux , 
il ait ces paroles exprefes : 


« De tous les animaux il n’y a que l’homme feul 
qui ait la faculté de penfer. Ft quoique les autres 
animaux foient pourvus de mémoire, & ca- 

ables de difcipline , il n'y a pourtant que 
‘l'homme qui puiffe fe reflouvenir ». 


Lo 
ÿ 6 ! 


Le] 
9 


Par ces paroles qu’ Ariffote a répétées mot à mot 
dans un autre endroit , il femble qu’il ait accorde aux 
bêtes la connoiffance , puifqu'il les reconnoë: pourvues 
de mémoire ; & que s'il Les prive de connoïffance, ce 
n'eff que de cette forte de conroiflance qui fe fait. avec 
une réflexion particulière dans les délibérations , 
dans la recherche que nous faifons pour nous reffou- 
venir, Mais il eff certain qu'Arifiote a diflingué 
autrement la mémoire & la réminifcence; car felon 
lui la mémoire ne confifle que dans une image, & une 
repréfentation imprimée fur la fubftance de l’en- 
droit du corps où eft le fens commun, à-peu-près 
de même ie les figures font repréfentées fur de 
Ja cire par l'imprefion des cachets: de forte qu’avoir 
la mémoire de quelques chofis, c’eit avoir les figures 
des chofes ainfi repréfentées. Au lieu que la rémi- 
nifcence emporte outre cela une certaine perception de 
l'efprit, qui fait qu'en fe reflouvenant , on fait cela 
même qu on fe reflouvient : ce qui efl commun à 
toute forte de penfées, pu'fqu'il eff impofible depenfer 


. 


fans favoir que l'on penfe, 


Ainf Ariflote difant que les bêtes ne fe reffouviennent 
nullement, © qu'il n'y a que l'homme qui ait la fas 
culié de fe refouvenir, il ne faut point trouver étrange 


s'ila dit aufi, que l'homme [eul entre tous Les ani- 


graux était capable de penfer. Ce philofophe a donc cru 
que les bêtes n'avotenr point de véritables penfées, I 
ne refle après ccla, finon qu Ariflote aït reconnx -que 
 s bêtes étoient des automates, & qu’elles ne.{e mou- 
Voiejit que par machine, & par des reflorts préparés, 
Et c'eff auf ce qu'il a dit bien clairement; éar voici 
comme il parle , expliquant comment fe fait le mou- 
vément des animaux, « (Comme ces machines qu'on 
r appelle automates, dir-2/ , dèslors qu'onlesremue 


# tant foit peu d’une certaine manière, font incon- | 


» Unent, leurs mouvemens parle force des efforts 
s* Gébandés, .,,,. auf les animaux fe meuvent 


AUT 


» de même ,ayantdes os & desnerfs comme autanis 
» d’inftrumens difpofés par l'induftrie dela nature, 
» qui font en eux ce que font dans les machine. 
» les pièces de bois & de fer avec leu rs reforts > 


cc I{ dit la méme chofe ailleurs , il peut fe faire , 
» dit-il, que dans les animaux une chofe en meuve 
» une autre , & que leurs corps foient comme ces 
» merveilleuxautomates: car en effet, ils font com- 
a pois de membres qui ont cette faculté , même 

orfqu'ils font en repos , de pouvorr faire certains 
» mouvemens auffi-tôt qu'on les y détermine. Ercom- 
» me dans ces machines ,il n’eft nullement befoin 
» que quelqu'un y touche aétuellement , quand 
» elles font leurs mouvemens, pourvu qu’on les ait 
» auparavant touchées ; auf on en peut dire 
» autant des animaux ». - | 


Ces paffages font beaucoup d'honneur à Arïftote 
Ts témoignent; 1°. Qu'ila connu la méchanique que 
la nature à pratiquée dans le corps des animaux, & 


qu'elle y exerce journellement. 


29. Qu'il a connu la difficulté inconcevable de là 
penfée de la matière; mais enfinil n’a jamais avancé 
ni comme une chofe conftante, ni comme une fuppo- 
fition que les bêtes ne fentent point : ilne les a pas 
dépouillées de la penfée , en prenant ce mot com- 


me le prennent les Cartéfiens, maïs en le prenant 


dans un fens particulier, pour ce que l'on nomme 
méditation , réflexion , délibération. Il n’y a nulle 
apparence qu'il ait défini la mémoire comme le 
pèré Pardies l’aflure ; cal cette définition ñe met | 
point de différence entre l'imagination & la mé- 
moire. Et en tout cas les bêtes ne feront jamais des 
machines , pendant qu'elles fe pourront former 
l’image d'un objet abfent; c’eft ce qu'emporte la 
mémoire ,‘ felon lexplication même du père Pars 
dies. Enfin, ce jéfuite n’a eu aucun droit de fé 
pourvoir. contre la critique qui.a été faite dutra- 
AM d’Ariftote. Bovacussu, elt une efpèce de 
penfée , 8& non pas en général la penfée , de forte 
qu'encore que l’homme füt feu! capable du Souacuesæs, 
comme le veut Ariftote , il nes’enfuivroit pas qu'il 
füt le feul qui penfat. 


L'on n’eit pas mieux fondé quand on nous ren- 
voie ati quatrième livre des tufculanes de Cicéron, 
&c au témoighage de Porphyre, de Proclus, &c. il 
n’y a nulle conformité entre le dogme de auto- - 
mates & ce que difent ces anciens Auteurs. Un 
favant prélat qui à écrit contre Defcartes, l'accufe 
de n’avarñicer aucune doétrine que l'on ne voie dans 
es ahteurs qui l'ont précédé, 


Pour le prouveril cite quatre gutorités, celle de 


Cicaron, cellé de Piutarque , CeHe de Porphyre & 


celle dé Proclus. 


AUT. 


. Éxaminons les uh peu line après l'autre, & 
laiflons Péréira qui fait la clôture des paroles du 
favant Prélat; laiffons-le, dis-je, puifque nous en 
avons ailez parlé dans le cours de cet article. 


IL Le . de Cicéron n’eft point une bonne 
ï 


preuve, il ne contient autre chofe que la diftinc- 
tion que les ftoiciens metroient en avant, & ‘que 
J'ona vu ci-deflus: Ils prétendoient que les pañlions 
& 11 raïifon étoient deux. chofés contraires , & 
qu'’ainfi elles ne pouvoient avoir qu’un même fujet, 
elles ne pouvoient donc convenir qu'aux animaux 
raifonnables; elles ne convenoient donc point aux 
bêtes. C’eftainfi que Cicéronrepréfente une partie 
des fübtilitésftoiciennes fur la doctrine des pañhons. 
Ce qu'il dit ne fignifie en nulle manière que les 
ftoiciens ôtaffentaux animaux les fentimens que nous 
appellons amour , haine, colère, ë&rc. Ils recon- 
noiflentque les animaux font quelque chofe de fem- 


blable à ce que font les hommes qui fe mettent en. 
colère , qui s’abandonnent au plaifir ou à la peur, 


où à quelqu’autre pañion ; mais ils prétendoient que 
ct état-là n’étoit point réellement ou amour, ou 
haine , ou colère, ou en:général une pañlion dans 
_les animaux; car , pour être tel, dipienc ils ul 
auroit fallu que les bêtes y fuffent tombées par le 
mépris de la raifon. Or , elles font irraifonnables , 
& par conféquent la raifon n’eft point leur règle, 
elles ne: font rien quitende , ouà s’écarter de cette 
règle, ouàs’y ASE puis donc que les paffions 
naifflent dans l'homme parce qu'il s'écarte de la 
raifon qui eft fa règle , & puifque leur nature 
confifte à être contraire à la ratfonqu'ildoitfuivre, 
il faut conclure que ce qui fe pafle dans les bêtes 
_ qui reffembleaux pañions , n’eft pasnéanmoins une 
afion. C’eft à quoiaboutifloient les fubtilités des 
Roicichs , C’étoit proprement une difpute de mots, 
&z-pour le moins eft-ilfort certain qu'ils ne nioient 
pas que ce que les autres philofophes nommoient 
colère , où amour , ou crainte dansles-animaux , 


ne fût un fentimenteffeétif, Ils nenioient pasqu'un 


chien né connût fon maître , & qu’une brebis ne 
connût un loup comme une chofe dont il falloit 
s'éloigner. Lori 


Je ne m'arréterai pas au recueil des preuves qui 
pourroient mettre ce fait-là dans la dernière évi- 
dence. Il fufit de dire que ceux qui ont le plus 
affeté de réfutet ce:qu'il y avoit de paradoxe dans 
lé fyflême des ftoiciens , ne leur ont jamais repro- 
ché qu'ils réduififfent les bêtes à la condition des 
automates. Les auroit-on épargnés fur un tel dog- 
me : 


II. Le paffage de Plutarque à déjà été examiné 
ci-deffus. Ona déjà vu qu’il eft obfcur , & compofé 
de parties difcordantes. J'ajoute que l'on y voit 
marnifeftement une extrême oppoñtion entre la 
doctrine de Diogène & celle.de Defcartes. 


CS OR ré CS To do À 


. Celle-là érabliffoi que les béres font compotée” 
de corps & d’ame , & que fi leur ame ne fent pas & 
ne raiionhe pas actuellement, c’elt à caufe que 
l'épaifleur des organes & l'abondance des humeurs 
la réduifent à là condition des fous. 


cipe fenfitif , ilne les compofe que de matiere, 
il les fait un corps fans ame. Notez que fi la doc- 
trine de ce Diogènce avoit quelque probabilité , ce 
ne feroit que touchant les bœufs & les pour- 
ceaux , &c. mais elle paroït ridicule quand on l'ap- 
plique aux hirondelles , aux mouches, dux abeilles 
&z aux fourmis , dont les organes font incompara- 
blément plus minces, & moins humides que ceux 
de Fhomme. TR | 


Defcarteshne reconnoîit dans les bêtes aucun prin- 


TI. Le paffage de Porphyre nousarrétera un peu 
plus. Le favant prélat affure que ce philofophe a 
réfuté ce que Diogène difoit des bêtes, qu'elles 
n’avoient m intelligence , ni fentiment; mais il 
eft. certain que Porphyre ne réfute qui que ce foit 
qui eût dit qu’elles étoient infenfbles. Son filence 


à cet égard-hà , eft une preuve formelle que jamais 


perfonne.n'avoit débité: encore ce paradoxe ; car 
comme rien n'eft plus contraire au but que Por- 
phyre fe propofoit dans tout cet ouvrage , il n'eût 
eu garde d'oublier la réfutation de cette hypothefe. 
Il travailloit à prouver qu'il ne faut point fe nour- 
rir de la chair des animaux; 1l trouvoit plufieurs 
inconvéniens dans cet ufage , & nommément l'in- 
troduction à la barbarie. il ramafloit toutes fortes 
de réponfes aux objeétions de fes adverfaires. Or, 
quelle objeétion y avoit il auffi forte que de dire 
que les bêtes ne fentent point ? N'eftil pas sûr que 
cela pofé l’on ne feroit pas plus cruel en tuant un 
bœuf , qu'en arrachant des naveaux ? 


Voici une autre confidération qui me per- 
füuade que Porphyre n'avoit point oui parler du 
paradoxe que lon prétend qu'il a réfuté. Il pofe 
comme un principe avoué de tout le monde , que 
les bêtes. ont du fentiment , & il en tire cette 
conféquence , elles font donc raifonnables, & il 
trouve dans cette conféquence les argumens les 
plus fpécieux qu'il puifle alléguer en faveur de 
fon entreprife. 


Il fe propofe cette objection, puifque la na- 
ture animale renferme des fujets raifonnables , il 
faut auf qu'elle en renferme d'irraifonnables';-&c il 
répond comme Plutarque , ou plutôt 1l copie 
prefque mot à mot, trois Ou quatre pages de 
Plutarqué , fans le nommer. Ce qu'il lui dérobe 
contient nommémenht ce qu'on a vu ci-deffus : 
cé font deux paflages qui témoignent démonf- 
trativement qu'en ce téms-là tous les philofo- 
phes s’accordoient à dire qu'il n'y a point &’a- 
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nimal infenfitif, Amiot a fi. mal traduit fe pre- 
mier , qu’il eft impoñhble d’y rien comprendre ; 
il a mieux réuffi dans le fecond. Je rapporte fes 
paroles, & je dirai ci-deflous pourquoi je les 


mets 1C{. 


ce Et quant à ceux qui parlent de cela fi lour- 
» dement & fi impertinément , que de dire 
» que les animaux ne fe réjouiflent, ni ne fe 
» courroucent, ni ne craignent point ; que la- 
 » rondelle ne fait point de provifion , & que 
» l'abeille n’a point de mémoire ; mais qu'il fem- 
» ble feulement que larondelle ufe de pré- 
# voyance , que le lion femble fe courroucer, 
» & la biche trembler de peur, je ne fai pas 
» ce qu'ils refpondroyent à ceux qui leur met- 
æ troyent en avant, quil faudroit donc auf 
» dire, qu'ils ne voyent, & qu’ils n’oyent point, 
» & su n’ont point de voix, mais feulement 

qu'il femble qu'ils voyent & qu'ils oyent, & 
»# qu'ils ont voix, & brief qu’ils ne vivent pas, 
» mais qu'il femble qu'ils vivent : car dire l'un, 
» ne feroit pas plus contre toute manifefte évi- 
» dence, que l’autre ». 


J'ai copié ce pañlage , afin de fortifier la con- 
féquence que j'en ai tirée , qui eft que le dog- 
me des automates étoit confidéré alors, non 
pas comme un dogme qui eut jamais été avancé , 
mais comme un dogme que les ftoiques ne pour- 
roient pas réfuter , fi quelqu'un fe mettoit en. 
tête de fe fervir de cette objection, pour les 
battre de leurs propres armes. Plutarque , me 
dira-t-on, & Porphyre, fe fervent du mot a:yeua, 
Es eft le participe du tems préfent. Il y avoit 

onc des perfonnes qui faifoient actuellement 
cètte objection aux ftoiciens. Je réponds que le 
traduéteur françois de Plutarque, comme l’on 
vient de le voir, s’accorde en cela avec Xylander 
approuvé par le dote Holftenius, que le mot 
legoufr fe doit prendre au tems futur conditionnel. 
La grammaire le fouffre , & l’hiftoire le demande 
en cet endroit-ci; car ces deux grands défen- 
feurs de Ja raifon des animaux, Plutarque & Por: 
phyre auroient fans doute difputé contre le dogme 
des automates, s’ils euffent fu qu’il avoit, ou 
qu'il avoit eu des partifans. Or ils n'en difent 
quoique ce foit, 


IV. Quant à Proclus, il eft bien vrai qu'il 
affure que felon Platon , l'ame raifonnable eft pro- 
prement ame, & que les autres ames ne font 

ue des images ou des fimulacres d’ames; mais 
il dit en même-tems qu'elles participent à la 
connoïffance & à la vie, & que les animaux 
raifonnables ne font pas les feuls qui partici- 
pent à l'entendement ; que tous les autres ani- 
maux doués d'imagination ,: & de mémoire & 
de fentiment, y participent auffi. N’eft-ce pas 
énfeigner fort clairement que l'ame des bêtes 


que il 4 


Davis, Lond, 1749. 
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eft fenfitive, & telle en us mot que les fee 


tateurs d'Ariftote nous la dépeignent ? 


J’obferverai , que dans la doëtrine platonis 


avoit entre l'ame & l'entendement , 
une différence qui ne reflemble pas mal à la 


différence que les péripatéticiens mettent entre. 
_lPefpèce & le genre. Les platoniciens difoient 
que quatre chofes antérieures es unes 
: autres, favoir l’eflence , la vie , l'entendement , 
& l’ame avoïent précédé les corps ; que la vie par-, 
_ ticipoit à l’eflence , ae l’entendement participoit 


à Ja vie & à leflence & que lame partici- 


poit à l’entendement, à la vie & à l'effence ,. 
_& avoit outre cela la raifon comme fa nature: 


articulière. C’eft ce qu’on appelleroit dansl'école 
a différence fpécifique de l'ame. 


Ainfi l'ame pouvoit concourir en quatre ma- 
nières, à l’arrangement de tous les êtres pof- 


aux’! 


= 


\ 


térieurs. Elle étendoit jufqu’aux corps fes in-° 


fluences , entant qu’elle exiftoit ; elle étendoit juf= 
qu'aux plantes en tant qu’elle vivoit, & jufqu'aux 


bêtes entant qu’elle participoit à l’entendement 


& jufqu’aux premières natures fufceptibles de la 


raifon , avec les autres attributs , en tant qu'elle 


étoit raifonnable. 


Pour ce qui eft de l’entende ment qui avoit 


précédé lame , & qui étoit la plénitude de la 


vie, & même de l'être , il influoit en trois ma- 
nières dans l’économie de lunivers. Il illumi- 


noit par fa vertu fpécifique tout ce qui eft doué ! 


de la faculté de connoitre : & il concouroit 
à communiquer la vie à un plus grand nombre 


de chofes , & leflence à tout ce que l'être 
avoit formé. Les bêtes étoient comprifes dans” 


la chaffe des créatures qui recevoient l'irradia- 
tion de fa vertu. Cela eft manifefte par les pa-! 
roles dont Proclus fe fert en parlant de ce que 
fait l'ame entant qu’elle participe à l'entende-: 
| ment. Rien ne feroit plus facile que d’entaf-: 


fer des autorités qui prouveroient clairement 
que lorfque Platon dit que lame des bêtes et 
un fimulacre d’ame , il n’a point prétendu leur 
ôter le fentiment. 464 


J'ai donné ailleurs l'analyfe de quelques ens 
droits de la quarante-unième differtation d’un 


philofophe platonicien, qui marquetrès-clairement 
| ce qui diftingue Fame des bêtes d'avec l’ame 
mais il fe contente d’ôter la rai-: 
fon aux bêtes , & leur laifle le fentiment. Szre 


humaine : 


ratione eut prudentia : ita ut alterum in perni- 


| ciem alterius natum , improvidum, divine virtutis 


expers , foloque fenfu in diem gauderet & duceretur : 
corporis ,viribus excelleret , intelleëlu autem nihil 


pole. Maxim. Tyr. differt. 
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| AZA 
AZARECAH, (kif. des feëfes modernes. ) Hé: 


æétiques mufulmans qui ne reconnoiffoient aucune : 


puiflance , ni fpirituelle ni temporelle, Ils fe joi- 


Bnirent à toutes les fetes oppofces au mufulma-; 
nifme. Ils formèrent bientôt des troupes nom-. 


breufes , livrèrent des batailles, & défirent fou- 
vent les armées qu'on envoya contr'eux, Ennemis 


_ mortels.des ommiades, ils-leur donnèrent bien de 
Ja peine dans FAhovafe & les Iraques babylo-” 
_niènne & perfienne. Jezid & Abdalmelek, pi 

_de cette maifon, les relferrèrenit enfin dans là pro- 
_ vince de Chorafan, où ils s'éteignirent peu- 


« 
a-peu. 
Les Azarecah tiroient leur origine de Nafé-ben- 


_Azrah. Cette fecte étoit faite pour caufer de 


grands ravages en peu de tems : mais n’ayant par 


Philofophie anc, @ mod. Tomc Ï, 
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{ duisit, il étoit néceffaire qu’elle palfät comme un 
| torrent, QUI pouvoit entrainer bien des couronnes 


& des fceptres dans fa chûte.41 n’étoit pas permis 
2 une multitude auf efrénée de fe repofer un 
moment fans fe détruire d'elle-même ; parce qu’un . 
peuple, formé d’hommes indépendans les uns des 
autres, & de toute loi, n'aura jamais une paffon 
pour la liberté , affez violente & affez continue , : 
pour RS puifle feule le garantir des inconvé- 
niens d’une pareille fociété ; fi toutefois on peut 
donner le nom.de fociété à -un nombre d'hommes 
ramaflés à la vérité dans Je plus, petit efpace pof- 
fible, mais qui n’ont rien qui les lie entr'eux. 
Cette aflemblée ne compofe non plus une fociété, 
qu'une multitude infinie de caillouxsmis à côté ler 
uns des autres, & quife toucheroient, se forme- 


{es Conflitutions même aucun chef qui la con- | roient un corps folide. 
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B ACCHIONITE S, (hifi. de la philof. ane). | 
1 | afigent d’ailleurs fi cruellement, &reconciliéront 
en quelque forte, cé philofophe avec les autres 


: C’étoient , à ce qu'on dit, des philofophes qui 
-avoientun mépris fi univérfel pour les chofes de ce. 
‘bas monde , qu'ils ne fe réfervoient qu'un vaiffeau 
“pour boire: encore; ajoute-t-on, qu'und'entr'eux 
“ayant apperçu dans les champs un berger qui pui- 
foit dans un ruiffeau de l'eau avec le creux de fa 
“main, il jetta loin de lui fa tafle, comme un 
meuble incommode & fuperflu. C’eft ce qu'on ra- 
conte auffi de Diogène. S'il y a eu Jamais des 
hommes auf défintéreflés, 1l faut avouer que 
kur métaphyfaque & leur morale mériteroient bien 
d'être un peu plus connue. Après avoir banni 
d'entr'eux les diftinétions funeftes du, sien & du 
mien ,'il leur reftoit peu de chofes à faire pour 
n'avoir plus aucun de de querelles, & fe rendre 
auf heureux qu'il eft permis à l’hormme de l'être, 
LEneffet , c’eit le rer & le mien qui rend l'homme 
* méchant : rendez les biens & les femmes com- 
munes , 
quelque vice ]. 

BACONISME ou Philofophie de Bacon, 
( hifloire de la philofophie mod. ). Nous tâCherons, 
* dans cet article, de faire de la philofophie du 
chancelier Bacon , un expofé qui puiffe en donner 
au leéteur une idée très-exacte & fur-tout auf 
grandé que celle que nous en avons conçue 
nous-mêmes en lifant plufieurs fois fes ouvrages. 
Mais avant de nous occuper de cette importante 
analyfe , nous croyons devoir faire connoitre plus 
particulièrement & par quelques détails de fa vie 
publique cet homme d’un génie extraordinaire 
& original, à qui les fcisnces , & en général l’ef- 
prit humain, ont de fi grandes obligations, & 
qui, malgré les foibleffes & les taches qui dé- 
parent quelques lignes de fon hiftoire, joint à des 
titres inconteftbles de célébrité, la gloire d’avoir 
bien connu , & d’avoir même tracé d’une main 
hardie & füre , la route que Boyle , Locke & 
Newton devoient fuivre un jour dans la carrière 
des fciences pour en perfectionner ficceffivement 
les différentes parties , & en reculer fenfiblement 
les limites. 


Si ce précis hiftorique dans pue il nous eft.. 
iftance où nous 

fommes de Bacon , neus force fouvent d'admirer 

en li le favant , l'écrivain éloquent, le penfeur 


fi facile d’être juites, placés à la 


profond, il faut avouex que l'homme s’y montre 
quelquefois ‘fous un afpect moins favorable ; 
mais fes fautes , fes défauts même que nous 
ne devens ni difmuler niexagérer , ferviront du 


& de grandes vertus. 


& tichez de découvrir l'origine de : 


moins à confoler l'envie que les qualités éminentes 


hommes pour lefquels le fentimént de la füpério- 
rité d’un de leurs femblables eft ordinairement 
fi pénible , & à qui il en coûte beaucoup moins . 
d'efforts pour ARE de grands vices que pour … 
Jouer dignement & de bonne foi de grands talens 


> 4 4e à 


François Bacon, grand chancelier d'Angleterre, 
fous le roi Jacques premier , naquit à l'hotel 
d’'Iorck, dans le Strand , le 22 Janvier 1$6r. S'il 
fut heureux de naître dans un fiècle où les grands 
cultivoient les arts & les fciences autant qu'ils les. 


| négligent aujourd’hui , il apporta de fon côté une 


aptitude fingulière pour toutes fortes de connoïf- 
fances utiles & agréables. Bien différent de ces. 
favans qui fe trainent fervilement fur lespas de’ceux 
qui les ont précédés, & qui femblent craindre de 


..penfer & de raifonner d’après leurs propres obfer- 


vations, il fembla né pour donner le ton & la loi 


‘dans l'empire des fciences, & pour être le pré- 


cepteur de fon fiècle & des fiècles fuivass. 


Il entra au collége de la Trinité, en 1573, à 
l'âge de douze ans : il y fit des progrès fi rapides , 
qu'il eut achevé le cours de fes études, telles 


: qu’on les faifoit dans ce tems-là , avant fa feizième 


année ; mais ce qui doït furprendre davantage, 


| dès ce tems même , il commença à entrevoir le 


vide & l’inutilité de ha philofophie qui régnoir 
alors, & il conjectura que l'édifice des connoif- 
fances utiles devoit être bati fur d’autres fonde- 


| mens & avec d’autres matériaux que ceux que l’on. 
_ employoit depuis plufieurs fiècles : il ne dut cette 


découverte qu’à fon génie, & à fon difcernement 
fingulier. 


Qu'on fe tranfporte dans le tems dont nous 
parlons , on fentira quelle fupériorité d’efprit, &c 


quel courage il falloit pour vaincre ful , &c fans 


guide, les obftacles qu'apportoit à cette grande 
découverte un préjugé général. Ariftote avoit une 
autorité defpotique dans les écoles, où fes dé- 


cifions étoient reconnues infaillibles en matière de: 


raifonnement. 


Notre auteur futle premier, 2z le grand réfor- 
mateur de la philofophie ; tout le fatras ariftote- 
lique qui n’étoit que le voile de l'ignorance, 
céda bientôt la place au véritable favoir ; Bacon 
eut à combattre des préjugés devenus refpeetables 


ea 
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ar leur ancienneté, & (ce qui dut: lui donner 
ien plus de peine } le chagrin & la vanité de tous 
les favans vieillis dans des opinions tranfmifes d'âge 


en âge jufqu à eux, dont le renverfement les ré- 


duifoit à l'état d’ignorance, & leur enlevoit le 
fruit de leurs Jongues études : néanmoins il fut 
affez heureux pour voir la révolution déjà bien 
avancée de fon tems ; l’âge fuivant vit pafier , dans 
le parti du nouveau philofophe , les favans de 
toutes les nations, & la lumière chaffa les té- 
nèbres. Pr 


Son père, homme d’un fens très-droit , &c de 
cette fimplicité de mœurs qui eft prefque toujours 
l'ornement & la caraétériitique des grands hommes, 
Je fit voyager à l’âge de feize ans. Bacon, dont 
l’efprit. étoit naturellement porté aux recherches & 
à la méditation, négligea l'étude des langues des dif- 
férens pays qu’il parcourut : il crut mieuxemployer 
fon tems à examiner foigneufement les mœurs & 
les coutumes des peuples , le caraétère de leurs 
princes , & les différentes conftitutions des gou- 
vernemens. Nous avons , parmi fes œuvres, des 
obfervations fur l’état général de l'Europe , écrites 
à-peu-près dans ce tems. | 


* Sonpère , qui l’aimoit plus que fes autres enfans, 

avoit amañlé, pendant fon abfence , une fomme 
d'argent affez confidérable qu’il deftinoit à lui pro- 
curer un établiffement & un état aifé; mais le 
chancelier, prévenu par une mort prompte , ne 
put effeétuér cette bonne volonté ; & le jeune 
Bacon, obligé de partager avec fes frères , n'eut 
qu'une petite portion de la fomme que fon père 
avoit amafiée. pour lui feul. 


. Son peu de fortune le fit fonger à prendre une 
profeffion, & moins par goût que par la néceflité 
des circonftances , il fe livra à l'étude du droit; 
il entra pour cet effet dans la fociété de Gray’s 
Inn (1) : fes talens fupérieurs le rendirent bientôt 
l’'ornement de la mailon, en même-tems que fes 
manières douces & fon affabilité lui gagnoient 
l'affection de tous ceux qui vivoient avéc lui; fa 
fcience & fa réputation furent fi grandes en peu 


de tems , que la reine Elifabeth, lorfqu'il n'avoit | 


encore quevingt-huit ans , le nomma fon avocat 


extraordinaire, diftinétion qu’ilne dut qu'à fonmé- | 


rite, indépendamment des fervices de fon père. Mais 
on ne peut vaincre fon génie; Bacon avoit un 
efprit trop vafte & trop étendu , pour fe borner à 
l'étude d’une fcience qui ne confifte que dans la 
connoiffance des exemples & des autorités, fcience 
environnée d’épines, obfcure dans fon origine , 
& rendue encore moins intelligible dans la fuite, 
par les efforts mêmes qu'ont fait pour léclaircir 


(1) Gray’s'inn eft une cour où fe jugent les caufes 
en premifre infiance. 
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les commentateurs , les compilateurs & autres fa- 
vans de cette efpèce ; gens à la vérité d’un travail 
infatigable, mais la plupart fans goût, fans efprit 
& fans jugement. Auf Bacon donna-t-il fouveñt 
leffor à fon génie , & portant les vues d’un pro- 
fond examen fur tout l'empire du favoir , il ima- 
ginoit des méthodes propres à remédier aux dé- 
fauts qu’il avoit obfervés dans chaque fcience; & 
à procurer les avantages qui lui manquoient. 


Il donna , pour premier effai, le traité intitulé: 
la plus grande produition du tems , titre-faftueux 
que défaprouve lui-même dans une lettre écrite , 

epuis fa retraite, au père Fulgence Vénitien. 
Ce traité, que nous n'avons pas, n'étoit que 
l’efquiffe d’un grand deffein qu'il finit par la fuite 
dans fon merveilleux ouvrage, du rétablifement 
des fctences. | 


L'hiftoire de l’efprit humain , & fa marche, s’il 
eft permis de parler ainfi , dans la découverte des 
vérités , eft le fpeétacle le plus amufant qu'en 


X 


| puiffe préfenter. à des yeux philofophes; & c'eft 


peut-être auf le plus utile pour tous les hommes. 
: ë 


Le leéteur intelligent verra avec plaifir, dans 
l'ouvrage dont nous parlons , par quelle route 
Bacon eft parvenu à É ere de vérités 
toutes neuves ; il fera furpris en marchant fur les 

as de l’auteur , de voir s'élever peu-à-peu devant 
he le grand édifice d’une théorie univerfelle, 
inconnue jufqu'alors. Bacon fut fi fatisfait & fi 


"flatté de la grandeur & de la beauté de fon fyftême, 


qu'il ne craignit point de fe regarder comme un 


homme quelanature avoitfaitnaitre pour l'utilité & 


our l'avantage du genre humain : dans une de fes 

ttres, il ne fait point difficulté de dire qu'il a 
rendu les plus grands fervices à la fociété, & que 
la poftérité lui aura des obligations écernelles. 


Unnouvelordre de chofes fe la ; jufqu'ici 
nous avons vu mylord Bacon dans l'ombre & la. 
retraite de fon cabinet , converfant avec fes livres. 
ou avec lui-même : maintenant , porté par la for- 

tune fur le théâtre du monde , c’eft un homme 

d'état, occupé des plus grandes affaires, & lié 

avec les perfonnages les plus confidérables de fon, 
tems. Employé avec diftinétion par un fouverain , 

il fut honoré par fon fuccefleur d'une préférence 

marquée , & obtint toute fa confiance. : © 


Bacon environné de tout ce qui pouvoit ex 
citer fon émulation, & pour ainfi dire , fous 
les yeux des grands hommes en tout geñre,. 

ui faifoient ue partie de la gloire du fiècle & 

je règne d’'Elifabeth, ne fe manqua pas à lui 

même ; & l'on: voit dans fes lettres que, s'il 

chercha avec foin les occafions de rendre fon. 

nom célèbre , il ne nézligea rien de ce qui 

pouvoit. éclairer fon efprit ëc 2 ARE fes cou 
0 2 
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noïffances. Il déclare qu'avec des fentimens très- 
modérés pour fon avancement & fa fortune, 
Fa une ambition fans borges & fans mefure 
“pour parvenir dans a carrière des fciences , & 


fur-rout de la philofophie éw'il regardoit comme 
fon domime , & qu'il fe croyoit chargé de dé- 


‘frrcher. 


Bacon s’atticha au grand tréforier , Milord 
Burleigh le plus grand homme d'état qui fut 
alors, & qu'on propofe encore pour modéle. 
El étoit fon parent & tâcha d'obtenir par fon 
crédit quelque place où il püt fervir l'état. 
Ée grand tréforter lui fit enfin accorder , après 
bien des dificultés , la charge de Greffier de la 
éHambre étoilée; cette charge lui rapportoït en- 
viron »6 mille livres fterling par an. Ce fut-là 
unique faveur que Mylord Bacon put obtenir 
pendant tout le règne d’Elfabeth ; quoique fes 
Mamières infinuantes , fon éloquence & fon pro- 
Fond fayveir lui euflent gagné Peftime & lad- 


miration des plus grands feigneurs de la cour, 


& énparriculier du célèbre comte d’Eflex , au- 
quel il s'étoit attaché dès fa jeunefle, efpérant 
que la protection d’un homme qui étoit. très- 
bien avec la reine, féroit utile à fa fortune. 


Elifabeth elle-même ui donna fouvent des 
marques de diftinétion, l’admit à fa préfence, 
& le confulta quelquefois fur les affaires d'état : 
es miniftres employerent fa plume pour juftifier 
ou difculper aux yeux du public Padminiftra- 
tion préfente ; 8 cependant malgré tant de belles 
apparences , cette reine qui connoifloit bien le 
caratère & Le prix des honnmnes, & qui ph- 
eoit fes graces & fa faveur avec difcernement, 
ne lui témotgna jamais de préférence ni de bontés 
proportionnées à la haute idée que nous avons de 
fon mérite., Ce phénomène qui paroït d'abord 
aflez dificile à expliquer , n’a plus rien qui fur- 
prenne , lorfqu'on fait que Cécil, ennemi mor- 
tel du comte d'Effex & jaloux en fecret de Bacon 
& de fes ralens , repréfentoit ce dernier à Ha 
eine comme un fpécuktif qui , entiéremen 
adonné à des recherches HN , neu- 
ves & ingénieufes à la vérité, mais chimériques 
& imaginaires , étoit plus propre à gâter fes af- 
faires que capable de Ha bien fervir. 


Bacon irrité du nrauvais procédé de: fon pa- 
exhala des plaintes amères contre lui, 
& lui reprochia ouvertenient & avec indrgna- 
on de chercher à perdre en fécret un homme 
nil feignoit en public de vouloir fervir 3 il'füt 
rrême plufeurs fois fur le point de tout aban- 
donner , & de fe retirer en cuelque, pays éttan- 
gCr ,: pour y' cacher fa hote & fon reffen- 
tent. 


rent , 


Le ‘comte Tex voyant qu'il ne pouro 
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rien obtenir de fa cour pour fon ami, & crai- 


gnant de SA pARS de nouveau à Paffronr d'un 
refus , le dédommagea de fon propre bien , & 


lui donna fa maifon de ‘Twithenam & fa terre 


de Paradis , fi nous en croyons Bushel; il eff: 
conitant du moins que la donation étoit très- 
confidérable , & Bacon avoue lui-même dans 
fon apologie , qu'il vendit pour le prix de dix- 
huit cent livres fterling &c bien au-deffous de 
feur valeur , les terr:s dont:le comte d’Effex 
Favoit gratiñié. Une telle générofité accompa- 
gnée de toutes ces diftinétions flatteufes , dont 
une ame fenfible & délicate eft encore plus 
touche que du bienfait même , eût gravé 
rofondement dans le cœur d’un honnête homme 
Es fentimens les plus vifs d’une reconnoiffancé 
éternelle, & d’un attachement inviolable pour 
fon bienfaiéteur : que pouvons-nous donc pen- 


‘fer de Bacon & de fon caractère , lorfque nous 


le voyons , après le trifte fort de ce feigneur 
infortuné , publier à la face de toute PAngle- 
terre le détail des trahïfons de Robert comte 
d'Eflex ? Cet infime procédé lui attira dans 
le temps , [a haine de tout le public , & là honte. 


| de cette aétion vit encore dans plufieurs Mifto- 


qui reprochent à fa mémoire 


Ja noirceur 
de fon ingratitude. | 


La mort ignominieufe & prématurée de ce 


Jeune feigneur , qui périt fur un échafaud dans 


| la fleur de fon age , excita une compañfhon uni- 


verfelle , & tous raurmuroient hautement du fort 
funefte . Jui avoit fait fubir : la douleur 
du peuple s’exhala en réflexions également har- 
dies & injurieufes au parti qui prévaloit alors 
à la cour ; la reine elle-même ne fut point 
épargnée , & le gouvernement crut qu’il étoit 
néceflaire de juftifieraux yeux de la nation ; par un 
écrit public, da conduite que lon avoit tenue 
dans cette affaire, 
LÉRX el 
Bacon déjà très-eftimé par fes talens, & conne 
pour un excellent écrivain , eut ordre de tra- 
vailler à cet ouvrage. Quelques-uns ont dit que 
la malice de fes ennemis lui avoit fait donner. 
cet emplof , pour écarter de deflus leurs têtes 
là haine de la nation , & la faire toute retom- 
ber fur un feul homme que l’on fçavoit avoir’ 
été lami ducomte d’'Effex, & qu'ils fe pro- 
mettoient de perdre infailliblement dans Peftime 
publique , en le chargeant d’une commiffon f 
odicufe en fa perfonne : s’il eft vrai que ce fût 
leur intention , ils ne réuffirent que trop bien. 
Bacon fouleva contre lui tous cs efpr®s par 
cet ouvrage , & jamais homme ne far ni plus 
univerfellement blamé, ni plus longrèmhs "ha 
On _lui reprochoit en toute oceafon, qu'il char 
hoit à diffimer la mémoire de fon bienfaic- 
eur, lui qui étoit plus obligé que perforré à 
lurer fa perte & fes malheurs à fr iyienfue 


BAC 


même en péril, 8 Pindignation publique lui 


fit courir plus d'une fois le danger d'être affaf- | 


finé. C’eft aïors qu'il publia fon apologie que 
Fon peut voir dans fes œuvres , ouvrage fort 
long , travaillé avec beaucoup de foin, & qui 
n'eft pas route-fois fatisfaifant dans toutes fes 
parties. | dou MERE 

Je veux croire que Bacon ; puifqu'il le dit, 
n'a jamais rendu de mauvais offices au comte 
d'Effex auprès de la reine, quoiqu'elle - même 
paroifle avoir infinué le contraire ; je veux 
croire que pendant le temps de leur Haifon, 
Bacon n'a donné au comte que des confeils 
utiles & fincères , qu'il s’eft employé vivement , 
qu'il a fait même les derniers efforts pour fau- 
vér ce jeune feigneur, & cela fans aucun in- 
térêt , & fans autre motif que celui de Fa- 
mitié ; quand on conviendroit de tout cequ'il 
allègue pour fà juflification , il refte toujours 
quelques taches fur fon caractère , &c il n’eft 
pas pofible de le laver de tout reproche en 
cette rencontre. 1€ 


Lé comte d'Effex n'avoit pas fans doute mé- 
rité le fort qu'il éprouva , mais eñfin fa mort 
avoit affouvi la haine de fes ennemis ; Fétat 
@ Ia patrie n'avoient plus rien à redouter de 
fes defleins ni de fes partifans. La déclaration 
que le miniftère vouloit publiér à ce fijet , 
n'avoit d'autre but que d'arrêter les plaintes 
& les climeurs de la multitudé; mais quoique 
fés chofes contenues dans cette déclaration if 
-fent vraies , ce n'étoit pas à Bacon à écrire 
& à publier de telles vérités. IL devoit tout 
à Pamitié du comte, qui de tout tems favoit 
ebligé avec une générofité fans. exemple. Dans 
tout autre que Pacon , cette action pouvoit 
m'être pas blämable ; chez ‘lui elle né peut 
Fexcufer , & c'eft lingratitude la plus lache & 
EH plus marquée. 
‘ Forfque fous le règne fuivant on fit le pro- 
cès au comte de Sommerfet, le fieur Henri 
Yelverton qui devoit à ce comte fa place de 
folliciteur général ; refufa, au hafard de déplaire 
au roi & au favori, d'employer fon miriftère 
contre .celui à qui il en étoit redevable : 
c’cft ‘un Er noble & généreux, de la 
part d'un homme qui ME du moins trouver 
ans Je devoir de fa charge , le prétexte d'être 
ingrat 3 quel nom donner à la ccmplaifance tonte 
volénraife Œue Picon eut pour les miniftres en 
cette occañon ? s'il n'eût accepté cétte tâche 
ddieufe , croit-on que dans ce grand nombre de 
gens de loi ambitieux & vendus À la cour , 
élle n'en eût pas trouvé plus d'un difbofé à 
fire ce quelle” rot ; k dlots. Îes ennemis 
méme de PF2con fui auroient tenu compte de 
fon refüis "en air mot ; l'ouvrage qu'on Ii 


fi | 
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as d'une imporranéo effen- 


impofoir , n'étoit 0 € 
en s'y, prétant 1}. violait 


tielle pour l'état , 


les obligations les plus facrées parmi es hom- 


mes , l'amitié & 14 reconnoïffance. 


Elifibeth ne furvécut pas long-tempsi fon favori, 
elle mourutlannée fuivante , le 24 mars 1603. com: 
blée de jeurs & d’honneurs. Jacques VI ,roid'E- 
caffe , lui fuccéda. Bacon qui s'étoirhité de rendre 


hommage an nouveau roi & de lui faire fa cour, 


en reçut le titre dechevalier, &s’élevapar degrés, 
fous fon règne, à la prémière magifkrature de l'état. 
Il nous a laïffé de ce roi, fi peu dignede l'être, le 
portrait fuivant. En le lifant, on plaint les peuples 
gouvernés par de pareils princes ; qui , s'ils étoient 
nés fimples particuliers , n’anroient pas encore la 
moitié des vertus & dés bonnes qualités néceffit- 
res. dans cet état pour fe concilier l'eftime des autres, 
L 


« Son langage , dit Bacon, eft daux & coulant 
dans le dialeéte de fon pays ; en affaires il parle 
biiévement, en converfation fon difcours ef 
moins concis. il affecte d'être populaire, non 
par fes manières qui ne le font point, mais en 
favorifant ceux qu'il fait être agréables au peu- 

le. On lui reproche de n'être pas aflez réfervé 
à accorder fes bonnes graces ; il fe montre volon- 
tiers en public, mais quoiqu'il paroiffe d’un accès 
facile, 1l ne donne pas aifément audience. Pour 
parvenir à Ja réunion des deux royaumes qu'il 
défiroit pafionnément , il prit les moyens que 
fon impatience lui fuggéra ; & que la faine poli- 
tique condamnoit ; aufli ne püt-il en venir à 
bout ». 
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En 160$. Bacon publia fon traité, du progrès & 
de l'avancement des fciences, cet ouvragequ'il avoit 
Jong-temps médité, lui attira l’eftime de fes com- 
patriotes, & lui procura l'avantage de fe faire 
Connoiître plus particulièrement du rot. Dans ce 
traité, dont le deffein eft auffi neuf que l'exécu- 
tion en eft heureufe , l’auteur fe propofe princi- 
palement d'examiner avec foin Pétat & le degré de 
connoiflances où étoit de fon temps le monde intel- 
kétuel; quelles font les parties de ce monde, qui 
avant lui ont été cultivées fans fuccès? Quelles 
font celles qui ont été négligées, on tout-à-fait 
inconnues ? Fnfin, quelles methodes peuvent con. 
duire à des découvertes nouvelles, & par quels 
moyens on peut perfectionner les connoiffances 
déjà acquifes? C'étoit fans doute rendre un grand 


| fervice aux Hommes que de leur apprendre en quot 
À ) C! i ” L % æ 
| ils S trotmpoient depuis tant de fiècles, ce qui 


leur manquoit , 8 de leur indiquer dés méthodes 
générales pour fe corriger de faurs erreurs, pour 
perfetionner leurs connoiffances & pour acquérir 
celles qu'ils n âvoient pas. OTR TS ; 


Cet ouvrage dont nous parlerons bientôt pins 
amplement, futd’aberd publié en Ahglois, maïs ran- 


OI 
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teur pour le rendre plus univerfellement utile, le 
donna à traduire en latin , au doéteur Playfer de 
Cambridge. Playfer , qui n'étoit qu'un grammai- 
rien fort exact , & gâté même par l'envie de phra- 
fer, naturelle aux gens de collége , s’attacha à 
écrire en langage pur & d’un ftyle arrondi & pé- 
riodique, bien plus qu'à rendré dans toute fa force 


le véritable fens de fon auteur. Bacon, après avoir : 


vu un ou deux effais de fa façon, ne l’encouragea 
point à pourfuivre, & lui-même, lorfqu'il fut 


retiré de la cour, revit fon ouvrage, le corrigea, 


& l’augmenta de beaucoup , & avec l’aide de quel- 
ques amis, le traduifit en langue latine ; c’eft l'édi- 
tion de 1623 de la première partie du grand ouvra- 
ge intitulé , 4 renouvellement des fciences, 


Après bien des inftances réitérées, après bien 
des prières & plufieurs lettres écrites au comte de 
SRE au chancelier Egerton & au roi lui- 
même , Bacon obtint en 1607, la place de folli- 
citeur général qu’il attendoit depuis fi Jong-temps, 
 & qu'il défiroit avec tant d’ardeur. C’eft une remar- 
que non moins inftruétive que mortifiante pour 
tous les hommes de mérite qui fe laiflent dominer 


par Pambition, de voir que Bacon, dont les talens- 


fupérieurs étoient reconnus de tout le monde, 
n'ait Jamais été-pourvu par la cour d'aucun emploi 


qu'à force de foins & de complaifance envers les 


miniitres & les favoris. 


Au commencement de l’année 1610, il fut créé 
Chancelier d'Angleterre, & peu de temps après, 
baron de Vérulam. II changea l’année fuivante ce 
titre avec celui de vicomte de Saint-Alban. Je ne 
m'arrête point fur ces événemens. C’étoit un fi 
grand homme , que les honneurs & les dignités ne 

ouvoient rien ajouter à l'éclat de fon nom; fi ces 
Sete euffent été uniquement la récompenfe 
des grands fervices qu'ilavoit rendus à fa patrie 
& de ceux qu'il projetoit de lui rendre encore ; fi 
la faveur & l'intrigue n’avoienteuaucune part dans 
les bienfaits qu'il tenoit de la cour, fans doute il 
feroit à propos d'en parler , non que fa gloire püt 
recevoir un nouveau luftre de la grandeur de fa for- 
tune , mais pour l'honneur du prince ; qui eùt fçu 
connoitre & récompenfer fon mérite. 


Ni le fafte & 11 pompe de la cour, ni le poids 
& la multitude des affaires , ne purent le détour- 


ner de l’emploi auquel il fe croyoit deftiné par la 


providence ; l'étude dela philofophie étoit fon uni- 
que plaifir & fa plus chère occupation; il y donnoit 
tout le temps qu’il pouvoit dérober aux foins du 
miniftère , if en faifoit fa grande & fon impor- 
tante affaire; tout le refte lui paroifloit des diftrac- 
tions & des obftacles à l'ouvrage dontil fe croyoit 
redevable à tout le genre humain. | 


Il publia en 1620 le novum organum. C’eft.la 
feconde partée de fon grand ouvrage du récablife- 
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ment des fciences 3 il avoit employé douze années 
entières à travailler à ce morceau, & "de mettre 


dans l'état où nous le voyons. C’eft de tous fes 


écrits celui qu’il paroït avoir revu avec'le plus de 
foin, & corrigé avec le plus de rigueur. La for- 
me qu'il lui a donnée, n admet rien d'étranger, 
& rejette tout ornement fuperfu ; c’eft une fuite. 
de principes où les éclairs & les embelliffèmens 
de l'imagination , la grace & l'harmonie du ftyle 


ne peuvent trouver de place, & font négligés . 


comme des agrémens inutiles & d’un genre infé- 
rieur au fujet; l’auteur s’eft fervi deplufeurs termes 
dans une fignification nouvelle & fingulière , ce qui 
a découragé quelques lecteurs , & fait dire à d’autres 
que ces termes n'étoient guères plus intelligibles 
que l'horreur du vuide, les quiddirés & les. for- 
mes fubffanrielles des anciens aufquelles il faifoit le 
rocès. Auf c'eft de tous fes ouvrages celui qu'on 
it le moins, parce que peu de perfonnes font en 
état de l'entendre. 11 y propofe une nouvelle logi- 
que toute différente de celle que l’on connoiffoit 
alors , infiniment plus utile & d'une bien plus gran- 
de étendue. Ce n’eft point lart de conftruire 


des fyllogifmes & d'arranger des argumens , 


méthode :qui peut tout au plus fervir quel- 
quefois à mettre en ordre des vérités connues, 
ou à découvrir le foible & le faux d’un raifonne- 
ment. C’eft un art qui invente des arts nouveaux, 
qui perfectionne ceux qui font déjà myentés:, qui 
procure des découvertes neuves , pratiques impor- 
tantes , & d’une utilité générale. Le moyen ges 
il fe fert pour produire de fi grands.effets , c'eit 
de fixer & d'arrêter fur les chofes même, notre 
attention occupée avant Jui, de notions .& 
d'idées ; d’écarter toutes cesfpéculationsfubtiles & 
frivoles qui éblouiffent l’efprit, fans l’éclairer; de 
s’en tenir à la fimple étude des forces.de la nature 
& des loix qui règlent fes opérations ; enfin de ne 
fe propofer dans toutes fes recherches , que de 
découvrir la vérité:& d'acquérir des connoiffances 
certaines & Fécondes. Il entreprend avant tout de 
purger l’efprit des erreurs quifemblent naturelles à 
l'homme ; & de celles qu'il tient de l'éducation, 


& aufquelles il n’ofe renoncer par refpect pour | 


ces premiers légiflateurs du genre humain , dont 
l’autorité eft depuis long-temps en poffefion de 
conauire ou d'égarer les:hommes. | 


. Après cette préparation: préliminaire, 1l pañle à 
la feconde partie de fon fvitème, qui éft la partie 
dogmatique ou d'inftruétion. Il donne la feule, & 
vraie méthode d'entendre & d'interpréter la nature 

ar une exatte obfervation des faits & par la voie 
d’une induction jufte & raifonnée, procédé bien 
fupérieur de toutes les façons à l’art puérile qui 
feul avoit régné jufqu alors en philofophie. Pour 
faire ufage de cette induction, il faut avoir un 
nombre fufifant d'exemples & de faits recueillis 
avec exactitude, & expolés avec fincérité ; enfuite 


confidérant ces faits fous toutesles faces poffbles, 
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-miniftre beaucoup 


pour s’affurer qu'ils ne fe contredifent point les 
uns les autres, on peut fe promettre d'en déduire 
quelque vérité utile, qui conduira à des décou- 


“vertes nouvelles. Dans cette manière de procéder , 


l'expérience & le raifonnément réunis fe prétent 
un mutuel fecours, & s'éclairent réciproquement. 


C’eft fans contredit ls moyen lé plus sûr d'éviter 
Ja furprife & l'erreur. À 


« L'année 1621 fût l’époque funefte de la chiite 


.& du rénverfement de la fortune de Bacon, en 


recherchant avec exaétitude les caufes de cet éve- 
sment d'autant plus trifte ,que fon honneur même 
fe trouva enveloppé dans cedéfaftre, & parut être 
enfeveli fous les ruines de fa maifon, on voit que 
le malheureux chancelier , quelles.que puflent être 
fes fautes , ne fut facriñié que pour fauver un 
pins criminel que lui , mais 
a poflédant le talert précieux d'amufer & de 
ivertir fon maître, fut préféré à un habile & 
utile minütre ; car à la cour les hommes agréables 
ont toujours l'avantage fur ceux qui ne font que 
néceflaires. | ” 


Quoiqu'il en foit , Bacon fut accufé d’un crime 


_quin'eft guère d’un philofophe , de s'être laiffé 


En 


corrompre par argent; il fut condamné par la cham- 
bre des pairs, à une amende d'environ 400 mille 
livres de notre monnoie , à être mis dans latour, 
pour y démeurer tout le temps qu'il plairoit à fa 
muyefté , déclaré incapable de pofféder jamais aucune 
charge & d’occuperaucune At dans l’état ; privé 


. du droit d’entrer dans le parlement , & même de 
. venir dans le reflort de la jurifdiétion. Il perdit par 


ce jugement févère , le plus beau privilège de la 


 pairie.On ufa en cette occafon à fon égard, d'une 


rigueur qui n'eft d’ufage que dans les cas de trahifon 
ou de Jèfe-majefté. 


La premiere caufe du défaftre que Bacon effuya 


dans fa fortune & dans fa réputation , fe trouve 


dans les détails de fa vie publique; & c'eit avec 
raifon que fon extrême indulgence pour fes domef- 
tiques a été regardée généralement, comme la 
fource & l’origine des irrégularités de conduite 
qui le précipitérent enfin ue le plus grand des 
malheurs..ll eft dit dans un des chefs de fon accur 
fation , que Bacon avoit fouffert & permis que fes 


. domeftiques fiflent des vexations concuffionnaires 


fur-tout ce quipafloit au fceau. Naturellernent libé- 


ral, ou plutôt prodigue au-delà de ce que doit & 


eut l’être rout homme jaloux de conferver jufqu'à 
a fi fa vertu & fon intégrité , il toléroit dans fa 

aifon lesfolies & les dépenfes les plus extrava- 
gantes ; fes valets qu'il ne réprimoit point , abu- 
fant de la facilité de leur maitre, fe permettoient 
tout pour fatisfaire à leur avarice, ou à leurs 
plaifs.. | Te 


On raconte que pendant le cours de fon procès, 
un jour que Bacon pañloit dans une chambre où fes 


BAC 29$ 


domeftiques étoient aMs , ils fe levèrentà fon afpect ; 
fur quoi il leur dit : affyez-vous mes maîtres ; votre 
1 4 . 

élévation a caufé ma chüre (1). 


Soit que Bacon ne s’appercût de ces défordres 
1 lorfqu'il ne fut plus temps d'y remédier , ou 


foit que fon efprit occupé de fes études & plein 


des grandes vues qu’il rouloit fans ceffe dans l’ef- 
prit, ne pütfe prêter ni defcendre aux détails mihu- 
tiseux que demande une fage économie ; il. eft 
certainque fes affaires une fois dérangées par fa 
négligence , il fut moins délicat fur le choix des 
moyens de foûtenir le même train de vie qu'ilavoit 
menée jufqu’alors. Ainfi l’on voit en ce feul homme 


Pafñfemblage monftrueux de tout ce qu'il y a dans 


‘humanité de plus grand & de plus petit , de plus 
noble & de plus humiliant. De telles inconféquen- 


-ces dans un fi grand homme, font bien capables 


d’allarmer & d’épouvanter ceux-mêmes qui par une 
longue habitude & une grande pratique de la vertu, 
font le plus affermis dans les principès de l'hon- 
neur & de la fageffe. | 


Bacon ne demeura pas long-temps en prifon. Le 
roi lui rendit peu de jours après la liberté, & lui 
remit l'amende prononcée contre lui. Comme elle 
étoit othdér able Bacon pour fe difpenfér 
de la payer, avoit déjà pris la précaution de faire 
paroître quelques-uns de fes amis qui fe dirent fes 
créanciers. Le fieur Williams , fon fucceffeur, lui 
reproche avec chaleur ce ftratagéme , qu'il taxe 
de faufleté, & l’accufe d’avoir voulu tromper par 
cette rufe fes créanciers véritables , qui étoient 


.en grand nombre, & qui fe trouvoientruinés par 


cette banquéroute frauduleufe. Maïs je ne puis me 
perfuader que Bacon ait eu cette intention crimi- 
nelle , & je fuis porte À croire qu'ilne cherchoit 

ar-là qu’à. fe procurer du temps & à fe mettre 
à l'abri des pourfuites, jufqu'à ce qu'il put réta- 
blir fes affaires déjà extrêmement délabrées par 
fa mauvaife conduite , & défefpérées par la perte 
de fon crédit & de fes emplois. 


Trois ans après fa condamnation, Bacon pré- 
fenta requête au roi, pour obtenir des lettres d’a- 
bolition; afin, dit-il, que cette tache ignomi- 
nieufe fût levée, & que fa mémoire ne passât 


point à la poftérité avec une flétriflure. Le roi fit 


tout ce qui dépendoit de lui, & lui accorda ce 
qu'ildemandoit: La poftérité à qui il en appella du ju- 
gement dé fonfiècle , n’a point voulunon plus fe ref- 
fouvenir de fa faute, &lesauteurs quienontparlé, 
n'ont pas pour cela prétendu diminuer fon mérite 


PE RE EE EE ER A SET REX ES PEN ECS TUNIQUE 5 


(») L'équivoque qu'offre le, mot rife,, en anglos, 
Jurgere & exurgere en tin, & que nous mé pouvons 
tendre que par élévation , quoiqu'il fignifie l'aétion 
de fe lever ;'au propre & au figuré, send l'épigram 
me bien plus piquante dans l'original. 
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ni les obligations que lui a léemonde favans. Aujour- j on découvre Henri VI tel 


d’hui les anglois révèrent fa mémoire, au point 
qu'à peine avouentiis qu'il ait été coupable, « Si 
» Jon me demande ce que j'en penfe, dit Voltaire, 
>» je répondrai par un mot que J'ai oui dire à 
mylord Bolinbroke. On parloit en fa préfence 
de J'avarice dont le duc de Malboroug avoit 
été accufé , & on en citoit des traits fur lef- 
quels on appelloit au témoignage de mylord 
Bolinbroke, qui, ayant été d'un parti contraire, 
pouvoit peut-être avec bienféance, dire ce 
qui en étoiît. C’éroit un fi grand homme , répon- 
dit-il, que j'ai oublié fes vices ». 


Bacon délivré du'foin & du tumulte desaffaires 
publiques, éloigné du pompeux & frivole théatre 
du monde , confacra à l'étude fon loifir & fa 
retraite. I fe plaignoïit fouvent de la folle ambi- 
rion & des fauffes idées de gloire qui l'avoient 
fi long-temps détourné des occupations les plus 
hôbles, les plus dignes d'un être qui penfe, & 
les feules qui foient RQ venue pe: Convain- 
cu par une fatale expérience du vuide & de l'infta- 
bilité des grandeurs humaines, il tourna toutes fes 
penfées du coté de la Philofophie , qui avoit tou- 
Jours été fa paññon dominante, au milieu même 
de la cour , & des embarras d'une vie agitée. 


Nous allons le fuivre dans fa nouvelle fituation, 
moins brillante peut-être , mais incomparablement 
plus agréable ; puifqu'enfin affranchi de la fervi- 
tude de la cour, où il n’avoit eu que trop long- 
temps à fouffrir des fottifes & des extravagances 
dé la plupart des grands, autant au-deffous de lui 
pee le mérite , qu'ils pouvoient être au-deffus par 
eur place, 4l fe trouvoit à portée de fuivre en 
liberté l'impulfñon de fon génie, de vivre indé- 
pendant avec lui-même, & de travailler pour la- 
vantage non de fon fiècle feulement & de fà na- 
tion , rnais de tout Je genre humain & de tous les 
fiècles à venir. 


Le premier ouvrage confidérable auquel ils’ap- 
pliqua dépuis fa retraite, a cependant encore les 
marques de Ja chaine qu'il avoit portée. C'eft 
l'hiftoire de Henri VII , qu'il entreprit par l’ordre 
du roi, & qu'il publia en 1622. Cet ouvrage 
«dément ceux qui 6nt reproché à Bacon de n'avoir 
pas foutenu fa difgrace avec fermeté; on y voit 
par-tout les traits mâles d’un efprit que l’âge n’a 
point affoibhi , & qué les malheurs n'ont point ab- 
2 Il fut reçu avec de grands applaudiffemens 
& il effuya beaucoup de critiques, preuve 1n- 
conteftable de fa bonté. Les fautes qu'on yaremar- 
muées, ne doivent point diminuer l’opinion que 

of à dutalent de l'auteur. Si Bacon a tâché en 
plufieurs endroits de diffimuler les fautes , & de 
voiler les imperfections du prince dont il écrivoit 
J'hifoire ; cependant À travers ces ménagemens, 


B A G 


quil ctoit, &c avec 
tous fes défauts. | RATE 
Ce qui dépare un peu cet ouvrage , même aux 
yeux dés adinirateurs les plus paffioünés de Bacon, 
c'eft l'abus des figures qui enflent fon ftyle, vice 
qu on peut reprocher quelquefois à fa nation, mais 
pardonnable à fon fiècle , & peut-être inféparable 
du génie qui voit tout en images. Pope Blount en 
obférvant les défauts de l'écrivain, admireila po- 
litique de l'hiftorien, qui couvre par d’heureufès 
aHégories , des véritésqu'il étoit dangereux de dé- 
voiler entièrement. On raconte que le roi Jacques 
ayant donné un jour à lire la vie d'Henri VII à 
Fulcon , baron de Brook , celui-ci répondit en 
renvoyant l'ouvrage de Bacon : recommandez 
à cet auteur d'avoir de bon papier & de bonneëncre, 
car il.ne lui manque pas autre chofe pour être lu & 
admiré, Et | 


Les effaisde morale de Bacon( c'eft celuiqu'il 
a intitulé en latin /érmones fideles ) font peut-être 
de tous fes ouvrages celui qui eûtle plus de fuccès 
&. ils confervent encore son leur pres 
mière réputation ; il augmenta confidérablement 
cet ouvrage fur la fin de fes jours. Il en donna 
même deux éditions, l’une en Anglois , & lPautre 
en latin, qui étant la langue commune aux favans 
d: tous les pays, lui parut plus propre à faire 
connoïître fon ouvrage , & à le faire vivre auf 
long-temps qu'il y aura des livres & des gens de 
lettres. L'auteur s’y propofe d'inftruire fon lecteur, 
& hiffe à d'autres ke foin de l’'amufer : c’eft ce qui 
a fait dire à M. de Voltaire que les effais de Bacon 
n'étant ni la fatyte de la nature humaine , comme 
les maximes de Ja Rochefoucauld , ni Pécole du 
fcepticifme , comme les effais de Montaigne , ils 
font moins lus que ces deux livresingénieux. Cette 
remarque fine & Jjudicieufe fait l'éloge de mylord 
Bacon. Ce grand homme tenoit trop au-deflous 
de lui, de couttifer fes lecteurs, & de rechercher 
leurs applaudiffemens par une complaifance fade &c 
déplacée pour a folle curiofité de la plupart, ou 
par une crainte fervile de leur injufte malignité. 


Je remets à parler ailleu-s des autres ouvrages 
que mylord Bacon compofa depuis fa retraite ; 
J'obferverai feulement ici que le nombre & la 
pature des écrits qu’il publia dans ces derniers 
temps, fufifent, fans entrer dans un plus grand 
détail, pour donner une haute idée de l1 force 
de fon efprit & de fa patience infatigable. 


En effet, dans le court intervalle de cinq 
années d’exil & d'abandon , malgré lé découra- 
gement où le devoit jetter une cenfure infimante, 
malgré le mauvais état de fa fanté , la perte de 
fes biens & de fes dignités, il fit des chofes 7 
auroient pa occuper ke cours de da vie -laiplus 
tongue & da plus ‘héureufe, & capables d'im- 

amorta lier 
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mottäifer un auteur. Il enrichit 8 mit dans un ; 


meilleur ordre quelques-uns de fes premiers ou- 
vrages, en compofa de nouveaux , non moins 
confidérables par l'étendue & la variété des ma- 
tières , que par la manière de les traiter ; & ce 


qui diftingue Bacon de la plupart des favans qui 
ontbeaucoupécrit, & en qui l’on ne trouve fou- 


vent que de l’érudition & du travail ; c'eft que 


fes ouvrages toujours neufs, ou par la matière, 
ou par la forme , font les produétions de la ré- 
fléxion & du génie ; il tire tout de fon propre 
fonds ; fesidées vaftes , fans rien perdre de leur 
jufteffe, font encore embellies & éclairées par 
Éhétrocie difpofition du plan 8 du fyftême gé- 
néral. Dans l'examen de chaque fujet , il s'élève 
au point de vue le plus avantageux , d'où il dé- 
couvre autour & au-deflous de lui une vafte 
région. Là il diftingue des endroits fombres & 
des cotés lumineux, il marque les places encore 
en friche, & celles qui ont été cultivées. T'el 
eft le caractère original de tous les ouvrages de 
Bacon , même de ceux qu'il n'a pas eu le tems 
de perfectionner. ie 


On a beaucoup parlé de l’indigence où Bacon 


fut réduit après fa difgrace. Le Clerc avec une 


indignation qui fait l'éloge de fon caraëtère, re- 
proche vivement au roi Jacques d’avoir aban- 
donné fans fecours, & d’avoir laiflé aux prifes 
avec la mifère & la triftefle , un fi grand homme, 
l'honneur de fon fiécle & de fon pays. 


Peut-être y a-t-il de l’exagération dans ces plain- 
tes. Si Bacon ne jouit pas d'une grande fortune, 
il dut être au moins dans une fituation médiocre, 
au-deflus du befoin & de la néceñfité. Il n'avoit 
À la vérité rien amaflé dans le tems de fa faveur, 
& ne s’étoit point prémuni dans le cours de fes 
profpérités contre les revers de la fortune ; ce 
d juitifie aflez l'intégrité & le défintéreflement 


e fes vues ; mais il lui reftoit environ 600 livres. 


de rente en fonds de terre , & le roi lui en 
donnoit trois fois autant. Peut-être que fes pen- 
fions étoient aflez mal payées par un prince qui 
connoiflant peu le véritable ufage de l'argent, 


dépenfoit tous fes revenus à entretenir au-dé- 
hors des négociations infruétueufes , ou à com- 
bler de biens & de récompenfes ceux de fes 


fujets qui en méritoient le moins. Bacon d’ail- 
leurs confidérablement endetté , dépenfoit tou- 
jours beaucoup en effais & en expériences. Les 
perfonnes les plus économes deviennent prodi- 


gues &c ne ménagent rien, quand il s’agit de 


fatisfaire leur pafñon favorite. 


Voilà les principales caufes de l'extrême em- 
barras où Bacon fut fouvent réduit. Il s’en plaint 
au roi dans quelques-unes de fes lettres , & s'ab- 
baifle à des prières & à des fupplications auxquelles 

Philofophie anc, & mod. Tout 
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où fouhaiteroit , pour fa gloire, qu'il eût dédaigns 
dedefcendre. "a 


.… Les partifans de la grandeur & de a dignité de 
l’homme ; & ceux qui, au contraire , n'y apper- 
çoivent que du néant & des foibleffes , trouveront 
dans l’hiftoire de mylord Bacon , de quoi appuyer 
leurs opinions refpectives. Mais une réflexion jufte 
& vraie ; qu'on doit toujours avoir préfente à 
l'efprit , lorfqu’on juge les grands homimes ; c’eft 
qu'en morale , auf bien qu'en littérature, le cen- 
feur & le critique n’ont befoin que d’un difcerne- 
ment fort ordinaire, & d’une vertu fort commune 
pour remarquer les vices & les défauts des plus 
illuftres perfonnages & des plus beaux génies qui 
font l'honneur & l’ornement de l'humanité, 

Le roi Jacques mourut en l’annéé 1625. Le 
malheureux chancelier ne lui furvécut que d'un an. 

Le poids des affaires civiles & la multitude de 
fes travaux philofophiques , mais fur tout les cha- 
grins dont il étoitintérieurement dévoré, avoient 
abfolument ruiné fa fanté. Après avoir langui 
quelque tems, infirme & s'affoibliffant de jour en 
jour , 1} trouva la fin de fa vie dans un excès de 
travail , débauche bien digne d’un philofophe. 
Tandis qu’il fuitavec trop de chaleur & une appli- 
cationau-deffus de fes forces, quelques expériences 
touchant la confervation des corps , il eft fubite- 


.ment attaqué d’un mal de tête & d’une douleur 


d’eftomac, qui le contraignirent de fe retiger dans 
la maifon la plus prochaine à Highgate chez le 
comte d’Arondel. C'’eft là qu'il mourut au bout 
de huïît jours d’une fluxion de poitrine , le 9 avril 
1626, dans la foixante-fixième année de fon âge. 


Je voudrois pouvoir inftruire le leéteur de quelle 
manière Bacon fupporta fa dernière maladie, & 
quels furent fes difcours & fa contenance aux ap- 
proches d’une mort inévitable, Après avoir lu la 
vie des grands hommes , on eft naturellement cu- 
rieux d'apprendre l’hiftoire de leur mort ; cette 
dernière fcène , qui termine la pièce, & dans 
laquelle nous aurons tous un rôle à jouer quelque 
jour , eft pour l'ordinaire la plus intéreffante. C'eft 
elle qui met le fceau à leurréputation , lorfqu'elle 
répond à leur vie , ou qui en ternit l’éclat, # elle 
eft d’un autre ton. Mais malheureufemént nous. 
n’avons rien fur cette importante partie de la vie 
du mylord Bacon. Le feul monument qui nous foit 
parvenu, eft une lettre qu’il écrivit alors au comte : 
d'Arondel , chez qui il étoit malade. Il y fait 

aroïtre beaucoup de tranquillité d’ame & de 
iberté d’efprit, dans des momens où il eft fi rare 
& fi difficile de conferver l’une & l’autre, Faifant 
allufion à la caufe de fa maladie, il compare fa 
deftinée à celle d’un illuftre philofophe de lanti- 
quité, Pline le vieux, qui rencontra la mort fur 
le mont Véfuve, où il recherchoit avec trop de 


[ curiofité l'origine des volcans. 


Pp 
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Bacon fut enterré fans pompe & fans aucune : 


difinétion, dans l’églife de S. Michel , près Saïft- 
Alban. Quelque tems après, la reconnoïffance d’un 
particulier qui avoit été à fon fervice .. lui érigea 
bn monument, qui, dans des tems plus heureux, 
eût été conftruit aux dépens du public , en té- 
moignage de l'honneur qu’on portoit à la mémoire 
d'un citoyen , la: gloire de fa patrie & le bienfai- 
teur de la poftérité. 


Il y a un paffage bien remarquable dans fon tef- 


tament : après avoir , felon l’ufage de ces tems, 
recommandé à Dieu fon ame & fon corps : je 


légue, dès ce moment , ma mémoire aux nations: 


étrangères, .& enfuite à mes compatriotes, lorfqw’il 


fe fera écoulé quelque tems. En effet, il fut même : 


de fon vivant, Pobjet de l’eftime & de l'admiration 


des: plus illuftres perfonnages de la France & de 


l'Italie : plufieurs firent exprès le voyage de l'An- 
gleterre pour le vifiter. Lorfque le marquis d'Effat 
accompagna à Londres la princefle Henriette 


Marie , époufe de Charles premier, il alla voir: 


inylord Bacon, qui, étant alors malade, le reçut 
au lit les rideaux fermés; fur quoi le marquis lui 


dit : vous reffemblez aux anges nous les croyons d’une 


efpèce fupérieure à la nôtre , nous entendons fouvent 
parler d'eux, & nous n'avons jamais la confolation 
de les voir. 


Les compatriotes de Bacon, ainfi qu’il l’avoit 
pres lui.ont rendu juftice un-peu plus tard : mais 
e nom feul de quelques-uhs d’entr'eux qui ont 
adopté fes idées & fuivi fon fyftême, fait fufifam- 
ment fon éloge. Sans parler d’un grand nombre 
d'illuftres philofophes , il compte parmi fes dif- 
ciples & fes fectateurs, Boyle, Locke , & Newton 
Jui-même. A 


Il étoit fujet à un accident bien fingulier, & 


dont il n’eft pas facile de deviner la caufe. Dans 


les éclipfes de lune, foit qu’il en fût prévenu ou 
non ,.il tomboit en foiblefle : cet accident duroit 


tout le tems de l'éclipfe, & finifloit tout-à-coup .. 


fans lui laiffer aucune incommodité. 


Le lecteur curieux de favoir comment Bacon 
gouvernoît fa fanté , & quel régime il obfervoit, 
peut l’apprendre de fon chapelain, dont je rap- 
porte les paroles : il fe nourrifloit bien, & man- 


geoit beaucoup dans fa jeuneffe. Il aimoit les nour- 


ritures légères & les mets fins & délicats : mais 
dans la fuite il préféra une nourriture plus forte & 
plus folide , parce qu'elle fournit des fucs plus 
épais & qui fe diffipent moins. Il mavoit garde de 
négliger l’ufage du nitre , qu’il recommande avec 
tant d'éloges dans fes ouvrages. Il en prenoïit tous 
les matins environ trois grains dans un bouillon 


fort léger. Il prenoit auff rous les fix ou feprjours ; 


immédiatement avant le repas, une macération 
de rhubarbe infufée dans un verre de vin blanc & 


| 
| 
| 


j 


ph das 
de bierre mêlée enfemble à la dofe d’une once. 
Sa recette, pour la goutte, dont il obtenoït un. 
entier foulagement en vingt-quatre heures; eft à. 
la fin de fon hiftoire naturelle , vol. I, pag. 430. 
édit de 1765. HE 


- Bacon étoit de moyenne taille, il avoit le front: 


large & découvert , marqué, avant le tems, de: 


l'empreinte de l'âge , l'œil vif & pénétrant; toute. 
fa perfonne étoit agréable, & 1l fufifoit de le 
voir pour être prévenu en fa faveur & pour être. 


tout difpofé à l'aimer, même avant que de con-- 


noitre fon mérite. On peut lui appliquer ce que 
Tacite a dit de fon beau-père Agricola; que dès: 
la première vue il paroifloit un homme dé bien, 
& qu'après lavoir fréquenté quelque tems, onétoit: 
charme de trouver un grand homiue. 


Toutes les fortes de mérites que la nature par= 
tage ordinairement entre les hommes, tous les- 
talens dont un feul fuffit pour fe faire une grande 
réputation dans le monde, s’annoncèrent de bonne: 
heure chez mylord Bacon, qui les réunifloit tous: 
dans un degré éminent. Ses contemporains, même 
fes ennemis qui croyoient avoir à fe plaindre du: 
miniftre, reconnoiflent unanimement la fupériorité 
de l'écrivain, de l'ivocat,. du philofophe & de: 
l'homme civil. | 


Il apportoit dans la fociété un efprit flexible 
& léger, qui prenoit aifément & avec fuccès;: 
toutes fortes de caraétères ; il parloit le lan: 
gage propre à chacun de ceux qu'il entre- 
tenoit avec une facilité qui fembloit naturelle, . 


ou s'il y mettoit de l'art, c’étoit un talent de 


plus de favoir fi bien le cacher. S'il parloit en: 
public , il étoit affuré de l'attention de fes audi- 
teurs ,. & de maitrifer leurs affections : fes plai- 
doyers , qu’on lit peut-être aujourd’hui fans beau- 
coup d'émotion, foutenus par la force & la grace 
de fon aétion , ne manquèrent jamais de produire 
les effets qu’il fe propofoit , & de remuer les paf-- 
fions qu'il vouloit infpirer. 


Au refte ce n’eft point ici un tableau de fantaifie 


& peint d'imagination ;. je ne parle que fur le 
témoignage d’un homme (1) connoiffeur & difi- 


-cile , bon juge du mérite &z peu fujet à fé trom- 


per. Mais la Philofophie eft le coté brillant de 
mylord Bacon; c’eft en cette partie qu'il a fur- 
tout excellé, & on ne dira rien de trop, en ré- 
pétantavec M. Adiflon, qu'il joignoit à l'étendue 
des connoiffances & au profond jugement d'Afif- 
tote, toutes les graces , les charmes & la beauté 
de Péloquence de Cicéron. | 


Tous les favans de l’Europe ont avoué:&célé- 
bré fes talens; tous le reconnoiffent pour l'auteur 
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(1) Janfon dans fes découvertes. 
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‘8 le père de la faine Philofophie , de cette fage 
&c utile Philofophie , qui ne marche qu'à l’aide 


de l'expérience, & qu'après l'étude de la nature 


& de fes opérations. 


C’eft donc fous ce point de vue qu'il faut le 
‘confidérer déformais ; c’eft-là que le lecteur verra 


tout le mérite de ce grand homme , dont le génie 


créateur ne fut redevable qu’à lui-même de fes 


productions. Il ne pouvoit profiter du travail de. 
ceux qui l’avoient précédé , ni s’aider des ouvrages 


des anciens philofophes; tous s’étoient entière- 
ment écartés du bon chemin, ou fi quelques-uns 
l'avoient entrevu ; 
l'ennui qu'on éprouve à fe frayer de nouvelles 
routes, ils l’avoient bientôt abandonné. Bacon 
ne dut, qu'à fon intelligence & à fa pénétration ; 


-cette vive lumière qui lui découvrit promptement, 


& d’un ful coup-d'œil, ce qui avoit échappé, 
De plus de deux mille ans , aux recherches 
aborieufes de fes prédécefleurs. nées 


Il ne fongea point à fe faire chef de parti, ni à 


fonder de nouvelles feétes ; il eût des vues plus 
nobles & plus fages : il ofa entreprendre de dé- 
truire les préjugés divers quiafferviffoient la liberté 
de penfer, & d’affranchir la raïfon dé l'efpèce 
d’efclavage où la retenoient depuis fi long-tems 
tant de différentes fectes de philofophes , plus 
jaloux d’une grande que d’une bonne réputation. 


En philofophie une hypothèfe ingénieufe , une 
_ brillante théorie plaifent davantage à l'imagina- 
tion des leéteurs , & font plus propres à donner 
promptement une grande célébrité à leurs inven- 
teurs : l'expérience moins faftueufe & plus fage 
fuit là nature dans tous fes actes, étudie fes 
phénomènes & ne cherche qu’à découvrir la 
vérité, à laquelle elle facrifie volontiers tous 
les petits intérêts de faufle gloire & d'ambition 
mal entendues. 


Bacon préféra cette dertière méthode : elle 
étoit neuve , ainfi il n'étoit pas pofible qu'elle 
HR une révolution fubite & générale parmi 


es favans , mais fes progrès femblables aux effets 


du temps qui marche d’un pas lent & sûr, font 
enfin devenus confidérables & univerfels : & fi, 
après bien des fiècles inutilement employés à des 
études qui ne pouvoient conduire à rien , fon 
eft revenu à la feule manière utile d'étudier la 
nature par l'expérience & l’obfervation des faits ; 
on en eft principalement redevable à notre illuf- 
tre chancelier. 


Ce n’eft pas qu'avant lui plufieurs favans ne 
fe fuflent écartés des principes & des opinions 


attribuées à Ariftote. Ramus , Patricius, Bruno, ? 


Severinus avoient eflayé de fecouer le joug de 
ce tyran qui régnoit depuis fi long-temps fur les 


craignant les difficultés & 
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opinions des hommes , avec non moins d’empire 
& de defpotifme que fon jeune élève(r) n'en 
avoit exercé fur les biens & fur les fortunes : 
mais ces écrivains contens d'avoir obfervé les 


erréurs d’Ariftote , ne fubftituèrent rien à leur 


place, & s'ils donnèrent quelque atteinte à la 
réputation de ce philofophe , ils firent peu de 
chofe pour Îa leur. 


Quelques autres plus heureux , tels que Gil- 
bert, Harvey, Copernic, le père Paul, ont 
été plus loin »& ont fait des découvertes nou- 
velles qui font aflez connues de tout le monde, 
& qui ont été dignement célébrées. Mais ces 
découvertes féparées & fans liaifon entrelles , 
n'éclairoient que quelque partie de la Philofo- 
ghie , & orne encore beaucoup à défirer. 
On n'avoit point l'idée d’un plan général , uni- 
verfel , qui comprit toutes les branches multi- 
pliées de la fcience, & qui pût guider füre- 
ment les obfervations & Îles recherches qu'on 
voudroit faire dans fes différens domaines. Bacon 
imagina le premier, & conçut dans toute fon 
étendue ce fyftême merveilleux; & ce qui doit 
augmenter notre admiration, il l’inventa & le 
conduifit à fa perfection , au milieu des embarras 
des affaires & du tumulte de la cour. 


La nature qui fembloit lavoir deftiné au pé- 
nible & glorieux emploi de purger les hommes 
de leurs erreurs, & de les mettre dans le che- 
min de la vérité, lui avoit donné toutes les qua- 
lités & tous les talens néceffaires pour fe bien 
acquiter de cette grande fonction. À une ima- 
gination flexible & pénétrante, qui fafiffoit ra- 
pidement les reflemblances des êtres, il joignoit 
un jugement sûr, qui étudioit curieufement les 
plus petites différences qui s’y rencontrent. Porté 
à la méditation & aux recherches, il fçavoit 
douter & fufpendre fa décifion, craignoit d’af- 
firmer légèrement, toujours prêt à fe retratter 
& à reconnoitre fon erreur, foigneux & at- 
tentif jufqu’au fcrupule, dans l'arrangement èc 
la difpofition de fes plans ; également éloigné , 
& de la curiofité amoureufe des nouvéautés , & 
de la fuperititieufe idolâtrie que l'on a d'ordi- 
naire, pour tout ce qui eft ancien. 


Tel eft le portrait que Bacon nous a laffé de 
lui-inême , avec cette noble confiance qui appar- 
tient fi juftement aux grands hommes , & qui 
chez eux annonce le mérite, comme la PEU 
tion des petits efprits eft la preuve de leur foiblefle. 
Une ame de cette trempe, douée de tant de qua- 
lités, & furtout ennemie de toute impofture , 
devoit certainement avoir un rapport bien im- 
médiat, & une rélation bien intime avec la vé- 
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rité. Ce portrait n'eft point flatté, & l'on en 
reconnoît aifément tous les traits dans fon grand 
ouvrage du rétablifflement des fciences : ouvrage 
qui a immortalifé fon nom, préfent rare & pré- 
cieux, qu'il a laïffé au genre humain, dont il avoit 
plus en vue l’avantage que fa propre réputation. 


L'auteur l’a divifé en fix parties principales. 
Dans la première qu'il a intitulée de augmentrs 
feientiarum : du progrès & de l'accroiffement des 
feiences, il fe propofe d'examiner en général , 
l’état & le dégré actuel de toutes les connoif- 
fances humaines. C’étoit le Fat pas qu'il 
troyoit devoir faire dans le deffein où il étoit 
de créer une nouvelle RRRIepRe & d’en éta- 
blir les fondemens , non fur des opinions arbi- 
traires, ou des conjectures fpécieufes, mais fur 
la vérité & l'expérience : une entreprife d'une fi 
prodisieufe étendue , demandoit un grand favoir, 
& furtout un difcernement exquis & univerfel, 
puifque cout le monde intellectuel étoit l’objet 
de fon examen. | 


_ Pour ne pas fe perdre & s’égarer lui-même 
dans une carrière auf vale & coupée de tant 
de routes ; il range fous trois clafles, la nom- 
breufe multitude des fciences & des arts. Les 
trois facultés principales de notre ame , qui font 
la mémoire, l'imagination & la raifon, lui four- 
niflent naturellement la divifion des arts en hif- 
toire, Poëfie & Philofophie , objets de ces trois 
facultés. 


On peut voir dans le fyftème détaillé des con- 
noiffances humaines , qui eft à la fuite du dif 
cours préliminaire de de , combien 
cette invention de notre auteur retouchée & per- 
feétionnée par une main habile (1), a jeté d'or- 
dre , de lumière & de méthode dans cette ma- 
tière que Bacon a tirée le premier du cahos 
où elle étoit avant lui. Il a foin de faire ob- 
ferver toutes les erreurs, qui de fon tems étoient 
reçues pour des vérités; 1l indique ce qui man- 
quoit encore à chaque fcience, & propofe les 
moyens les plus propres à en corriger les dé- 
fauts, à en écarter l'erreur, & à fuppléer ce 
qui y manque : il examine les découvertes qui 
‘avoient été faites jufqu'alors , & finit par une 
expofition détaillée de toutes les parties du fca- 
voir, qui avoient été négligées, ou totalement 
inconnues. En un mot, c'eit à cet ouvrage que 
lon doit les découvertes les plus importantes, 
faites depuis par les modernes , qui ont fuivi 
dans l’étude de la nature le plan qu'il leur avoit 
tracé ; c'eft en marchant fur fes pas, dans la 
carrière qu'il leur a ouverte , qu'ils font parve- 


(r) Diderot auteur de Fexcellent profpeétus dela 
première édition de l'encyclopédie. 


.rufe du fyllogifme; & lai 


nus à perfectionner le genre de fcience que cha 
cun d'eux cultivoit. | 


Le novum organum, qui fait la feconde partie 
de l'ouvrage dont nous parlons , en eft auf Ka 
plus confidérable & la plus importante. L'auteur 
entreprend d'étendre & d’augmenter les forces 
de l'efprit humain , par une application utile de 
fes facultés , aux différens objets qui font du ref- 
fort de la Philofophie. Na 


Pour cet effet, il imagine une nouvelle Logi- 
ue, bien fupérieure à la manière de raifonner qui 
étoit en ufage de fon temps : il abandonne cet 
efprit de controverfe , qui ne fe propofe que de. 
l'emporter fur fes rivaux par la foupleffe & la 
re de côté tout ce 

mauvais jeu d'efcrime, qui ne peut être d’au- 
cune utilité, il cherche la nature & la confidère 


dans fes opérations , il étudie fes forces & fa 


marche, par la voie de l'expérience. 


Cette nouvelle méthode fi éloignéé de l’an- 
cienne Logique , par le but qu'elle fe propofe, 
n'en eft pas moins différente dans le moyen & 
la manière de procéder. Elle ne s’en tient pas à 
une énumération fuperficielle ; elle n’appuie pas 
fes affertions fur quelque notions particulières , 
au hazard de rencontrer dans la fuite des con- 
tradictions qui pourront s'élever d'une infinité 
de cotés différens. C’eft une induétion qui exa- 
mine fcrupuleufement l’expérience dont il s'agit, 
l'envifage fous toutes les faces poflibles , la re- 
tourne de. toutes les manières qui peuvent la 
faire varier, conduit à de nouveaux réfultats , 
exclut tout ce quin’appartient pas au fujet, & 
ne tire des conclufons que de ce qui reite, 
après cette voie de féparation." 


Il ne feroit pas difficile de citer un grand 
nombre d'exemples du fuccès de cette dialec- 
tique, tirés des découvertes modernes. Com- 
bien re lui doit-on pas de vérités que les an- 
ciens n'avoient ni entrevues n1 foupçonnées ? 
Mais un feul qui en vaut beaucoup d’autres , 
c'eft toute la partie du fyftême de Newton fur 
la lumière. À qui faut-il attribuer les principales 
propofitions de cet ouvrage immortel ? Quelle 
eft leur bafe la plus folide , fi ce n'eft une 
multitude d'expériences analyfées avec un foin 
extrême , & cette décompoñtion du plus fub- 
til de tous les corps, avec une précifon qui 
ne paroifloit pas même applicable aux mañes les 
plus fenfibles & les plus groffières. 


Bacon a toujours regardé le novum fcientia- 
rum organum Comme fon chef-d'œuvre; il em- 
ploya dix-huit ans à le compofer. 


Voici quelques-uns de fes axiomes qui feront 


Rd 


æonnoitre l'étendue des vues de ce grand 


génie. 

» 1. La caufe du peu de progrès qu'on a 
» faits ds ire dans les fciences , vient de ce 
» que les hommes fe font contentés d'admirer 


» les prérendues forces de leur efprit, au lieu. 
» de chercher les moyens de remédier à fa foi- 


>» bleffe. 


» 2. La logique fcholaftique n'eft pas plus : 


» propre à guider notre efprit dans les fciences, 


» que les fciences dans l’état où elles font, ne font 


» propres à nous faire produire de bons ou- 
>» Vrages.. : 


-» 3. La logique fcholaftique n'eft bonne qu'à 
» entretenir les erreurs qui font fondées fur 
» les notions qu'on nous donne ordinairement : 


» mais elle eft abfolument inutile pour nous faire 


>» trouver la vérité. 


» 4. Le fyllogifime eft compofé de propoñitions. 
» Les propoñtions font compofées de termes, 
» & les termes font les fignes des idées, Or, 
» fi les idées qui font le fondement de tout, 
_» font confufes , il n’y a rien de folide dans 
» ce qu'on bâtit deffus. Nous n'avons donc 
» d’efpérance que dans de bonnes induétions. 

» $. Toutes les notions que donnent la lo- 
» gique & la phyfique , font ridicules. Telles 
» font les notions de fubffance , de qualité, de 
» péfanteur, de légéreté, &c. 


» 6. Il n'y a pas moins d'erreur dans les 
axiomes qu'on a formés jufqu'ici, que dans les 
notions : de forte que pour faire des progrès 
dans les fciences ; il eft néceflaire de refaire 
tant les notions , que les principes : en un mot, 
il faut, pour ainfi dire , réfoudre l'entende- 
ment ». 


» 7. Il y à deux chemins qui peuvent con- 
duire à la vérité. Par l’un on s'éleve de lex- 
périence à des axiomes très-généraux ; ce che- 


min eft déjà connu : par l’autre , on s’éleve | 


de l’expérie: re à des axiomes qui deviennent 
Er pur degrès , Jufqu'à ce qu'on parvienne 

des chofes très- générales. Ce chemin eft 
encore en friche ; parce que les hommes fe dé- 
goutent de l'expérience , & veulent aller tout 
d’un coup aux axiomes généraux , pour fe re- 


pofet. 


.» 8 Ces deux chemins commencent tous les 
deux à l'expérience & aux chofes particulières ; 
mais- ils font d’ailleurs bien différens : par l’un 
on ne fait qu'éffleurer l’expérience ; par l’autre 


on s'y arrête : par le premier, on établit, dès 
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le fecond pas, des principes généraux & abf 
traits : par le fecond on s’éleve par degrès aux 
chofes univerfelles &c ». 


3o1 


» 9. Il ne s’éft encore trouvé perfonne qui 
ait eu affez de force & de conftance , pour 
s’impofer la loi d'effacer entiérement de fon ef 
prit les théories & les notions communes qui 
y étoient entrées avec le temps ; de faire de 
fon ame une table rafe, s’il eft permis de par- 
ler-ainfi , & de revenir fur fes pas , os exami- 
ner de nouveau toutes les connoïflances parti- 
culières qu’on croit avoir acquifes. ; 


On peut dire de notre raifon qu'elle eft obf- 
curcie & comme accablée par un amas confus 
& indigefte de notions, que nous devons en 
partie à notre crédulité pour bien des chofes 
qu'on nous a dites, au hafard qui nous en a 
beaucoup appris , & aux préjugés dont nous 
avons été imbus dans notre enfance. 


Il faut fe flatter qu’on réufira dans la dé- 


couverte de la vérité , & qu’on hâtera les pro- 


grès de l’efprit , pourvu que , quittant les 
notions abitraites , lés fpéculations métaphyfiques, 
on ait recours à l'analyfe , qu'on décompoie 
les idées particulières, qu’on s’aide de l'expé- 


 rience , & qu’on apporte à l'étude un Jugement 


mûr , un efprit droit & libre de tout pré- 
jugé e 


On ne doit efpérer de voir renaître les arts 
& Îes fciences, qu'autant qu'on refondra en- 
tiérement les premières idées , & que l’expé- 
rience fera le flambeau qui nous guidera dans 
toutes les routes obfcures de la vérité. Perfonne 
jufqu'ici, que nous fachions , n’a dit que cette 
reforme de nos idées eût été entreprife , ou 
même qu'on y eût penfé ». 


On voit par ces aphorifmes que Bacon croyoit 
que toutes nos connoïffances viennent des fens. 

Les péripatéticiens avoient pris cette vérité 
pour fondement de leur philofophie : mais ils 
étoient fi éloignés de la connoitre, qu'aucun 
d'eux n’a fu la développer ; & qu'après plu- 
fieurs fiècles, c’étoit encore une découverte à 
faire : car il a vu que les idées qui font 
l'ouvrage de lefprit, avoient été mal faites ; 
& que par conféquent , pour avancer dans Ja 
recherche de la vérité , il falloit les refaire. 
C’eft un confeil qu'il répète fouvent dans fon 
nouvel organe. « Mais pouvoit-on l'écouter , 
» dit l’auteur de l'Effai fur l’origine des con-. 
» noifflances humaines ? Prévenu ,; comme on 
» J’étoit pour le jargon de l’école, & pour les 
» idées innées , ne devoit-on pas traiter de 
» chimérique le projet de renouveller lenten- 
» dement humain ? Bacon propofoit une mé- 
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» thode trop parfaite pour être l'auteur d'une 
» révolution ; & celle de Defcartes dévoit 
» réuflir , parce qu'elle laiffoit fublifter une 
» partie des erreurs. Ajoutez à cela que le 
» philofophe anglois avoit des occupations qui 
» ne lui permettoient pas d'exécuter entiérement 
5 Iui-même ce qu’il confeilloit aux autres. Il étoit 
» donc obligé de fe borner à des avis qui ne 
» pouvoient faire qu'une légère impreflion fur 


» des efprits incapables d’en fentir la folidité. 


» Defcartes , au contraire , livré entiérement 
» à la philofophie ,& ayant une imagination 
» plus vive & plus féconde , n’a quelquefois 
» fubftitué aux erreurs des autres que des er- 


» reuts plus féduifantes , qui peut-être n’ont pas. 


» peu contribué à fa réputation ». 


Voltaire a raifon de dire que le r7ovum organum 
eft l’échaffaut avec lequel on a bâti la nouvelle 
philofophte ; mais je fuis fâché qu’il ait ajouté 
que c'eft celui de tous les ouvrages de Bacon 
qui eft aujourd'hui /e moins lu & le plus inutile. 
Ce feul mot d'un juge aufi éclairé & dont 
l'autorité eft , avec raifon , d’un très - grand 
poids dans la république des lettres, étoit ca- 
pable d’enfevelir pour toujours la réputation 
de Bacon. Les leëteurs voudront bien ne pas 
regarder comme inutile pour eux, tout ce qui 
peut le paroïtre aux vues fupérieures d’un homme 
unique dans fon fiecle , & peut être dans l’hif- 
toire des lettres. Le novum organum n'eft, fi 
l'on veut, qu’un échaffaudage , mais avec lequel 
on bâtira dans tous les temps. Ce livre feul 
eft le germe d’une multitude d’excellens ou- 
vrages de phyfique déjà faits ou à faire. Son 
hiftoire de la vie & de la mort contient le plan 

& la forme de plufeurs traités de médecine. 
_ Enfin le public ne fauroit avoir afflez d’obli- 
gation à M. Diderot, qui a reflufcité en France 
la mémoire d'un homme que les philofophes 
fes rivaux, & l’école ennemie duvéritable fà- 
voir, avoient fait oublier, pour lintérêét de 
leur vogue perfonnelle. Combien de grands 
hommes avoient puifé dans cet arfenal litté- 
raire ? Mais aucuri avant cé dernier , n’avoit 
eu affez de philofophie pratique pour dire de 
Bacon , ce qu Antifthène avoit dit de Socrate : 
voila le maitre quil nous faut écouter. e 


Quoi qu'il en foit, Voltaire n’en a pas moins 
parlé avec beaucoup d’éloges du novum organum : 
il feroit même difficile d’en donner en auf 
peu de lignes une idée aufi grande & plus 
exacte. J'ajouterai même que fi e mot rapporté 
ci-deffus , 8 qui me paroit manquer de juf 
tefle, peut faire quelque impreffion fur des ef- 
prits fuperficiels ou pareffleux , & les détour- 
ner de l'étude de cèt ouvrage très-fingulier & 
vraiment original, les leéteurs philofophes & 


- qui aiment plus les livres qui les font penfer | » 


A ASC 

que ceux qui les amufent , pourront au moins 
trouver dans le pañlige de Voltaire que Je 
vais citer, & qui fuit immédiatement le mot. 
en queftion ; de nouvelles raifons d’eftimer ce 
traité de Bacon qui fufñroit feul pour aflurer 
la gloire de ce précurfeur de la philofophie ; 
& pour le placer parmi le petit nombre d'hommes 
de génie qui ont brillé fur la terre. QUE se 

» Le chancelier Bacon, dit-il, ne connoïfloit 
» pas encore Îa nature , mais il fçavoit & in- 
» diquoit tous les chemins qui mènent à elle. 
» Il avoit méprifé de bonne heure ce que les 
» univetfités appelloient la philofophie , & il 
» faifoit tout ce qui dépendoit de lui, afin que 
» ces compagnies , inflituées pour la perfection 
» de la raifon humaine , ne continuaflent pas 
» de la gâter par leurs guiddités | leurs hor- 
» reurs du vuide , leurs formes fubftantielles , & 
» tous ces mots impertinens , que -non-feule= 
» mentlignorancerendoitrefpeétable ; maïs qu’un 
» mélange ridicule avec la religion avoit rendu 
» facrés. : 


» Il eftle père de la philofophie expérimen- 
» tale; & de toutes les épreuves phyfiques 
» qu'on a faites depuis lui, il n’y en a pref- 
» que pas une qui ne foit indiquée dans fon 
» livre: il en avoit fait lui-même plufieurs. Il 
» fit des efpèces de machines pneumatiques , 
» par lefquelles il devina FPélafticité de Pair. 
» I] à tourné tout autour de la découverte de 
» fa pefanteur. Il y touchoit ; cette vérité 
» fut faifie par Toricelli. Peu de temps après 
» la phyfique expérimentale commença tout d’un 
» coup à être cultivée à la fois dans prefque 
» toutes les parties de l’Europe. C'’étoit un 
» tréfor caché dont Bacon c’étoit douté , & 
» que tous les philofophes encouragés par fa 
» promefle , s’efforcerent de déterrer. 


» On voit dans fon livre en termes exprès , 
» cette attration nouvelle, dont M. Newton 
» pañle pour l'inventeur. gè + 


» Il] faut chércher , dit Bacon, s'il n'y au- 
» toit point une efpèce de force magnétique 
» qui opère entre la terre & les chofes pe- 
» fantes , entre la lune & locéan , entre les. 
» planetes , &c. En un autre endroit il dit : 
» 1] faut ou que les corps graves foient pouf- 
» fés vers le centre de la terre, ou qu'ils en 
» foient mutuellement attirés ; & en ce dérnier 
» ças , 1l eft évident que plus les corps en: 
» tombant s’approcheront de la terre , plus for- 
» tementils s'attireront. Il faut , pourfuit-il, ex- 
» périmenter fi la même horloge à poids ira 
» plus vite fur le‘haut d’une montagne , ou 
» au fonds d'une mine. Si la force des poids 
diminue fur la montagne, & augmente dans 
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% une vraie attraction, 


» la mine , il y a apparence que la terte 2 


Bacon publia en'1610 fon traité de /a fagefe 


des anciens , c’eft une explication de leur mytho- 


logie. Cet ouvrage, comme tous ceux qui font : 
fortis de fa plume , porte Pempreinte & le carac- | 


tère d’um genie original & créateur. Evitant de 


marcher fur les traces de ceux qui l'ont précédé ;. 


gens , comme il le dit lui-même , d’une érudition 


ordinaire & commune , il fe fraye un chemin nou- 


Veau , & s enfonce feul & fans guide dans les plus 
profondes retraites de cette region obfcure & 
“enyeloppée de ténébres. 


Ce fujet fi peu connu , & tant de fois traité , 
prend une forme toute neuve entre {es mains. 


_ Au refe fi lon trouve quelque peine à fe per- 


fuader que les anciens ayent eu le defléin de ca- 


cher fous le voile de leurs fables tous les fens É 
phyfique , moral ou politique que Bacon à cru 
découvrir , on conviendra du moins que ,.s’ils’eft 
trompé , iln'eft pas donné à tout le monde de fe 
tromper. de cette manière, & qu'il falloit une 
pénétration peu commune , pour trouver par la 
_feule voie de la-conjeéture , des erreurs , s’il faut 
les nommer ainf, foûtenues d'autant de vraifem- 
blance & de probabilité. Et quand on pourroit ré- 
voquer en doute fi les anciens ont eu véritable- 
ment les vues qu’il leur prête , & s’ils ont été 
auffi intelligens qu’il les fuppote , on ne pourroit 
refufer fon admiration à la fagacité d'efprit , à la 
rofondeur & à la variété des connoiffances que 
fouet fait paroïtre dans cet eflai. 


Une deftinée qui femble avoir été long-tems 
attachée aux branches de la connoiffance humaine 
qui importent le plus au bonheur du genre-hu : 


main , C'étoit d'être traitéés d’une manière tout: 


a-fait abfurde & ftérile , & cela fous pretexte de 
leur donner un air de nouveauté & de fubtilité. 


C° ft . #5 ge A ÉRre si 
Et un inconvément que Bacon paroît avoir eu 


particulièrement pour objet dans la troifième par- 
tie de fon ixffauration , en y’ ropofant les maté- 
riaux ; qui devroient raifonnablement & premiè- 
rement entrer dans une hiftoire naturelle” expéri- 
mentale. Il regardoit cet ouvrage comme telle- 
ment indifpenfable à la folidité de l'edifice. que 
l'on devoit fe propofer d'élever dans les fciences 
& dans les arts , que fans ce préliminaire , tous 
les efforts de tous les hommes réunis dans tous 
les tems & dans'tous les lieux, ne lui fembloient 
devoir produire rien de fort fatisfaifant Mais ce 
projet étoit fi difficile, même au Jugement de 
notre auteut , qu'il ne doutoit nullement que les 
hommes de lefprit le plus étendu & le plus 
pénétrant ,. n’en puflent être effrayés au premier 
coup d'œil. 
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Ce fut là ce qui donna lieu à fon ouvrage inti- 
tulé : Sy/va Sylvarum , ou l’hiftoire de la nature. 
Il s’imagina que le meilleur encouragement qu'il 
} avoit à donner à la poftérité , afin qu'elle ofàt 
€ fuivre dans la route pénible qu'il avoit ouverte, 
c'étoit d'y faire les premiers pas. C’eft auffi fous: 
ce point de vue qu'il faut AA Ur ce morceau ,: 
fi on veut lui rendre juftice, Ce n’eft ni à la mafle 
de nos connoiffances & de nos expériences , ni. 


au Per de notre philofophie expérimentale 


qu'il faut le comparer , maïs au temps où il a été 
écrit, & à la difette de lumière où l’on étoit- 
alors. Dans les conjonétures où fe trouvoitle chan. 
celier ,: c’étoit tout ce qu’on pouvoit faire de 


mieux. Cette colle@ion de phenomënes ne parut: 
‘qu'après fa mort, & on l'a toujours régardée 
comme indépendante de fon fyflême général ; ce 
qui achève de démontrer que le but que Bacon 
_S'étoit propofé dans fes travaux , & que le fil qui: 
 lioit enfemble fes différentes EE n'a Ja- 
mais été apperçu bien diftin 


ement par le grand 
nombre de ceux-mêmes qui en font le plus de cas; 


-& qui les lifent avec le plus de plaifr. 


Le Sylva Sylvarum eft un grand arfenal où l'on: 


_ n'a pas raffemblé les objets feulement pour la fatis-- 
faétion d’une vaine curiofité mais bien pour l’uti- 
‘lité du philofo | 
- manière tout-a-fait libérale & négligée : il n’a 


he auquel ils font préfentés d’une 


qu'à prendre ce qui lui convient, felon la. ma- 
tière qu’il examine ;.le novum organum Jui a pré-- 


_cédemment enfeigné l’art de les affembler , de les: 


comparer , de les combiner , & d'en former un: 


tout qui ait pour bafe quelque axiome important 
qui ne puifle être renverfé. Il avoit diftribué les: 


phenoménes de la nature fous trois clafes difé- 


‘rentes , qui doivent former tous autant d’hiftoi-- 
res générales ; l’hiftoire des générations ou de la: 


produétion de toutes les efpèces de phenomênes .. 
felon les loix ordinaires de la nature ; l'hiftoire 
de ce qu'il appelle des pratergénérations, ou de 
toutes les efpèces de phenomênes où la nature: 
femble s'être écartée de fa marche commune ;: 


.& l'hiftoire de la nature employée , contrainte ,, 


tourmentée & réduite fous certaines formes ufu-- 
elles par la main de l’homme , où l'hiftoire des: 
arts : nouvelle fcène des objets, nouveau monde: 
de connoiffances expofés à nos recherches. Il: 
attachoit deux grands avantages à cette hiftoire ;: 
la connoiffance des proprietés des chofes, & l’af-- 
femblage des matériaux qui devoient fervir de 
fondement à une philofophie- utile , que regar-- 
doit comme la vraie. Ce fut dans ce deffein qu’il. 
ramafla tous les faits qui rempliffent l'ouvrage: 
dont nous rendons compte. 


Il ne faut pas s'étonner s’il s’eft trouvé parmi: 
ces mifcellaneités philofophiques beaucoup de cho 
fes”fauffes ou’pour le moins douteufes. Comment 
éviter cet inconvénient, quand on franchit le pre” 
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nier des chetnins inconnus & difficiles, à traversdes 
efpaces immenfes, incultes , où perfonne n’a mis en- 
core le pied ? Si d’autres marchent à fa fuite ou dé- 
couvrent fes méprifes,& rencontrentbeaucoup d’au- 
tres objets plus précieux, ou qu'il n’avoit point ap- 
perçus ou qu’il avoitnégligés,c-eft toujours à fes pre- 
mières tentatives qu'ils en ontl'obligation. Colomb 
s’imagina qu'ilpouvoity avoir un nouveau monde ; il 
monta furun vaifleau, dansle deffein d’aller vérifier 
cette grande conjecture , à travers l'étendue & les 
écueils d'une mer inconnue : 1] réuflit; il vit ce 
monde , & l’annonça à une infinité de voyageurs 
qui s'embarquèrent fur fa parole, s’y rendirent & 
& en rapportèrent toutes les productions dont ils 
ont enrichi notre continent. Si ceux-ci ont été 
beaucoup plus loin; s'ils ont obfervé les contrées 
avec beaucoup plus de foin, s'ils en ont mieux 
connu les mœurs, les ufages, les produétions, 

_qu’ont-ils faitsqu’ilne füten droit d'attendre d’eux ; 
& peut on dire autre chofe, finon , que plus leurs 
entreprifes ont été avantageufes, plus il en réfulte 
de gloire pour celui qui leur a le premier montré 
la route ? 


D'où notre philofophe devoit-il naturellement 
s'élever , au fortir de fa philofophie naturelle & 
expérimentale , ff ce n’eit à cette partie de la 
connoiffance , qu'on a toujours regardée comme la 
plus pénible, la plus embarraflée & la plus hardie. 
Mais avant que de s’en occuper, il avoit fagement 
confidéré que cette étude devoit avoir pour pré- 
Hminaire d’autres études qui ferviffent +284 à la 
oulture de l'efprit & aux befoins urgens de la vie. 


Ces deux derniers objets remplis , il ajouta une 
quatrième &c une cinquième partie à fon ouvrage, 
fous le titre de l'Echelle de lentendement , fcala 
intelletüs , ou d'une fuite de degrés par lefquels 


Fentendement du philofophe doit monter , pour 


atteindre d’une manière füre & régulière , à la 
découverte des vérités. C’eft-là qu’il propofe des 
exemples d’inveftigation , felon [a méthode qu'il 
applique à des objets païticuliers ; il obferve feu- 
lement de les choïfir les plus importans & les plus 
variés qu’il foit poffible , afin qu'on ait des modèles 
de toute efpèce, 


De ces deux nouvelles feétions, l’une étoit def 
tinée À fervir d’éclairciffement à l’autre ; onauroit 
trouvé dans celle-ci l’ufage des principes pofés dans 
celle-là , qui n’eft qu'un recueil de fix traités com- 
pofés fur fix des principaux objets de l’étude de la 
nature ; favoir , les vents, la vie & la mort, la 
condenfation & la raréfaction ; les trois principes 
de la Chymie qui font le fel , le fouffre 8 le mer- 
eure ; les corps pefans & legers, [a fympatie & 
l'antipatie, 


Les trois premiers de ces traités , dans l’ordre 
que nous venons de les nonwner , ne manquent 


1 


“op 


pas d'étendue; l'auteur y a fuivi fa matière affez 
oi , pour qu'on y puifle remarquer très-diftinéte- » 


ment avec quelle extrême fagacité il favoit lui= 


même fuivre les préceptes qu’il préfentoit aux 
autres, dans l'interprétation de la nature. 


Mais ce qui doit principalement étonner , ce 
n'eft pas ce que Bacon à fait; c’eft le peu qu'on 
a ajouté à fon travail , eû égard à-limportance 
des fujets , & au temps .qui s'eft écoulé. Ce qu'al 
a écrit dans les trois derniers traités , n'eft pro- 
prement qu'une introduélion à ce qu'il s’y propo- 
foit. Bacon mourut avant que d’avoir pu fe con- 


. tenter la-deflus : telle eft la condition générale des 


hommes. Ceux d’entr’eux que là nature avoit def 
tinés par leurs talens, à porter le flambeau dass 
les régions reculées & inconnues de la connoiffance 
humaine , en parvenant au plus grand âge qu'il foit 
donné à l’homme d'atteindre, meurent toujours 
trop tôt. 

I ne nous a rien laïffé que le titre delacinquième 
partie de fes anticipations , Azricipationes Philofo- 
phis fecundæ. C'étoit le projet d'un fyftême formé 
d'après un certain nombre de phénomènes qu’il 
avoit ou éprouvés , ou découverts, ou étendus, 


| Il eût abandonné dans ce cas, fa méthode propre 


d'induétion , pour s’aflujettir à la forme de con- 
cevoir , qui ak commune au gros des efprits; fe 
phopetes enfuite de renverfer cet édifice, pour 
e réédifier des mêmes matériaux, felon fa mañière 
de philofopher; ce projet auroït fourni un moyen 
für de juger de l’une & de l’autre méthode. 


Ce qui devoït enfin couronner fon ouvrage ; ce 
qui étoit deftiné à en former le fommet, ce 
ui en auroit fait la partie la plus fublime , c'eût 
été une chaine Philofophique d’axiomes, qu'il eut 
intitulé : Philofophia prima feu aétiva. Cet ouvrage 
auroit été le tèrme & la confommation de tous fes 
travaux. Comme il en connoifloit toute l’impor- 
tance , il ne fe propofoitd y arriver qu’en déployant 
à chaque pas l'examen le plus exa@ & le plus 
rigoureux , & L Rp nec a plus auftère de tous 
les principes qu'il avoit pofés. | 


Perfonne ne fentoit mieux que lui la difficulté 
de ce deffein. Auf défefpéroit-il d'en venir à bout. 
Les fçavans de tous les pays s’en font occupés juf 
qu’à préfent, ils fe fontdiftribués entr’eux chaque 
branche de la connoïffance humaine; il y a de l’ap- 
parence qu'ils continueront à travailler avec la 
même affiduité & fur le même plan, & qu'il s’é- 
coulera bien des fiècles encore , avant qu'on voie 
le fyftême de l’entendement humaïn auf généra- 
lifé , que Bacon l’auroit fouhaité. 


Voilà le tableau des vues illimitées que cet 
homme étonnant s’étoit formées en lui-même, 
pour l’ayancement général des fciences ; di ce 

Ont 
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dont il remplit tous les momens de fa vie, c'eft-là 
qu'il dirigea tous fes travaux. On peut lui appli- 
quer avec vérité, ce que Céfar difoit de Cice- 
ron , qu'il étoit plus glorieux d’avoir étendu les 
limites de lefprit humain , que d’avoir reculé 
celles de la domination romaine. C’étoit, en effet, 
ce que Bacon avoit exécuté. 


Au milieu des intrigues de la cour & des occu- 
“pations de fa charge, qui demandoient un homme 
tout entier , 1l trouva cependant , dit Voltaire, 
le tems d’être srand philofophe , bon hiftorien, 
écrivain élégant ; & ce qui et encore plus éton- 
nant, c'eft qu'il vivoit dans un fiècle où l’on ne 
connoifloit guères l’art de bien écrire , encore 
moins Ja bonne philofophie. Il a été , comme c’eft 
Vufage, parmi les hommes , plus eftimé après fa 
mort que de fon vivant. Ses ennemis étoient à la 
cour à Londres ; fes admirateurs étoient les 


étrangers. Defcartes fait pour fentir & pour appré- 


cier le mérite par-tout où il laperçevoit, defiroit 
que quelqu'un voulut entreprendre l'hiftoire des 
apparences céleftes feion la méthode de Bacon, 
tant cette méthode lui paroifloit un guide für 
- dans l'étude des fciences & dans la recherche de 
‘la vérité. Gaflendi , ce reftaurateur de la philofo- 
phie corpufculaire , ce philofophe fi fage , qui 

oïgnit à une érudition très - choifie & très- 
Les digérée un jugement droit & fain , parle de 
Bacon avec une forte d’'enthoufiafine, & ce qu’il 
en dit a d'autant plusde poidsaw’il fait fortir l'éloge 
de ce grand homme de l’expofñition de fes vues. 
» Ce genie vafte, dit-il, entra d’abord en poffef- 
fion de la nature , pour reflufciter fes droits, & 
changer la face de la philofophie. Il vit qu’on 
ny connoifloit rien , & que tout étoit verdu, 
fi l’on ne changeoït de’ route. Il imagina une 
logique toute nouvelle , qui donneroit des cho- 
fes à la place des mots, & des arts pour des rai- 
fons. Il inventa le doute pour difcuter les no- 
tions & reformer les principes. Il détruifit & 
_renverfa toutes les idoles de Plone do- 
meftiques (1) ou étrangères. Il apprit à régler la 
marche de l’art fur les pas de la nature , par une 
anatomie exacte des reflorts & des mouvemens 
de tous les corps, végétaux ou inanimés. Il 
conçut la transformation artificielle de la ma- 
tière , d'après cette analyfe infinie dans fes com- 
binaifons. Sa logique étoit toute faite pour fa 
phyfique , par oppofition à eelle d’Ariftote , qui 
raifonne des faits particuliers d’après les axiomes 
généraux , au lieu que Bacon établit les axiomes 
généraux fur le détail des faits particuliers fui- 
ne ges metre: 


(x) C’eft ce que Bacon appelle idola tribis,c’eft-à-dire, 
les erreurs de famille, ou naturelles à notre efpèce, 
telle qu'eft l'habitude de juger-de tous les objets par 
les rapports qu'ils ont avec nous, ex analogia ho- 
minis, &C idola fori, les erreurs du débors, c’eft. à- 
dire les préjugés éu climat & de l'éducation. 

Philofophie anc, & mod. Tom. I, 
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vis l'un après l'autre , & fans intervalle: Au 
défaprouva-t-il le fyllogifine , tel qu'on l'em- 
ploiè dans l'école ; parce qu’il porte conftam- 
ment fur des propofñtions mal difcutées. Enfin 
tout fut nouveau dans fa philofophie , jufqu'aux 
termes ; & c’eft ce dont on ne doit pas faire un 
crime. (1) à un génie créateur comme le fien, » 


LA 
La 


Ajoütons à tant d'éloges f flatteurs & fi méri- 
tés, (2) celui d’un profond connoifleur , (:) qui à 
étudié Bacon avant de le peindre , & qui l'a repré- 
fenté avec ces traits énergiques & refflemblans , 
qui honorent également Le peintre & fon modèle, 


» À la tête des slluftres philofophes des der- 
niers fiècles doit être placé l'inunortel chance- 
lier d'Angleterre , François Bacon , dont les 
ouvrages fi Juftement eftimés ; & plus eftimés 
pourtant qu’ils ne font connus, méritent encore 
plus notre leéture que nos éloges. A confiderer 
les vues fatnes & étendues de ce grand homme, 
la multitude d'objets fur lefquels fon efprit s’eft 
porté , la bardieffe de fon ve qui réunit par- 
toût les plus fublimes images avec la précifion 
la plus rigoureufe , on feroit tenté de le regar- 
der comme le plus grand, le plus univerfel, & 
le plus éloquent des philofophes. Bacon né dans 
le fein de fa nuit la plus profonde, fentit que la 
philofophie n'étoit pas encore , quoique bien 
des gens fans doute fe flataffent d'y exceller ; 
car plus un fiècle eft groffier , plus il fe croit 
inftruit de tout ce qu'il peut fçavoir. I} com- 
mença donc par envifager d’une vue générale 
les divers objets de toutes les fciences naturel- 


t 


. (1) C’eft ici qu'il faut appliquer ces vers de l'art 
poétique d'Horace. | 


1 ... fi forté necefle eft 
Indiciis monftrare recentibus abdita rerum, 


Fingere cinélutis non exhaudita cethegis 


Continget, dabiturque licentia fumpta pudenter. 


(2) Le journal des favans du 8. mars 1666. lu 
rend aufli fon hommage en ces termes: 


« Ce grand chancelier eft un de ceux qui ont le 
plus contribué à l’avancement des fciences. Le fe- 
cond livre du rzoyum organum eft un ouvrage excel- 
» lent que cet auteur a confidéré comme ion chef- 
» d'œuvre. La Philofophie naturelle qu'il appelloit Je 
fondement de toutes les autres fciences, fut le 
principal objet de fes travaux. Il fit comme les 
grands architctes quicommencent par tout abattre, 
pour élever leur édiñce fur un plan tout nouveau. 
Pour ce deflein 1l avoit réfolu de faire tous les 
mois un traité de Phyfique; il commenca par celui 
» des vents , enfuite celui de la chaleur , celui du 
» mouvement ; enfin celui de la vie & de la mort ». 


» 


(3) M. d'Alembert, préface de Hdputul 
q 
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branches, dont 1! Gt l'énumération la plus exacte 
qu’il lui für pofhble : 1! examina ce que Pon fça- 
voit déjà fur chacun de ces objets, & fix le 
catalogue immenfe de ce qui reftoit à décou- 
vrir: c'eit le but de fon admirable ouvrage de 
la dignité & de l'accroiffement des fciences hu- 
IRGINES. 3 


ce Dans fon nouvel oraane des fciences , il pet- 
feétronne les vues qu'il avoit données dans le 
premier ouvrage : il les porte plus loin, & fait 
connoître la nécefité de la phyfique expérimen- 
tale , à laquelle on ne penfoit point encore. 
Ennemi des fyftêmes, il n’envifage la philofo- 
phie que comme cette partie de nos connoïif- 
fances , qui doît contribuer à nous rendre meil- 
leurs ; ou plus heureux : il ferble la borner à 
la fcience es chofes utiles , & recommande par 
tout l'étude de la nature ; fes autres écrits font 
formés fur le même plan ; tout, jufqu'à leurs 


titres , y annonce l’homme de génie : l’efprit 


qui voit en grand. Il y recueille des faits, il y 
compare des expériences , il en indique un 
grand nombre à faire , il invite les fçavans à 
étudier & à perfectionner les arts, qu'il regarde 
comme la partie la plus relevée & la plus effen- 
tielle de la fcience humaine : il expofe avec 
une fimplicité noble , fes conjeëtures & [es penfées 
fur les différens objets dignes d’intérefler les 
hommes ; & il eût pà dire , comme ce vieillard 
de Térence, que rien de «e qui touche l’hu- 
manité , ne lui étoit étranger : fcience de la 
nature , morale , politique: œconomique , tout 
femble avoir été du reffor#de cet efprit lumi- 
neux & profond : & l’on ne fçait ce que l’on 
doit le plus admirer, ou des richefles qu'il ré- 
pand fur tous les fujets qu'il traite , ou de la 
dignité avec laquelle il en parle. » 


_« Ses écrits ne peuvent être mieux comparés 


vu 
2 


& 


ge] 


qu’à ceux d’Hyppocrate fur la médecine ; & ils 
ne feroient ni moins admirés, ni moins lus , fi 
Ja culture de l’efprit étoit auf chère au genre 
humain, que là confervation de la fanté. Mais 
il n’y a que les chefs de feéte en tout genre, 
dont les ouvrages puiffent avoir un certain éclat. 
Bacon n’a pas été du nombre, & la forme de 
fa Philofophie s’y oppofoit ; elle étoit trop fage 
pour étonner perfonne : la fcholaftique qui domi- 
noit de fon temps, ne pouvoit être renverfée 
que par des opinions hardies & nouvelles; & 
il n'y a pas d'apparence qu'un Philofophe qui 
fe contente de dire aux hommes , voz/a le peu que 
Vous avez appris, voici ce qui vous reffe a cher- 
cher, foit deftiné à faire beaucoup de bruit par- 
mi fes contemporains. Nous oferions même faire 
quelque reproche au chancelier Bacon d’avoir 
êté peut-être trop timide ,  fi-nous né fa- 
vions avec quelle retenue, & pour ainfi dire, 


dl 


il partagea ces fciences en différentes 


Ü : ie 


BA AC 
5 avec quellé fuperftition on doit juger un génie 
» fi fublime, Quoiqu'il avoue que les fcholaftiques 
» ont énervé les fciences par leurs queftions ms- 
» nutieufes, & que l'efprit doit facrifier l'étude 
» des êtres généraux à celle des objets pa van 
» liérs , 1 femble pourtant par l'emploi fréquent 
» qu'il fait des térmes de l’école , quelquefois 
» même par celuides principes fcholaftiques, &c par 
» des divifions & fubdivifons, dont l'ufage étoit 
» alors fort à la mode , avoir imarqué un peu trop 
» de ménagement ou de déférence pour le gout 
» dominant de fon fiècle : ce grand homme, après 
» après avoir brifé tant de fers , étoit encore rete- 
» nu par quelques chaînes, qu’il ne pouvoit où 
» n'ofoit rompre », : | 
Après avoir rafflemblé les traits les plus marqués 
du caraétère moral de Bacon ; après lavoir mon- 
tré fous le rapport d'homme public, 1l nous refte 
à le confidérer comme favant & comme Philo- 
fophe. Si dans le premier de ces tableaux l'obfer- 
vateur févère a pu être choqué de quelques traits, 
d’ailleurs reflemblans ; s’il a défiré quelquefois de 
les effacer pour ne laiffer voir que ceux qui ren-! 
dent Bacon fi cher , fi recommandable à Îa pofté- 
rité, ce même obfervateur n’aura pas befoin de la 
même indulgence pour juger favorablement du 
génie & des vues profondes & neuves qu'offre la 
Philofophie du baron de Vérulam ; il pourra fe 
livrer fanseffort & fans fcrupule au fentiment d'ad- 
miration qu’on éprouve en étudiant les ouvrages 
de ce grand homme , & l'éloge qu'il en fera , fera 


auf pur que le plaifir qu'il aura reflentt en £e 


livrant à cette leéture fi variée & fi inftruétive. 


Nous n'avons donné jufqu’ici des principaux 
ouvrages de Bacon & de l’objet de chacun en par- 


ticulier qu’une idée générale & fommaire ; 1dée: 


très-imparfaite, fans doute; mais telle à-peu-prés 
qu'on pouvoit Fexiger & la préfenter dans un 
précis hiftorique où les faits les plus importans fe 
preflent , fe précipitent en quelque forte , les uns 
fur les autres & fe fuccèdenttrès-rapidement. Nous 
allons préfentement traiter particulièrement de la 
Philofophie de Bacon;snous mettrons dans cette ana- 
lyfe , où tout doit être confacré à l’inftruétion &z 
à Putilité, toute l'exaétitude dont nous fommes 
capables; nous aurons foin de ne rien omettre d’ef- 
fentiel, & de juftifier aux yeux de nos leéteurs l'efti- 
me, ou fi l’on veut, l’enthoufafne avec lequel nous 
parlons ici de Bacon : nous tacherons fur-tout de 
faire naître en eux le défir de lire l'original où la 
flimme du génie brille à chaque page, où tous les | 
traits femblent refpirer , & ont pour ainf dire , du 
mouvement & de Id vie , efpèce de mérite que ne 
pout jamais avoir une copie quelque fidèle quelle 
foit, & quilaifle toujours entre elle & le modèle un 
intervalle immenfe. | 


s 


F4 
Pour mettre quelque ordre dans notre travail &c 


FA C 


afin de faciliter au leéteur les moyens de faifir 


Fenfemble de la Philofophie de Bacon, nous avons 


raffemblé fous des titres généraux fes principales 


idées fur chaque objet de fes médirations. Cette 


méthode n’eft pas, fans doute, celle quele génie 


préfère & qu’il fuit dans fa marche libre & rapide ; 
mais elle nous paroït néceflaire dans une analyfe 


où les idées doiventêtre claflées & liées fortement | 


les unes aux autres pour en laiffer voir plus diftinc- 
tement les différens réfültats. 


Apologie des Sciences. 
æ 

Les fciences énervent les forces, amoliffent le 
courage, nuifent aux mœurs & à la politique. La cr-- 
 riofité nous:égarant dans un labyrinte de maximes 
oppofées & d'exemples qui fe détruifent , l’efprit 
flotte dans une incertitude dangéreufe, ou bien il 
s'attache avec roideur à des principes abuñfs & 
trompeurs dans la pratique. 


L’entétement qui naît de l'admiration, produit 
lefprit de parti, fi contraire à la paix. 


. L'étude éteint le goût pour les'divers états de 
la vie civile, & fur-tout pour la profefion tumul- 
tueufe des armes, en infpirant l'amour du repos 
& de la folitude. 


- Les difcuffions de l’école fappent l'autorité de 


la religion, parce qu’elles apprennent au peuple 
à douter & à difputer, au lieu de croire & d'o- 
béir. Enfin , comme on le reprochoit à Socrate 
même, le plus fage des favans , la Philofophie 
n'eft fouvent que Part pernicieux de donner les 
couleurs de l'équité à l’aétion la plus noire, & 
de dérober la vériré fous les faux jours de l'élo- 
quence. 

, # 

- Voilà le crime des lettres, & voici leur dé- 
fenfe. 


Les bonnes mœurs & les beaux arts fe font tou- 
jours fuivis dans l’hiftoire des grands empires : les 
fiècles des Fhilofophes touchent aux fiècles des 
héros , les fameux triomphes fervent d'époques 
aux plus rares productions du génie; & de même 
que la force du corps & la vigueur de lefprit 
croifflent enfemble & fe développent au même 
âge, ainfi vit-on dans les plus célèbres républiques 
la gloire des lettres accompagner toujours celle 
des armes. 

L'amour de la vertu naît de la connoiffance du 
véritable bonheur , qu’on trouve plutôt dans le 
filence du cabinet qu’au fein du trouble & de 
ce reflux perpétuel des pañlions qui mélent & di- 
vifent les hommes. | 


Quand bien même le Pyrrhonifine feroit le fruit. 


# 
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de lérudition, ce goût pour lindolence qu'of 


reproche aux favans , méhace-t-il la tranquillité 


2 


- publique ? La férocitéappartientà l'ignorance , qui 


ne connoit de droits que la force : en effet les 


fiècles de barbarie & de ténèbres furent toujours 


ceux de la révolution des empires. 


Si la Philofophie infpire l'indépendance , elle 
n'afpire pas du moins à la dominatton. Appelle- 
ra-t-on encore parefle l’art de penfer, & certe 


| aétivité continuelle de l'efprit qui rappelle inceffam- 


ment à l'homme fon exiltence? 


Les fciences ne mènent pas aux richeffes ; mais 
a-t-on oublié que la pauvreté eft le véritable tré- 


| for de la vertu ? Une vie obfcure & retirée, dès 


qu’on n’y eft pas réduit par la foiblefle du carac- 
tère, ou abaïffé par le défordre des affaires qu'en- 


| traine celui de la conduite, a bien plus d’attraits 


aux yeux du fage, que le grand jour des poîtes 
/ . . NE a 
éclatans. Heureufe fituation qui nous met à l'abri 


| des honneurs qui corrompent lame, & des revers 


qui la défolent ! ledéfaut d’intrigue & d'ufage du 


| monde eft du moins compenfé par la droiture qu 
| devient alors néceflaire. 


Le manége eft la reffource des ames foibles, 
comme l’efcrime eft le métier des laches. 


Que peut-on conclure de cette négligence dans 
le maintien donton fait un ridicule aux fpeculatifs ? 
Sinon qu'un efpritau-deflus des minuties, n’en eft 
que plus propre aux grandes chofes. Il n’ÿ a pas 
de doute que les favans aidés de l'expérience, ne 
montaflent au fommet des honneurs & des digni- 
tés plus vite que le commun des hommes, s'ils 
pouvoient fe réfoudre à fervir la fortune , & fur- 
tout à la fuivre par ces routes obliques & tor- 
tueufes qui mènent à la faveur. Marquent-ils de 
lumières , ou d'adrefl@ ; Qui le dira ; Maïs ram- 
per, mais courir après des objets dont on voit 
le vuide &' le néant !… 


L’indifférence qui fait qu’on ne dépend ni de 
fes amis , ni de fes protecteurs , n’eft-elle pas déjà 
la marate d’un courage & d’une grandeur d’ame 
qui Bi des liens auñi fragiles ? N'annonce- 
t-elle pas une probité & une fimplicité de mœurs 
qui fe renferme en elle même , contente d’atren- 
dre, pour fe produire, loccafion d’être utile ? 
Otez encore à l’homme cette efpèce de liberté, 
& vous n’en ferez qu'un vil efclave qui trañ- 

ueta de fa candsur & de vos foibleffes ; comme 
f c'étoit le caractère de l'amitié de fe prêter aux 
inclinations d'autrui pour les tourner au profit de 
nos penchans. 


Platon comparoît Socrate à ces vafes de la phar- 
macie qui ne préfentent au déhors qu'une figure 
de Gnge, de fatyreou de hibou, mais qui renfer- 
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ment les baumes les plus précieux. T'els font ces 


philofophes dont on n’obferve que la rudefle & : 
la caufhcité , fans pénétrer au fond de leur ame 
œù le génie & Les vertus habitent comme dans 


leur fantuaire. 


Quant au mépris qu’on attache à la profeffion 
d’inftruire la jeunefle, doit il aufi retomber fur 
les lettres ; où parce que l'enfance eft un état de 
foibieffe, le foin de la perfectionner fera-t-1l un 
emploi bas & honteux ? Que la fcène couvre le 
pédantifme de ridicule, il n’eft pas moins certain. 
que la plupart des républiques n'auroient pas eu 
befoin de faire tant de loix pour réformer les hom- 
-més, fi elles avotent pris la précaution de former 
les mœurs des enfans. 


Comment les lettres nuiroient-elles à l'efprit 
de fociété , elles qui répandent la douceur dans 
\ Ca se 57 $ SA \ 

le caractère & l’urbanité dans les manières , à 


moins qu'on ne leur attribue aufi le poifon de | 
ja faufleté qui règne dans ja paliteffe ? Si quel- 


qu'un veut rendre les arts comptables de la cor- 
ruption qui accompagne le luxe , qu'il obferve 
les effets de l'ignorance & des fciences en Afie, 
& fi la flupide croyance du mufulman la ren- 
du meilleur que le chinois ne l’eft dans fa to- 
lérance ou fon impiété déterminée ; car ces deux 
peuples font également gouvernés par le defpo- 
tifme. Si lun vivoit donc fous des loix plus 
douces & plus humaines , s’il étoit plus heureux, 
à quoi le devroit-il, finon aux lumières de fes 
lettrés ? Si l'autre rampe & gémit fous le joug 
de la fuperftition , n'eft-ce pas l'ignorance qui 
Fentretient dans fon efclavage ? 


Mais quel que foit l'effet des arts & des 
fciences par rapport aux mœurs, Jp 
a fait voir que les rois philofophes affurent le 
bonheur des peuples. & le profpérité des états. 
S'ils ont comme les autres princes les vices de 
J'humanité & ceux de leur condition, les lu- 
nières qu'ils puifent dans l'habitude de la ré- 
Hexton font un préfervatif contre les excès 
violens & irréparables de leurs pafions; les livres 


eur parlent au moins, quand leur confeil fe | 


tait. FA 


C’eit à de vils efclaves qu’on life la con- | 


duite des bêtes, &z1les cyrans n’ont que la 
honte de commander à des efclaves. 


La fervitude avilit le defpotifme ; mais y a- 
t-il rien de plus glorieux que de régner 1ur des 
anes libres? Tel eft l'empire qu'exerce la rai- 
fon éclairée par lPétude ; les préjugés & les 
pafions , tout lui obéit fans réfiffance & fans 
contrainte. 


EH n'eft pas jufqu’aux habiles impolteurs que 


les preflires de l’éloquence ont rendu maïtres 
des confciences, qui ne reflentent un plaïfir 


touchant de leur autorité fur les efpritss fen-: 


timent plus exquis & plus doux que la mort & 
les fupplices ne font affreux. Que fercit-ce de 
triompher par la force de ls vérité? C’eft une 
gloire digne de la divinité même, & qu'elle 
fe plait à partager avec les ames d’une intelli- 
gence fupérieure. ie 
Les fervices des héros font bornés à leur 
patrie , à leur fiécle , tandis que le génie étend 


le bienfait de fes lumières de rivage en rivage 


& jufqu'aux âges les plus reculés. Là ce font 
acs pluyes d'orage qui défolent de vais Pays » 
avant de fértilifer un champ , ici, ce font de 
faibles rofées qui portent la fécondité fur toute 
a terre. 


Où puife-t-on , fi ce n’eft dans la contempla- 


tion de la nature, l’heureux fecret de n'être 


ébloui de rien ; & l'admiration , fille de l'igno- 


rance , n'eft-elle pas la fource de nos travers ?. 


La nouveauté fur tout & l'éclat nous frappe 
& nous féduit ; mais il n’y a qu’à lire Phiftoire 
des temps & percer un peu le voile des chofes 


humaines, bientot ce qui paroifloit extraordinaire , 


ne left plus. 


On fe laiffera bien moins étonner de la pompe 


| & du fafte de la grandeur, quand on appercevra 


de loin dans l’immenfe étendue de l’univers les 
habitans de la terre, comme des infeétes pref- 


que imperceptibles , s’agiter & fe rouler autour” 


‘un léger amas de poufñière. 


Füt-il bien décidé que la carrière dés lettres 
conduit moins à la fortune que la voie des armes , 
celles-là mériteroient toujours de fixer notre 
choix, par le feul plaifir de les cultiver. 


Ou le fuccès inefpéré d’un projet qui a coûté 


bien des peines, n'a rien de piquant pour une 
ame ambitieufe, ou les rêveries d’un homme de 
lettres font plus délicieufes que les émportemens 
de la fenfualité. | 


Le dégoût eft f prés de la jouiffance dans les 
plaifirs des fens ! C’eft une fleur dont le parfum 
s'évapore & dont l'éclat s'éteint fous la main qui 
la ceuille. 


La plupart des objets nousenchantent moins par 
eux-mêmes, que par la bizarrerie des couleurs : 
que leur prête l'imagination. 


D'où vient que la volupté règne. dans les 


cabanes, & que les ennuis affiégent la cours 


que les macérations produifeut lis extafes, & 


que l'ambition & les conquêtes traînent à leur fie 


= 
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tes langueurs de la mélancolie? Il faut au @ontraire 


qu'il y ait dans l’efprit de l’homme un fondsinépui- | 


fable de curiofité pour connoïtre ce qui l’envi- 
ronne , comme fi la fpéculation étoit une feconde 
manière de jouir, & que l'étude foit un ali- 

- ment bien naturel à notre avidité, puifqu’on 
me peut s’en raflafier dans aucune faifon de la 
vie. | | 


Enfin l’efpoir de fubfifter dans ia mémoire des 
hommes vaut peut-être les richeffes. Nous tra- 
vaillons tous pour l'immortalité. Les philofophes 
même qui ne reconnoifloient peint un autre 
monde , ont voulu s’affurer la poffeffion de ce- 

“Jui-ci. 


Le défir de fe produire & de perpétuer fa 
gloire & fon exiftence , eft écrit par tout ; la 
folemnité des loix du mariage, les titres de 
nobleffe , les infcriptions mêmes des tombeaux 
ne difent pas autre chofe. 


Mais quels monumens aufli durables que ceux 
de l'efprit? Combien le temps a dévoré de palais, 
de temples & de villes, depuis qu'Homère et 
à la tête de tous les génies ? Les tableaux d'A- 

® belles & les flatues de Phidias ne font plus, 
es modèles en ce genre périffent bientot, les 
copies deviennent tous Les jours plus infidelles., 
mais les écrivains célèbres vivront à Jamais dans 
leurs ouvrages , le temps n’altère point leurs 
traits , le germe de leur fécondité pénétre l'ame 
des lecteurs & vivifie leurs produétions. 


4 


Quelles délices pour un cœur avide de répu- 
tation , après avoir rempli de fa propre influ- 
ence cette partie de l'univers qui l’environne, 
de jouir de fon immortalité par l'avant-goût que 
donne lefpérance , & de mourir avec ce témoi- 
gnage que fon nom va pafler au-delà des fiècles 
& des mers! 


De l'abus des fciences. 


Nos rièrut ont infecté , de leur venin, toutes 
les profeflions. L'amour de la gloire & la curiofité 
font les motifs les moins vicieux qu’on foit forcé 
de pardonner aux favans. Mais faut-il que lambi- 
tion, la cupidité , l’efprit d’orgueil & de jaloufie 


animentles talens? Cependantles fciences devoient À 


être un magafin ouvert à tous les befoins de la 
fociété : gracesà la corruption ou à la foibleffe de 
l'humanité , la fatyre a pu les peindre comme un 
afyle de l'indolence , & comme un vafte champ où 
Pimagination s’égare dans fes vagues élancemens ; 
rantôt comme un mont fourcilleux d’où la vanité 
hilofophique confidère les humains avec une pitié 
dédaigneufe, & tantôt comme une efpèce de fort 
_wù lefprit de chicane s'exerce à la difpute ; enfin 


"a 
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comme un marché public où les arts deviennent. 
des denrées de commerce. 


. Le grand nombre des favans n'a étudié que pour 
s’arroger lorgueilleux mérite d’inftruire : les 
plus curieux ont facrifié leur fortune à la gloire 
d’une invention ftérile ; d’autres n'ontcherché qu'à 
étendre & à grofir le volume des fciences, pour 
leur donner du prix par la difficulté de lés pofféder ; 
les fpéculatifs vouloient charger leur mémoire de 
tous les fyflêmes , avant de chercher le véritable ; 
les mieux intentionnés fe contentèrent d'expliquer 
les phénomènes déja connus , fans penfer qu'une 
découverte nouvelle aggrandit plus l'Empire de la 
philofophie que le regiftre exact de fes anciennes 
conquêtes ; & puifqu'on ne peut le défavouer, 
re de terme ; on n’a fait que des écarts perpé- 
tuels. “ 


Ii y a du vide dans les fciences, comme dans 


toutes l:s’chofes humaines; le frivole & le faux 


s’y gliffent. Les matières folides ont dégénéré quel- 
quefois , & fe font perdues dans une foule de quef- 
tions abftraites & puériles. 


On appelle cette précifion d'idées qui décom- 
pofe tout, fineffe de pénétration; mais uné Méta- 
phyfique qui énerve l'efprit, fous prétexte de l'ai- 
guifer , une Logique qui répand des doutes fur 
l'évidence même, eft-elle fort utile? Des hommes 
d'une profefion oifive, qui portoient de leur cel- 
lule dans les écolesune humeur chagrine & querel- 
leufe , très-peu verfés dans la connoiflance des 
tems, encore moins dans l'étude de la nature, ont 
inventé ce langage épineux au moyen duquel on 
s'entend à-peu-près, comme fi l’on parloït toutes 
les langues enfemble. De-là , ce mépris de la doc- 
trine qui retombe fur lareligion & fur fes miniitres. 
Que réfultera-t-il des diffentions fcholaftiques & 


| de la contradiction de tous les fyflémés?.... cette 


unique vérité. Que tout n'eft qu'erreur. 


 C’eft ce dégoût pour le ftyle barbare des théolo- 
giens qui toujours favorifé les novateurs. Auffi 
Luther qui avoit befoin de fédiire le peuple , eut 
ecours à l’enchantement de lénquee “CAL 
l’homme a je ne fais quelle maladie de pafon qui 
le fait céder aux charmes de la parole, & l'impof- 
ture en profite pour furprendre la crédulité : celle- 
ci 2bufée, étend &r perpétue fon erreur. 


L’enthoufiafine eft une fuite de l'égarement : y 
a-t-ilrien qu'on veuille fi fort perfuader que ce que 
l’on a cru le plus à la hâte ? C’eften ce fens que 
l'efprit le plus fimple doit être le plus ferme apotre 
d'un nouveau dogme. 


l'a 


On reçoit les faits fans méfiance : les annales. de 
Péglife fourmillent de traits apocryphes, qui ont 
Bit au chriftianifme une plaie dont 1] ne guériroit 
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“Jamais fans le plus grand de tous les prodiges, & fi 
Ja main qui l'a fondé parmi les perfécutions ne le 
fauvoit des atteintes du faux zèle. Les écrivains de 
Phiftoire naturelle qui n’avotent pas le même inté- 
rét à s’abufer & à tromper, ont débité de bonne 
foi des fauffetés grofières, leur érudition en a im- 
pofé ; & combien d’abfurdités ont pris créance 
fur leur témoignage ? 9 
On embrafle des erreurs fans réfléxion & 1 
comme par inftintt. Il y a des chofes qui ont tant f 
d’afinité avec notre imagination ! 


L'homme croit aifément ce qu’il craint ou ce 
qu’il défire. Ainfi l’aftrologie qui donnoit au ciel 
une efpèce d'influence bénigne fur laterre, atrouve f 
du crédit danslesefprits ; & bientôt des fourbes ont £ 
pris occafion d'en faire unartlucratif. Une autreef- 
pèce d’impolteurs a profité de la crainte des enfers 
pour imaginer un commerce des morts avec les 
vivans , & la magie eit devenue une fcience. Voilà 
comme le menfonge a tout corrompu. 


On fuit des opinions au hafard par un refpect 
aveugle pour les grands noms qui les ont avancées: 
cette timidité donne, à certains auteurs , un empire 
defpotique. Ce font des dictateurs que le peuple a 
créés pour ordonner fouverainement, & qu’il n’a 
jamais la force de dépofer. Secouez cette fervile 
déférence ; l’afujettifflement aux idées d’autrui ne 
convient qu'à l'enfance qui eft l’âge de l'ignorance 
& de la foumiffion ; encore le difciple ne doit-il à. 
fon maitre qu'une confiance paflagère, jufqu'à ce 
qu'il foit à portée dé rejetter fes fentimens ou de 
chañger fon adhéfion au fyftéme par un examen 
perfonnel. Refpeétons les auteurs ; mais attendons 
éncore plus du tems, le plus für de tousles maîtres, 
parce qu'il tient la vérité dans fon fein. 


Alors tombera cette autre fuperftition qui nous 
tient profternés aux piéds de l'antiquité : il-faut y 
recourir fans doute , & après avoir découvert le 
bon chemin par fon moyen, le fuivre {ans s'arrêter 
après un guide que les ans ont rendu chancelanr, 
Mais rien né perpétuera davantage la vénération 
pour les ariciens que les fottifes des modernes. Les 
charlatans de l’école qui devoient décréditer Arif | 
tote en l'interprétant fi mal , le firent admirer, dès | 


qu'ils voulurent l’abandonner ou le combattre, 


L'amour de la nouveauté eft un excès tout : 
oppofé qui jette dans d’autres écarts. Aux fiècles 
d'ibondance & de génie fuccèdele règne de l’efprit. | 
Tout eft brillant 8 fymmétrifé ; les fentences rem- . 
placent le fenriment ; des tours, & point d’inven- | 
tions l’artifice donne un air ingénieux aux penfées | 
qui le font le moins. C’eft la manie de la médio- 
crité de vouloir tout embellir: au lieu de produire 
& d'enrichir, on s’épuifeen ornemens. On détruit 
un fyftéme qu'on pouvoit perfeétionner :il faudroit , 


abréger , éclaircir; on commente , on furcharge; 


ce font les revenus de la littérature qui grofifient, 
mais à fonds perdus. SE | | 


Chofe fingulièrce! les arts méchaniques ébauchés 
par les inventeurs , ont reçu lentement & par de- 
grés leurs accroiffemens de perfection ; la plupart 


| des fciences au contraire, portées du premier eflor 


à leur faite , ont toujours dégénéré , comine fi 
elles étoient des plantes étrangères à la nature, qui 
doivent fécher fur pied & difparoître dans le fein 
de l'oubli, tandis que les arts enracinés , pour ainfi 


| dire , dans les befoins de l'homme , ont un efprit 


de vie qui les foutient contre les ravages du terms ; 
& qui les reffufcite après la révolution des incendies 
8 des déluges. Maïs il y a une raifon plus fenfible 
encore de ce contraite : c’eft que dans le premier 
cas tous les efprits viennent au fecours d’un feul 
pour achever fon oüvrage , & que dans l’autre cas, 
tous les efprits font accablés par un feul qu'ils 
veulent éclipfer ; effets bien différens de l'émula- 
tion & de la jaloufie. Fa 


Les favans à fyflême, & la plupart des gens de 
lettres , font comme les ottomans, qui, pour ré- 
gner en füreté, commencent par égorger leurs 
frères (1). | 


Point de maladie fi délicate que cet affollemene 
de l’amour-propre, qui nous pafionne pour nos 
idées ; on veut tirer de fon fonds, on invoque fans 
ceffe fon génie dont les oracles nous égarent d’au- 
tant plus dangéreufement , qu'ils flattent notre va- 
nité. Un métaphyficien affervit expérience à fa 
dialeétique , un chymifte ne connoît d'autre école 
de Phyfique que fon laboratoire; l’un a perdu des 
années à forger fon fyftéme ; l’autre a fondu fa for- 
tune dans fon creufet : le moyen de leur ôter cette 
chimère qui leur a tant coûté? 


Mais une prévention bien pernicienfe , c’eft de 
s imaginer que tout eit trouvé, quenospères n'ont 
rien laiffé à faire à leurs neveux; cependant la na- 
ture à repris une partie de fes fecrets que le cours 
des révolutions emporte : le temsen produit chaque 
j$ur de nouveaux. 


Admirans la contradiction de l’homme : avant 
l'événement tout lui paroit impoflible , mais après 
coup rien n'étoit plus aifé. Une découverte incon- 
nue ; pendant vingt fiècles, feroit-elle réfervée à 
nos jours , difons-nous d’abord? Comment pou- 
voit-on ignorer une chofe aufi fimple , ajoutons- 
nous, dès l’inftant du fuccès? 


Les fciences fontimpérieufes; l'art de douter efk 


basesmmémemmeNHNsRNE“anR-HsS-EREHsSsHSSHEnmmEEEER — all 

(x) Ariftoteles, more ottomanorum, regnare fe 
häud tuto poñle putabat , nifi fratres fuos omnes con- 
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 & meilleur fecret pour apprendre; rien n'égare & : 
ne retarde comme la préfomption qui donne à tout 
un air de certitude. Affurer d’abord & puis douter, ! 
c'eft renverfer l’ordre, & finir par où l’on auroit 
dû commencer. Ce ton magiftral qui régne dans 
l’école , veut établir la conviction avant l’éxamen, 
& réduire toutes les queftions en principes : c’eft 
le moyen de tout perdre, & ce qu’on avoit ac- : 
quis , & ce qu’on pouvoit acquérir. | 


Enfin ladulation à tout à la fois dégradé les 
fciences , & deshonoré les fçavans. Pourquoi cet 
ufage des dédicaces ; comme fi la vérité avoit 
befoin de recommandation étrangère ? Du moins 
es anciens ne choififloient-ils que des amis pour 
protecteurs de leurs écrits ; c’étoit un préfent & 
non pas un hommage qu'ils prétendoient en faire , ! 

ils ont quelquefois adreffé des ouvrages aux rois 
Ou aux grands, pour les inftruire, jamais pour 
_ les flatter. | 


Que dire de ces éloges où l’on érige une 
. Fauftine en Lucrèce, une Hécwbe en Hélène? 
Pitoyable langage de la fervinutle , qui mandie 
une faveur aufli vile que fes talens ! Mais fi 
lindigence traire D rret un auteur aux 
pieds de la fortune ou de la grandeur , .que 
‘celle-ci rougifle d’avoir attendu des vœux qu’elle 
devoit prévenir. er 


De la méthode. 


La. méthode eft comme larchitedture des 
fciences , elle fixe l'étendue & les limites de 
chacune , afin qu’elles n’empiètent pas fur leur 
terrain refpectif. Car ce font comme des fleu- 
ves qui ont. leurs rivages, leur fource & leur 
embouchure. 


Il a des méthodes profondes & abbrégées 
pour les enfans du génie , qui les introduifent 
tout d'un coup dans le fanétuaire , & levent 
à leurs yeux le voile qui dérobe les myftères 
au peuple. 

Les méthodes claffiques font pour les efprits ; 
communs qui ne fçavent pas aller feuls. Ne 
dirroit-on pas , à entendre Its:méthodiftes de l’é- 
cole , que le maître & les difciples ont conf- 
Piré contre les fciences ? L'un rend dés oracles 
avant qu'on le confulte , ceux-ci demandent 
qu on les expédie : le maitre par une fauffe Va- 
nité cache le foible dei fon art , & le dif. 
ciple par indolence n’ofe pas le fonder. 


Quelques axiomes hafirdés fur desobfervations, | 
faites fans choix , des commentaires chargés | 
d'une érudition épifodique , le tout embarraffé 
de faits peu concluans ; voilà ce que les an- 
ciens nous donnoient pour le traité complet. 


Li 
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d'une fcience. Le bel artifice qui, lé malque : 


levé , ne life voir que de la paleur avec un 
écharnement affreux. 


Les tables , les préfaces , les plans ont en- 
core aujourd'hui tout le prix des livres. Le 
corps de l'édifice ne vaut pas l'échafaudage. : 

LE A 

Les axiomes ont cet avantage ,: qu'ils dévoi- 
lent au moins le mérite & le génie d’un homme ; 
on voit d'abord s'il :poffède à fonds fa matière , 
ou s'il ne va que jufqu'au tuf. Car des axiomes 
font puériles ,quand ils ne renferment pas le gcrme 
dés chofes. Ce doit être comme le fuc extrait : 
d’un riche fonds d’obfervation , qui tiennent 
lieu de preuves 8 de raifonnemens. Il n'appar- 
tient donc qu'aux maîtres de l’art de s'expliquer 
en axiomes , comme aux légiflateurs d’énoncer - 
leurs volontés par des édits. 


Les axiomes par leur précifion donnent plus 
de jeu & d'exercice à l’efprit pour étendre & 
développer fes connoiffances , au lieu que les 
méthodes trop détaillées ne laiffent rien à faire À 
im à efpérer pour les progrès des fciences : 
feroit-ce un fi grand mal d'en tenir la porte fermée 
aux curieux oififs. 


On eft également diffus , ou par excès, où 
par défaut de méthode. 

Un traité méthodique , eftune efpèce de globe 
lumineux ‘qui Sbvart fes rayons de tous les 
côtés. Tout fyflême bien ordonné répond -de 
lui-même aux affauts de la difpute. | 


Comme un feul luftre éclaire mieux une fille, 
que cent flambeaux mal diftribuées ; ainfi de 
courtes raifons heureufement rapprochées éta- 
bliront folidément une vérité, au lieu que le 
temps fe perd à fever tous-les ferupules & à 
faire naître mille queftions d’une feule , par des 
réponfes toujours moins fatisfaifantes. ke 

Si-vous voulez enter où greffer , allez à la 
racine ,. & laiflez les feuilles. 


® La philofophie naturelle nous conduit aux 
arts qui remontent vers elle par uñe Jiaifon 
PA dès qu'on a perd de vue ,'tout périr. 
L’aftronomie, la-mufique , la méchanique ; a mé- 
décine., la morale même & la politique, font des 
branches du grand arbre; fi onles détache du tronc 
elles fécheront faute de féve. L'efprit philofo- 
phique eft ce germe de vis qui fe répand fur 
le chaos des fc'ences', & qui, comme le fonfè 
dé la divinité , crée un nouvel ordre de 
chofes. 


La méthode des dialeéticiens, ou Ja logique 
«° | 
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de l’écol® n'eft qu'un tiffu de pieges fubtils 


que l'efprit tend au bon fens. Le jugement a 
une route naturelle , & une manière de raifonner 
plus fimple. 


Le.fyllogifme eft fi captieux, l’induétion eft 
fi pefante , qu’on ne conçoit pas que des génies 
dlair-voyans aient ofé les mettre en vogue, s'ils 
n'awoient employé ces bataillons d'argumens , 
comme des troupes légères pour harceler & 
dérouter l'ennemi , dans la vue de faciliter le 
pañage à leurs fyftêmes. 


_ La marche de la méthode eft de monter d’un 
axiome a l’autre , & par degrès, fans interrup- 
tion jufqu'au premier, & de defcendre fuccef- 


fivément du principe à la dernière vérité qui 


en réfulte ; mais en parcourant cette échelle 
double , un fophifme qui fe glifle fur la route 
vous mène infenfiblement à l'abfurdité. Tel eft 
J2bus de la forme fyllogiftique dont tout l’art 
confifte à déconcerter le raifonnement par un 
vain chiquetis de termes ambigus , où à éluder 
fes traits au moyen d’une diftinion magiftrale 
que la prefcription du temps a érigée en fo- 


lution. 


C’eft une folie de vouloir aflujétir tous les 


arts & tous les efprits à ne méthode uniforme. 
Les mefures de la politique ne fe caleulent pas 
æomme les dimenfions de la géométrie. 


Ces méthodes univerfelles difipent le fruit 


des fciences, & n’en laiflent que l'écorce. 


On apprend tout dans!les livres , excepté la ma- 
nière de s’en fervir ; c’eft l'ouvrage de la ré- 
fléxion. 


La morale ne femble pas faite pour tecevoir la 
Joi de la méthode. 


Nos aétions ne font pis liées , le commerce des 
hiommes & le hafard qu'on ne prévoit pas , inter- 
rompent la chaine du plan de conduite le mieux 
arrangé ; ainfi 1l arrivera que des maximes de mo- 
rale éparies & fans fuite feront toujours plus d’ef- 
£et fur le cœur, 


Qui le croiroit : la méthode qui femble abré- 
ger les voies de s’inftruire , arrête le progrès des 
£onnoiffances. 


Les règles font autant de limites ou d’entraves 
qu'en donne à l'efprit. Vos pas font plus mefurés 
fans doute ; mais irez-vous bien loin? Il faudroit 
fortir d’un fi étroit horifon , & s'étendre dans la 
fphère d’une certaine fpéculation univerfelle. 


On gompare les règles & les maximes aux cylir- 


%# 


dres d'acier , qui ont befain d'être polis à [a lime 
pour repréfenter les obfets ; en effet l'expérience 


feule décide de la vérité d’une méthode, & fur- 
tout de fon utilité. 2e 


Une bonne manière d’enfeigner , c’eft de faire 
des queftions. Cette épreuve décide de la péné- 
tration de celui qui interroge , & de la portée de 
celui qui répond. 


Les méthodes qui donnent cette teinture uni- 
verfelle , ou ce léger vernis d’érudition dont les . 
demi-fçavans ofent faire parade , ne reflemblent 
pas mal à ces magafins de mode où l’on trouve 
toute forte de faux brillans à revendre. 


De la nature, : 


La nature eff un volume immenfe à dévorer, 
mais 1l faut commencer par l'abécedaire. Le phi- 
lofophe , cet être fublime , daigne à peine de- 
fcendre de la hauteur de fes penfées , pour jetter 
un coup d’œilæapide & fuperficiel , fur la vafte 
furface de l’unïvers qui l'environne. S'il vouloit 
s'abaifler au détail; que fes vues s'étendroient 
bien davantage ! Mais il y à ure certaine éléva- 
tiof , difons une énfiüre d’efprit , qui répond à 
lambition du cœur ; elle fe repait d'idées géné- 
rales & de projets magnifiques de fyftême. C’eft 
un piége adroit que la parefle tend à l'ignorance. 


La nature fe préfente à l’obfervation fous trois 
afpeëts ; dans fa courfe ordinaire , où elle déve- 
Joppe fans effort les révolutions des’aftres & la 
production des végétaux & des animaux ; dans fa 
marche irrégulière , & interrompue par les ob- 
ftacles qui naiffent du mouvement univerfel , telle 
qu'on la voit s'écarter & fe jouer dans les mon- 
itres & les êtres uniques ou informes ; enfin dans 
cette métimorphofe que lui prête l’art & l’induf- 
trie des hommes ; c’eft le règne de l'expérience. 


L'homme ne peut aider la nature ou l’intrepré- 
ter , qu'autant qu'il l’a connoîtra par des obferva- 
tions fur les faits. Mais quels font nos inftrumens 
pour l’appercevoir ? L’efprit & les fens ? L'un eft 
trop fubtil, & ceux-ci trop grofliers ; elle eft 
d’ailleurs fi bizarre. Il n’y a-que deux moyens de 
la faifir ; le premier rdnéitie à puifer les axiomes 
dans Pexpérience ; & le fecond , à étendre l’expé- 
rience par les axiomes. L’entendement s'établit le 
juge , les fens lui fervent de témoins , & les faits 
de preuves. Mais là nature en appelle fans ceffe 
à elle-même de nos décifions. 


Il faut d'abord travailler fur un fonds fuffant 
d'hiftoire naturelle & expérimentale ; ramaffé à 
nos propres frais, & ne pas nous en repolër {ur 
la foi d'aütrui. Cette hifloire eft femblable à un 
‘fleuve d'aptag plus navigable que fon lit eft plus. 
| | charge; 
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- Chargé ; maïs comme elle fe trouve pleine de faits | 


-oppofés. & peu liés enfemble , elle doit être ré- 
digée en forme de tables , qui abrégent les opé- 


rations de l’entendement , ou.qui les mettent à ! 


profit par l’enchaînement. Ces tables font la règle 
de l’induétion qui met à part & repañle fucceñive- 


ment les faits pour & contre le principe qui eftà 
établir , fans oublier mème les faits voifins ou. li- 
mitrophes à la matière donnée, Cette induétion : 
eltlaïclef de l'interprétation: :,,., :1 11 À 


“ LA 
«Es 
1 


eu 4 rer êS Fo Luis à Es à né hrs 4 4 5 out Li; : 
_.-» Laplüpart.des idées que nous avons, fur a na- : 


ture peuvent s’appeller les anticipations de l'en- 
:tendement qui conclut , avant d'examiner. Cela | 
n'empêche pas qu’elles n'ayent fur l’efprit humain 


l'autorité des principes : eft-ce qu’une erreur de : 


convention , ou qu’une même folie n’opèrent pas 
unité d'harmonie dans: la fociété , du moins pour | 


Æurdes faits variés & répétés à l'infini, & fur des 
“réflexions déliées : ce font comme les myftères à 
Aa portée du petit nombre ; il fuffit d’un homme 
au timon. 


+ La nature eft connue, a dit l'ignorance du vul- 
sgaire après la:préfomption des philofophes., il ne 
faut plus l’étudier : c’eft un livre fermé jufqu'à 
_préfent ; on ne l’ouvrira donc jamais, a conclu le. 
*Pyrrhonifme ; & les fciences ont également fouf- 
- fert de ces deux fyftêmes contradictoires. N'y au- 
roit-l pas un parti mitoyen , qui prouveroit aux 
uns qu'on n'a pas affez vû , & aux autres, qu’on 
*péüt Voir beaucoup ? Démandons à la raifon fi elle 
“a fait fon devoir dans l'étude ‘de da nature ; maïs 
qu’elle réponfe attendre d’un juge qui eft toujours 
«partie dans fa caufe? Eft-elle plus croyable au- 
-jourd’hui qu’autrefois ? : 


On manque la nature , ou parce qu’on l'obferve 


au hafard & fans deflein , ou parce qu’on la pour- | 


fuit avec trop d’acharnement. On veut la faifir 
- toute entière dans un feul fait, elle ne:s’y montre 
qu'à demi ; on attend qu’elle nous prévienne & 
“arrête à nos yeux ; elle ne fait que pañler: Ces 
défauts contraires , jettent dans la philofophie une 
extrême incertitude & de longues erreurs. Tel eft 
* cependant l’enchaînement des opérations de la 
nature , que des phénomênes particuliers peuvent 
“faire imaginer le fyftême entier & général , comme 


Me gouvernement intérieur des familles a donné | 


l'idée du gouvernement politique des nations. 


.  Pour-bien obferver la nature , il faudroit dé+ 
pouiller l'entendement de toutes les notions quf 
ne font pas à lui; avant de l'appliquer à la 
fpéculation | écarter tout ce qu'il tient des fens, 

u préjugé, de féducation, de l'étude! ,' car 
voilà de quoi notre raifon , eft compofée.: c’eit 

‘ après avoir épuré fes idées par des confidéra- 
tions abftraites & indépendantes ,. qu’on entre- 

” Philoforhie anc. ©" mod. Tome I 
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toit.avec des fens, rafraîchis & des moyens now 
veaux. dans, la carrière de l’obfervation ,. & 
que: les objets fe préfenteroient, pour ainfi dire, 


ans leur nudité , & non avec les couleurs bisarres. - 
que leur prêtent nos fyftêmes. IL faudroit con- 
templer fes ouvrages, tantôt dans l’enfemble 


de leur: ftruêture , , 8 tantôt dans le rapport des 
pièces: Mais ,comme;ce -coup d'œil général ab: 
| forbe.l'imagination &. ne laiffe 

réflexions. .que la. .feconde . étu 
| tention & diffipe les forces de l’entendement , 


Ps d'iflue sux 


e fatigue l'at- 


c'eften faifant fuccéder alternativement ces opé- 
fations , que les vues s'étendent & deviennent 


plus fûres. . fus 


.. Un obfervateur, doit toujours être en garde 


contre. la. première impreflion des objets, de 


nt En ai op peur d’être dupe de fa furprife. 
fun temps? Mais l'interprétation de [a nature porte À:. 


Onne vient à bout de la nature qu’en lui cédant. 
On réuflit mieux à la tromper qu’à la forcer : 
fon cours eft fi oblique, qu'on manque fa pifte , 
fi l’on va toujours droit. Cependant l’art qui lui : 
fait violence., l’oblige à fe découvrir, comme 
on affeéte de contredire un enfant pour faire 
fortis fon caractère. Mais le tems la fert à mer- 
veille , en lui donnant le loffir de fe développer. 


L'étude de Ia nature eff comme Ia fabrique 
es. arts & des fciences. Si elles ont été des 
fiécles entiers en proie à la barbarie, il faut 
s’en, prendre au defpotifme des théologiens , qui 
avoient .renverfé.tous les principes du raifon- 
nement. Le moyen d'avancer avec un voile fur 
les yeux & des chaines aux pieds! La morale 
& la politique ‘abforbèrent tous les génies vers 


les dèrniers tems de l’empire romain , -c’eft-à- 
dire, quand la corruption des mœurs & des 


loix le précipitoit vers fa ruine. 


: La Philofophie n’a encore eu à faire qu'aux 


empyriques.,. ou aux dogmatiques. Les uns af- 
femblent beaucoup de provifions, comme la 
fourmi: : les raifonneurs ne font que tendre des 
toiles , à Pexemple de l’araignée , fans doute poue 
furprendre la nature. Pourquoi ne pas inuget. 
l'abeille , qui butine pour ouvrager ? 


De l'expérience. 


La.nature doit beaucoup à l'art , & l’art dofr 
tout :à l'expérience. Celle-ci eft là mère des 
fyftêmes. 


; 

Il y a une expérience ufuelle qui fert aux 
arts , & une expérience théorique qui étend les 
progrès des fciénces ; l'expérience ufuelle. pra- 
cède des faits à d'autres faits, & l'expérience 
théorique va des faits. aux axiomes. Car tel 
eft leur enchainement ; qu'un fait développe un 


1 
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ni cé principe produit ‘de fiotiveaüx ! 
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aits , ‘& ainfi fuccéfivement jufqu’à ‘certe 'gé- 
néralifation ‘quicéft comme la‘clef dés myftères 
CRE AAMENONRERQUS SORTE RANNNNENRRS 


Mais au lieu de donner dés äïles À lentén- 
dement pour le faire voler tout d’un coup de 


la bafe de l'expérience ‘au ‘faite dés axiômes , 


il faut que les faits intermédiaires qui remplif- : 


fent l'intervalle, Farrétent comme par autant de 


mis 


l’inventa? La bouffole n’avoit aucun rapport avec 
les autres inftrumens de la navigation | on ne: 
pouvoit donc parvenir à cette découverte par la; 
voie du raifonnement ou de l'expérience ; ce de-! 
voit être un don gratuit de la nature : elle à fans! 
doute dans fes magafins quelque tréfor d’un aufñ! 
grand prix , qu'elle nous réferve au moment que, 
“nous lattendrons le moiïns ; on ne limagine pes, | 
foyons du moins à portée d’en profiter. Quoique! 
le temps enfante les mervéïlleux préfens qu’elle: 
fut à la terre, il eft certain que l’indufirie & lé- 
tude hâtent , fi l’on peut dire, le terme de fon 
accouchement. Combien de fiècles les hommes 
ont marché fur la foie , avant d'en cônnoître le 
prix & d’en compofer leur parure ? sis 


Un faifeur d'expériences ‘eft une efpèce de 
chafléur qui fuit la nature à la pifté : mais que les 
courfes inutiles ne le rébutent pas ; un feul phé- 
nomène Je dédommagera de plufieurs joürs per- 
dus. On rifque beaucoup plus à ne rien tenter, 
qu'à ne pas réuflir ; la parefle ‘nous’ prive de 
grands biens , & Fambition ne-nous’dérobe que 
du temps. Mais y a-t-il d'ambition ‘plus noble & 

plus lousble que celle d'étendre fa puiffance fur 
"Ja nature , pour y puifer de quoi rendre les hom- 
aes plus heureux ? 


C’eft une puñllanimité pleine d'orgueil, qui 
avoue la foibleffe des efforts de l'homme , mais 
qui en rejette le mauvais fuccès fur une impofñi? 
bilité prétendue. Pourquoi couper Les ailes à l'ex: 
périence , & les nerfs à l’induftrie 2 Si un homme 
s’attachoit à un phénomêne particulier , tel que 


(r)\ Cette-aflertion,- très-fouvent répétée par des 
auteurs célébres qui ont écrit depuis Bacon, n'en 
éft pas plus ‘vraie, comme je l'ai trouvé ailleurs. 
Elle cft yout me fervir d'uñe éxpreffion de Moncef- 
Quieu, du nombre de ces chofes: que tout le monde 
dit, parce qu'elles ont été dites une fois. 


nt Simtrfit 2 à 


Ing: Abo a ton 


Les découvertes de l'expérience font le fruit: 
du hafard ou des recherches. Les-arts utiles | 
doiventda plüpatt de leurs inventions, moins aux | 
fpéculations des philofophes (1), qu’à la faveur! 
de la fortune. On a trouvé la poudre en cher-| 
gant toute autre chofe , peut-être fans avoir au-! 
cune vue. Pourquoi fuppofer du génie à celui qui: 
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2 


LS 


d'étude &' de combinaifons , il viendroit fzns 


Nas)? ê { [ARTE € : taf Srweritn mises se Sep Lan : 
laiman , le flux & le reflux “é Ta mer à force *. 


déuté à bout de l'éxpliquér : mdis ‘on borne l'in= 


veñtion à donnér’aux chofés un air de nouveauté, 
on ‘ajoûte des ornemens , ou l’on retranche du. 


volume de la mätière ; on étend en un mot les 
fuperfluités du luxe , & cela s’appelle augmenter 
HS HChÈES dés ‘ages, 10 UN DR ETES 


1. sas À } EUR 271 En 


CHASSE 
18 443 


Il y a de quoi s'étonner qu’on ait euff tard 


récoyrs à l'expérience pour éclairer les arts ; 
mais il-n’en eft pas des {çivans ; comme des fon- 
dateurs des empirés. Ceux-ci fongent äux con- 


quêtes avant d'érablir des loix , & les premiers 


ne penfent aux arts, qu'après avoir bati leurs 
fyflêmes. MARS SAS 


Le meilleur obfervateur ft celui qui recueille 
tout, ce qui peut l’éclairer: Voilàla différence du 


philofophe au chymifte qui ne:faifit dans les faits 
que ce qui revient à fon profit, Un chymifte ne. 


cherche qu’à sxtraire l’efprit de l’efprit; & un: 
philofophe veut tirer un principe d’une expé- 
rience : cela vaut bien de l'or. 


| 4 


US H DR Fe 


Les faits font toujours ‘lat vérification: d’ua 
principe. VUNT ME 


+429 ? 


E ta IE 123 ŒNLTE er ANA Ÿ | 
En matière d’arts &.de connoiffances naturel- 


les 5 il n’y a d’axiomes vrais, que ceux qui font 
“fondés fur l'expérience. Ainfi toute,abftraction.eft 
‘équivoque. par elle-même. Il.faut donc avoir.une 


bropoñtion.en vue ; quand on..eñtame, une ,ppé- 
ration. :C’eft la bonne inanière de fonder les,pro- 
fondeurs de la nature}, au-lieu de.chercher au 


“hafard'du merveilleux qui nous trompe-toujours, 


ou parce que les phénomèries-trop finguliers font 
peut-être au deflus de notre intelligence , ou parce 
qu'on ne-péut en tirer des conféquences pratiques. 
ét applicables au fyftême général: + 


L'expérience eft la démonftration. des démon- 
firations. L’évidence qui en réfulre , Jorfqu’elle 
né fe dément pas, nous met à l'abri de tout foup- 
çon d’infidélité ou d’illufion ::mais,ce qui nous 
égare ,€e font les écarts des idées fyftématiques , 
quand neus confondons la reffemblance: avec la 
chofe même, sec be. seb pes 


Les comparaifons font du reflort de limagi- 
nation naturellement vagabonde ; le jugément 
revient toujours au fait. ï 


Pbilofophes . laiffez d’abord opérer la mécha- 
nique , & ne raifonnez que d’après fes épreuvess 
alors vos réfléxions étendront l’art & le perfec- 
tionneront. % | tés 


L'expérience a befoin de longués*téntatives ; 
avant d'être réduite en art ; mais Le grand défaut 


des hommes , c’eft la démangeaifon de jouir. 
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 On,veut-d'abord rendre-la phyfique -ufueile.. 
foit pour fe: donner la ir er découvertes 
foit pour attacher.du, crédit à fa profefon. Ce, 
font des pommes d'or jettées fur votre chemin, 


paër vous arracher Ja viétoire..;ll faut s’en tenir..| 
ong-temps aux faits lumineux, avant d'en venir. 


aux-faits pratiques. 
conds le temps de. 
rez. éclore une.armée,de ‘faits qui‘fe rangéront 
d'eux mêmes eni ordre de fyfléme , & formeront 
cette philofophie expérimentale qui aflure l’em- 
pire de la rationelle. s 


Donnez à ces. principes. fé- 


+“ 


L'hiftsire de cent peuples policés ne donne pas 
une auffr grande idée du ’genre. humain, que le 
feul tableau de lrrépublique romaine. : ainft un: 
traité de'phyfquei expérimentale vous fera mieux 
connoître larnaturé , que ne:lé-feroit l'étude de: 
tousplesufpitémes 1 © q dl 110 ioup #1 1. 61507 
“ro KR npre 


Il faut écrire à mefure qu’on opère. Ce re- 
cueil d'obfervations divifé en tables féparées par 
l'ordre des: faits & des matières, s’'appellera une 
expérience lettrée ou raïifonnée. Ati l'hiftoire 


expérimentale fera la! fuite; & l'explication de: | 


l’hifloire naturelle. 


Les mêmes Gbférvations & les mêmes caleuls 
fe trouvent également dans l’ancien & dans Le 
nouveau fyflême du monde, ainfi voit-on les ex- 
périencés communes s’accommoder à toutes for- 
tes de théories. L'expérience encore au berceau 


prendra pour fa mère indifférerametit ; quelque 


philofophie que ce foit; mais l'expérience murie 


& formée avec le temps & lé travail, nous ap- 


prendra quelle eft la véritable philofophie. 


 Lé moyen de connoître la nature par les épreu- 
NOR EME IIENCE ; CEE 0 7. : 
"1°, De les varier. On s'éxefce tantôt fur la 
matière ou le fujet ; (la fabrique du hé ne 
comprend jufqwici que da linge , maïs fi on ten- 
toit d'y mêler de la foie? ) tantôt fur la caufe ou, 
l'agent ; (l'expérience du miroir ardent ne s’eft” 
faite encore qu'aux rayons du foleil , mais fi on 
Péffayoit au foyer d’un brafiir allumé ?) tantot 
fur la quantité ; & c’eft ici qu'il faut prendre 
garde au raifonnement de la ménagère dont parle 
Éfope , qui s'imaginoit tirer chaque jour deux 
œufs de fa poule , en lui donnant deux provifions 
de grain ; de même que celui qui penferoit qu'une 
double. dofe de matière, ou de mouvement doit 
produire, le même effet au double ,,verroit bien- 
tôt queles, dégrés d’aétion & de puiffance ne fe 
“calculent pas ainfi.. Point de foi à l'expérience , fi 
elle n’eft:tentée fous diverfes combinaifons. 


20, De les étendre par, la répétition. Levin 


diftié devient plus fort ; l'efprit de vin augmen- 


] tera-t-1il ou p21 
| diffillition? L'argeneif jéreé dans le iplomb fon: 
, du’ prend dé’ laconfifténce &'pérd 11 Auidité 3 à © 
he le plomb! fe refroidir; fi oh lai don-° 


Le développer.; & vous en vers. 
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perdra-t-ii fa force par ae ficonde 


pee à 
noit plufieurs ‘fois cette trempe, ne pourroit-1l 


| des hommes, ne feroit-ce pas un nouveau moyen 
POURMIEE TT. à Aisne Das CT CR NE à 
d'aider & de fiérila mémoire? 00 cl 0 5e 


18 E è t& ANNE 
ei - ii 2 | FORT . 5 is % r. 


foit d'une ‘efpèce différente ,‘ainfi l'effet de Pair 
fur les Viandes indique éelui: qu'il opère fur la 


! fanté!, toutefois âvec de grandes (reftrictions. 


4°. Deles oppofer par invérfion ; il faudroit 
voir fi les expériences du froid confirment celles 


LAN A ls 
ET 


mènes de la lumière. 


y à V4 Ë 
£1 +008 -# : 


5°. De’les épuifer en pouffant ; pour'ainfi dire, 
la nature à bout! On méfure les forcés de l’aiman 
par L& poids du fer, on éprouve le principe de fa 


PAS ES CUIR 
Part dohne à là nature, pour la faire parler. 


l’arrièté-faifon > Coupez les premiers boutons à 
méfure qu'ils germent’, vous aurez des rofes tar- 
dives ; où bien déchauflez le pied du rofier pour 
Pair, vous en aurez encore; mais fi vous ufez de 
ces deux précautions à la fois, les fleurs ne peu- 
vent vous manquer aux jours que vous les défi- 
re z : il en fera de même des fruits. Combien de 


fet tout autre que dans la f£paration ? 


7°. Dé les hafarder où d'en tenter le fort (1) 
_par une éfpèce de fureur expérimentale qui nous 


(1) Reftaat fortes experimenti. Hic vero experimen 
| andi molus planè irrationalis eft, & quafi furiofus ; 
‘um al:quid experiri velle animum fubit,: nos quia 

ut ratio , àut atiguod aliud experimentumte a: tilud 

edu=at, fed prorfus quia fiümilis res adhuc numquam 

1! entata fuit. de augmct. fcientiar, DER DÉTURST 
; Es 


_pas‘énfin'devénir malléable* On apprend: Phi- : 
| toire dans : une palériendé perfonnages ;“f-ces. 
mêmes tableaux repréfentoient les aétions au Heu”: 


vertu par l'application des corps qui laltèrent où 
la diipent : c'eft ainfiqueles caufes fe découvrent 


remèdes ne font efficaces, que par la combinai- 
fon des matières dont ils font compofés ? com- 
- jen de’corps, qui dans lemélange produifent un : 


À 


. 


pme 


"3°. De lèsitranfporter ; ou de feñaturé à Part; ? 
ainfi l'or quits'épure dans le ‘fsble ; fe rafine-auñi : 
dans lé creuft ;/ou'd’un'art À un autre ârt, ait 
limpréffon dés cachets fur la cire ‘a donné jour 
À Pinvention"&c-à la perfection de l'imprimerie : 
ou d'un fait à unäutre fait , foi de mémeefpèce , | 


de la chaleur, ou filombre éclaircit les phéno- 
Per SE 


L'expérience éft une efpècé de queftion que 


6°. De les réunir. Voulez-vous dés rofes dans” 


tempérer la chaleur de la tèrré par la fraicheur de” 
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‘pouffe verslesneuvelles découvertes. Les prodiges 
sr Ja ‘nature (1) font hors de fes routes.bat- 
‘tues; da fingularité, lextravagance même d’un 
‘projet le: mène fonvent à une heureufe iflue. Ce 
qu'on adore comme un myftère. caché , ne s’ap- 
‘perçoit :pas ; par cela même qu'il eft trop palpa- 
Dblessiivasreit ane eN Me Med Rd Se cé 


L 


K 4 
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SOYONS PHONE 200 SSSR OEV RE | Nénpt 2 
La caufe de la coufiftence qu’on;appelle folidité : 
dans le fer & la pierre, peut fe trouver dans les 


liquidesi Mais comme fi un terme expliquoit tout, | : 


on ;ne cherche point ka raifon pourquoi un corps : 
ne fe divife &8z.ne fe fépare plus. Qu'on obferve 
comment la hquidité commence à difparoitre. dans, 

ces. bulles qui s'élèvent fur la -furface de l'eau , & 

qui femblent. s'attacher 8 félier poux former une 

efpèce dé corpsifolide , on découvrira la caufe de 

la Lauidité, &.dé la folidité, Il faut donc étudier 
ane caufe dans'toute la-nature ; car fi l’on s’amufe 

à tournoyer dans un petit cercle de faits ou d’ef- 
.p°ces.; on fe fatigue fans avancer. 


Enfin pour étendre l'empire de Pexpérience à. 
ous les arts ; 1l feroit à fouhaiter qu’un, feul hom- 
me en poflédat plufeurs, ou qu’il y eût du moins 
&ne correfpondance. établie entre les meilleurs 
artiftes de. chaque. clafle ,& l’aflemblage de ces 
“divers rayons jetteroient un. jour lumineux fur le 
globe des arts. O! l’admirable confpiration., fi l’in- 
æérêt & la jaloufe ne l’affoibliffoient pas ! Mais un 
jour viendra que de véritables Philofophes ani- 
més du même efprit qui nous infpire , oferont 
prendre un plus grand eflor, & par la route de 

“expérience , iront arracher à la nature fon voi- 
de & fes fecrets. Alors il s’élèvera de la région 
des fophiftes un effain nébuleux qui, craignant 
«le voir fuccéder le mépris à la haine publique, 
Sondra fur ces aigles, & ne pouyant ni fuivre, 
ni arrêter leur vol ; s'efforcera “de décrieér leur 
ariomphe par fes vains croaffemens. Les 


à Fe * Deila Métaphyfique. ; 


- La, métaphyfiqué n'eft point cette audace pué- 
rile de lefprit.qui pourfuit des êtres ifconnus ou 
Smaginaires, mi cette fubtilité pointilleufe cui 
sévanouit dans fes diffeétions à l'infini, c'eft la 

: Fcience des principes. 


: Que lui refte-t-il en effet, fi Fon fouftrait la ! 


nature à fes combinaifons?.….. Remettons les cho- 
*es à leur place ; la phyfique tiendra régiftre des 
phénomènes, & la-métaphyfique.en rendraraifon, 
l'une traitera des diverfes métamorphofes de la 


(1) Magnalia enim naturæ fere extra vias tritas & 
©xbitas notas jacent, ut étiam.abfurditas rei aliquando 
auvet. de augment, fcientiar, lib, $ CAP, 3 Pag Ms 284: 


! Corps; voilà les véritables fondemens 
| &ides arts qu'on comprend fous le nom de Îa : 
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* matière, & l’autre des caufes ou des formes: Mais 
fi l'on n’appelle fcience que la connoïiffance des | 
‘caufes, que fçavons-nous? Renonçons même à 
Pefpérance de jamais rien favoir. C'eft ainfi que 
 raifonnent de timides voyageurs qui , dès qu'ils 


ne voient plus que ciel & l’eau, ne penfent pas 
qu'il y ait encore des terres au-delà de leur hori- 
{on Ad inventionis poffibilitatem quod attinet , funé' ? 
certi ignayi régionum exploratores ‘qui übi nil nife 
alim & pontus videtur , terras ultra effe prorfus 


negdits 
La loi des mouvemens, la recherche, la décou= 


Ééars & l'explication de l'aétion réciproque des 
es fciences 


fcience: des: formes... Cette fcience ;eft faire ; 
pour : abréger les moyens . &: diminuer. les - 
efforts , fans quoi on fe plaindra toujours que ; 
la vie eft trop courte pour des arts aufhi longs. 
C’eft donc en généralifant les principes, jufqu'à 
les réduire en un feul, s’il étoit pofhble ; qu'on : 
arrétera le cours des fyflêmes & qu'on viendra ! 
à bout de fixer les: variations de l'expérience qui 


 femble:fe contredire pour fe jouer des philofo- . 


phes. 


#; 


Les formes ne font autre:chofe que les loix & 


les déterminations de l’aéte pur de la matière qui 


conftitue une qualité fimple , ou le réfultat de tou- 
tes les combinaifons qui concourent à opérer une . 
manière d’être ; ainfi la forme de la chaleur & 
de prefque toutes les qualités coeffentielles des . 
corps paroît être le mouvement. En vain ces-for- : 
mes établifilent une identité d’effet entre les cau-. 


fes les plus hétérogènes ; cela même prouve que 


tout eft fubordonné dans la nature à un principe 
initial , élémentaire & perpétuel qui ke , embrafle 
&z: conferve la matière dans une fraicheur éter- 
nelle, pour ainf parler , & c’eft par la découverte 
de. re principe., qu’on réduiroit l’art à imiter tou- 


tes les opérations de la nature. 


Touslesarts , touteslesfciences font une efpèce 
de pyramide dont Pexpérience eft la bafe, & la 
métaphyfique forme la pointe ou le fommet : c’eft 
le fymbole de l'induction qui monte par les faits 
à la fuprême caufe. Sunrenim f[cientia.irflar pyra= 
nidum quibus hifloria & experientia, tanqüam bars 
anica fubflernuntur ; ac proinde bafis naturalis philo[o- 


phie eff hifforia naturalis ,: tabulatum primum à bafr 


eff phyfica j vertici proximum métaphyfica. 


La machine la moins compofée , dès quelle - 
eft bonne , eft ordinairement la meilleure. Les 
loix fommaires de la nature ne fauroient donc êtte 
en afflez petit nombre ; la multitude prefqu’innom- 
brable des aëtes de la matière & de leurs com- 


binaifons fuffiroit toujours à expliquer là variété 
infini des êtres & des 
‘phyfique étendroit la puiffance de: Péfprit humain 


phénomèénes : cette méta- 
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en 2llongeant fes vues, tandis que la phyfique 


nous mène lentement, par des chemins étroits & 


fort obfcurs, où l’on n'apperçoit que des détails 
d’où l’on ne peut rien conclure. 


L'application d’une caufe générale à quelques 


faits, ou la vérification d’un fait fur quelques | 
efpèces fixeront la phyfique à d'étranges bar- 


rières.… 
| | 
La connoiffance de l'anatomie intérieure d’un 
corps, ou des fituations d’une matière combinée, 
& le calcul des forces d’un agent, étendront les 
limites de l'invention à la matière analogue ou 
voifine; mais il n'appartient qu'à la métaphyfique 
dé découvrir l’analogie de chaque étre avec 
l'homme , & de .chaque être avec le total de Pu- 
nivers. Elle ira jufqu’où les viciffitudes du temps, 
les bizarreries du hazard, les tentatives multi- 
pliées de l’induftrie & de l'expérience , l’imagi- 
nation même de l’efprit humain ne feroit point 
allée fans elle. L'invention des formes eft donc 
l'appui de la théorie & le levier de l'opération. 


La métaphyfique qui eft l'ame de l'invention, 
confidère d'abord les qualités primitives de la 
AE Len les: différences  fpécifiques des 
corps , d’où elle pañfe à leurs propriétés utiles , 


pour les diftribuer à.tous les. arts pratiques , qui | 


dont le creufet où le yrai fyftême bien éprouvé 
démeure ; tandis que les vaines fpéculations s’é- 
vaporent en fumée.  : 3 
Les principes les plus utiles dans la pratique 
font auff les plus fürs dans la théorie, & c’eft à 
ceux-Aà que s'attache la métaphyfique dont le but 
eft de réunir la vérité à l'utilité qui s’engendrent 
mutuellement. | Lei Een à; ; 


“Les abfraétions font dans la métaphyfique, ce 


T1 y a né métaphyfique qui vient de la foibleffe : 


d: l’efprit, & ily en a une qui montre la force 
du génie: de la première efpèce font ces nouveaux 


Txions qui embraffent les nues, pour enfanter des : 


chimères; de la feconde, font ces géants qui atta- 
quent la nature de front & par tous les flancs; 
_ Qui tantôt fondent fes profondeurs , & s'enfon- 
€ent dans les abimes où elle prétend enfermer 
fes fecrets, & tantôt s'élèvent jufqu’à la fublimi- 
té des caufes finales qu’ils concilient très-bien 
avec.les caufes phyfiques (1), fans les confondre 


(1) Confpirantibus optimé utrifqhe caufis ; nifiquod 
altera intentionem, altera fimplicem confecutionem 
denotet, Neque vero iftâ/res in dubium vocat provi- 
dentiam divinam, aut'ei quicquam derogat; fed po- 


tius eandem miris modis confirmat & evehit,,..,s À 


BAC l' 
enfemble. C'eft ainf que les volcans du varie. 
dans les vues de la nature , fervent de remède à 
la tèrre, quoique par l’éruption d’une fermenta- 
tion inteftine , ils vomiflent la mort & la défo- 


_ Jation fur les plaines d’alentour. ‘ 


Ce endänt l'examen des caufes finales eft plus 


x 


dans l'ordre de la morale que de la phÿfique , 
qui s’appauvrira toutes les fois qu’elle voudrà étu- 
 dier les faits dans les motifs, 8 qu’au lieu de s’in> . 
former comment là nature opère , elle dernandeta 

: pourquoi. | PR TR | 


La recherche des caufes finales eft ftérile : c’eft 
une vierge confacrée à Dieu qui n’engendre:pointx 
Caufarum finalium inquifitio flerilis eff ; & ,tanquam 


 virgo Deo confecrata ; nil parit. (de aügment. 
 fcientiare L: 3e 0 ki FOIRE 


Nous perdrons la théologie & Ja philofophie f 
nous nous avifons une fois de faire les phyficiens 
dans nos écoles & fi les philofophes fe mercent 
à faire les théologiens dans leurs affemblées ; ce 
renverfemént d'ordre n’a déjà que trop retardé le 
progrès des fciences. Hec ordinis inverfio defeëtum 
infignem peperit , & maximam philofophia induxir 
calamitaiem. Traëtatio enim caufarum. finaliurr ën 
phyficis inquifitionem caufarum phyficarum expulit 
@ dejecit , effecirque ut homines in ifliusmodi fpe- 
ciofis & umbratilibus caufis acquiefcerent , nec in- 
qguifitionem caufarum realium & vere phyficarum ; 
ftrenue urgerent ; ingenti-fcrentiarum detrimento, 


Cette curiofité qui vient d’une inquiétude natu- 
relle.de l’efprit & de fon penchant fecret à fran- 
chir fes limites, peut avoir fa place , mais à la 
fuite de toutes les autres queftions. 


La providence nous permet de fuivre fes voies 
pour les adorer , mais non pas d'approfondir {es 


| vues. Elle fe plait à faire fortir du cours. de la 


nature des-évènemens inopinés où tous, nos Juge 
mens vont. échouer; & par ces routes, fecrettes 
qui! la dérobent à nos yeux , elle devient plus ref- 
peétable encore fous le voile du myftère , que fi 
elle avoit marqué dans tous fes pas les, deffeins 
de fa fagefle. C’eft à fon exemple que les mai- 
tres de la terre ont befoin de fe rendre QUE 
fois .invifbles pour conferver leur mayjeité; plus 
admirables , quand ils font naître le bonheur & 
la-tranquillité-publique de l'orage des brigues & 
des pañlions , que s'ils faifoieñt ouvertement tout 
plier fous le poids de leur autorité. 


EE em 


adeo ut tantum abfit, ut caufæ phyficæ homines à Deo 


&.providentia abducant, ut contfa potius philofophi 
illi , qui in ufdem eruendis occupati fuerunt, nul- 
lum exitum rei reperiant, nifi poftremo ad Deum &x 
providentiam confugiant, de augment, fcientiar. Lib. 
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se 


rapides & plus fermes , par la raifon même 


qu’en banniffant de l'univers toute caufe intelli- | 


gente ,;,& qu'en ne- rapportant. les phénomenes 


“en pouvoitideyenir que. plus ,rationelle. PAï- 
lofophia ;naturalis Dermocriti & aliorunt, qui de- 
ur &,snentem à fabrica, rerum amoverunt, & flruëtu- 
rar: univerfi infinitis nature praclufionibus &. tenta- 
mentis (quas uro nomine fatum aut fortunam Voca- 
bant) attribuerunt ; & rerum particularium caufas , 
materis -neceffitati,, fine intermixtione caufarum fiña- 
Lun ,saffignarunt ; nobis videtur. (quantumex frag- 
mentis & reliquiis philofophie eorum conjicere licet ) 
quatenus ad caufas phyficas , multo fotidior fuife, 
& altius ir naturam penetraffe. 

La recherche des caufes finales eft uniquement 
du reffort de la métaphyfique ; & ne doit jamais 
faire partie de l'étude de la phyfique, C’eft une 
efpècè de remora qui empêche , fi j'ofe m'expri- 
mer aïnfi, le vaiffeau des fciences naturelles de 
faire voile , qui le détourne de fon cours, & 
qui en arrête fenfiblement les progrès. Inffar re- 
morarum , uti fingunt (navibus adherentium } fcien. 
tiaram quafi velificationem & progrefflum retarda- 
runt ; ne curfüum fuwm tenerent, & ulterius progrede- 
rentur : & jam pridem effecerunt, ut phyficarum cau- 
farum inquifitio" negleéta deficeret ac filentio prateri- 
retur .... neque hac eo dicimus., quod caufa 1lle fina- 
les vera non fint, & inquifitione admodum digna in 
fpeculationibus metaphyfice, [ed quia dum in phyfi- 
carum caufarum: poffeffiones excurrunt & irruunt , 
mifere eam provinciam depopulantur & vaffant. ; 


De la théologie. 


La théologie naturelle eft |1 connoïiffance de 
Dieu , acquife par les lumièrés de la raifon, plus 
propte à combattre l'athéifme qu'à prouver la 
teligion: Les payens imaginoïient une chaîne d’or 

ar où Jupiter attiroit les hommes aux cieux , au 
Feu de defcendre lui-même fur la terre. Ainf 
l'on s'élève à connoître la gloire & la puñffance 
de Dieu par la voie de la (ï) nature; mais Dieu 
ne manifefte pas fa volonté par cette même voie. 


(1} Voyez te que nous dirons ci-deffous de cette 
preuve que les théologiens emplovent avec tant dé 
confiance, & qui ne vaut pas mieux que toutes celles 
qu'ils yjoignent. Le cæli enarrant gloriam Dei eft fort 
beau en poëfie : cela eft: bien placé dans un pfaume 
ou dans une hymne où 1l s’agit bien moins de con- 
Vaincre la raifon que de parler fortement à l’ima- 
gaation & aux fens. Il faut laiflér l'argument dont 
nous attaguons ici la force & l'évidence aux décla- 
GES & aux fermonaires ; gce/fo ê buon' per lapre- 
(AH72 : \bs "+ 1 
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niés de la providence fañfoient dans Pinvef-; | 
tigation, des effets de la naturé étoiént plus | 


|_eft un outrage fait à fa bonté. 4. 
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ausquan 1ivenitur, Cœli enafrant voluntatém Dei. : 
GLS bi lu RIT SSSR TE FIOUE Q + CLIC 1160 


Les ouvrages des hommes prouvent leur in- 
duftrie & leur intelligence , maïs ne repréfentent 


Fapf AK nomenes | point les traits de leur figure. Dé même les mer-, 
. qu'à des içaufes méchaniques , leur philofophie | 


véilles de l’uni-2rs expriment la puiffance du Créa- 


teur, mais n’eénfeignent pas la religion qui e& 
comme le tableau des perfeétions divines."*"* »+ à 


‘La lumière naturelle ‘eft ce langage que toutes 


les, créatures tiennent à notre efprits & cetautre» 
langage qu’un inftinét fécret tient à notre cœur ; 

c’eft le PART de la raifon & celui de la con- 
fcience qui fervent à diriger nos penfées & nos’ 


aétions. Mais cette lumière nous reproche plutôt: 


nos fautes , qu'elle ne nous inftruit de. nos de-: 


. voirs. I falloit donc une révélation pout achever 
. de perfectionner nos mœurs & nos idées. © 


Dieu a des prérogatives 8z des droits finguliers, 
fur l'homme , celui de foumiettre fa volonté, 


| malgré le penchant ; & celui de: faire plier.fa! 
| raifon, malgré fa réfiflance. Si l’on ne céde qu'à 
 lévidence , quand Dieu parle ; quel hommage lui 


rend-on que n’obtienne le témoin le plus fufpeét?, 


: L’incrédulité eft donc un attentat contre la: puif-. 


fance & l’autorité de Dieu , comme 


le défefpoir. 


La théologie comprend f'hiftoire fainte, le 


| dogme & la morale. C’eft un champ qi ne de- 


. 


| meurera jamais inculte , tant on a foin d'y femer 
du grain og de f'yvraie. !,. de PAL , 


» 4 


. La morale appartient aux Cafuiftes qui appren- 
nent fouvent les iniquités au peuple , & le dogme 


aux Controverfiftés qui fomentent quelquefois 


fes RÉ Les Interprètes font chargés de 
l’explication des. paraboles qui font une efpèce 


| de poëfie facrée, & des prophéties qui font Phi- 


floire de l’avenir que Dieu féul pouvait fairé$ 
comme le témoin. éternel de tous les tems., 
k 4 FRET TT 214 & À 

Dieu s’eft réfervé les fondemens de notre 


croyance, fans qu'il nous füt permis de les lui 
contefter. I] faut au moins accorder à la théolo: 


_gie le privilége qu'a le jeu des échecs où l’on ne 


difpute pas des principes : les myftères établis, 
que la raifon s’éxerce , & la religion aura beau 
jeu contre l'impieté. | 


Les myftères font donc les conventions: dé 


| Dieu , comme les loix font les conventions: dés 


rois. Qui peut leur en demander (1) compte ? …. 
& l’on ofe interroger Dieu fur fes décréts ? * ” 


. 


(x) La volonté générale. I] ne faut point comparer 
les rois à Dieu ; ceux-là. font des hommes.élus ow 
confentis librement par d'autres pour faire leurs afs 
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ME i4 Le céhre nife péson/rite orbites Et PRÉ SS L 
Les myfères, loin d’humilier lPefprit humaïin, : 


Di.» 


le rendent fupérieur à Jui-même , en lui appre- | 


nant ce qu'il ne peut fçavoir. 
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. Dieu fe fert de nos expreffions pour nous par- 


Jer ; il met également fes opérations à notre por- | 


tée , quand il veut nous les faire entendre: Ainf | 
il y a ün certain ufage de la raifon dans les ma- : 
tières de la religion. La raifon nous empéche : 
d'aller ‘trop avant , foit dans les principes de la 
religion , cé qui la rend incroyable, foit dans les 
conféquences , ce qui la rend impraticable. 


La religion payenne étoit propre à former des 
libertins ; le maihométifme né veut que des. 
croyans ftupides ; la religion chrétienne éxige un. 
culte raifonnable. La première Youvroit la porte: 
à toutes les erreurs, ue ferme toute iflue 
À la vérité, lé chriftianifme feul ordonne cette : 
foumiffion éclairée qui tient le milieu entre le 
-pyrrhonifme & la crédulité. | 

2 


Les Payens difoient que le monde étoit l'image | 
de Dieu, & lhomme une image du monde : le : 
-chrifianifine renver{e cer ordre , & place l’homme 
_€entré Dien & le monde , comme pour établir une 
d efpèce de _Commufication entre le Créateur & 
fes ouvrages , par l'hommage que l'homme ne 
.cefle de. fi én faire. Aïinfi l'univers obéiffant 
annonce à l'hômme un maître ; & l’homme ufant 
des biens dé cet univers. reconnoît un père : 
tout s'accorde à célébrer une grandeur ; une bon 
Fe es 


* - Eés théologiens font comme les aftronomes. 
“Ceux-ci ‘ont imaginé des cercles excentriques ou 
"des épicycles apparens , pour établir la marche 
_des aftres & l’ordre de l'univers ; ceux-là for- 


++ 


‘gent des fyflèmes humains pour expliquer les. 
"" Deux écarts bien vicieux 5! l’un d’intérprêter 
‘Ja religion par la nature 3 & l’autre d’interpré- 
ter la nature par la/ religion : : folié des caba- 

lifes , qui bâtiffent l'univers fur le texte de la, 

bible ! C’eft compromettre l'autorité de Pécri- 
ture, en pervertir l'ufage, & R défigutèr. :: ! 
aise 18: LOS 17 } : CHATS Es | 


L 


Ÿ £, W' LI 
Ne diroit;on pas que les théologiens fe mé-! 


& 


+ 


faires , & à qui par conféquent ils doivent un compte 
exact de leur geftion , comme un procureur eft ref- 
ponfable de la fienne à fon commettant : mais Dieu 
-.eft un être hétérogène qui n’a point fon analogue vi- 
..Vant Parmi les êtres de notre efpèce, dont.nous n’a- 
vors n1,ne pouvons nous former aucuné idée diftinc- 
"ite & dontiñou$s fommes deftinés à ignorer ‘toujours 
la manière d'être’& d'agir. Koyez: ce que j'ai dit.a-ce 
fujet dans une adreffe à l’afflemblée nationale [ur La i- 
berté des opinions religieufes, fur celle du culte & Sur 
ee de la preffe ÉtC., pag: 20, 11. & fuivantes. 


Jui 


détruire & S’entre-déchirer ? 
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fient de la croyance qu’ils profeffent , quand on 
les voit ‘prendre tant de : précautions: humaines 
pores maintenir contre les progrès de la :phi- 
ofophie ? Eft-ce que les myitères . de la nature. 


_détrüifent ceux de la foi ? El-ce que l'ignorance 


ou le menfonge feroit un appui digne de dieu ? 
Eft-ce que le fyflème des hommes peut faire 
tort à l'hiftoire facrée ? Mais s'ils étoient pér- 
nétrés de l’immenfité de la puiflance divinex, 
ils fauroient fans doute qu'elle ma :pas béfoin 
de forces aufli fragiles que celles de leur raifon- 
nement ; & que tous leurs moyens font autant 
d'outrages faits à fa providence infinie. 


Les réponfes de Jéfus-Chrift n’étoient pas toù- 
Jours direétement conformes aux queftions qu’on 
lui faifoit ; fouvent même «elles ne regardoiene 


‘pas ceux qui lavoient interrogé. :Le texte: de 


Pévangile ne dit. pas auffi quelquefois ce qu’on 
prétend :y lire , il ne renferme pas tous les fens 
qu'il préfente au premier coup-d’œil , ou qu'on 

à après bien des tortures. Comment ré- 
foudra-t-1l donc les controverfes ? Jéfus-Chrift à 
parlé pour tous les hommes de tous les temps, 


c'eft à eux de Pentendre. 


N'y auroit-il pas une voie d’éteindre les fchif- 
mes, & de reconcilier tous les chrétiens? l’é- 
vangile dit : Celui qui n'eff pas pour moi, eff contre 
moi ; mais il dit aufli, Celui qui n’eff pas contre 


O1, eff pour moi. Ce devroit être le texte:de 


réunion de toutes les églifes. Le même baptèmé, 
la même foi pour les myftères fondamentaux, 


lé même efprit'de charité ne feroit detantdepartis, 
qu'une multitude de frères & de fidèles ; fans 
que la’ diverfité de la difcipline fut cenfée dé- 
truire cêtte unité. Si la verité ne fouffre pas un 
tel partage, il ne refte aux chrétiens qw’à pleu- 
rer les uns fur lés autres ; mais 


pourquoi fe 
De la médecine. 

2: : 4 / _ ‘ à 

La terre à beau être un lieu d’exil & de 
pélerinage , l'hofpitalité n’en eft pas moins une 
vertu. La fanté , ce don précieux du ciel , qui 
fut à Phomme ,  &: fans al il ne fçauroit 
Jouir paifiblement: de tous Îes autres, eftle 
premier de tous les biens du corps. | 


Les PHAIGItpRes qui craignoient d'offenfer la 
divinité , en lui demandant des honneurs & des 


| richefles , ont fait des vœux pour la-fanté..: 


Lart qui veille fpécialement à:la profpérité 
de la nature humaine devroitêtre le plus récom- 
mandable ; cependant eft:1l de profeffion moins 
confidérée ? Un avocat’ eft difpenfé de gagner 
fa caufe ; un pilote n'eft chargé que de conduire 
le vaifleau, quel que foit Le débit de la cargai- 
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fon ; mais les médecins , comme les hommes 


d'état, femblent refponfables du fuccès de leurs 


epérations. Leur M nn des événe- 
mens: & comme la fortune ne voit point le 
mérite , elle donne la palme au charlatan | & 
couvre l’habileté de confufion. Voilà pourquoi 
de découragement leur fait tout livrer au hafard ; 
car fi l’érudition échoue , tandis que la nature 


répare les fautes de lignorance , que leur im- 
:porte Por la gloire & le crédit , de s’épuifer. 


-en de longues études , dont tout le fruit devient 
équivoque. 


L'amour de la vie, l'état de crainte & de 


-foibleffe où font la plupart des malades ,' le 
‘befoin d’un prompt fecours , font les garans de 
‘k confiance publique pour tous les médecins, 
bons ou mauvais. Auf les plus beaux génies 
‘dé cette profeflion ontils excellé en d’autres 
arts qu’ils avoient cultivés par dépit : c’eft la 
faute du peuple , pourquoi va-t-1l les mettre 
en parallele avec de ftupides vifionnaires & des 
‘femmes fuperftitieufes. 


Il faut tout dire ; la médecine tient beaucoup 
de la conjeéture. Le corps humain eft un com- 
-pofé de tant d’autres corps! 


L'eau fuffit à la nourriture des plantes, la 
plupart des animaux vivent des herbes de la 
æerre , l’homme pétrit fa fubftance d'un mélange 
de fruits , de grains, de viandes & de liqueurs 
de toute efpèce. De-là vient peut-être ce levain 
Corrupteur qui fait fermenter tous les vices dans 


fon cœur, & qui détruit en lui ces germes. de F d’un. befoin. Un malade eft encore heureux, 


quand il peut faire trève avec fes douleurs ; & | 


bonté, de fagefñle , & de juftice que la nature 
y avoit femés. IlLy a tant de variations dans 
notre manière d'être! tandis que la nature a 
‘æéduit les befoins des bêtes à la plus grande 


fimplicité , qu’elle Jeur fournit tous les foula-! 


gemens à fi peu de fraix, que tout eft réglé 
chez elle , le fammeil , les courfes & les veilles; 
lhomme s'épuife en mille foins fuperflus , les 
pañlions le tiennent dans une agitation violente 
& continuelle, Notre machine eft. un inftrument 
fi delicat ; il faut tant de cordes pour le mon- 


ter , qu'il eft comme impoñble de le voir ja- 


mais dans une parfaite harmonie. 


La médecine a tant de chofes à faire ! con- 
sfeuver la, fanté , guérir les maladies, & p; o- 
q uoi 


:Jongerla vie ; trois emplois bien différens , 
qu'ils dépendent d’un feul art & femblent abou- 
tir au même but; car le foin de guérir ne 
touche qu'à cette portion de nos Jours qu’un 

-orage paflager vient troubler ; mais, entretenir 

: les forces du corps & le calme des humeurs , 

+ allonger le fil de la vie, c’eft à quoi on ne 

.$eft pas affez étudié, :Seroit-ce donc empiéter 

fur Ja providence de la nature , que d’ufer des 
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:atmes nue a mifes en nos mains pour, réfifte 


aux aflauts que le temps nous livre ? Il femble 
qu'elle nous ait environnés de pièges 87 de fe- 


cours pour nous tenir fans cefle en haleine ; 
| cependant elle s'intérefle à la confervation de 


chacun de fes ouvrages , comme fi c’étoit l'u- 
nique. vs GE 

N'efpérez pas faire rebroufler chemin à la 
mort par des remédes d’un grand prix. Non, 


l'or potable , & l’effence des perles fondues ne 


fauroient la détourner , ni l’arrêter d’un feul 


pas ; il faut toutes les forces combinées d’un 


régime fuivi pour écarter le cours d’une mala- 


die , ou retarder la marche de la vieilleffe qui 
_arrive toujours trop vite. | 


. 


+ F 
Combien de chofes entretiennent la fraicheur 
& femblent redoubler les forces, qui ne font 
que hâter la caducité? Mais auffi ces précautions 


ee prend de longue main pour étendre la 


urée de la vie, ne laiflent pas le Loifir de la 


| goûter. Mefuetferens aux régimes équivaut 
bien quelquefois à une maladie habituelle. 


Que fert-il de prolonger la vie à un homme. 


qui n’en fait pas les fonétions2? Ces troncs mu- 
| tilés , ces fquelettes tourmentés tour-à-tour par 
leurs maux & par les remédes , qui difputent 
{à la mort des reftes languiflans, 


ui expirent 
en détail, attachés aux débris de leur propre 
cadavre , vivent-ils dans cette miférable portion 
d'eux-mêmes ? Oui fans douté : l’adouciflement 
d'un mal eft un plaifir, comme le foulaigement 


fon dernier moment en devient moins terrible. 

Pourquoi les médecins ne fe feroïent-ils pas 
un devoir d'écarter de la mortles horreurs qu$ 
l’'accompagnent ? N'y auroit-il pas un art de 
faire mourir paifiblement? Epicure & Antonin 
lavoient bien f trouver. Mais nos médecins 
reffemblent à nos juges qui, après avoir pro- 
noncé un arrêt de mort fe retirent ; ils livrent 
leurs victimes à fes triftes réflexions , à l’appa- 
reil funébre de la religion, aux lamentationsk 
d’une famille : il n’en faudroit pas tant pour 
anticiper l'agonie, EXEAX : 

La” médecine a long-tems- opéré ; ayant de 
fyfématifers. c’eft que le. mal n'attend pas..les 
difcuffions : la marche de Ia Philofophie eft 


toute ôppofée , elle bâtit d’abord & puis tra- 


vaille fur fes fonds. La médecine, fans la Phi- 
lofophie n’eft qu’un. art impofteur ; mais un ma- 
lade eft en grand danger quand le médecin l’ap- 
proche avec un fyftême en tête. ‘nktr ct 0 


Si les principes généraux nous égarënt je 
| | eue 


‘quoi ce qui devoit 


HAN 
Jeut généralifation même, que fera-cé des prin- 
cipes faux ? On ne peut fe fauver de ceux-ci , 
qe par d’heureufes inconféquences : il faut bien 
ors que le hafard lutte contre le médecin , ou 
que fon imprudence corrige la fatalité de fes 
utentions. 


_ Le défaut de principes eft une fource de 
Dévues. On ne fonge qu'à couper chemin à la 
douleur qui opprefle , fans remonter à la nature 
du mal & fans prévoir les fuites du reméde. 
Les quiproguo des médecins font bien plus de 
tavage chez l’efpèce humaine , que ceux de Ra 
pharmacie ; ils ont pris tant d'empire fur les 
remèdes , que les remèdes, n'en ont plus fur 
{es maladies. Mais qu'importe à ces docteurs fou- 
gerains ? C’eft le peuple qui paye leurs fautes. 


Pourquoi tant de maladies incurables ? Que fi- 
gnifñe ce terme? N’eft-ce pas l'ignorance des 
médecins qui , après avoir mené les chofes au 
pire érat, prononcent enfinqu'il ny à plus de 
gemède ? 


 L'efficace des remèdes dépend de leur appli- 
çation. Il y a un ordre, une fuite , des inter- 
yalles & des mefures à obfervér. C'eit ie fil de 
fa méthode qui tire les malades d'ifaites ; fans 
opérer la guérifon , fait em- 
pirer le mal. Variez lon les crifes &c les fymp- 
tômes ; tout chemin étroit ne mène pas au 
tel : les faits déroutent les plus juftes Combi- 
paifons , mais le jugement doit agir où l'expé- 
gience nous abandonne. 


La meilleure étude eft celle des tempéramens. 


La curiofité a tout épuifé dans les notions gé- 
nérales du corps humain; mais une anatomie 
comparée qui irendroit raifon des différences 
qu'on trouve dans l’organifation intérieure :. 
féroit autrement utile. Ibis 


Peu d'expériences fuffifent pour une idée géné- 
tale, au lieu que la connoiffance détaillée de- 
pend des obfervations réitérées. 


Une attention longue & réfléchie, & l'on 
vérra que les hommes fe reflemblent auff peu 
par les fibres du cerveau, que par les traits du 
vifagé : {lud interea minimè dubium eff, quod inter- 
narum partium figura & firiékura parus admodium 
externorum membrorum varictati © lineamentis ce- 
dat ; quodque corda aut jecinora, aut ventriculi 
tom diffimilia fint in hominibus , quam aut frontes , 
aut nafi , aut aures. Aique in his ipfis differentits 
partium igternerum ; reperiuntur fepius cauffa con- 
cinentes multorum morborum; quod non attenden- 
tes medici , humores interdur minime delinquentes 
crineirancur : cum ‘ipfaimechanieu partis abreuqus 
fabrisa in culpa fi. 

! Philofophie anc. & mod. Tome I. 


| qui sbrégent 
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I s'en faut bien que nous ayons tous le cœur. 
fait de la même façon, cele eft vrai dans le 
paysans comme dans fe moral. C'eft pourtant 
ans ces différences qu’on verroit la fource de 
plufieurs maladies dont on ignore la caufe , tandis 
qu'on s’en prend aux humeurs. Ce n'eft pe 
qu’on doive négliger cette partie, & la regarder 
comme une fuperfluité dont le fang fe délivre 
dans fon cours. Suivez-les au contraire, obfer- 
vez leur route 8 les maux ou les biens qu’elles 


ÿ21 


font, foit dans leur paffage, foit dans leur jour. 


. Autant de mets, autant de maladies , dit un 
vieux aphorifme. On pourroit ajouter : beau: 
coup de remédes, peu de guérifons. 


_ Le choix des alimens eft d’une précaution très 
décifive pour la fanté. Les parties les plus ana- 
logues à notre corps s’uniffent naturelisment, & 
cimentent une complexion folide. Voyez f l’u- 
fase des viandes a dû être auf ancien que 
l'homme. | 


Les médecins, comme les moraliftes, recom- 
mandent la frugalité ; mais une diéte fréquente 
& des excès pañlagers raffermiflent plus le tem- 
RÉRDE , qu'un régime uniforme qui appéfantit 

corps , engoutdit les forces & nous rend in- 
capables d’aucun effort. La diète peut altérer lé 
fang, mais elle ne fait jamais autant de ravage 


que les potions, 


A 
ns 


! : 
ty 


Nous avons befoin de remédes pour réveilier 
les fens, comme pour chafler les mauvaites 
humeurs. 


L'exercice eftune des meilleures provifiôns de 
fanté. De-là vient l'aifance à tout faire &c à tout 
fouffrir : c'eft Pécole de la foupleffle & de la 


vigueur. 


La foupleffe rend l’homme ardent êc expéditif 
dans Paction ; la force élève le courige au- 
deffus des douleurs, & met la patience à l'é- 
preuve des befoins. 


Nous n'avons plus les jeux des athlétes qui 
entretenoient les forces de toute une nation. 
Les exercices des armes & de la danfe fupplé- 

erte ? . Mais ils n’infpirent que 
ureur des combats ps à 
ifonrent la jeunefle des états. 


roient-ils à cette 

[1 molefle & la 

deux peñtes qui mc 
| 


Le meilleur régime de fanté, c'eft d'avoir 
&- content aux heures du repas, du 


lefprit libre ur 
des occupations pénibles. 


fommeil & 


Jne humeur inquiéte, des chagrins violens , 
dés reffentimens couvés, des plaifirs trop fen- 
une profonde mélancolie ; autant de faux 


fuels ; 
L. durée de nos jours. 
S £ 


L: 


L 
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Goûtez les douceurs de Fefpérance, une pai- 
fible volupté , plutôt qu’une joie vive : variez 


vos amufemens, n’épuifez jamais les plaifirss un 


peu de curiofité , des études qui élèvent l'ame 
& divertiflent Pimagination , comme la poëfie, 


Fhiftoire, les merveilles de là naturé. 


Les grands fe croient immorrels. Seroit-ce 


parce que , femblables aux idoles des temples, 


1ls fe tiennent immobiles dans leurs palais, à 
l'abri des injures du téms ? Mais le repos fait 
vieillir, & le néant dont leur oifiveté nous offre 


l'image , engloutit tôt ou tard cette proie qui 


lui étoit échappée. 


La nature toujours attentive au bonheur de 
l'homme , avoir enfoui l'or dans les entrailles de 
la terre, & couvert fa furface d’alimens & de 
remèdes de toute efpèce; mais depuis qu'au 
mépris de fes intentions, Pavarice à ravi ce 
funefte dépôt au fein des mines qui le tenoient 
caché, il femble que pour nous punir, cette 
mère irritée ait tari la vertu des plantes, ou 
qu’elle nous en ait dérobé le véritable ufage. 
Si cela eft, qu'avons-nous fait par ce fatal 
échange ? | 

De lHifloire. 


L'hiftoire eft la fcience des faits. 


L’hiftoire naturelle comprend les faits de la 
matière. | 


L’hifloire civile contient les actions des hom- 
mes , les exemples mémorables & les viciflitudes 
des chofes humaines. 

Supputer les époques & concilier les faits 
avec le temps, dévoiler le caraëtère & les mou- 
.vemens des pañhions, rapporter les fuccès & 
les obftacles des grandes entreprifes , fuivre le 
fildes-aétions & leurs fecrets refforts , développer 
ce chaos nettement , d’un.ftyle fimple ou éner- 


gique , fans aucun foupçon de crainte ou de par- , 


tialité , tel eft le rôle d’un hiftorien, qui eft 
péut-être encore à semplir, tant il y a d'ob- 
fcurité fur les tems reculés, & de danger à 
traiter les affairés de fon fiècle! Aufli voit-on 
prefau'autant ‘de nauffrages que d'écueils. L’un 
s’amufe à recueillir des bruits populaires, Pautre 
à commenter des fables furannées ; ici trop de 
précifion, & là des détails fans fin : tantôt on 
fuit les écarts de fon imagination, & tantôt on 
fe livre à fes préventions; ce font'ou des por- 
traits, ou des réflexions , ou des'harangues éter- 
nelles, Enfin la févérité des régles de lhiftoire 
monte à ce point qu’il et comme impoñlible de 
les obferver toutes dans un fujet d’une  vafte 
étendue : la majeflé fuccombe fous! le nombre 
des faits, l'attention qu’on porte toute entière 


+ 
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fur le corps de l'ouvrage , s’affoiblit néceffaire- 


ment autour des parties , l’efprit de conjecture | 


brille aux dépens de l'exactitude; on perpétue 
les erreurs, en les tranfmettant avec 
comme on les à reçues. : à 
Séparez de la plüpart des hiftoires les men- 
fonges ; avec les noms célébres qui les appuient, 
les differtations épifodiques, les réflexions péni- 
bles , en un mot, lefprit des écrivains , que. 
vous reftera-t-il ? À 


ainfi dire , comme des fautes; mais quand 
elles fentent l’apprêt, & que l’hiftorien femble 
faire dès efforts pour en accoucher, c’eft une 
demangeaifon de l’efprit qui caufe des tourmens 
infupportables au lecteur. 


L'hiftoire énonce fimplement & fans fafte les 
faits authentiques , avec reftriétion des faits équi- 
voques ; mais paur détruire des faufletés ac- 
créditées , il faut démafquer leur origine. 


L’entreprife d’une hiftoire univerfelle paroît 
bien hafardeufe. Quel eft l’homme d’une telle 
capacité de mémoire, d’unefprit aflez judicieux. 
& fur tout d’une intrépidité d’ame à toute 
épreuve, pour ofer l’entreprendre ? On rifque 
de facrifier des faits importans à des obfervations 
incénieufes, & de nous donner l'hiftoire d’un 
fiécle ou celle des penfées d’un homme , pour 
le tableau général de fa nature humaine. 


L’hifloire eccléfaftique eft pauvre par fes riche 
fes mêmes. On l’a fi fort chargée de traits qui 
fe reflemblent , que la vérité. n'eft pas toujours 
aifée à diftinguer, dans un mélange de faits mal 
informés. Ceux qui nous ont appris que les voies 
de Dieu font impénétrables, .devroient fe rap- 
peler aufhi qu’elles fe dérobent quelquefois même 
aux yeux qui veillent dans le fanéluaire. 


Les mémoires ne font que les matériaux de 
lhiftoire. Les meilleures fources en ce genre, 
où un hiftorien doive puifer , font les lettres des 
gens employés ou intéreflés dansies ségociations. 
La vérité s’y trouve -plus.fürement que .dans 
les nouvelles publiques, toujours dictées, par. la 
politique ; le fecrer des affaires, y. eft. mieux dé- 
veloppé que dans les conférences ; fur -tout fi 
on avoit un recueil fuivi des lettres d’un minif 
tre à un prince, d'un ambaffadeur à. la cour qui 


| l'envoie , ou. d’un député.à fon corps. Maisne 


confultez jamais les orateurs pour. lhifoire ; cils 
fe. font un .mérite de défigurer la vérités fous 
prétextè de l’embellir. PAS 

Les commentaires contiennent la naïve expod 
fition des faits , & la fuite des évènemens..Céfax 


On pardonne les réflexions quiéchappent., pour. 


confiance, 


B A C_ 


_a fÀ réunir dans les fiens tous les mérites de 


l'hiftoire , fans s’écarter du ftyle modefte des 
commentaires. | 


Les faftes comprennent les titres & les infcrip- 
tions , le nom & la dignité des perfonnages illuf- 
tres, la folemnité des-actes publics, & l'origine 
des monumens célébres. 


. Les annales marquent les dates & l’ordre des 
téems. Elles femblent écrites d'ordinaire pour 
l'oftentation , & prêter aux actions humaines un 
prix qu'elles n’ont pas; enforte qu’une fatyre 
_ donneroir une idée auf fidelle des hommes, que 
ces fortes de chroniques. 


Les journaux font les archives des bagatellés, 
auf ne font-ils pas faits pour la poftérité , mais 
pour entretenir la curiofité d’un public oifif des 
fêtes , des fpeétacles & des évènemens : pério- 
diques. IL y auroit des journaux d’une efpèce 
utile , qui éclaireroient l’art militaire & la navi- 
gation, par un détail fuivi des campagnes & des 
voyages. Alexandre ne rougifoit-il pas qu’on pu- 


bliat celles de fes aétions qui ne devoient pas 


entrer dans l’hiftoire de fa vie? Il étoit beau 
de dire : Alexandre à dîné, Alexandre a dormi; mais 
s'il n’avoit fait que cela , fa mémoire auroit péri 
avec la gazette de fon tems. 


_ Les vies font connoitre les hommes en petit, 
ur ainfi dire, & doivent plus à l'exemple qu’à 
‘admiration. 


Les relations inftruifent des évênemens remar- 

uables , tels que les conjurations , les traités 

e paix, les révolutions, & femblables intérêts , 
particuliers à tout un peuple. C'eftlà fur - tout 
qu'un hiftorien ne peut, fans fe manquer à lui- 
même, trahir la vérité ; parce que le fujet eft 
de fon ‘choix ; au lieu que dans une hiftoire gé- 
nérale, où il faut que les faits fuivent l’ordre 
& le fort des tems, où la chaîne fe trouve fou- 
vent interrompue par de vaftes lacunes , (car ül 
y a des vuides dans l’hiftoire, comme des dé- 
ferts fur la mappemonde ) on ne peut fouvent 
préfenter que des conjeétures à la place des cer- 
titudes : mais comme la plupart des révolutions 
ont conflamment été traitées par des comtem- 


porains que l’efprit de parti met toujours en con- ! 


tradiétion, après que la chaleur des factions eft 
tombée, il eft poffible de rencontrer la vérité 
au milieu des menfonges oppofés qui l’envelop- 
pent, & de faire des relations très-exactes avec 
des mémoires infidèles. 


Un genre d’hiftoire fingulier, ce font les anec- 
dotes ; lorfqu'un auteur recueille urPcertain nom- 
bre de faits curieux & intéreflans, pour les dif. 
cyter en philofophe & en politique. C’eft ce 


comme de cartes, ou de bou 
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que les anglois appellent Aiffoire digérée ; ils la 
goûtent d'autant plus, qu’elle fe prête aux pro- 
fondeurs de la réflexion qui caraétérife leur gé-. 
nie. Mais il n'appartient pas à tout hiftorien de 


_s’ériger en homme d'état, de cabinet & de sous 
les confeils. 


+ 

Les évènemens confidérables ne font pas tel- 
lement reflerrés dans les bornes d’un fiècle ou 
d'un empire, qu'ils ne tiennent au tems , ou aux 
pays voifins. La méthode feroit donc excellente, 
de tracer à la tête d’une hiftoiré , un tableau 
raccourci des hiftoireslimitrophes; qui ferviroit 
flole pour s'orienter. 


L'hiftoire du monde , fans celle des arts & des 
lettres ,. eft comme la ftatue de Polyphême fans 
œil. Aique certè hifloria mundi , ff hac parte fuerir 
deféituta non abfimilis cenferi poffit flatua Polyphemi 
eruto  oculo. 


L'hiftoire naturelle qui embrafle le cours du 
ciel, les météores de l'air, les productions de le: 
terre & de la mer, 8 tous les phénomènes de 
la nâture, doit fe borner à un fait de chaque 
eéfpèce, parce que la raifon d’un feul eft celle 
de tous lés autres individus. HE 


Le but qu’on fe propofe décide des moyens 
que l’on prend; ainfi les écrivains de l’hiftoire 
naturelle ne‘confulteront pas toujours le goût 
& lamufement de la multitude des lecteurs , pas 
même un intérêt prochain & vifble. S'ils one 
des vues philofophiques , ils n’écriront rien qui 
ne ferve à développer les myftères de la nature, 
ou à étendre les fecrets de l’art; ils obferve- 
ront les différences dans les defcriptions , les cau- 
fes . dans les réflexions, la vérité plutôt que la 
fingularité dans les relations, alors ils devien- 
dront utiles, 


Il faudroit fe fouvenir que l'hiftoire de la na- 
ture eft le volume des ouvrages de la divinité, 
& ne pas attribuer des inconféquences à l'image 
de toute perfection. 


Des langues. 


Les langues font le véhicule des fciences. Tou- 
tes les diftinétions qui fervent à démêéler l'innom- 


 brable multitude des notions différentes , aident 
à Jier les hommes, & les langues font autant 


d’inftruümens de la communication de leurs penfées, 


Il y a quelque apparence que l'homme eft fait 

our la fociété, puifque les peuples qui ne par- 
fie pas la même langue , s'enttendent toutefois 
par le moyen des geftes.. 


Les chinois ont une écriture hyéroglyphique ; 
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qui exprime des chofes au lieü de paroles. Ces 


| caractères qui ne reffemblent pas aux lettres or- | 


dinaires , rendent pourtant les mêmes idées. C’eft 
une,langue muette, propre au commerce , que 
les étrangers entendent & parlent avec eux. Cha- 
cun peut la lire & l'expliquer en fa langue, fans 


avoir recours aux interprètes &c aux traductions. 


Les geftes font les fignes naturels des chofes, 
ou la langue de toutes les nations. 


Les hiéroglyphes font des emblêmes qui ont 
un rapport intelligible avec la chofe figurée, 


Les caractères ou les lettres font des fignes 
de convention naturalifés par l'ufage. 


Les mots font les fignes reçus des idées, 11 
y a une efpèce d’analogie entre les mots & Îles 
idées, comme il y a une généalogie entre les 
mots eux-mêmes , qui les fait prefque tous def- 
cendre les uns des autres. Mais point de curio- 
fité plus futile que celle des étymologies , à 
moins qu'on n'établifie les rapports de toutes 
es langues enfemble , pour découvrir leur racine, 
“8 parvenir. à cette langue mère, qui s'eft pa 
tagce en plufeurs branches plus ou moins char- 
gées , felon le génie & le climat des peuples. 
C'eft alors que les langues de chaque nation s’en- 
richiroient par le mélange, & qu'il pourroit s’en 
former une excellente , qui redeviendroit géné- 
tale. Semblable à la Vénus d’Apeille, compofée 
de plufñeurs modèles de beauté , elle caractéri- 
feroit mieux les pañions, peindroit tous les ob- 


Jets, auroit tout à la fois plus d'énergie & d’har-. 


monie, & feroit par excellence le langage de la 
nature. 


Si lon y fait attention , les mœurs de cha- 
que peuple fe dépeignent dans fa langue. La 
langue h£braique eft originale (1) & fans mé- 


(x) On trouvera de bonnes preuves du contraire 
dans l’excellént ‘article Zébraïque ( langue ) du fa- 
vant Boulanger. C’eft à cet article trés philofophique 
€z remghi de vues neuves qu'il faut renvoyer les fiu- 
pides admirateurs de lhébreu & du ftyle trop fouvent 
emphariqu®, obfcur & gigantefque de l’ancien tefta- 
nent , livre d’ailleurs très-curieux fous plufieurs rap- 
ports, & qui doit fe trouver dans la bibliothèque 
d'un philofophe, comme dans celle d’un théologien. 


Je me rappelle à ce fujet que le favant médecin Fal- 
connet difoit que fi on nelui permettoit de choifir dans 
fa bibliothèque que quatre volumes, la bible feroit 
un des quatre qu’il conferveroit. Comme le le@eur 
fera peut-être curieux de favoir quels étoient les trois 
autres ; jè les défignerai dans les mêmes termes dont 
il fe fervit & par la même formule, maître Francois , mat- 
ire Michel 6 maître Benoift. Voila une efpèce de.credo 
qui n'eft pas chargé d'articles , & qui a fur-tout le mé- 
rite de la clarté, avantage qu’ils n’ont pas tous, & 
gui néanmoins n'eft pas à négliger, car, comme le 
difow Voltaire avec fa grace & fa finefle ordinaires, 


x, 


il faut &re clair en vers, & même en profe. 


tions étrangères. 
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‘fange ; on en voit la raifon dans Pantiquité du 


peuple Juif, & fur-tout dans cette loi de fa 
religion , qui lui défendoit de s’allier aux na- 


Les grecs peuploient volontiers leur langue de 
mots nouveaux , les romains beaucoup moins ; 
c'eft que ceux-ci étoient nés pour la guerre , & 
ceux-jà pour les arts; le luxe étend la richeffe 
de Ja langue, & les aétions demandent de la pré- 


Cifion ; auf le ftyle du commerce eft laconiques 


celui des poëtes & des peintres eft abondant. 


Les langues anciennes ne finiffent pas , tant elles 
ont de terminaifons & d'inflexions ; les moder- 
nes abrégent tout, par le moyen des articles. 
& des verbes auxiliaires. Qui ne voit pas que 
nos pères avoient plus de génie & de fécon- 


dité que nous? , 


L'harmonie d’une langue conffts dans le fon s 
la mefure & l'accent : c’eft la cônfonance où 
la diflonance qui décide de’ fa douceur. Lé cri 
ou le hiatus formé par le concours des voyelles, 
l'afpérité qui vient du choc des confonnes, dons 
nent une trempe rude à toute langue, 


La mefure regarde la poëfie; le jugement de 
l'oreille eft le plus décifif fur cet article : toutes 
les règles de l’art font envain exalrées ; il gâte la 
nature , au lieu de Fembellir, dès qu'il veus. 
trop dominer. dk 

k + 

Quant à l’accentuation, eft-ce la peine de s’ar- 
réter à des points? ... Toutefois il faut avoir 
plus d'égard aux accens dans les phrafes , que 
dans les mots, parce qu’ils portent fouvent avec 
eux le fens d’une penfée. Ils apprennent à élever 
l voie, quand on interroge, à foutenñir l’ha- 
leine dans le cours d’une phrafe , à baïffer le ton 
vers la fin du difcours. Mais à propos de la ponc- 
tuation qui concerne particulièrement l'écriture. 
il fe préfente une queftion fur l'orthographe, 


Doit-on écrire comme on prononce , pro- 
noncer comme l'on écrit, ou fuivre un ufage 
pour l'écriture , & une méthode pour la pro- 
nonciation ? Quoique la matière ne vaille peut- 
être pas une décifion, ce dernier parti fémble 
n'avoir,des inconvéniens , que pour les étrangers, 
au lieu qu’il faudroit tQus les Jours changer d’or- 
thographe ; comme on change de prononciation: 
double effet d’une inconftance certainement plus 
victeufe que la contradiction qui fe trouve entre 
la manière de prononcer , & celle d'écrire. L’or- 
thographe d’ailleurs n’affervit point. à fes ufages 
les inflexions@du gofer , elle conferve les traces 
de la génération d’une langue , & rend un hom- 
mage durable aux langues mères’, que la pro- 


| nonciation femble défavouer, en les défigurant. 
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De léloquence: 


L'éloquence vaut-elle la fageffe ? confultez le 


vulgaire qui décide du prix extérieur des chofes. 


La fagefle fe fair refpecter, & l'éloquence fe 
fait fuivre. Elle eft. deftinée à fortifier l'ame 
contre le vice, en rempliffant l'imagination de 
fes odieux portraits. 


Si la vertu fe montroit à la terre, fous une 
_-fgure humaine, fa beauté lui gagneroit (1) tousles 
cœurs ; mais l'éloquence ne lui prête-telle pas 
ces traits animés, & ces couleurs vivantes ; & 
. autant que l’imagination peut fuppléer aux fens, 
pa-t-elle pas le fecret de la faire adorer des 
hommes ? | 


Les pafions une fois founufes à fa raifon, 
Phomme n’auroit befoin ni de confeils, ni d’exem- 
ples pour fe portes au bien; l'image de fes 
devoirs , toujours préfente à fes yeux , feroit la 
règle de fes aétions : mais depuis le foulèvement 
& la révolte des pañlions, depuis ce germe de 
contradiétion enraciné dans le cœur kHumain, la 
raifon eft en proie au défordre des fens ; & ce 
feroit fait de fon pouvoir , fi l'éloquence ne ve- 
noit au fecours , pour la fouftraire à l'efclavage 
dont elle eft perpétuellement menacée. Elle forme 

_ donc une ligue entre la raifon & l'imagination, 
pour réfifter à leurs ennemis commuhs. 


Platon difoit-il vrai, quand il mettoit l’élo- 

- quence au rang des arts Corrupteurs qui 1ccom- 
pagnent le luxe , 8& quand il comparoit l'emploi 
des rhéteurs à Linduftrie des traiteurs qui dena- 
turent tous les mets, au point de faire gouter ce 
qu'il y a de plus mauvais? Mais non, la corrup- 
tion n'en eft pas encore là ; l’éloquence s’attachera 


toujours plus volontiers à faire valoir la probité 


qu'à flatter le crime par des couleurs artificieu- 
fes , parce que l’homme le plus diffolu veut paroïtre 


meilleur dans fes difcours, qu'il ne left au fond 


par fes fentimens & fes actions. Fera-t-on toujours 
un reproche aux arts dela perverfiré des hommes ? 
Mais s'ils abufoient conftamment de ces prétendus 
biens , (n'importe que la fatalité foit dans l'inftru- 
ie oudans la main quile tient) devroient-ils en 
“ufer : 


C’eft fans doute un vice dé l'humanité, & non 
un crime de l’éloquence , qu’elle fe prête au mal 
comme au bien ; elle a des couleurs pures & inno- 
centes , comme ladialeétique a des principes effen- 
tiellement droits ; mais le mauvais efprit emploira 


(1) C’eft une penfée de Pjaton, rapportée par Ci- | 


céron, dans fon livre des offices. 
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toujours l’une à l’ijuftice, & l’autre au menfon- 


ge, l'abus des meilleures chofes fera toujours 


douter de leur utilité, parce qu'il lemportera 
dans la comparaifon, 

Il y a un art de manierla perfuafion qui varie 
felon les caraétères qu'il s'agit de gagner. 


Or déploie les foudres de Péloquence contre 
le peuple qu’il faut terrafler ; on fe munit de fes. 
artifices contre des efprits infidieux, 


C’eft l'éloquence de la politique & des affaires 

ui manque fouvent aux plus habiles orateurs ; 
is poffèdent tous les tours, mais ils n'ont pas 
le manége qui eft le talent de les appliquer. Au 
lieu de faifir le foible de leurs parties, ts s’atta- 
chent aux refforts de leur agt puiffans par eux- 
mêmes, mais trop ufés pouf réuflir toujours. 


L’éloquence eft bonne en public, & la raifon 
fufit en particulier. | 


Le fuccès de l'éloquence dépend des difpofi- 
tion de Pauditeur qu’il faut toujours confuiter. 


Les expreffions fynonymes dans leur fens natu- 
rel ne le font pas dans leur effet, c'eft ainfi que 
deux traits également aiguifés ne pénètrent pas 
auf avant lun que l'autre, quoiqu'ils fotent lan- 
cés avec la même force , & d’une pareille diftance, 


. Laiffez aux dialeéticiens le foin de convaincre: 
vous qui parlez à la multitude, remuez le cœur, 
échauffez l'imagination , vous perfuaderez. On ré- 
fie aux démonftrations , on céde au pathétique. 
L'homme veut étre fléchi : le raifonneur l'attaque 
à force ouverte , il fe défend ou s'échappe 5 l'œ 
rateur le prie, il eft défarmé. 


Cette différence eft remarquable qui compare 
le fophifte au liévre , lorateur au levrier : Jun 
pourfuit vigoureufement, & l'autre efquive avec 
adreffe. 


Le déchaînement d’Ariftote contre les rhéreurs 
de fon tems , & l’émulation de Cicéron pour un 
art qui fut la fource de fa gloire & de f for- 
tune , les firent fe furpaffer eux-mêmes dans leurs 
traités de Péloquence. L'orateur romain eft en 
effet àu deffous du modéle qu'il imagine. Nous 
n'avons rien de comparable à fes préceptes, ni 

eut-êtte à fes exemples, fi ce n’eît les oraifons 
de Démofthène , qu’il fuit de lire pour fe croire 
animé d’une portion de fon génie. 


Démofthène qui favoit par expérience a né- 
ceffité de A l'auditeur , confeille aux ora- 
teurs de faire une provifon d’exordes préparés 
pour le befoin. Cicéron xouloit de plus quo 
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eût des fujets traités d'avance, & des 'difcours 
tout appris dans Foccafion , aux:noms & aux 
circonftances près. Mais ces divins Génies n’a- 
voient-ils pas un fonds affez riche dans leur pro- 
pre enthouliafme , fans recourir à la reffource des 


lieux communs ? Leur méthode eft cependant d’un. 


grand ufage pour les efprits médiocres, qui font 
une efpèce de métier, ou de trafic de l’élo- 
quence, | tte + 
St x : De quelques arts. 

Les mathématiques font une portion de la 
métaphyfique. 


La matière a des appétits naturels. elle a 
des mouvemens fimples & des mouvemens com- 
pofés. Les mouvemens fimples font comme les 
premiers pas que la matière fit au fortir des mains 
de Ja nature , il n’en refte plus de traces: ces 
pas aggrandis, redoublés , arrêtés , détournés , 
répétés, & multipliés à. l'infini, font ce qu’on 
appelle les mouvemens compofés , les quantités, 
ou les fommes de mouvemens ; telle eît la géné- 
ration , l’altération , la corruption, & toute 
efpèce de changement dans la forme des corps ; 
c'eft ce qui appartient à la Phyfique. 


Les mefures du mouvement font la combi- 
naifon de fes effets, ou la fupputationdes rapports 
de la mafle avec la diftänce, de la quantité avec 
la vélocité, de l’activité avec l'inertie des corps; 
ceci regarde les mathématiques naturellement fub- 
ordonnées à laPhyfique. D'ou vient donc qu’elles 
ont tellement pris le deflus fur celle-ci, qu’à- 
péine daignent-elles l’admettre au rang des 
fciences ? | 


Les mathématiques ont des parties de fpécu- 
lation , telles que la Géométrie &.l’Arithmé- 
tique; & des parties de pratique , telles que la 
Perfpective , lAfironomie & la Mufique , qui 
fervent à confirmer les axiomes de la Phyfique ; 
enforte que plus celle-ci fera de progrès , plus 
elle aura befoin de celle-là. Aïnfi la Phyue 
& les Mathématiques combinées enfemble-, 
forment les arts pratiques. 


Une erreur qui a gaté les efprits & perdu les 
arts Î(celle de s'attacher à la fuperficie & à 
luniverfalité, plutôt qu’au fonds & au détail 
des chofes) a donné cours à l'étude des Mathé- 
matiques. C’eft un champ libre où lefprit va 
fans s'arrêter ; le plaifir même de ja vérité qui 
ne l’abandonne jamais , femble juftifier fon goût. 
Mais que ces vérités font ftériles ! Comment 
l'homme naturellement avide & intéreflé , peut- 
fl s’en contenter ? Tel eft donc le fort de fon 
inquiéte activité, que dès qu'il ne fe fent pas 
capable du folide & de lutile, il s'épuife & fe 
perd dans les matières vagues & fuperflues. 


. méchanicien océupé de foni 


5 TRe 
: $ 


L'art n’eft point fi différent de la nature , c’eft 


- elle-même fous les dehors que lui: prête linduf- 


trie des hommes & des animaux. 


L'art n’eft pas toujours un fimple ornement , 
il fait plus qu'ajoûter à la perfection de la na- 
ture, que corriger fes inégalités, & que donner 
un libre effor à fa puiffance , il va quelquefois . 
jufqu’à renverfer l’ordre de fes opérations, &c 
Jufqu'à changer entièrement les loix de fa conf- 
uitution. Telle et la puiffance de la LT 
qu'on peut appeller l'hiftoire de la nature factice. 


Il y a peu de machines de pure invention. 
Celles que nous tenons plus de nos recherches 
que du hafard, font imitées ou compofées , & 
celles-là demandent plus d’efprit que de Philo- 
fophie. R | 

Tout ce qui paroït fingulier, on le doit à la 
bonne fortune , aux tentatives de l'expérience , 
ou aux lumières de la Phyfique : mais. il faut 
pofléder les chofes à fonds pour enfanter du 
neuf , en quelque genre que cefoit; on doitdonc 
être phyficien profond , fi l’on veut devenir à 


coup für habile méchanicien. 


La Méchanique &c la Philofophie ne s’accor- 
dent pas aflez : l’une néglige les obfervations , 
comme flériles pour la fortune : l’autre dédai-. 
gne les opérations manuelles comme indignes de. 
l'efprit. La Philofophie a bâti beaucoup de prin- 
cipes fur peu de faits ; la Méchanique , ainfi que. 
la Chymie , adopte peu de principes fur beaucoup 
de faits; abus, excès de part & d'autre. Un 

eu , n'ofe por- 
ter l'efprit ni la main au-delà ; il voudroit ériger 
un trophée à fa vanité , avant d’avoir fait des. 
conquêtes dans l’empire de la Philofophie. Une 
expérience lumineufe eft pourtant l'ouvrage des ; 
ouvrages , parce qu’elle renferme la fource de 
plufieurs découvertes. 


La Méchanique eft donc la partie eflentielle . 
de la Philofophie naturelle , de cette Philofophie 
moins féconde en vagues démonfirations , qu'en 
moyens efficaces pes les avantages de la vie. 
File eft l'écho de la nature, qui rend fes oracles 
dans les atteliers ; car la Phyfique expérimentale 
n’a montré jufqu'ici que fes jeux. Depuis Pufage 
des canons, n’explique-t-on pas mieux la foudre? 
Elle nous met fur l1 route descaufes & des effets 
dont elle prépare l'invention. Elle fixe enfin, & 
raflemble les combinaifons de l'entendement qui, 
faute d'appui , s'égare & fe confond dans la mu- 
titude & l'étrange diverfité des faits. | 


L’aftronomie ne développe que la furface des 
ceux, c’eft-à-dire , le nombre des aftres , leur 
afpeét , leur fituation réciproque , & les périodes 


. de leurs mouvemens ; çe n’eft-là qué le dehors 


de la fphère, 
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Les caufes phyfiques , & les principes qui éta- 
bliffent une théorie füre , comptable des phé- 


noménes , de l'influence des globes céleftes, de 


l'inégalité & de l'irrégularité des mouvemens 


des planétes , de l’accélération , des ftations, & 


des rétrogradations , tout cela appartient à la 
Métaphyfique. 


Les obfervations aftronomiques prouvent bien 


l'éxiftence ou l'apparence des phénoménes ; mais 
n'en expliquent pas.la néceffité; & il y a tou- 
Jours loin des hypothèfes à la vérité. 


L'aftronomie donne les nombres , & les méta- 


.phyfciens rendent la fomme, 


S'il y avoit eu un traité de bonne intelligence 


entre les aftronomes & les philofophes , les pre- 
muers auroient obfervé , & ceux-ci auroient con- 
clu. Mais les vifions de l’aftronome ont corrom- 


- pules meilleures vues de la Philofophie , & celle- 
.Ci à dérangé les calculs de fa rivale 5 les üns 
-ont bâti dans les airs des palais magiques , qu’un 
«enchantement plus fort à diffipé : les autres 
avoient pofé des fondemens plus folides fur la 
terre ; mais le pouvoir du ciel a tout détruit. 


Les fyflêmes & les phénoménes ont toujours 
été en contradiction, & la ‘vérité ne s’eft ren- 
contrée nulle part. | 

L'afirologie eft pleine de fuperftition, mais 
elle n'a befoin que d'être épurée. Le foleil in- 
flue vifiblement fur la terre par la chaleur de fa 
luraière; pourquoi les autres planétes n’auroient- 
ellés pas fur notre globe une influence moins fen- 
fible ? Eïlzs ont leurs étés & leurs hyvers, leurs 
apogées & leurs périgées , comme'le foleil. Les 


corps céleftes n'opèrent pas fur les individus ; 


mais pourquot non fur les efpéces? Le cours 
des aftres domine fur les faifons , mais non fur 
chaque jour. Un aftrologue pourroit diré fans fe 
tromper : NOUS aurons une automne pluvieufe ; 
mais difinguer les jours par la neige ou la grêle ? 
voilà labfurdité. 


, Tout l'univers eft lié par.les caufes phyfiques, 
qui entretiennent une communication intime entre 
fs parties les plus extrêmes, 
Une conoiffance réfléchie dela fphère , aflure- 
roit les prédiétions des comètes (car on peut les 
piidire) & des météores céleftes, comme elle 
aflure celle des éclipfés ; elle donnéroit des in- 
dices prefque infaillibles des inondations 87 des 
féchereffes , des volcans & des tremblemens de 
terre , des pefles & des maladies , des guerres 
même & des révolutions. 


_ L'étude de l'hifoire , la combinaifou des divers 


= 
ou 
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afpeëts des aftres avec la fituation des peuples, 
les rapports des faifons avec les plantes, l’action 
des fphères voifines fur la nôtre, l’impreffion des 
changemens de l'air fur les corps & fur l'efprit 
des hommes , tout cela bien calculé , démontre- 
roit que telle faifon doit être, plus favorable à 
l'olivier qu’à la vigne , aux habitans de la mon- 
tagne qu'à ceux de la vallée, aux gens d’uñe 
profeffion fédenteire qu'à ceux d’une vie agitée 
& tumultueufe. On apprendroit , en évaluant les 
circonftances , qu’il y a dans le cours de la durée 
des tems ; des climats ennemis du defpotifime & 
de la fervitude , des fiécles-marqués pour la pro- 
pagation des arts, &@z des règnes définss a la 
corruption du luxe : car les évènemens , ainfi que 
les occafions, ne font que circuler, & fe ré- 

éter : ce qui a été fera encore, le pañlé rede- 
viendra préfent , mais pour le prévoir dans la- 
venir , il faudroit preffentir la reffemblance des 
conjonélures. 


De la füpputation des tems écoulés qu’on rap- 
*procheroit de nos jours, des expériences déjà 
faites , comparées enfemble , des tranfmigrations 
& des guerres célébres contraftées avec les épo- 
ques des mouvemens céleftes , il réfulteroit cet 
axiome ; Que lorfque les fituations feroiont à- 
peu-près les mêmes dans le ciel, on éprouveroit 
fur la terre les mêmes révolutions ; parce que 
tout cela partiroit d’une caufé générale & né- 
effaire qui fuit toujours les mêmes Loix : voilà 
les ailes qui nous font voler dans les cieux. 
\ 

La Magie eft la connoïiffance des forces fecrettes 
de la nature. Ainfi tout homme qui faura com- 
pofer des mouvemens, en tirera des effets pro- 
digieux. Chez les perfes elle n'étoir que la 
fcience des rapports qui font entre la Philofo- 
phie & la politique , ou Part de conjeéturet les 
révolutions civiles par les mouYemens de la n2- 
ture. Mais fi la Magie étoit la profeffion des fages , 
elle a bién dégénéré. | 


L'opération de la Magie naturelle eft comme 
une de ces liqueurs fomniféres qui plongent nos 
fens dans un agréable délire, où l’on ne voit que 
des. phañtômes enchanteurs. 


, : L? 

La phyfionomie eft un art où l’on apprend à 
connoïtre les inclinations de lame par les traits du 
vifage , & par li conformation de tout le corps. 


Tous les hommes rient, pleurent, &rougiffent 
à-peu-près de la même façon; ces fignes font 
les interprètes les plus naturels de fentimens , 
mais ne caractérifent pas leurs caufes fecrettes: 


La Chiromancie eft un art de pure charlatane- 
tie, La conjecture des fonges n’eft pas auf fu- 
tile. Les fonges font les mjroirs où nos pañions 
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fe repréfentent. On y découvre les difpofitions 
du corps par les agitations de Pefprit ; ils fer- 
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entre l'ame & le corps. 


Parmi toutes les efpèces de divination artifi- 
cielle , celle qui conclud les évènemens d’après 


les principes , eft la plus füre ; celle qui s’appuie 


uniquement fur l'expérience, eft fujette à l'er- 
reur, & tient un peu de la fuperftition, 


L’aftrologue voit l'avenir dans le ciel , le mé- 
decin s'arrête aux fÿmptomes , & le politique 


prédit d’après l’hiftoire. Toute autre manière de 
deviner eft fufpecte ; foit qu'elle vienne des fou-. 


dains éclairs de l'ame qui fe dégage des fens, 
foit qu'on lattribue à une révélation furnatu- 
relle , on doit craindre l’illufon. 


Les illuminés fe fondent fur deux fuppoñitions, 
l'une que lame recueillie en elle-même , & reti- 
rée, pour ainfi dire, des organes qui l’occupoient, 
a la force de jetter fes lumières fur l'avenir, 
& que toutes fes fenfations fe changent alors en 
preflentiment ; l’autre , que l'ame eft le miroir 
de l’effence divine qui f: repréfente toute en- 
tière dans fon image. Ils fe préparent à cette 
double opération par li même voie ; c’eft-à-dire, 
pr J'abftinence , qui tantôt énerve les forces , & 


fait voir l'avenir dans une tranquille extafe où 


lame jouit d'elle-même &z de fa nature , & tan- 
tôt échauffe Pefprit, l’agite, & le jette dans une 
efpèce de fureur & d'impatience facrée ; c’eft 
‘alors que la préfence divine fe fait fentir , ré- 


vèle ce qui étoit caché, & rapproche ce qui 
a 


étoit éloigné, 


La Magie naturelle , ou la Phyfique expérimen- 
tale eft un magafin où l’on voit dans un tas de 
joucts d’enfans quelques meubles riches & pré- 
cieux. On y débite du curieux pour de lutile. 
Que faut-il de plus pour attirer les grands , & 

our former cette vogue paflagère qui finit par 

e mépris ? 


La Chymie n'eft que l’art d’analyfer la matière 
& de fimplifier fes principes ; elle épure les corps 
fouillés par les mélanges ; elle achéve l'ouvrage 
Sn sn > ram in amsn née nca ro de 

{r) Cette union de l’ame & du c°rps eff une chi- 
mere inventée par les théologiens, El n'y a point d’'hy- 
pothèfe plus abfurde, plus contraire à l'expérience, 
à l'obfervation & à la faine philofophie. L'homme 
n’eft point compofé de deux fubfiances ; 1l eft un: 
ou n'explique rien fans le corps. Il n'y à point dans 
la nature un être qui s'appcile l'ame; mais il y a des 
êtres, animées ; à] n'y a point dans la nature unèrre 
qui S’appeile la durée; mais il y a des êtres dura- 
ble; il n'y a point, dans la nature un être qui s'ap- 
pelle la vie; mais 11 ya des êtres vivans, &c, &c. 


. embarrafloient fa marche. : 
vent à expliquer ce traité d'alliance (1) qui eft { 
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de la nature , en la délivrant des obftacles: qui 


» 


Il eft fortides fourneaux de la Chymie une 
nouvelle Philofophie qui a confondu tous les rai- 
fonnemens de l'ancienne. 

Les mines & les forges font connoitre Ia na- 
ture par fées caufes & fes effets. Les curieux 
fouillent dans fes entrailles, & les chymiftes la 
mettent fur l’enclume. Ainfi l'homme eft con- 
damné à chercher la vérité , tantôt au fommet 
des cieux, & tantot dans les abymes de la terre. 
Le philofophe eft donc ce Protée qui lit le pañé 


dans le préfent , & l'avenir dans le paflé. Il n'a 
qu’à raifonner d’après les premières affections de. 


la matière , que la Chymie lui découvre. C'eft 
d'elle que dépend là transformation des corps. 


Si l'anatomie des corps organifés eftun des 
bons obfervatoires de la nature , la décompofi- 
tion des corps infenfibles n’eft pas moins eflen- 
tielle, On y fuit à la trace la progreffion des mou- 
vemens , on y furprend les rapports fécrets des 


| ae fimilaires , tels que le fer & la pierre, & 


les liaifons des parties fimilaires du même corps, 
telles que la racine , la feuille & la fleur dans 
les plantes, la chair, le fang & les os dans l’ani- 


mal. On dévoile enfin le méchanifme de cette. 


organifation, par les diftillations & les diflolu- 
tions. Mais on conclud mal-à-propos lhétérogé- 


| néité des principes qui fe féparent dans l'analyie , 
4 ? te Ja 1.2 STE? 
par la prétendue homogénéité des élémens qui. 


s’attachent , parce que l’aétion du feu, ou dé tout 
autre diflolvant , peur fort bien féparer des corps 
homogènes , & réunis des Corps hétérogènes. II 
faut donc fouftraire de la combinaifon des refiem= 
blances & des différences , le calcul des ravages 
du diffolvant , & connoîïtre l’effert de tel dégre 
de chaleur fur tel corps’ainfi difpofé. Cette fub- 
tilité de divifions , loin de multiplier les opéra- 
tions , ne tend qu’à les fimplifier & à les abré: 
ger , en aflurant leur juftefle. L 


Il faut partir des incommenfurables pour arri+ 
ver à l’exacte mefure des corps. Ainfi la marche 


des recherches philofophiques procède très-bien : 


de la Phyfique aux Mathématiques. Ainfi la Chy- 
mie fe trouve fous l'empire de la Métaphyfique 
qui embraffe les vues & les reflorts de toute la 


nature. 


Mais n’eft ce pas un fujet de rifée & de pitié, 
de voir des hommes ronger les débris de leurs 
jours & de leur fortune , à la pourfuite d’une 
vaine chimère ? Les chymiftes ont pourtant mieux 
réuffi qu'ils ne vouloient : car à la place de l'or, 


la feule chofe qu’ils cherchoient & qu'ils n'ont € 


pas trouvée , le terrein inculte devenart-fertile , 


4 is ont fait mille découvertes utiles à la Méde- 
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cine & à la phyfque. Quant à leurs théories., ! 


on n'y voit qu'extravagance. (1) 


La poëfe eft un arrangement de.iparoles & un 


défordre de chofes. Mais ce défordre qui repré- 
fente fi bien celui de là nature , transtorme les 
ébjets &c les aflujettit aux caprices de l’imagina- 
tion ; au lieu que la raifon s'efforce de foumettre 
l'ame à la fituation des objets qui Fenvironnent. 
‘Tel éft le penchant de l'homme pour le merveil- 
leux, qu'une beauté réelle , une perfeétion ordi- 
naire , une variété naturelle ne fufñfent pas à la 
vivacité de fes idées, il conçoit tout au-delà 


du vrai. 


ais poëie didadtique eft une hifloire enflée de 


fons. Éa poëfie dramatique eft l'inftrument qui 


met en jeu tous les refforts de lame. 


L'allégorie eft un miroir énigmatique ; il eft 
bon d’amufer l'enfance de ces récits fabuleux. La 
raifon qui vient avec l’âge, lève levoile qui 
couvroit la vérité, & fçait tirer parti de ces 
jeux puériles. . Fer 


La poëfie eftune efpèce de plante fauvage qui 
croiflant dans un terrain inculte-s’élève bientôt 
ay-deffus de tous les arbres. 


La critique veille à la correction des écrits & 
à l'exattitude des éditions. C’eft par ce double 


emploi qu'elle affure la gloire des auteurs, & 


qu'elle pourvoit à linftruétion des lecteurs. 


*- à 

L'interprétation , le commentaire , & les notes 
jufqu’à préfent? Au lieu d'éclaircir le texte, ils 
l'ont embrouillé par un fatras d’érudition, Ils font 
femblant de ne pas appercevoir les endroits obf 
curs , & fe dédommagent de ce filence forcé-par 
des digrefions éternelles fur les pañlages aifés à 
entendre. Il feroit bien à fouhaiter qu'un écri- 
vain donnât lui même fes obfervations & fes 
notes fur fon propre ouvrage , afin de couper 
court aux volumes inutiles des mauvais com- 
mentateurs. - 


Quelle puérile défaire de s’en prendre aux 
fautes de l'édition , comme font quelques criti- 
ques, quand un texte les embarraffe ! aufi ne 
manquent-ils pas de le réformer au gré de leurs 
fens. De-là vient que les éditions les plus chà- 
tiées {ont fouvent les moins pures. 


Dès qu'un critique n’entend pas à fond la ma- 


&) Cela étoit aflez vrai du tems de Bacon ; & cela 
le feroit encore de plufieurs théories de nos chymiftes 
modernes dont toutes les æthiologies ne valent pas 
une bonne expérience. UT 


Philofophie arc, & mod Tom. I. 


font du reflort des critiques. Mais qu’ont-ils fait 
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tiere qu'il traite , tout: foh travail n’eft qu'un 
griffonage dont le leéteur payera les dépens. 


Les arts de luxe font la peinture , la fculp- 
ture, & tous ces arts brillans, qui fervent à fa 
magnificence & à la décoration, foit dans les 
édifices & Les jardins, foit dans les habits & les 
meubles. Le 


Il faut laïffer aux poëtes, dont l'imagination 
bâtit à peu de frais le foin d’embellir leurs pa- 
lis énchantés, & fonger à la commodité, plu- 
tot qu’à l'agrément. Le Vatican & l’Efcurial font 
fuperbes à voir, ln y manque autre chofe que, 
du logement. 


Les jardins font l’afyle du plaifir doux & pur, 
Je corps sÿ. délaffe , ms s'y diftrait, la na: 
ture y étale fes bienfaits & fes ornemens : elle 
femble difputer à l’art la gloire de les enrichir 
pour la fatisfaétion de l’homme. . 


Les beaux jardins font aufli rares, que les ma- 


_gnifiques palais font communs, 


On affecte de prodiguer les miracles de l’art 
dans les jardins royaux , mais la feule parure de la 
terre y produiroit plus aifément cette voluptueufe 
réverie qui fait le charme & les délices des pro- 
menades. di 


Pourquoi mêler le contraire du luxe au défor-s 
dre énergique de la nature ? Profitez de fes libé 
ralités ; employez linduftrie à varier fes fpeéta- 
cles ; que les eaux faffent naître les bofquets , & 

ue les ombrages des bois endorment les ruiffeaux 
La un lit de verdure ; appellez les oifeaux , 
leurs concerts attirerontleshommes, & ferontcent 
fois mieux lPéloge de votre magnificence , que 
le marbre & le bronze , dont létalige n’excite 


qu'une admiration ftupide. 


Le parfum des fleurs artiflement variées, les 
nuances des couleurs fattent aufi délicieufement 
l'odorat & la vue, qn'une touchante fymphonie 


_chatouille agréablement l'oreille. 


Ces deux fens, l'ouie & la vue font les plus 
délicats & les plus chaftes de tous. Les plaifirs 
qui les remuent font aufli les plus innocens ; &° 
lés arts à qui nous devons ces plaïfirs, méritent 
une place diftinguée parmi les arts libéraux , com- 
me étant les plus ingénieux, puifqu'on y emploie 
toute la fubtilité des combinaifons mathémati- 
ques. 


» | 
La peinture réveille l’imagination & fixe la mé- . 
moire ; la mufique agire le cœur & foulève les 
pañions. Elles font pañler le plaifir dans l'ame, 
Et 
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Tune par les yeux, l’autre par l'oreille, Elles ont 
un rapport d'harmonie admirable, | 


On diroit que les pierreriesent un charme fin- 
gulier, dont la mode fe fert pour fixer la curia- 
fité. I le faut bien; car fans cet éclat impérieux, 
notre folie auroit des bornes , du moins celles 
que l’inconftance a foin d2 mettre à tous nos 
zoûts. Fft-ce que ces étincelles pures, qui pétil- 
lent au fein du diamant, ferotent une efpèce de 
collyre pour nos yeux? Les Iuftrés & les glaces 
feront à ce prix d'une merveïlleufe invention , & 
peut-être ont-elles avec nous une douce, fympa- 
thie dont nous fentons l'effet fans le deviner. 
Les plaifirs des autres fens peuvent être plus vifs, 
mais moins dignes de l’homme. 


. La propreté eft à l'égard du corps, ce qu'eft 
h décence dans les mœurs ; elle fert à témoi- 
gner le refpeét qu'on à pour la fociété & pour 
foi-même ; car l’homme doit fe refpecter. Mais 
l'afféterie dans la parure , & ces foins exquis de 
la fenfualité ne font pas encore aflez raffinés pour 
tromper les yeux; trop embarraffans dans le 
commerce de la vie , ils nuifent fouvent à Ja 
fanté. 


Les odeurs & les délices de la table tiennent 
plus du vice, que de la vanité. Les plaifirs pu- 
tement charnels n’ont pas befoin d'art, mais plu- 
tôt de remède &. d’antidote. + 


L'expérience de tous les fiècles donne une 
feçon auffi conftante que terrible contre le luxe, 
c'eft qu’il annonce la décadence des empires. 


1, Du Scepticifme. 


Le doute eft l’école de la vérité. Le Scepri- 
cifine à commencé par les philofophes naturaliftes 

uine voient par-tout que vraifemblance & pro- 
Babilité. Socrate s’acquit le titre de fige, & la 
réputation de favant par la profefion d’ignorance 
qu'il affeétoit. Comme il paroïffoit indécis & mal 
inflruis fur ce qu'il favoit le mieux , on met 
fur le compte. Fa fa modeftie les aveux les plus 
fincères de fon infuffifance. IL érigea toutes les 
afertions en queftions : cependant on dit de lui, 
qu'il avoit apporté la vérité des cieux ÿ c’eft qu'il 
apprit aux hommes l'unique moyen de la connot- 


tre, l’art de douter. Les autres. philofophes ba- 
tiffoient des fyftêmes , & Socrate fe faifoit un.jeu 


de les renverfer par fes problèmes qui donnè- 
rent de lexercice à Platon fon difciple. 


Après les philofophes, les orateurs devinrent 

fceptiques pour avoir la gloire de foûtenir éga- 
. 2 \ 

lement bien le pour & le contre; car c’eft à ce 


prix qu'on paffa pour difert. Delà cette méthode 


des jurifconfultes, d'appliquer à prefque tous les cas 
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des raifons de douter & d’afirmer, fatale invention 
qui entraine la lenteur ou la précipitation dés déci- 
fions ; car dès que le juge fe trouve à chaque pas 
ermbarraflé de nouvelles autorités contradiétoires 
moins éclairé par tant de lueurs tremblantes, qu'’ik 
ne Fétoit au premier rayon de lumière, il finit 
par hafarder fes conclufions à Faveugle , avec 
quelques remords de plus. ( 


”, sa 


Les Académiciens ou les fceptiques du dernier 


ordre , & qui cependant en portoient feuls le nom, 


établifloient en paradoxes les vérités de goût & 
de fentiment, éternifant par leurs ingénieufes dif" 


-fertations les querelles & les injures des favans, 


Mais de tous les fceptiques les plus infuportables , 
étoient ceux qui ne vouloient pas s’en rapporter 
à la fidélité des fens; car quels autres garans de 
la certitude établir à leur place 2: Il valoit bien 
mieux rejetter toutes nos erreurs fur les défauts 


| de Pefprit, & s’en prendre à la précipitation de 


l'entendement qui ne fé donne ni le temps d’exa- 
miner , m'le foin de juger, à de faux principes, 
à de mauvaifes conféquences, aux méthodes per- 
nicieufes , parce qu'il y a des précautions contre 
ces furprifes ; mais rien ne fauve la vérité de l'im-. 
poiture des fens. Si fes témoins font corrompus 
que deviendra le tribunal de la raifon ia plus 1m 
tègre ? 

Il faut que le chemin qui mène des fens à l'en. 
tendement foit coupé de mille fentiers écartés 
puifqu'il y a autant d'erreurs que d'opinions fur 


les voies de la nature. 


Quand même on feroit convenu des-principes 
{ ce qui n'eft pas ,) il refteroit toujours une fou- 
le de queftions au nombre des problèmes. Con- 
Haies du Pyrrhonifme; rien n’eft vrai, tout eft 
aux. 


Un philofophe qui fiit douter, en fait plus que 
tous les favans. ANS a 


Le fcepticifme coupe chemin à l'erreur, il dé- 
livre la vérité des ombres qui la couvroient, & 
fi on ne l’apperçoit pas c’eft qu’elle fuit fans cefle ; 
il fixe notre attention autour des objets qui nous 
échappent, mais. ke Pyrrhonifme donne du crédit 
aux opimons les plus 2bfurdes ; il ne faitqaue jetter. 
des ténébres fur les objets de doute ; & des dou- 
tes fur la vérité. & 


Le defpotifme des philofophes dogmatiftes ,, 
&z l'indépendance des Pyrrhoniens étoient égale- 
ment propres à déconcerter l’efprit humain. 


Ariftote ne détruifit l'empire de l’antiquité , que 
pour l’ufurper ; tyran fubflitué à de petits monar- 
quês. Platon , de meilleure foi, n’en: vouloit qu’à 
KR preféription des fophiftes .. tels qu'Hippias & 
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Protagore , qui fuyoient les difcuffions du doute, 
comme un injufle pofleffleur évite d'en venir à 
des éckirciflemens. Platon fe donnoit du plaifir à 
fatiguer fes adverfaires. Mais il fe fo:ma une école 
plus rieufe de vrais fceptiques , ilsne prétendoient 
pas comme Pyrrhon, exclure toute efpèce d'examen 
& de recherche ; fans rejetter ouvertement la 
vérité, fans l’admettre pleinement , ils gardotent 
une efpèce de neutralité dans les opinions , met- 
_ tant toutours de nouvelles raifons dans la balance, 
pour Ja faire pencher alternativement des deux 
côtes. ( Voyez l'article Académiciens ,) ( Philo- 
«fophie des }. 


Le fcepticifie eft le grand antagonifte de l’or- 


 gu£il ; mais n’eft-il.pas dans les intérêts de la pa- 


refle? Après qu'on s’eft perfuadé qu'il n'y a 
nièa de vrai, n! de folide, onne fe fait plus 
que des études de goût & d'amufement. Ce font 
les courfes errantes d'un héritier émancipé, qui 
voyage, fans autre deflein que celui de fatisfairé 
fa curioñté , ou de divertir fon inconftance. La 


patrie & l’humanité réclament contre cette Philo- 


fophie oifeufe. 


“Le Scepticifme efttrès-dangéreux dans laconduite, 


parce qu'il jette une irrofolution dans toutes nos 


émarches qui en arrête le fuccès. On va com- 
me à l’aveugle , avec une méfiance qui déroute 
_ les meilleurs projets. C’eftun état d’ivreffe, où les 
objets -tournoyent fous les yeux dans une confu- 
fion perpétuelle : d:-là vient que les efprits les 
plus ét=ndus font aufii les moins conftans, parce 
qu'ils découvrent des raifons de délibérer , où les 
autres n'apperçoivent que l'occafion d'agir. 


Les problèmes étouffent cette pépinière d’er- 
reurs que lintrépidité de l’école ofe établir en 
thèfes. Peut-être eft-ce la vraie méthode de s’inf 
trure , que de propofer les vérités comme des 
problèmes : car faute d'examen , tout devient 
préjugé , même la vérité. Mais auf cette fureur- 
eft bien contagieufe ; dès qu'une fois le dôute 
s'empare d'une notion, il s’y attache, à ne plus 

Ja quitter : bientôt les DAS acquierent une 
efpèce d'authenticité , par le crédit que leur don- 
ne le partage des opinions ; cette licence de dou- 

ter fe répand fur les notions voifines , gagne in- 
tenfblementwtout le corps des fciences, & fe per- 
pétue comme héréditairement; en forte que la 
vérité neft plus qu'un fignal de guerre & qu’un 
cri de triomphe. | | 


L'indépendance de l’efprit eft bien autre cho- 
fe qe l'indifféronce du Scepticifme, 


La vérité n’eft pas un joug importun. Son em- 


| mour & de la haine. 


{ s | 
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retraite, après bien des excurfons dans Le piys 

des préjugés. Mais le fcepticifime eft une circu- 

lation d'erreurs qui plongent continuellement l'ef- 
prit de lueurs en abimes. ‘ 


Le fceptique Ôôte aux fens & à l’entendement: 
toutes fes forces & lé vrai philofophe lui en rend 


4 


De l'imagination. 


L'imaginatton eft comme la meffagère qui entre- 


tient les correfpondances de lentendement & de 


la volonté. Les fens font à fes ordres pour lui 
rapporter les objets; elle en rend compte à Ia 
raifon qui, après les avoir examinés , les renvoie 
à {a Volt pour en décider en dernier reffort. 
Il ne faut donc pas s'étonner fi Fimagination 4 
tant d’empire fur nos penfées & fur nos actions, 
Comme elle à des miniftres infidèles , qu’elle eft 
elle-même une interprète fort équivoque , ellz 
devient la fource de nos erreurs & de nos cri- 
msi 

La fuperftition tient beaucoup à l'imagination ; 
voilà pourquoi elle emploie à [a frapper les ima- 


ges, les fonges & les vifions. L'empire du fana- 


tifme commence par gagner l'imagination; on n€ 
croit pas ce quon voudroit croire, mais ce qui 
effraie , ou ce qui féduit. 


.. La fuperftition eft cette efpèce d’enchantement 
| ou de pouvoir magique que la crainte exerce fur 


l'imagination. C’eft elle ee a forgé ces idoles du 
vulgaire , les génies invifibles, les jours de bon- 
heur ou de malheur, les traits invincibles de Pa 


L’efprit & le cœur font tour-à-tour les dupes 
de Pimagination ; on trouve bonce quiparoîtbeau 
& lon aime ce qu’on admiroit. Une maïitreile 
toujours des vertus , un bel efprit eft toujours: 
agréable. 


L’imagination agit fur nos fens, elle tient les 
rênes du méchanifme de homme ; enforte que: 
tel mouvement doit ceffer , dès que l’image quk 
Pa occafionné , difparoit : l’homme qui fe prome- 


| noit, s'arrête tout-à-coup , parce qu'il eft faiff 


d’une idée qui enchaîne pour ainfi dire , fes pas, 
en captivant fon imagination. 


Une forte perfuafion fupplée à la réalité , une 
vive efpérance nous y conduit ; c’eft-à-direl, qu'un 
homme entêté d’un objet, croira lé voir où if 
n'eft pas’, & agira comme s’il le voyoit ; & qu'un 
autre parviendra tôt ou tard au terme qu'il a tou- 
jours devant les veux , s'il y court avec cette con- 


pire doux & naturel, loin d'ôter à l'ame f liber- | fiance qu'infpire le génie ou l'inftin@ ; car l’imæs 


té, la fixe & l'attache par l'amour du bien & l’in- 
tésèt de fon repos: elle lui fert d'afyle & de 


! 
4 


gination nous pouffe avec violence vers le but 
où la fortune femble nous attendre! sb EH no 
HUIT 2 ; 


> 
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Les remèdes n’opèrent la plupart, qu'en vertu 
de l'imagination ; & leur premier effet confifte à 


la calmer. Un médecin hâtera la guérifon de fon 
malade , s’il peut lui perfuader qu'elle n'eft pas 


loin. Cependant on a bien vu des maladies ima- 


ginaires devenir réelles par la feule influence de 
l'imagination ; mais on ne voit guères de mala- 
des recouvrer la fanté, dès qu'ils fe croient guéris. 


Les fonges font au pouvoir de l'imagination. 
Elle répère avec plus de force fur les fens, les 
impreflions qu’avoiént déjà fait fur eux les objets 
extérieurs. L’ame & le corps doivent éprouver à 
peu près les mêmes fenfations pendant le fommeil, 


parce que l'imagination les gouverne alors; auff 


ceux qui font fatigués la nuit par la peur des in- 
cubes , imaginent des montagnes & des fardeaux 
accablans, & fouffrent prefqu'autant que s'ils les 
portoient réellement. Lars 


Les hypocondriaques fujets aux vapeurs qui 
s'élèvent du bas ventre au cerveau ,; comme ils 
fentent dans les entrailles un bruit & un combat 
perpétuel de vents oppofés , ne révent qu'à des 
tempêtes. | 


On diroit au’il y a une efpèce d'influence mu- 
tulle entre les efprits , tant l'imagination d’un 
Homme agit fur celle d’un autre homme ; de-là 


_ vient j’empire de léloquence; un orateur infpiré 
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par les vapiurs de l’entoufafme , embrafe toute 
une affemblée de fa propre chaleur, & opère ces 
révolutions fubites dans les mœurs &c la croyance 
qui durent, & tombent avec cette violente im- 
preffion, delà naît encore la force de l'exemple ; 
un homme emporté par on ne fait quelle ivrefle, 
s'élève tout-à-coup à l'incroyable , & par une 
action hardie , entraine des changemens inopinés, 
tels qu'on en voit dans le fort des batailles & 
des empires même. - | 


D'où vient que les hommes font beaucoup plus 
fufceptibles des imprefions du pathétique , pee 
blés que folitaires ? N’eft-ce pas que le bruit, 
Pappareil , l'agitation, tout ce qui parle aux fens 
rermue limagination ? Ces mouvemens fourds de 
crainte, de pitié que l'acteur répand fur tous 
lés fpeétateurs , redoublent par leur communica- 
tion mutuelle , & femblables aux frémiflemens de 
la mer dont les flots s'élèvent & s’entrechoquent, 
ils jettent la défolation dans tous les eœurs. 


Des fortilèges font lesrêves d’une imagination 
bleffée qui communique fa maladie à des cerveaux 
auffi foibles. 11 fe peut très-bien que certaines 
liqueurs prétendues magiques portent à la tête, 
& caufent dans le fang cette fermentation bruf- 
que & rapide qui femblable aux tranfports d’une 
fièvre maligne , jette dans des convulfions extraor- 
dinaires , fur-tout fi l'imagination étoit effarée 
d’avange par des opinions bizayres. Mais que voit- 
en là de furnaturel? br 


rendoit leur réfiftance inutile , ou leurs efforts 
impuifians. 


ou s'affoiblit par elle. 
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Les caractères de la magie, ou ne fignifioient. 
rien du tout par eux-mêmes , ce qui donnoit un 
libre champ aux écarts de l'imagination ; ou bien 
avoient du rapport avec les idées de l’enchante- 
ment ; Ce qui contribuoit à en opérer les effets 
prodigieux. Les charmes dont elle ufoit pour infpi- 
rèr de l'amour ou pour arrêter l'effet dés délits 
naturels , tenoient tout leur pouvoir du trouble 
que de vaines menaces répandoient dans l’imagi- 
nation; la crainte de l'amour dans les uns, & 
dans les autres, celle de ne pouvoir le fatisfaire, 


On guérit l'imagination d’une illufion par une 


autre. ù 


VERE« 
La plupart des merveilles qu’on Fa. À à la 
fympathie, ne doivent leur exiftence qu’à l'ima- 
giation, Une lettre , un portrait, la boucle de 
cheveux de celle que l’on aime, réveillent dans 
tout le corps des émotions involontaires; n'eft- 
ce pas quils rappellent à l'imagination le fou- 
venir ou lapproche d’une agitation plus violente 


encore? 


Les yeux de la beauté ont un afcendant invin- 
cible fur tous nos fens, plus ou moins fort à pro- 
portion des autres rapports qui fe trouvent entre 


notre cœur & l'objet quile bleffe ; ce charme . 


indépendant de l’imagination augmente toutefois, 
È PRES 

Il peut y avoir dans le crâne d’un malheu- 
reux expiré d’une mort violente , une vertu fgm- 
pathique qui opère fur un honnête homme bleflé 
à la tête, Il n'eft pas hors de vraifemblance que 


le cœur d’un lion appliqué tout fumant au cœur - 
d’un homme lâche , lui donneroïit du courage. 


Indépendammert” de ‘la force de l'imagination 
élevée par ce Rratagême , il y a une raifon d’ana- 
logie entre ces parties. La chair crue & fan- 
glante rend tel peuple guerrier plus féroce 
au combat. tas à 


Quand même la fympathie agiroit à une dif- M 


tance fort éloignée, quelle influence pañle d’un 
homme fur une multitude , où d’une multitude 
fur un homme. Cependant , comment expliquer 
ces illuminations foudaines qui faifotent connot- 
tre la viétoire d’une armée à un particulier , ou 
la mort d’un ennemi à toute une nation ? On 
attribuera ces prodiges à une (1) révélation furna- 
turelle : maïs que répondre aux romains, à des 
payens qui ont vu tout un peuple afflemblé dans 


(1) Celui qui fuppoferoit unetelle caufe, feroitun 
bien mauvais raifonneur. la réponfe qu’on peut faire 
aux deux faits allégués ici par Bacon eft très-fimple , 
1l faût dire de ces faits comme de beaucoup d’autres, 
c’eff peut-être que cela nefl pas vrais! 4 


F1 


- tandis qu'une folle préfomption 
vent des démarches hafardées. 


_ grimacés d’un extravagant faffent ‘parler 
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e cirque poufler des cris de joie & de trioïn- 
phe, au moment de la bataille qui fe donnoit 
à plus de vingt milles, & remercier les dieux 
du fuccès d’un combat trois jours avant d’en re- 
cevoir la nouvelle? Eft-ce hafard , eft-ce illufion 
de toutes parts, ou bien limagination conçoit- 
elle un preflentiment affuré de tout ca qu’elle 
efpére?tt 10 , - 


 L'imagination d’un homme timide ne lui pré- 
fente que des obitacles ‘a le découragent ; auñi 
le voit-on. s'appuyer. volontiers fur Île fecours 
d'autrui, efpérer tout des plus vaines promeñfes, 
& n'ofer jamais rien entreprendre par names 
“4 réuflir fou- 


Les arts qui tiennent tout de l'imagination , 
comme l'aftrologie, ne font merveilleux que dans 
leurs moyens ; car leur but eft fortfimple.!1Il eft 


très-pofhble qu'à l'heure de votre naiffance un | 4ie ,; héréditaires à l'humanité, telle eft cette 


aftre, foït placé fous tel point du ciel, à tel | 


afpect , & que la nature alors ait pris une route , 
qui par le cofcours de mille caufes enchaïnées 
doit vous être funefte ou favorable. Mais qu’on 
puifle lire votre fort dans les nues, & que les 

: | Fo pla- 
nétes!.... Voilà Pabus 8 limpofiure, : :: 


 L'imagination crée, invente, embellit les arts, 
mais elle nuit aux veritables fciences ; ‘auffi la 
poëñie qui lui doit tout fon prix , eft moins une 


fcience qu'uné agréable erreur de l’efprit humain. 


Les couleurs, les vents , les faifons, tout agit 


fur l'imagination; rien ne la rafraichit comme 
la vue d’une nappe d’eau , dans un jour calme 
-& fombre. 


\ & 2: 4 Ê , 
Cette efpèce d’empire que l'honneur , les ri- 
chefles & la réputation nous donnent fur les:ef- 


DE >» ft un plaifir déliçat,, .& femble fait pour: | 
> ie û c'e . : \ : 
homme. Mais d’où vient cette pente à prendre: 


notre fatisfaction chez autrui , fi nous n’exiftons 


Pas en, partie hors de nous-mêmes ? C’eft la vie 
de l'imagination, ce qui, l’entretient, lamufe sl 


& la gouverne , mais une ame grande par elle- 
même vit de fa propre vertu, life l'efime du 
vulgaire à la vanité , &. les PAPE forcés de 


dk | os aux opprefleurs de lunivers. 


Des préjusés. Er 


Les préjugés font autant de fpelres & de phan- 


tômes qu'un mauvais génie envoya fur la térre , 
Pour tourmenter les hommes ; mais c’eft une ef- 
èce de contagion, qui, comme toutes les ma- 
adies épidémiques , s'attache fur-tout au peuple, 


aux femmes , aux enfans, aux vieillards , & qui | 
ne céde qu'à la force de Page & dé la raifon. 


" Le ‘préjugé n’eft.pas toujours une furprife du 


% 
% 


: tombeaux couvrent les fautes du mé 
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| jugement invefti de ténébres , ou féduit par de 
| faufles lueurs ; il naît de cette malheureufe pegte: 
de lame vers l'égarément , qui‘la plonge dans 
: l'erreur malgré fa réfiftance : car le 

Join de reflembler à ce crittal fidéle dont la fur- 
face égale reçoit les rayons, & les renvoye ou 


it humain, 


lés tranfmet fans altération , eft bien plutôt une 


 efpéce de miroir magique, qui défigure lés ob* 
Jets, & ne préfente que des ombres ou dés: 


monftres. , 


Les préjugés , ces idoles de lame, viennent, 
ou de la nature de lentendement qui donne à 
tout une exiftence intellectuelle , ou de là pré- 
occupation du jugement qui naît de l’obfcurité 


| des idées, ou ‘de la diverfité des impreflions fon: 
: dée fur la’ difpoñtion des‘fens, ou dé l'influence 
. dés paflions toujours mobiles & changeantes. ‘” 


‘I y a dés préjugés univerfels & , pour ainft 
prévention pour les raifons affrmatives. 


‘Un homme voit un fait de la'hature, il l’at- 


 tribue À'telle caufe , parce qu'il aime mieux fe 
| tromper que douter ; l'expérience à beau man- 
| quer fouvént, ‘ou démentir fes comectures, la 


première opinion prévaudra. C’eft cette maladie 
de l’entendement qui favorife [a fuperftition & 
mille erreurs populaires. | 


Un pañflagèr échappe du naufrage après un vœu 


| barbare ; tous les autres ont Ha dans la même 


tempête , malgré des promefles plus légitimes 
n'importe , c’eft un miracle , comme fi la nature 
ne devoit pas changer de cours, pour conferver 
tant de viétimes dignes de fa pitié, plutôt qu’en 
faveur d’une tête inutile. La providence ne veil- 
léroit donc guères aux intérêts du genre humain... 
Mais les noms de quelques heureux font gravés 
dans les temples , difoit Diagoras, & la mer 
tient dans fes abyfines les prières peus. Les: 

ecin, tandis 
que.les convalefcens publient fa bonne fortune. 
C’eft ainfi que l’énumération des faits qui déci- 
dent pour l’affirmative , nous détermine à la con- 
clufion, avant d'examiner les faits négatifs qui 
détruifent ou diminuent .la force,des ‘preuves 
pofitives. Delà les erreurs fondamentales qui ont 


| corrompu la mafle des fciènces ;: &; femblent 
. avoir fermé pour jamais à l'efprit burnain lès voies 


de la nature :& de la vérité. 


Autre foiblefle de l’entendement-;-fa-précipi- 
tation vers les extrêmess 


Tout: eft-uniforme dans.le cours de -la nature: 


voilà le principe: : lesiaftres roulent: donc tous 


fur des cercles? parfaits , plus d’oväiles’ > plus 
d’ellipfes , conclud lé préjugé. 
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La nature agit, toujours par fesivoies les plus 


fimples ; .c’eft la maxime générale... le préjugé 


l'applique à tous les faits particuliers, & veut 
foumettre tous les phénomènes à cette loi.” 


. Les chymiftes ont tellement entêtés de leurs 
élémens , qu'ils ne voient par-tout que de l’eau 
ou du feu , femblables à ces. fanatiques agités 
parles fureurs de: Cybèle qui trouvoient à 
chaque pas des fleuves, des rochers , des forêts 
embrafées, 


Il y a des préjugés particuliers ou de tempé- 
ramment , qui varient dans l’homme felon Îa 
conftitution des humeurs, la force de l'habitude 
& les révolutions de l’âge. Si un homme ren- 
fermé , depuis fa naiflance jufqu’à la maturité 
de l'âge, dans une caverne fouterraine , pañfloit 
tout-à-coup au grand jour , quelle foule d’im- 
preflions ER exciteroit au.dedans de lui 
cètte multitude d'objets qui viendroient affaillir 
toutes les avenues de fon. ame ! Cet, emblème 
que Platon (1) imagina , cache une vérité bien 
remarquable. En effet ;: l'efprit, de. l'homme ef 
comme emprifonné dans les fens, &: tandis que 
es yeux fe repaifient du fpectacle de la nature, 
1} fe forme mille préjugés dans l'imagination qui 
brifent quelquefois feurs chaines , & tiennent 
à leur tour À raifon dans l'efclavage. 


Il y a des préjugés publics , ou de convention, 
qui font comme l’apothéofe de l'erreur ; tel ef 
le préjugé des ufages , toujours anciens., de la 
mode , toujours nouvelle, & du langage. 


Un efprit pénétrant ne peut développer fes 
idées ; faute d’expreflions affez  énergiques. 


Les définitions ne font , ni la véritable idée : 


des chofes , ni la véritable mañière de les con- 
cevoir. sé 


Les objets exiftent d’une façon , nous les ap-. 


percevons d’une autre , & nous ne les rendons 
ni tels qu'ils font , ni tels que nous les 
voyons, | 


Nos idées font de fauffes images , nos expref 
fions des fignes équivoques. | 


Il y a des mots dont l'application eft fi ar- 
bitraire ;, qu'ils deviennent änintelligibles. A-t-on 
une idée précife de Ja fortune, de la vertu, de 

| NY 


(x) Voyez le feptième livre de fa république , au 
commencement : c'eft un des plus beaux endroits des 
ouvrages de ce philofophe, & qu'on relit toujours 
ayec un nouveau plaifir. Cette idée neuve & très phi- 
Rs QE ne pouvoit fe préfenter qu'à un homme de 
gene, 
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la vérité ? Quand eft-ce qu'on fera un traite 


de convention, fur la fignification idéale des 


termes ? Mais en quelle langue feroit-il écrit , 
our être entendu de tous les hommes dans 
le mème fens ? 11 faut attendre que la nature 
ait fabriqué tous les efprits à la meme trempe. 


Enfin ily a des préjugés d'école, ou de parti, 


fondés fur de mauvaifes notions ou fur de faux 


principes de raifonnement. On peut mettre à ce 


rang certaines impofhbilités qui femblent avoir 


prefcrit par ke temps, /a quad-ature du cercle, 
@ le mouvement perpétuel, chimères à trouver. L'art 
peut faire des mixtions , mais non pas des géné- 
rations. Ces démonftrations imperturbables dé- 
concertent les projets & les tentatives. | 


Les axiomes claffiques déroutent les efprits. 
La plupart ne favest pas voir autrement que 
les autres, & s'ils l’ofoient, que d’obftacles à 
vaincre pour abbréger les moyens d'inftrure ; 
ne füt-ce que la jaloufie difpotique d'un corps 
qui traitera comme un faétieux & un ennemi , 
celui qui ne combattroit pas pour les intérêts 
de fa doctrine , fous fes enfeignes & avec fes 
armes | C’eit cet efprit de zélotypie qui arréca 
long-temps le progrès des comnoifflances humaines. 
Les théologiens donnant à Ariftote une efpèce 
de fuprématie dans l'école , s’arrogerent le droit 
exclutif de l'entendre & de l'interpréter , & 


firent un affortiment profane des vérités révélées 


avec les vérités naturelles, en les affujettiffant 
à Ja même méthode, L’appui foible & ruineux 
que fe, prêtèrent alors la raifon & la foi, en 
s expliquant l’une par l'autre, fit confondre les 


limites de chaque genre de notions. Delà naquit 
cette guerre inteftine entre les philofophes - 


& les théologiens, qui durera peut-être jufqu'à 
ce que l'ignorance & Ja barbarie viennent une 
feconde fois des antres du nord, pour enfevelir 
toutes les querelles des fçavans dans La ruine 


des empires. à 


Les fources du préjugé font dans les pañions ; 
{ l'entendementn'y voit rien d’un œil fec & indif- 


férent, tant l’intérét lui en impofe. 
Ce qui nous plait eft toujours vrai, Juite , utile, 
folide & raifonnable. | 7.4 


Ce qui eft dificile, eft regardé comme inu 


tile ; pour ménager la vanité ; ou comme im- 
poflible pour flatter la parefle. À 


L'impatience craint les lenteurs de lexamen, 
l'ambition ne peut fe contenter. d’une efpérance 
modérée , ni d’un fuccès médiocre , l’orgueil 
dédaigne les détails de l'expérience 4; & veut: 
franchir d’un faut l’intervalle qui fépare les vé- 
rites moyennes des vérités  /onrmaires ; le re= 


“ *# 
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» peét humain fait éviter la difcufon de certaines 


queftions problématiques : enfin l'entendement 


eft fans cefle arrêté dans {a marche , ou troublé 
fes jugemens. 


Les fens nous en impofent , nous ne jugeons 


que d'après l'imprefion des objets, qui varie. 


avec nos difpofñtions. Les plus importans ne font 
fouvent que de légères impreftons , & pour 
notre malheur le méchanifme de tout le mou- 


Yement dépend de ces refforts délicats qui nous 


échappent. 


Chacun bâtit dans fon cerveau un pétit uni- 
vers dont il eft le centre , autour duquel rou- 
lent toutes les opinions qui fe croifent , ce 
clipfent, s’éloignent & fe rapprochent au gré 

du grand mobile qui eft l'amour propre. La 

- vérité bri le quelquefois parmi ces notions con- 
fufes qui s'entrechoquent ; mais elle ne fait que 
Pafler un initant 


comme le foleil au point du 


midi , de forte qu’on la voit , fans pouvoir la 


fafir ni fuivre fon cours. 


" Un des préjugés de lamour propre, c’eft de 
croire que l'homme eft le fils uniquement chéri 
de la nature , & comme le modèle de ès opé- 
rations. On fuppofe qu'elle ne pouvoit faire un 
plus bel animal , rien de plus merveilleux que 
es produétions de l'art. De-là cette plaifante 
héréfie des Antropomorphites ; ces pieux foli- 
tâires qui fans doute exterminoient leur face, ne 

. Croyoiënt pas affez honorer Dieu, s'ils ne lui 
prétoient une figure humaine (1). 

4 


Quem'homme dépofe fes préjugés & qu'il ap- 
proche de la naturé avec des yeux & des fen- 
timens purs , tel qu'une vierge modefte a le 
don d'en infpirer , il la contemplera dans toute 
fa beauté , &‘il méritera de jouir de fes 
charmes. ; 


Des paffions. 

Il y a comme deux ames dans l’homme , l'une 
d’un ordre divin & dont la connoiffance appar- 
tient plus à la religion qu'à la philofophie, ce 
.n'eft point à l’homme d'en parlèr ; lantre ma- 
_&rielle 82 fenfible , qui nous eft commune avec 
Les bêtes, & qu’on peut regarder comme l'inf- 
trument de lame invifible. C’eft un principe 
actif qui fe nourrit des élémens les plus fubtils, 
ui à la vivacité du feu & la divifibilité de 
Pair , pour communiquer & recevoir le mouve- 
ment le plus rapide , qui germe dans nos hu- 


(1) C’eft ce qui faifoit dire au fage & difiret Fon- 


tenclle , que f Dieu avoit fait l’homme à fon image, 


Phomme le lui avoit bien rendu. 


| forces ; 
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meurs & s'éteint fous nos cendres # le corps 
lui fre de palais, & le cœur ou le cerveau de 
fiège principal. C’eft de ce trone qu'elle part 
avec une promptitude inconcevable , pour fe 
répandre dans le fang & donner le reflort aux 
nerfs & aux artères. On Vappelle efprie , terme 


qui s'applique aux fucs volatils & déliés de toute 


efpèce de matière. C’eft la confufion de ces deux 
principes qui 4 donné lieu à tontes les opinions 
fupérititieufes de la métempfycofe, & à tant 
d'autres erreurs fur la nature de l'ame, | 


Les pafions entretiennent l'alliance qui eft entre 
lame & lé corps. Cependant on les peint comme 
des femences de tempête qui portent le ravage 
& le défordre dans le cœur, qui-tourmentent 


R raïfon &'tyrannifent la liberté. 


La cupidité, cet appétit inquiet du plaifr, 


| ’allume dans le fang , & ne s'éteint qu'avec le 


mouvement : elle fuit les progrès de l'age & des 
‘abord timide, & fe cachant fous le 
voile de la pudeur; enfin rompant toutes les 


barrières de l'éducation & du :refpe& humain , 


elle oblige la vertu à juftifier fes écarts ou à 


| fe retirer. Elle ne s'arrête pas même à la jouit 
 fance ; le goût d’un plaifir irrite la foif d’un 


autre : infatiable dans fon avidité, elle fe pré- 
cipite vers le dernier objet qui là latte, avec 
autant de fureur que f c'étoit l’unique ou le 
premier. : bo 2 À 


L'admiration , qui eft le germe de la fcience , 
eft un fentiment agréable ; mais lorfqu’elle excite 
ou de vaines terreurs ou une curiofité déméfu- 


_ rée elle devient ls tourment de l'efprit. 


Les pañfons violentes font autant de tigres 


. qui nous déchirent. Tous.les montres fe peignent 
 tour-à-tour fur le vifage d’un homme emporté 


par la vengeance ou la colère. La rage du lior 
eft fur fon front, l’écume de fa bouche eft un 


poifon comparable au fel de lafpic. S'il étoit 


vrai que Îes paffions des animaux circulent dans 
leur fang, ne devrions - nous pas abhorrer les 
viandes ? Mais la férocité du fanglier pañleroit- 


‘elle dans l'ame du chaleur ? 


Les plus brillantes pañfions ont des retours: 
honteux: les grands airs de l’orgueil qui s'admire, 
& les phrénéfies d’un amour idolâtre de fon ob- 
Jet, nous rendent ridicules aux yeux de tous 


ceux qui nous confidèrent de fang-froid. 


Une pañfion violente ne permet pas’ la moindre 


CU 


réflexion à la raifon, & ne fauroit écouter les 


avis de l’amitié ;, tant elle a horreur de fe ren- 


contrer elle-même. | 


La pafion dominante eft un lierre qui-s’at 
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tache aux vertus mêmes, & les. étoufe en-les 
embraflant. Certaines paflions n’ont qu’une ivrefle 
pañagère, d’autres nous tiennent dans un délire 
continuel ; mais eti.général. elles ne font jamais 
dé fi-grands ravages.ique lorfqu’elles font menées 
par le fuperftition...si 41) 2408 SE 


‘Les ations éclatantesi& Jes fervices les plus 
fignalés partent d'une paflion fecrette qui les 
aviliroit , fi elle ofoit fe démafquer. Cependant 
les pafions les plus déshonnêtes ont trouvé des 


éloges. Que deviendra là vertu, fi les mufes fe 


proftituent? te | 


Que faifons- nous, miférables efclaves des 
. honneurs & des richeflés, ces tyranniques: ob- 
Jets de nos pañlions? Nous nous livrons à des 
Gourtifannes que nos pères ort enfin laiflées, 
‘après en avoir été abufés.. ré 


Sites pañons font des maladies dans la mo- 

rale , elles peuvent fetvir. de remèdes dans l'or- 

dré phyfique. - AUS 
FREE : 


« Une joie modérée adoucit les humeurs, une 
tranquille ‘mélancolie ‘arrête Ix difipation des 
efprits ; mais un état d'incertitude exerce trop 
violemment les refforts du cœur par les dilata- 
tions de lefpérance & les reflerremens de la 
CARTES NEO FOR ER + 
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La compañion qui nous intéreffe pour un 
malheureux étranger, fans un retour prochain 
fur nous-mêmes , eft un fentiment doux & dé- 
licat qui nous remue agréablement. Si elle part 
d'un rapport de fituation ou d’un mouvement 
d'intérêt perfonnel , elle flétrit le cœur & porte 
la défolation dans tous les fens. 


La timidité, qui fuit la modeftie , nous met 
à l'abri des dangers & des grandes agitations , 
& par cela même devient le pronoftic d’une 
longue vie ; mais 1x honte, qui vient de l'igno- 
minie , eft un poifon lent qui mine & confume 
le tempérament. | se 

L'amour heureux, qui n’eft pas fuiet à de 
brufques alternatives de chagrin & de plaifir, 
affure de beaux jours. 


- L’efpérance eît la plus utile de toutes les af: 
fections de lame; parce qu'elle entretient la: 
fanté par le repos de l'imagination. 


Un homme qui a des efpérances pour de lon- 
gues annéés., fournit ordinatrément une grande 
carrière : s’ih n’avoit fans ceffe devant les veux 
un projet à rempli; , fon terme feroit proche, 
& fa vie s’éteindroit avec fes defirs. 


L'efpérance eft une efpèce dé joie qui, f2m- 


' 
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fur tous les momens de la vie. 

L'admiration, qui réfulte de la fpéculation de 
la nature , eft une émotion paifible qui chatouille 
les efprits &c tient les fens dans une activité fa- 
vorable. On à remarqué que les philofophes ob- 
fervateurs avoient long-témps joui des charimes 
de la contemplation ; témoins Démocrite , Platon. 
& Appollonius, Mais il s’agit ici de cette curio- 
fité modérée par l'intérêt de fa propre fatisfac- 
tion, & non pas de cette avidité de connoîïtre & 
de favoir qu’infpire un génie inquiet ou uhé 
ambition démefurée. Celle-ci fait acheter l’im- 
mortalité au prix d’une courte vie, l’autre au 
contraire prolonge des jours .qu'ellé ne peut 
étérnifer. En général, la manie de penfer ufe 
le corps ÿ celle de parler ne fait vivre qué trop 
long-temps. nee Rue ce. 

Les vapeurs de la mélancolie &: de l’ennui 
font extrêmement contagieufes ; les faillies de 
la joie aiment à fe communiquer. 


Les regards de l'envie font fixes & fombres ;. 


-blable à l'or en feuilles, fe développe Mie 


elle empoifonne tous les plaifirs qu'elle voit ;° 


les regards de l'amour font plèins d'étincelles ,. 
il” charme tous les foucis de ceux qui l'ap- 
prochent. : 

L’audace aun merveilleux afcendant fur tous les. 
cœurs , comme la-pudeur fur les vifages ; enfin 
tous lés mouvemens de l'ame & du corps tenz 


dent à fe répandre. 


; Rés 
L'homme de cœur glace un poltron, comm 
le: chien ‘arrête losfean. ST CERN 


++ 


Les foupirs des amans font des efprits enflam- 
més , qui forment cette chaine invifible & myf: 
térieufe ,; par où deux cœurs font attirés & en- 
trainés vers un centre commun : fymbole de 
l'union naturelle où tout reprend fa place. 


Les vieillards qui aiment lai converfation! de 


‘la jeuneffe ; femblent puifer aupres d'elle uns 


nouvelle vie. Enfinonfent par-tout cetteinfluence, 
que les ames ont naturellement les unes fur les 
autres ; par la communication des wpaflions. 


Ce n’eft point dans des traités de morale & 
de philofophie qu'il faut étudier les pafions ; 
mais plutot chez les poëtes & dans l'hiftoire. 
Elles y font développées avec. des couleurs & 
des images plus frappantes que des analyfes mé- 
thodiques. C’eft-l1 qu'on les voit peintes dans 
ce défordre qui caraétérife-fleur inconftance. 
On y apprend par quels foibles reflorts elles 
fe foulèvent & s’appaifent ; comment elles fe 
cachent 84e trahificnt ciles-mêmes ; leur naif- 

fance, 


Fa 
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fance, leurs progrès, leurs combats &-:feurs 


alternatives , comme elles font fubordonnées 
entr'elles ; l'empire que l'amour propre exerce 
fur leurs intérêts | & comment il fee les met- 
tre aux prifes , ainfi que le chafleur animant 
les chiens contre les bêtes , ou lemilan à la pOour- 


fuite des oifeaux, fe fait un (divertiflement de | 


la guerre & du carnage le plis échauffé. Un 
roi ténant en main le timon de l'empire, n'eft 
LP plus habile à élever fon autorité fur les dé- 

ris des factions oppofées , que l'amour propre 
n'eft induftrieux à {@ facisfaire aux dépens de 
chaque paññon. h | 

Te 1 4Du bien." de 

Il ya dans tous les êtres animés un’ penchant 
naturel & invincible vers le bien , qui les in- 
térefle d’abord pour leur exiftence , enfuite pour 
le maintien de l'ordre univerfel , relativement 


à leur propre confervation 1e en dépend. Ce 
fu 


mouvement qui tend à la fubfftance du tout , 
_femble imprimé par la nature , dans la matière 
même , où l'attraction de tous les, corps éta- 

_ blit l'harmonie de l’univers, qui tient fous 
… loi tous les autres inftin@s. Mais l'amour réflé- 
chi du bien général n'appartient qu’à l’homme, 
qui voyant fon bonheur attaché À la félicité 
ublique , travaille fans relâche pour lui-même , 
orfqu'il croit ne veiller qu'aux intérêts des 
autres hommes 5, enforte que l'amour dé la pa- 
trie la fouvent emporté Je le cœur d’un ci- 
toyen ; fur le foin de fes jours : mais alors: 
même l'attachement à la vie.ne faifoit que cé- 
der à la pañon de la gloire , qui eft toujours 
un effet. de cet amour propre indeftructible en 


fous, : 


On doît au chriftianifine (1), l’idée des ver- 
tus Jes plus belles qui aient paru fur la terre, 
la charité qui embraffe toutes les teffources du 
bonheur public , & l’humilité qui fonde l'amour 
& l'eftime des autres hommes fur le mépris & 
le détachement de foi-même. Où a-t-on vu 4 
fi ce n'eft chez les chrétiens , pouffer l’héroifine 
jufqu'à defirer l’anéantiflement & la privation 
même de fon propre bonheur , fi lon pouvoit 


à ce prix , racheter celui du genre humain ? 


: Lt 

mt 

GJ)Nous ne garantiflons point la juftefle de toutes 
\es penfées de Bacon: notre devoir eft de les expofer 
fidélement , de le faire parler en philofophe, toutes 
les fois que fes vues, fes idées ou fes expreflions en 
confervent le caraétère; de lui laiffer même fes pré- 
jugés fuperftitieux dont il ne paroît pas exempt; foit 
qu'à cet égard peu différent de quelques philofophes 
célébres de nos jours , il ait en effet penfé comme 
le peuple; foit que fur ces mêmes objets de même 
que fur beaucoup d’atres matières, élevé au-deflus de 
fon fiécle & des cpinions peu réfléchies dela multi. 
tude, il ait cru néanmoins devoir s'exprimer comme 
elle, & payer en public fon tribut à l’erreur commune, ‘ 


PE lufophse anc, & mod, Tome I. 
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p pieufe exapération , «mais bien conforme à l'ef- 


prit d'un légiflateut ; dont ja morale ne refpire 
| que l'humanité. "« 


| exempte, de PERS ai raflafiée de plaïfirs, : 


‘le goût. 


Cette apathie pour les événemens répand 
:trôp d'uniformité dans notre exiftence , au lieu 
‘d’endurcir l'ame à toutes les impreflions ; car 
rien ne la fortifie autant que les fituations ex« 
trêtmes. 


. Qui peut mieux goûter les délices de la vie, 
que celui qui fe formée un tempérament : à l'é- 
preuve des faifons. | 


Une vertu vraiment robuîte , eft celle qui 


marche d'un pas ferme à travers les obflacles, 
. & non.pas celle qui fé fauve en fuyant. 


Que fignifie cette fagefle , d’une complexion 
efférminée , qui ne peut foutenir lè grand air, 
ni vivre parmi les hommes, fans contracter la 


contagion de leurs vices, & qui cherche la fo- 


litude , pour échapper à l4 corrnption? L'hon 
U u 
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neur & la probité font-ils d’une étoffe fi légère ; 
u’on ne puifle y toucher, fans l'entamer ? Que 
foie un lapidaire , s’il ne pouvoit enlever une 
tache d’une émeraude , fans retrancher beau- 
coup de fa groffeur & de fon prix ? Il y laif 
feroit la tache? aïnfi faut-il , en veillant à la 
fureté de l'ame , ne point altérer ou diminuer 
fa véritable grandeur , qui fe montre dans 
les traverfes & l'agitation du commerce du 
monde. 


1 y a trois degrès dans l’amour de foi-même, 
qui répondent à trois efpèces de defirs & de 
biens , tels que celui de la confervation , ce- 
lui de la perfeétion ou de l’aggrandifflement , & 
celui de la réproduétion. 


Le bien de la confervation nait d’ur amour 
qu'on peut appeller pafif, parce qu’il fe retire 
& fe recueille au dedans de chaque êtré , & ne 
tend qu'à maintenir le repos du tout, par l'é- 
quilibre des parties. Tel eft cet amour propre, 
calme & païfble , qui ne fait que de légères 
excurfions hors de lui-même , & fe replie au 
moindre obftacle , qui n’a qu'une force d’iner- 


tie ou de réaction pour réfifter, fans jamais 


attaquer. 


Le bien de la conférvation, n’eft que le goût 
&s la jouiffance des chofes néceffaires à l'entretien 
de l'exiftence. 


Le fentiment du bonheur , confifte ou dans 
fance. 


Le phifir fimple , eft ce plaïfir doux & fans 
mélange , qui réfulte d’une certaïne uniformité 
dans les objets ,; & de la tranquillité des 
ens. 


. La vivacité du plaifir naît de la variété, ou 
de la viciffitude rapide des mouvemens agréa- 
bles : mais cette fituation appartient davantage 
à la feconde forte de bien, qui eft celui de la 
perfection. 


un reflort aëtif qui met tous les êtres en mou- 


vement. La nature en a fait le principe du mé- ; 


chanifme de lunivers. 11 f développe dans 
Fhomme , par l'ambition qui le porte à vouloir 
occuper de l'efpace , à faire du bruit au loin, 


& à exifter en quelque façon où il n'eft pas. | 


L'amour du changement & de la nouveauté, 


eft un effet de cette activité inquiète, qui voltige 
d'objets en objets, pour étendre les limites du 
bonheur , & nous devons à cette inconftance , 


BAC | 
le plaifir que nous caufe la variété des merveilles 
de la nature & de l'art. | 


Les voluptés fenfuelles qui ne tendent qu'à 
la confervation, font bornées dans leur étendue 
& leur diverfité ; mais les fatigues de l’ambi- 
tion & de la cupidité font naître mille plaifirs. 


On imagine, on pourfuit , on avance , on 
s'arrête , on rebrouffle , on remonte; ce font 
autant de nouveaux goûts , au lieu qu'une vie 
fans projets eft une efpèce de langueur qui ap- 
proche de la mort. De-là vient que les rois , 
qui ont le malheur de voir leurs defirs aufi-tôt 
fatisfaits que conçus, prennent quelquefois de 
l'émulation pour des triomphes auffi frivoles que 
ceux de la chafle & du jeu ; & ces légers avan- 
tages , parce qu'ils font perfonnels , fouvent les, 
flattent plus que tous les délices de la cour. 
Alexandre tomboit dans la fuperftition & la mé- 
lancolie , faute de pays à conquérir , quand. la 
mort vint le délivrer de l’ennui de ne rien faire. 


Mais ce fol amour de la grandeur , & cette 


heureufe”pente de la nature qui croit & s'é- . 
lève dans tous fes ouvrages , eft un fleau pour 
l'efpèce humaine. Ce tourbillon rapide entraine 
& renverfe tout ; l’homme au lieu de changer 
de nature, ne fait que changer de place , il 
ne devient ni meilleur ni plus grand dans l'é- 
lévation , où fa vanité le poufle. C’eft un ma- 
lade qui ne fauroit trouver de repos dans fon 
lit , ni hors de fa chambre , il a beau fe rou- 


dans À ler & s’agiter , fon mal le fuit par-tout. 
la fimplicité , ou dans la vivacité de la jouif- } 


L’ambitieux voudroit bien fe quitter lui-même ; 
& dépouiller la foibleffe , & [a mifère qui le 
tourmente , mais il ne fait que la porter un 
peu plus haut, pour la donner en fpectacle au 
monde, | 


La nature à femé par tot lunivers des ger- 
mes d’immortalité. Ce n'eft pas autre chofe 
que ce penchant furieux qui rapproche & 
réunit les deux fexes de toutes les efpèces vi-. 
vantes pour fe reproduire. La réproduétion eft 


| À une fuite, & comme la perpétuité de la con- 
 L’inftinét de s’aggrandir & de s'étendre , ef 


fervation. Cet amour actif du bien de foi-même 
fe répand au dehors, s’épuife & s'éteint pour 
fe fuivre dans un nouvel être. C'’eft le plus ef- 
fentiel de tous les biens , dans les vues de la 
nature ; auf y a-t-elle attaché le plaïfir le plus 
fenfible ; & cette portion de volupté qu'on 
éprouve dans le (oise des befoins ordi- 
naires , n’eft pas comparable au défordre & à 
cette convulfion délicieufe de tous lek féns , 
où il femble qu'un être va fe détruire pour 
fe multiplier. Ce reflort puiffant contrebaläace 
les principes de mort & les dangers perpétuels 
dont la condition humaine eft envirounée. 
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De-là vient fans doute que nôus fommes 


plus touchés d’un plaifir qui nous a couté des, 


efforts , 
au fein du repos. Mais quelle doit être la fi- 
tuation la plus délicieufe , ou le bien-aife , fi 
l'on peut ainfi dire, & la douce fatisfaétion qui 
vient du calme de lefprit & des fens 5 ou 
cet emportement de l'ame enyvrée de fa joie ? 


Le plaïfir ne fe calcule pas ; heureux l'homme 
qui ma pas le loifir de l’évaluer , tant il en eft 
sempli ou affamé. 


Le bien actif de chaque étre efl tout -à- fait 
Oppoi$ au bien de tous , quoique fouvent ils 
fe rencontrent enfemble. Le premier produit 
"dés aët°s de bienfaifance dont la fociété tire 
fon ayanrage 5 mais comme le motif en eft 
bien moins dans une bienveillance générale , 
que dans F'intérêt particulitr ; on ne doit pas 
les contondre. 11 n’eft que trop aifé de les dif- 
tinguer , quand le hafard les met en concur- 
rence 5 car alors l'attrait du bien particulier fait 
fouler aux pieds toute confidération du bien 
public, & l’un s’avance fur les ruines de l’autre. 
Tel eft l'amour propre défordonné de ces fa- 
meux perturbateurs , nés pour Îa défolation de 
Ja terre, On fçait bien qu'ils veulent faire dé- 
pendre le bonheur ou le malheur du genre hu- 
main de leur propre deftinée, & qu’ils n’afpi- 
rent qu'à aflouvir les déréglemens de leur ima- 
giration , fans avoir égard aux cris de l’huma- 
hite. 


Tout homme qui penfe trop à fes intérêts, 
eft un ami foible , un mauvais citoyen. 


Si les princes recherchent leurs avantages, 
cet amour propre eft utile aux peuples, en ce 
que la profpérité de l’état dépend du bonheur 

e celui qui le gouverne, & que les véritables 
intérêts du monarque font liés à ceux de la 
patrie. Mais qu’un courtifan , qu'un miniftre ne 
confulte que fon ambition, c’eft un montre : 
s’il eft affez puiffant , il ne tiendra qu’au hafard, 
qu'il ne dévore pas fa patrie, | 


C’eft toujours un grand mal que le bien du 
- fujet l'emporte fur le bien du maître : que fe- 
roit-ce , fi le grand avantage du prince étoit 
facrifié au plus léger intérêt du favori ? 


A-t-on jamais obfervé certains rapports entre 
les biens de l'ame &e les biens du corps ? 


Ceux-ci font la fanté , la beauté, la force & 
le plaifir. 


L'équilibre des pañfions répond à celui des 
humeurs ; les talens de l’efprit aux graces du 
vifage ; les vertus à la vigueur des nerfs, & 


ue de cette molle fenfualité qui naît 
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les confolatioñs de la fageffe aux foupirs de la 
volupté. Mais quelle trifle mélange ! Les talens 
fublimes font ternis par des pañions bafles, ou 
par une conduite déréglée ; Les ames d’une trempe 
mâle & vigoureufe n'ont pas cette urbanité 
de mœurs qui prévient & attire; les efprits 


lians font d’un commerce dangereux , par lar- 


tifice qui paffe du fond du cœur dans les ma- 
nières : enfin les hommes les plus vertueux 
deviennent fouvent inutiles À eux mêmes , pat 
un défaut d’induftrie , ou importuns à leur pa- 
trie , par un excés de franchife. Mais qu'il fauc 
able ces farouches ftoiciens, pour qui a 
vertu n'eft qu'un fujet de tourmens & de pleurs! 
A quoi font-ils donc réfervés ? 


De la vicifitude des chofes humaines. 


Le monde roule inceffamment fans jamais s’ar- 
rêter , & dans fes révolutions éternelles le temps 
emporte & ramène de grands fpeétacles qui 
font dans le cercle des événemens périodi- 
ques. EYE 


Ta nouveauté n'eft fouvent que loubli du 
pailé. 


Les déluges & les tremblemens de terre ou- 
vrent d’épouvantables abimes où s’engloutiffent 
pour toujours les monumens & l’hiftoire des 
nations. Les ravages de la pefte, l’incendie des 
guerres , fléaux particuliers , n’entrent point en 
comparaifon avec ces vaft:s défolations qui ne 
liffent qu'un nom, des ruines , & quelques 
reftes malheureux emprifonnés dans les débris 
de la dévaftation. Tout périt donc jufques à 
la mémoire des fiècles antérieurs , dont la 
communication avec les âges fuivans eft en- 
tiérement rompue par ces violentes crifes de 
la nature. 


Ce cahps que les fiécles femblent avoir mis 
entre le nouveau monde & notre continent, ne fe- 
roit-il pas la fuite d’une de ces terribles inondations 
qui couvrent la plus grande partie de la terre? Ces 
grands fleuves de l’Inde & de l'Amérique, & fes 
hautes montagnes fortifient aflez la conjecture de 
quelque déluge particulier qui a féparé long-tems 
ces peuples de notre commerce. Car enfin , le zéle 
de Grégoire le grand ne fauroit avoir aboli lhif- 
toire de l'antiquité. Un feul homme ne peut rien 
fur l'univers entier, & les chofes qu’on veut dé- 
rober à la curiofité avec le plus d’affe@ation , 
font celles qui échappent davantage aux ténébres 
de Foubli. 


La grande année de Platon deftinée à la dif. 
folution du monde annonce une de ces révolu- 
tions , tôt ou tard néceflaires , maïs qu’on ne peut 
ni prévoir ni fixer. Les cieux purs point une 

: u 2 


influence fi marquée fur d’auffi petits objéts que 
les hommes. Les Cométes dont on craint fi vai- 
hément les apparitions , font liées à'toute li mafle 
de la matière , &'ne peuvent entrainer que des 


changemens univerfels. (1) 


TR DE T iix e :$ € ï x É {:L4 
… Les plus (2). grandes révolutions parmileshom- 


+4 11% - + 


mes, font cellés de la religion.; tonne parle. pas! 


@L Chollianiine. 4 A eRet 
ses ai LL Fu L Ho LE" Juke: 
.…, Quand une religion :dominante 
[chifmes & des fcandales qui naiffent du’ rela- 
chement des mœurs ?.fi Li 

Ja barbarie & l'ignorance qui fuivent, de près 
les fiécles de lumière , on peut à coup für pré- 


éprouve des 


nguéa th nd 


écleeft retombé dans: 


dire l’arrivée dune feéte nouvelle : il ne faut dans 
ces circonftances qu'un génie ardent & curieux 


des, paradoxes’, pour,tout changer. Son premier 
moyen fera: d'attaquer le: gouvernement, & le 
fecond: de flatter le penchant favori du. climat. 


Le peuple aime Ja liberté de fes pañons, & 


Pre à regret le joug des anciens maitres , que 


Je tems appefantity;er d'à 2 1 
Les opinions qui ne tiennent qu'à lefprit, 
fans intéreffer.les fens, ne caufént pas de grands 


mouvemens ; il faudroit qu'elles arrivaffent dans 


des jours de mécontentement, 


pour exciter des 
révolutions. 


eme ere mcrrraraucemapas  rareorte om m LNROONT AEDRNT LEES 


(x) y a"dans l’hiftoire des‘fciences & des arts.un : 


aflez grand nômbre de faits qui prouvent que la mar 
che de l'efpritchumain:eft quelquefois rétrograde‘au 
lieu d’être progréffive. Bacon ne croyoiti-point: aux 
préfages des comères ; & le fiécle de Louis XIV fi 
avancé à fant dadutres égards, n’étoit pas encore dé- 
trompé de cette étrange’ erreur ; comime ‘on le voit 
par l'admirable ouvrage de Bayle, chef-d'œuvre de dif 
cuflion & de dialectique. 

-(2) Jeine fai,pas.f, ce font, les plus grandes ;. mais 
je fai que ce font toujours: jes plus dangereufes &les 
plus funeftes, és'uérres de religion ont un Carac- 
tère d'atrocité qui ur eft'5articulier & due n'ont 
point les: autres güéfres : celles-ci, quoique fouvent 
injuftes & cruelles » offrent encore de grands exem- 

les d’héroifme & d'autres vertus, tandis que celles- 


à, infoiréss &7 conduites parle fanñatifime, transfor- : 


ment indiftinétement Tésichefs &' les foldats dés dêux 
partis en vraies bêtes féroces."Quand les: homines, 
quand les gouvernentens féront-us.aflez.fages , aflez 
éclairés pour regarder ayec la même imdifférencetous 


les doomes, routes les profefliôns de fi, toutes les : 


religions ? Poir voiriqu'eHes'ont toûtes, tamme l’hom- 
me, leurenfance:, leur jeunefle ; Hetr Âge mur & leur 
décrépitude’; qu'elles font nécefläirement en vicifftu- 
de comme toutes les opinions qui n’ont pas pour bafe 
l'expérience, Pobfervation , Je raifonnement' ou le 
caleul : que par conféquent ; etles @6ivent pafler de 
mode un peu plutôt, wrtpeurplnsutard , ce qui'leur 
arrive en €ffet; én.un mot, que,-fôit, pour +les indivi- 
dus, foit pour les états, changer de religion, cen’eft, 
‘en dérnière ahaly{s, que Changer d'erreur, 
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‘7 Les pteftiges, l’éloquence, & le plaive fone 


es armes des (r) nouvelles feétes ; mais les pro 
‘diges les plus efficaces font les martyrs, (2) aprés 
lefquels viennent les imprefions d'une vie exems 
plaire. : . 


Réformer les abus, appaifer les fchifmes de 
‘bonne heure , par la voie de la conciliation , & 
non par la perfécution qui fait un enthoufafte 
“obftiné du croyant le plus relaché ; gagner les 
ichefs de l'innovation, au lieu de les punir , c'eft 
le moyen de prévenir & d’arrêter les maux infé- 
parables de la fuperfüition. #3 


: La guerre a changé fouvent de théâtre, d'armes, 

& de difcipline. Elle marchoïit autrefois d'Orient 
en, occident. .On n’a qu'à fe rappeller que les 
Perfes, les Affyriens,, les Arabes & Faire 
ont été toujours les conquérans de la têtre , & 
Jamais fes maîtres ; tant il y avoit peu d’inter- 
valle dans leurs invañons. 


Les Gaulois, peuples Occidentaux, n’ont fait 
que deux irrüptions confidérables , Fune dans la 
Gréce Cauloife,  & l'autre chez les romains. Ce 
n’eft pas que l'Orient & l'Occident ayent. des 
points fixes dans le ciel, & que ces obfervations 
foient fondées fur la raifon du climat. Ilnen 
va pas de même du nord & du midi: car la 
nature les a trop bien diftingués. Rarement a-t« 
on vu les peuples méridionaux franchir les bat 
rières de leur zone ; tandis que les feptentrio- 


| naux fe font débordés par effains, & comme des 


torrens qui n'ont point de digue. En effer, ils 
ne’ font point bornés par la mer, comme Îles na- 
tions du midi; le continent eft ouvert à leurs 
excurfions , dès que leur génie belliqueux les 

oufle à quitter leurs: frontières : quel que foic 
Ê principe de cette humeur guerrière, qu'on 

eut, attribuer au climat toi, Pair froid échauffe 
él efprits en refferrant. le corps qui s’endurcit 
par cela même aux fatigues & aux périis de fa 
guerre ;:on le remarque aufñ dans les terres ,auf- 


he 


(1) Pour rendre la propofñition de Pxcon plus vraie,, 
il ne falloit que la généralifer ; mais ni fon fécle, 
ni lui n’étoit aflez avancé pour philofopher fur ce 
(prinéipe, Vovez la note füivänte. ui a 

(1°) Baton auroit du voir que Chadüe religion 4 en 
fiens { que par conféquent un arsurmient en faveur 

toutes les regions. connüues, Ine prouve-abfolu- 
ent rien pour chacune en particulier. Au tefte 
outes. les fois que Bacon parle du chriftianifme, 
‘homme de génie difparoit , & l’on ne. Voit plus 
u’ün ‘vieil enfant qui répete avec une sonfiance 
aveugle les contes abfurdes dont fa nourrice l'a bércé. 
L'étude de la philofophie avance & môrit lävraifons 
celle de la religion la recule, l’obicurcit & reborte 
bientôt l'homme fait & du fens le plus droit à l'état 
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Loan 


“d'enfance & d'imbécillité. Combien de ‘grands hom- 


meszauxquels les’ hautes fciences doivent #ne partie 
de leurs progrès conftatent la vérité de cette-obfer- 
vation { 


ærales } où les habitans les plus voifins du pôle 
ne font pas efféminés , comme les péruviens. 
Dès qu'un vafte & puiffant empire tombe en 
décadence, tous les princes voifins s’arment aufli- 
- tôt pour achever fa ruine & Ê 


artager le butin; 
& comme dans fa force il s’eft épuifé de troupes 
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des foldats , l’art de camper vint après, puis celui 
de fe ranger en bataille; les rufes de guerre, la . 
fcience des retraites & des diverfions achevèrenc 


de perfeétionner un inftäin@ deftruéteur dont la 
morale des Philofophes & les fecrets de la méde- 


- cine né fauroient arrêter , ou réparer les ravagés, 


"pour la conquête ,: qu'il a même dépouillé les | 
rovinces conquifes de fes habitans, il ne lui} 


"en refte plus pour la défenfe. L'empire romain 
& celui d'Allemagne ont donné des exemples en 
ce genre, que l'efpagne confirmera tôt ou tard 
par le fien. Que d’oifeaux viendront alors re- 

“prendre leurs plumes? PE | 

Rond BRUNE INR LUE AT CEUR À 

Tout état particulier qui s'aggrandit confidé- 

rableméent doit s'attendre à la guerre. Avec 

‘ces provinces quai ajoùte à fa domination, c’eft 

dn fleuve eroff par des torrens qui menace les 

- peuples d’une inondation univerfelle ; témoins les 
romains & les turcs. : 


Ecoutez ceci : quand on ne connoîtra plus de 


nations barbares, & que la politeffe & les arts 
“auront énervé l'efpèce; on verra les hommes peu 
“curieux de fe marier, dans la crainte de ne pou- 
“voir pas entretenir une famille , (tant il en cou- 
tera de vivre chez les nations policées!) ne re- 
doutez pas alors les invañons. Mais fi les hom- 
mes péuplent beaucoup quelque part , fans s’em- 
barrafer des moyeris de pourvoir à la fubfftance 
- des enfans , qu'arrivera-t-1l> C’eft qu'une nation 
trop chargée refoulera fur un pays voifin, & s’y 
établira aux-dépens de fes habitans naturels. C’eft 
ainfi que font arrivés les déluges du nord ; le 
peuple tiroit au fort , pour décider qui refte- 
roit dans le pays, ou qui en fortiroit. 


_ Aufi-tôrqu'un peuple naturellement belliqueux 
fera tombé dans [4 molleffe & le luxe , la guerre 
viendra fondre fur lui de ‘tous les côtés. Un 
empire qui dégénère ne fonge qu'à accumuler 
des richefles ; c'eft un appas pour les voifins, 
qui, le prenant dans un temps de foibleffe, en 
ont bientôt Fait leur conquête & leur proie, 


Lès armés ont changé , c’éft-à-dire , qu'elles 
ont auffi leurs révolutions périodiques , car les 


Macédoniens connoifloiént une efpèce de foudre | 


mapique , qui peut bien fé rapportér à nos canons ; 
a Chine à fait ufage de la poudre deux mille ans 
Avant nous. Mais les avantages de nos armes à 
feu fur routes lés armés des anciens, font de fra- 
per à plus grande diftince, de porter de'plus rudes 
Coups , & de faire beaucoup plus de ravage en 
moins de temps. 


Quant à la difciplite militaire , tels ont été fes 
progrès. On fit d'abord confifter la force des 
axmées dans le nombre , enfuite dans la valeur 


-la tenir enchaleine , car il eft plus difici 


Enfin les armes; les lettres & les artsmécañiques 


font un cercle perpétuel dans le fort des états. 


La guerre occupe toute leur enfance, & une par- 
tie de leur adolefcence ; les beaux arts Font la 
gloire de leur verte maturité, 8: le commerce 
devient leur unique foutien dans la veillefle. Les 
lettrés pañleut à leur tour par ces quatre faïfons;s 
elles ne font que bégayer dans les commencemens , 
l'efprit étincelle & pétille au printemps de ‘leur 
Jeuneffe, le goût domine dans un âge plus for- 
mé, jufqu'à ce qu'un vain babil de la dialectique 


remplaçant la folide éloquence , annonce leur 


caducité. C’eft ainfi-que tout naît, s’accroit, chan- 


-celle 8: dépérit, pour recommencer & finir en- 


core, fe perdant & fe renouvellant fans cefle , 
dans les efpaces immenfes de l'éternité. 


Du Gouvernement. 

Miférable condition des rois ! Ils ont tout à 
craindre, & prefque rien à défirer ; leur ame Jan- 
guiroit dans une efpèce de néant, fans les foup- 
çons qui la réveillent pour fon tourment. Cepen- 
dant les foins d’un empire font bien capables de 

le &c plus 
pénible encore de gouverner que de conquérir. 


L'harmonie , ainfi que le défordre naît du come 
bat des élémens contraires, elle fubffte par leur 
équilibre, & fe détruit , dès qu'il ceffe. Néron 
favoit fort bien monter un luth, il en Jouoit avec 
grace, difoit Apollenius à Vefpañien ;. mais dans 
le gouvernement de fonempire , fes cordes étoient 


toujours ou trop tendues, ou trop laches. Rien 


ne dérange un état, comme ces alternatives de 


rigueur & de molefe. 


Où en font réduits nos princes aujourd’hui ?.. 
à chercher des remèdes tantôt lents, & tanto 
violens ,-pour guérir des maux qu'il devoientpré- 
voir + &. qu'ils pouvoient écarter. Mais ils veu- 
lent.en venir aux mains avec la fortune ;, qu'ils 
veillent donc aux premières femences ce trouble, 
onne voit pas toujours nt d’où part l'étincelle, 
ni jufqu'où peut aller Fembrafement. 


Der 


L] 
# 
L 


Les ‘plus grands défauts dans le gouvernement 
viennentide ceux du prince, quand, les rois veu- 
lent que tout fe fafle ; & ne prennent aucun 
moyen ,-ni aucun confeil que-de leur-autorité. 


Ceux qui tiennent le timon de l'état , ont bsfoin 
d'ufer d'adrefle & de détours , pour obtenir du 
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peuple ce qu'ils en exigent. Ainfi la nature con- 
duit fes ouvrages par des routes fecrettes ; elle 
opère un effet, tandis qu'il en paroit un autre. 


Un monarque a toujours des affaires à démé- 
ler ; fi ce n’eft pas avec fes voifins, c’eftavec 
fes propres fujets. Le clergé, la noblefle, les mar- 
chands, iles troupes, & le peuple lui donnent 
tour-à-tour des fujets d'inquiétude. 


Si un état voifin s’aggrandit par les conquêtes 
ou le commerce , il peut devenir redoutable ; s’il 
perd ea à ,; nouveau danger du côté de la 

uiffance qui lopprime, il faut donc maintenir 
a balance dans l'équilibre. Ainfi outre les cas 
d'une léfion manifeite , un jufte fujet de crainte 
devient un motif légitime de faire la guerre. 


Un clergé trop riche & trop puiffant eft un far- 
deau (1) pernicieux à l’état. Combien de fois 
a-t-on vu la houlette du pafteur aux prifes avec 
Je fceptre du monarque ? on ne peut remédier à 
ce défordre qu’en retirant le clergé de toute 
jurifdiétion étrangère , pour le foumettre entiè- 
rement à celle du prince, qui deviendra le col- 
Jateur né de tous les bénéfices. 


“La nobleffe eft le foutien du trône : fi l’on abat 
les colonnes, que deviendra ‘édifice qu'elles 
appuyoient? Difons les colonnes , qui font ordi- 
nairement féparées , & placées à une certaine dif 
tance , quoique dans le même ordre; car la no- 
bleffe ne doit pas faire un corps dans un état 
monarchique : qu'il lui foit permis de parler , 
jamais de remuer, 


Tout état eft un corps, dont les marchands font 
comme la varne-porte ; fans le commerce qui fait 
couler l'abondance dans for fein , il féchera tôt 
ou tard , faute de fubftance. Les droits de la douane 
quand ils font exceflifs , queiqu’ils rempliffent d’a- 
bord les tréfors du prince , épuiferont à la longue 
fes revenus ; car le commerce diminue à propor- 
tion que les profits deviennent moins confidéra- 
bles , & les droits engloutiflent les profits. 


Le peuple eft naturellement bon; ne touchez 
pas à fa religion ou à fes ufages; ôtez-lui toute 
efpèce de chef , & laiffez lui du pain , vous n’en 
avez rien à craindre. 


Les foldats font la terreur de l’ennemi ; mais 
ils pourroient devenir celle de l'état s'ils étoient 
toujours en-corps d'armée. Devroit-on s’y atten- 
dre ? Les largefles rendent le foldat infolent. 


RER PE AR IR DC VE TOITS 


(x) La France n’a été que trop long-tems la preuve 


de la vérité de cette ebfervation. 
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Que fait un prince qui veut entretenir l'harmo+ 
nie dans fon empire ? Il combine tellement {es 
paroles & fes actions , que fi elles mécontentent 
un parti , elles puiflent fatisfaire l’autre; il mêle 
dans fes entreprifes particulières un établiffement 
d'éclat, qui remplit les vœux de toute la nation, 


Parmi tant-de tourbillons oppofés , les rois font: 
comme des aftres au-deffus des orages, faifant les 
beaux & les mauvais jours de leurs peuples, dans 
un mouvement continuel, fans paroitre changer 
de place. y 


O la belle fentence dans la bouche d’un mo- 
narque ! les rois doivent gouverner leurs peuples 
felon les loix de l’état, comme dieu gouvernele mon- 
de felunlesloix dela nature. Rarement emploie-til 
fa toute-puiffance pour en interrompre ou en chan- 


ger le cours; c’eft-à-dire, que les dérogations & 


l'ordre de la politique. | 


les nouveautés feront comme des miracles dans 


De l'aggrandiffement des états: 


Il y a des génies étendus & pénétrans qui voyent 
au-delà des bornes d’un empire, & qui auroient 
la force de les reculer , mais qui n'ont pas l’a- 
dreffe de faire jouer heureufement les refforts 
d'un état bien monté. Il y a des efprits fou- 
ples, faits pour le détail du gouvernement, mais 
peu capables de ces grandes entreprifes qui 
changent la face d’un état. Ils ont le talene 
d’amufer le prince & le peuple par des mo- 
des nouvelles , ou des fpectacles , & à l'abri 
de cette diverfion ils fe fauvent derrière le 
rideau, fe maintiennent & s'avancent en trom- 
pant tous les yeux. D’autres foutiendront le 
poids des affaires avec une vigilance infa- 
tigable , ils dirigeront aflez habilement [a 
marche d’un empire , fans lui donner jamais 
cet eflor qui étend au loin fes ailes. 


La grandeur d’un état fe mefure par l’éten< 
due de fon territoire , par le calcul de fes 
revenus , par le dénombrement de fes habitans, 
par la quantité de fes villes & la force de 
fes places. Il y a des empires fi grands qu'ils 
ne peuvent que perdre & fe démembrer ÿ. 
d’autres fi heureufement bornés , qu’ils doivent 
fe maintenir dans leur conftitution naturelle. 


De bonnes citadelles ; des arfenaux bien mu- 
nis , de nombreux haras, une brillante artillerie 
ne font pas la force d’un état, s’il n'y a des 
bras pour les mettre en œuvre , & fur - tout 
du courage dans le cœur de la nation ; on 
a beau dire que l’argent eft le nerf de la guerre, 
fi le foldat n’eft pas vigoureux, les troupes 
étrangères , foudoyées aux fraix d’une nation, 
la défendront ; mais ne laggrandiront pas, 


Qi 
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 Urbes munita, plena armtamenraria ; equorum 
propagines generofa, currus armati » elephanti 
machine atque tormenta bellica omnigena es fimi- 
dia, funt certe ifla mniverfa nihil aliud , quam ovis 
induta pelle leonina , nifi gens ipfa, flrpe f[ua, 
& ingenio, fit fortis, & militaris. Imo nec nu- 
merus ipfe copiarum multum juvat , ubi milites 
 dmbelles funt & ignavi……., atque illud magis tri- 
tum quam verum , quod nervi belk funt pecunia, 
fi defint nervi lacertorum in gente molli & effemi- 
 Aata.. quod attinet ad copias mercenarias..… plena 
funt omnia exemplis quibus liquido patet quod qui- 
cumque Status illis innitetur , poterit fortalfe pen- 
nas , ad tempus breve , nido majores extendere ; 
Jed deffluent 1llæ paule poft. 

La pefanteur des impôts , arrête les progrès 
des conquêtes, en épuifant les veines du peu- 
ple ; lés fubfides volontaires ne lui font jamais 
de tort , il lui refte du courage, au défaut 
de forces ; mais une nation furchargée de taxes 
eft trop foible pour fubjuguer les nations voi- 
fines. (Pa igitur & hoc , populum tributis 
gravatum , idoneum ad imperandum non éffe. 


. Un état qui vent s’aggrandir , doit prendre 
garde au corps de fa nobleffe ; car fi elle vient 
à opprimer le peuple , il arrivera ce qu’on voit 
dans les forêts où les arbres de haute futaye 
étouffent les rejettons : l’état a beau peupler 
alors, il n’en fera pas plus fort. ÆAdfpirantibus 
ad magnitudinem regnis & flatibus , prorfus caven- 
dum ne nobiles & patricii atque ,| ( quos voca- 
mus ) generofi, majorem in modum multiplicentur, 
Hoc enim eorwm deducit ur plebs regni fit humilis 
© abjeëta ; & nihil aliud ferè quam nobilium man- 
cipia & operarii. Simile quiddam fieri videmus in 
fylvis cœduis ; quibus , fs major , quam par eff, 
caudicum five arborum majorum relinquatur nume- 
rus , non renaftctur de fincera & pura ; fed 
major pars in vepres  dumos degenerabit. Eodem 
nodo in nationibus ubi numerofior juflo eff nobili- 
tas , erit plebs vilis & ignava. 


L'angleterre ne fe foutient que par la force du 
bas peuple , à qui fa liberté relève le courage. 
Elle à par cet endroit un avantage vifible fur 
les pays voifins , où un maigre payfan ne peut 

faire un robufte foldat. 


Un grand arbre doit avoir aflez de fuc dans 
le tronc, pour mourrir fes branches; c’eft à- 
dire , que fi l’état conquérant n’eft pas auffi peu- 
plé que le pays conquis, les vaincus dévore- 
ront les vainqueurs | comme il arriva à Sparte, 
qui fe perdit dans fesconquêtes ; les romains f- 
rent mieux , en répandant le droit de bourgeoifle 
dans les villes conquifes : on diroit que ce ne 
fut pas Rome qui s’empara de l’univers , mais 

plutôt que l'univers fe Gt romain, Dices pro 
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feilo, non romanos fe diffudiffle fuper univer[um 
orbem : féd contra orbem univerfum fe diffudiffe 
Juper romanos .' | 


L'Efpagne avec fes colonies s’eft épuifée d’ha- 
bitans , elle a beaucoup d'or, & peu de foldàts. 
Eft-ce le moyen de s’aggrandir , que d’envoyer 
la lie & l’écume du Fee dans le pays de 
conquêtes ? Ces miférablesqu’ontranfplante , por- 
teroient la pefte & la corruption dans ces cli- 
mats éloignés , fi elle n’y étoit pas. Comment 
veut-on que des brigands & des fénéants, qui 
défoloiént ou furchargeoient leur patrie , aillent 
s’accoutumer au travail & à la difcipline, fous 
un ciel étranger, dans un féjour de licence.-& 
- d'impunité ? Recevra-t-on après cela de bonnes 
nouvelles qui encouragent les honnêtes gens à 
s'expatrier ? De plus, ce qui gâte les colonies, 
c'eft l'envie démefurée d’en fentir d’abord le 
profit ; il en eft comme de la plantation des 
arbres , dont on ne peut bien juger qu'après 
vingt ans. C'eft donc un mauvais moyen de 
Sas no que de porter fes conquêtes au 
oIn, ns 


Cependaut les conquêtes ne doivent pas tou- 
jours fe fixer fur les pays voifins. Car il ne 
faut pas raifonner d’un état comme d’un fonds 
de terre. Un particulier fonge à s’arrondir dans 
fon domaine , mais un prince doit faire atten- 
tion à la folidité plutôt qu'à La proximité de fes 
conquêtes. 


On a cet avantage en portant la guerre au 
loin , qu'on va combattre des ennemis à demi 
vaincus par l’étonnement d’une haute entreprife , 
& par le peu de connoïiffances qu’ils ont de 
vos forces , au lieu qu’on eft tous les jours 
à seflayer avec fes voifins, & qu'après avoir 
beaucoup pris , il faut tout rendre. Dans ces 
guerres eloignées , l’appareil extraordinaire des 
armées , la difficulté de Pexpédition , la honte 
d'échouer, & le défefpoir de la retraite met- 
tent le général & le foldat dans la nécefité de 
vaincre. 


L’occafon de faire la guerre à fes. voifins re- 
nait fouvent , mais rarement eft-elle aflez avan- 
tageufe ; au lieu qu'un conquérant peut faifir 
des conjonétures favorables pour attaquer des 
nations étrangères , comme des temps de re- 
Jichement & de décadence, le moment d’une 
conjuration , les fuites d’une guerre longue 
& ruineufe. 


Les arts Re à qui s’exerçent à l’om- 
bre , & les manufaétures qui ne demandent que 
le travail des doigts , fout très-propres À effémi- 
ner le courage. Les peuples belliqueux aiment 
Je grand air , détefient Paflujettiflement d’une 


métier fédentaire, & craignent moins les .dan- 
gers que les travaux aflidus & journaliers. Auf 
les romains & la plupart des anciennes répu- 


bliques employoient leurs efclaves, ou des étran- 
gers , aux arts méchaniques. 


Ce qu’on nomme peuple dans une nation, eft 
réduit à trois clafles , celle dés laboureurs , 
cellé des ouvriers ou artifans , & la plus vile 
de toutes eft celle des valets. 


Un état conquérant doit être belliqueux par 
rincipe ; l’efprit de cet état, c'eft la guerre ; 
la profeflion cp tout un peuple , ce font les 
rmes , & fa gloire n’eft que dans fes tro- 
phées. 


4 


 C'’eft un oracle vérifié par le temps & lex- 
périence, qu'une nation dévouée à |. guerre 
par la nature de fon génie &c de fes loix , em- 
piétera fur les natioñs voifines, & les fubju- 
guera tôt ou tard ; il faut qu’un pareil état 
ait dans fa conftitution des. raifons toujours pré- 
tes de faire la guerre , car il refte encore aflez 
d'équité dans le cœur des hommes , pour qu’on 
n’ofe rien entreprendre ouvertement, fans quel- 
que prétexte fpécieux de juftice. | 


Les mahométans ont toujours le zèle de Pal- 
coran à la maiñn , pour prendre lés armes , 
quand leur intérêt parle. Mais on a contr'eux 
l'injuftice du defpotifme & de la tyrannie, qui 
foulève l'humanité en faveur de la liberté des 
peuples. Enfin la politique ne manque jamais 
de motifs, quand elle à des moyens ; ne füût-ce 
que pour entretenir la vigueur des foidats, ou 
pour étendre le commerce. | 


Une guerre civile eft une ardeur de fièvre 
qui confume les forces ; une guerre étrangère 
eft une chaleur bénigne & néceffaire pour en- 
tretenir {la profpérité. Une longue paix. énerve 
le peuple &z corrompt fes mœurs : bellum 
che profeito inffar caloris febrilis cf , 
at bellum externum inftar caloris ex motu qui va- 
letudini imprimis conducit. Ex pace enim defide 
atque torpente @ emolliuntur animi, @ corrumpuntur 
MOrES 


L'empire de la mer eft une efpèce (1) de 
monarchie untverfelle que la nature femble avoir 
donnée en dot à la Grande-Bretagne. Un peuple 

ui a la domination des mers, eft toujours libre 
L faire la guerre ou de fe replier; fes armes 


CS D IP CC 


(2) Maris dominium, monarchiæ quædam épitome 
eft...... potentia navalis ( quæ quidem khuic regno 
Britanniæ in dotem ceffit) fummi ad rerum faftigia 
momenti eft. De augment, fcientiar, lib, 8 cap. 3. 
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fouticnhent fon commerce, & fon commerce 
nourrit. fes. forces il aura tôt ou tard tous les. 
trélors de l’Inde à fa difpofition : wériufque Thdie. 
thefauri & opes | imperio maris, velut acceflorium. 
guiddaim, exiflunte " | 


Il. faut chez un peuple conquérant des hon- 
neurs & des récompenf:s militaires. Que reftes 
t-il dans Ta plupart des états dei ces anciennes 
diftinétions qui ont perpétu£ les monumens: de la 
valeur romaine ? Quelques ordres militaires, & 
quelque refuge d’invalides. Mais les trophées, les 
pyramides , les couronnes civiques, les chars de: 
triomphe , les largeffes publiques ; le partage des 
dépouilles , tout cet -appareil de gloire & de. 
poinpe guerrière qui alluoit l’ardeur des combats 
& la foif de la victoire au fond'des cœurs les 
plus glacés , tout cela n’eift plus .que dans Fhif- 
toire. C’eft que les hoñneurs du triomphe ne 
conviennent qu'aux républiques qui vivent de 
la guerre. Cette oftentation feroit dangereufe 
dans une monarchie , où les rayons de la cou- 
ronne royale doivent abforber tous les regards. 

L'homme, il eft vrai, ne peut ajouter une cou- 
dée à fa ftature ; mais il dépend toujours des fou- 
verains d'aggrandir le corps d'un empire: les lois, 
les tnœurs, les entreprifes font autant de fe- 
ménces de grandeur ; c’eft au génie à les déve- 
lopper : mais comme les grands projets font des 
peines brillantes, il en coûte moins de livrer un 
empire au cours de fa fortune. E 


Des troubles & des fédirions, 


Les grands orages dans un empire détruifene 
la fubordination, qui fait l’harmonie de la fo- 
ciété ; & ramènent les chofes à cet état d'éga- 
lité antérieur à l’ordre & à la-police des peuples. 


Ils s’annoncent par des bruits fourds , pafdes dif- 


cours fouterrains, par des écrits licentieux & 

fatyriques contre le prince & le gouvernement. 
C'eft alers que les meilleures entreprifes , qui 

dans tout autre temps euflent été applaudies, 

ne rencontrent que des obftacles infurmontables 

dans la prévention du peuple & le décri du mi- 

niftère. On commence par interpréter où éluder 

les ordres du prince ; F autorité mollit, la défo- 

b<iffance prend des forces, chaque parti remue 

à fon tour, & tout finit par une défection géné- 

rale , après que la religion, la juftice, lé confeil … 
&c les Rchefles ont manqué fucceffivèments cum 

aliqua ex quatuor imperii columnis concutiatur aut 

re , (qua funt religio, juffitia, confilium, 

opes. 


La matière des troubles eft dans la misère 
publique & dans le mécontentement univerfel. 
Seditionum materia duplex eff ; magna inopia & 
prafentium rerum tadium. ( On diroit que Bacon. 
écrit 
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écrit lhiffoire de notre temps. } Cercifimum eff 


tot effe pro turbis vora quot funt hominum res at- 
tritæ, & decoite fortune. Tum fF primorum ho- 
mminum indigentia, ac res accife, cum furmma plebis 
inopia @ paupertate corjungantur, periculum im- 
minet grave , rebelliones enïm que à ventre ortum 
habent ; peffima. La ruine des grands entraîne la 
difette du peuple; autant de partis pour la ré- 
volution , que de familles épuifées. Les citoyens 
font réduits à defirer la. guerre, comme une di- 
_verfion à leurs maux. | 4 


= 


1 


Les préventions fâcheufes qui font dans un 


état civil l'effet des humeurs malignes dans le 
corps humain, préparent un levain de maladie, 
& conduifent à l’inflammation : quantum vero ad 


alienationes animorum, & tadium rerum prefentium ;. 


Junt certè illa , in corpore civili, infflar humorum 
mallgnarum in corpore naturali, qua ad calorem 


praternaturalem colligendum ; & inflammationes apti 
ARRET | | 


Juftes ou injuftes, le peuple eft toujours outré 
dans fes haines ; quels que foient fes griefs , il 
ne Connoît point de mefure dans fes reffenti- 
mens , ni de frein dans fes vengeances. Nemo 
autem principum fui periculi magnitudinem metiatur, 
. €x €0 , quod juffa fint aur injufta, illa que animos 
populr alienant….. Neque etiam ex hoc quod grava- 
#ina, €x qu'bus invidia oritur, grandia fint aut 
exigua. Malevolentie enim ex omnibus ifle pericu- 
dofifime [ant , ubi plus timetur, quam fentitur. 


Le mal a des remèdes , la crainte n’en reçoit 
aucun. Dolendi modus ; timendi non item. 


Qu'un prince ne fe raflure pas fur la légèreté 
des murmures , fous prétexte qu’ils partent d’une 
inquiétude paflagère ; un nuage qui pañle , en 
va grofhir d’autres qui crèvent enfin tôt ou tard: 
Neque rurfus princeps , aut ffatus , alienationem ani- 


morum & invidiam graflantem, minus pendat, quod 


aut fepius ; aut diutius, illa faflidia animorum 
affuarunt , neque quicquam inde detrimenti refp. 
cepit. Werum enim licet fit, quod non omnis vapor 
in procellam definat : ita vere dici potef} ex altera 


parte, quod procella licet fepius pertranfeant , tan- 
dem glomerantur & ruunr. 


Les innovations en matière de religion, la 
pefanteur des impôts , le changement des lois ou 
des coutumes , le mépris des privilèges & des 
Immunités particulières , le mauvais choix des mi- 


niftres, la cherté des vivres , les réformes ex- | 


cefhves dans les troupes , 


la partialité dans les 
faétions, 


autant de caufes de fédition. 


Les remèdes font d’écarter la difette par la fa- 
cilité du commerce, & l’oifiveté par l’établifie- 
ment des manufactures ; de réprimer le luxe, ou 

Philofophie anc, & mod, Tomc I. 
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de le régler par des loix fomptuaires, de faire 
valoir les terres en donnant du crédit à l’agricul- 
ture, de ne point laiffér un prix arbitraire aux 
marchandifes , & de modérer les fubfides. 


Le nombre des citoyens doit toujours être en 
proporuon avec les revenus de l’état, comme 
les travaux avec le produit. AE 


_ Ce ne font point les têtes qu'il faut compter , 
mais plutôt les bras. Cent mille hommes qui ga- 
gnent fans dépenfer beaucoup , ne chargent pas 
l’état , comme font cent familles de ces grands 
qui dépenfent fans travailler, & fur-tout fans 
payer l'indufirie : funto enim pauciores qui multant 
profundunt & parum lucrantur, plus ill atterent 
ffatum quam multa plures qui majore parfimonia 
degunt , pecunias autem congerunt. 


Trop de nobleffe appauvrit l'état, un clergé 
nombreux le (1) furcharge : nobilium igitur, & 
eminentioris dipnitatis hominum, numerus autlus 
magis quam pro analogia plebeiorum, celeriter flature 
depauperat. Quod etiam facit clérus numerofus : 
1 enim forti reipubl. nihil addunt, | 


Un grand abus, c’eft que la carrière dés fciences 
foit ouverte à tout le monde; il ne faudroit re- 
cevoir de Jeunefle dans les collèges , qu’autant 
qu'il y a de places à remplir dans les profeffions 
utiles où l’an à befoin des lettres. 


C'eft le commerce extérieur qui fait la princi- 
pale richefle des états. Il roule fur la matière, le 
travail & le trañfport ; trois objets dans le prix 
des marchandifes. Souvent l'ouvrage furpañfe Ja 
matière , & le port ou les droits l’emportent fur 
l'une & l’autre; c’eft alors que l'induftrie produit 
plus que le fonds. 


Un état peut être fort riche , & les citoyens 
mourir de faim, fi l’argentne circule pas : rummxs 
autem infiar fumi, non fruéfificat , nifi per terram 
difpergatur. 


L’ufure , les monopoles & les banqueroutes font 
plus de ravages que les brigands de la mer & des 
forêts. - 


Le peuple n’a que des bras & des pieds ; les 
grands n’ont que la tête. Ces deux états féparés ne 
font pas à craindre. C’eft aux rois de ménager le 


(1) « Ces deux corps dévorent la partie la plus ef 
» fentielle de tout empire, c’eft-à-dire, le peuple qui 


._« veille & travaille, tandis que l’autre partie dort, 


» digére & vaque tout au plus à la preflante affaire 
» de fes plaïfirs », C'eft la remarque qu'un excellent 
efprit a faite il y a plus âe trente ans fur ce pafñlage 
de Bacon, 
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peuple, afin de loppofer aux grands; Jupiter 
appelle au fecours les cent mains de Briarée, 
pour confondre les dieux révoltés : procul dubio 
hoc embiema monarchas monet , quäm tutum & [a- 
lutare fit eis , plebis fludia conciliare & retinere. 
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Laiffez courir le torrent dansles premiers inftanss 
un torrent pañle vite ; fi vous l’arrêtez, au lieu de 
ravager la furface, il minera le fonds. Donnez au 
reffentiment du peuple le temps de s’'exhaler. : 
Réprimer les plaintes & les bruits injurieux qui 
éventent fa malignité , c’eft l'irriter davantage & 
groflir la tempête. Subflituez des efpérances aux 
moyens que vous enlevez. Les hommes ne font 
rien fans quelque raifon d'intérêt , apparente ou 
folide ; h promettez des avantages , quand vous 
demandez des fubfides. 


Les princes, quand ils s’attachent à quelque 
faëtion , font pancher la barque d’un côté ; c'eft 
hâter le naufrage. Ils y périflent les premiers : 
Henri TI ne fut-il pas trahi par cette même 
ligue qu’il avoit foutenue ? Ipfe enim, à principio, 
1n l'gam pro extirpandis proteftantibus , fe recipi vo- 
luit : at paulo poff eaderm liga contra ipfum regem 
veriit, 

C’éft aux rois de veiller fur les ligues, elles: 
n'ont le bras levé que pour renverfér le trône. 
Is doivent être la planete centrale qui entraîne 
tous les globes dans fon tourbillon. Ceux-ci ont 
un mouvement particulier, mais toujours lent & 
fubordonné à Ja marche uniforme & rapide du 
premier mobile: mous enim procerum debent effe 
ficut motus planetarum fub primo mobili ( juxta 
opinionem receptam ) qui rapide quidem circumfe- 
runtur fecundum moturn primi mobilis ,. lenifer attem 
Tentiuntur MmOËU proprio, 


Laiflez aux hommes obfcurs, fans fortune & 
fans reflources, celle de fuivre Le parti domi- 
nant ; mais les princes & les grands lutteront 
contre la force & tiendront l'équilibre. La po- 
litique adroite & fouple fe glifle au milieu de 
ces cabales , fait bon vifage à l’une fans tourner 
le dos.à lPautre, & va droit à fon but. 


Î * 

La neutralité n'eft pas toujours le parti de la 
modération, mais. plutôt de lambition, qui, 
fans participer aux troubles, en tire fon avantage: 
dans un homme fupérieur par fa condition, par 
fes talens, ou par fa vertu, ce ne peut être que 
Leffet de fa grandeur ou de fa fagefle.. 


Entre deux faétions , la moins nombreufe eft 
gonftamment la plus opiniâtre , & vient à bout 
de l'autre, puis fe divife & fe déchire elle- 
même : il faut les balancer: | 


Dans'tous les partis , il y ‘a des gens: qui font 


°° BAG | 
du bruit & du mal, fans y rien gagner. Ce font : 
des volontaires qui harcelent fans cefle l'ennemi 


& le défefpèrent par des efcarmouches. 


Les innovations font toujours des difformités 
dans l’ordre politique. Un ufage affermi par le 
temps , utile ou non, eft pourtant à fa place 


dans l’enchainement des chofes. \ 


Tout eff fibienlié, que 1 moindre nouveauté, 
fubftituée aux abus courans , ne tiendra jamais 
à la tiflure , comme une partie ufée ; & tel chan- 
géement féroit bon en lui-même, qui gâteroit: 
tout par la difficulté de laffortir au refte. Si le 
temps vouloit s'arrêter pour donner le loifir de 
remédier à fes ravages... Mais c’eft une roué 
qui tourne avec tant de rapidité; le moyen de: 
réparer un rayoh qui manque ou qui menace |... 


Les révolutions que le temps apporte dans le 
cours de la nature , arrivent pas à pas ; il faut 
imiter cette lenteur dans les innovations qu'on. 
introduit : prudenter igitur facient homines , fi, in 
innovitationibus fuis à tempore exemplum petant ; 
tempus enim innovat vel maxime, fed tacirè, pe-- 
dentim , ac fine fenfu. | 


On rifque beaucoup à innover, parce que 
celui qui trouve fon avantage dans la révolution, 
l'efpéroit déjà comme un bienfait du temps, & 
n'en rend graces qu’à la bonne fortune; mais- 
celui qui perd au changement attendoit le con-- 
traire , & s’en prend aux auteurs du prétendu: 
défordre : at cut incremento eff novitas., ille for 
tune gratias habet , & temporis cui vero nocumento ,. 


is novitatis audorem inquriarum poffulat. 


Quand il s’agit de guérir les plaies d'un corps: 
politique , point d'appareil extraordinaire. Toute 
fingularité eft pour le moins fufpeéte , & fouvent 
odieufe. Mais comment faire? Tout remède po- 
litique eft uñe nouveauté; & fans remède , le 
mal n'aura point de terme. Cerrè, omnis medi- 
cina innovatio eff. Et qui nova remedia accipere 
nolit, nova mala exfpeîtet. Novator enim maximus 
omnium tempus. Quod fi tempus, decurfu folo, 
res in pejus ferat , prudentia vero & induffria eas in 
melius reftituere non contendat , quis tandem erit finis* 
mali : 


C’eft à la vigilance de lutter fins cefle contre: 
les altérations. infenfibles du temps ; car le bien: 
ou la réforme , qui arrive dans da chaleur & læ 
violence des pañflions, a toute fa force dans: 
les commencemens ; au lieu que le mal qui fuit. 
les progreffions du mouvement des corps, croît: 
& s'augmente par degrés ; l’eau croupit, il n'y: 
a qu'à la remuer, & Ja pefte vole de toutes 
parts. ‘3 


BAC 
Du confeil. 


Un homme de confeil tient en fes mains notre 
fortune & notre réputation , deux chofes dont 
le détail fe partage entre plufeurs perfonnes ; 
Car nous confons nos biens à des fermiers, notre 
cœur à une époufe ou à des amis, nos enfans 
Lt 2 .  { . » 

à des gens éclairés; mais un confident eft feul 
dépofitaire de tous nos intérêts. 


_ Les rois ont befoin d’un confeil ; il faut livrer 
les affaires aux agitations de la fortune , qui va 
“toujours à pas vacillans, comme la marche de 
l’ivrefle, ou les faire pafler par les difcufions 
flottantes des délibérations, afin de les fixer. 


Le confeileft le left d’un bon gouvernement; 


mais point de mollefle égale à celle d’un prince . 
| de plie, 


& change au gré de mille confeils. 

n'y a pas moins de foibleffe à fe laifler gou- 
vérner par un favori. Ces fortes de préférences 
ne font que des infolens & des Has: Tous 


les traits que la malignité lancera contre l'idole , 


NU indireétement fur celui qui l'élève f 
aut. | 


L'inconvénient d'un confeil , c’eft que les affai- 
res En font moins fecrettes ; & quelques royau- 
mes ont cri vainement y parer par l’établiflement 
d'un confeil de cabinet. Ée cabinet eift percé à 
Jour & plein d’iflues par où les myftères s'échap- 
“pent. Ad que mala evitanda, doërina guorundam 
talis, & praëlica apud gallos temporibus quorun- 
dam regum ; introduxit confilia interiora , qua vulyo 
VOcantur cabinetti : remedium [ane morbo deterius 


® Quatenus vero ad confilia, quos diximus cabiner- 


to$ , in illos diverbium 1llud competit ; plenus rimu- 
rum fum. Un homme vain trahira le fecret de l’état 
par, oftentation; ce font des occafions de paroître 
important qui ne reviennent pas deux fois dans 
la vie; & le moyen de tenir contre la déman- 
geaifon de fe faire valoir! 


Les confidens des rois devroient avoir moins 
de curiofité pour dérober leurs fecrets , que 
de zèle pour leur donner de bons confeils ; mais 
c'eft aux princes de favoir arracher un bon con- 
feil , fans laifler échapper leur fecret. 


L'autorité d'yn monarque , loin d’être affoiblie 
ou éclipfée par les lumières de leur confeil, en 
tire plus d'éclat & d'avantages ; outre les fecours 
de l'expérience, la majefté royale brille à la tête 
de ces afflemblées auguftes, & cette pompe aide 
à lillufion, | : 


Quant au danger d’être trahis ou vendus, les 
rois y remédient, en admettant à leur confiance 
Ja candeur & la droiture avant toutes chofes. Quel- 
le pefte dans une cour, que ces efprits orageux , 
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qui noirciffent lame d'un prince de mille vaines 
“térreurs ? Car les foupçons , comme des oifeaux. 
de mauvaife augure , volant dans l'obfcurité ; 
répandent des nuages fur l'imagination. Tyrans 
de l'amour & de [a confiance, ils rendent les rois 
cruels, les maris odieux, les gens de bien info- 
ciables. Mais quand ils entrent dans l’ame d’un 
maitre , il n’y a plus d'accès pour les bons con- 
feils. à 

Les grands génies brouillent plus qu’il: n’éclai- 
rent, quand la probité ne les infpire pas. 


Un prince doit connoître fes miniftres , & fo- 
 menter entr'eux cette rivalité qui les fait veiller 
| les uns fur les autres ; mais il ne faut pas qu'un, 

miniftré apperçoive les foibles du prince , il en 
abufera pour s’aggrandir aux dépens de l’état & 
du bien public. 


Rois, dévoilez donc vos defleins, mais cachez 
vos défauts. Prenez l'avis de chaque particulier, 
fur-tout des fubalternes , féparément ; ily a plus 
de liberté & moins de pafion dans le‘ tète-a-tète. 
Recueillez les opinions en public; chacun n’a pas 
tant d’égard à fon intérêt dans les affemblées, & 
les efprits dominans font plus retenus ; 44 infe- 
rioribus in privato potius libertati confulatur ; à 
grandiortbus , in confortio potius ut modeffius fen- 
tentiam ferant. Etenim opinio in fecreto prolèta , 
lberior mulco eff ; fed illa, qua coram aliis  gravior, 
Nam. in privato quifque propriis affectibus plus ix- 
Jervit : in confortio aliorum affeitibus magis obnoxius 


ce à 4 


Si un roi veut tirer la vérité de fon confeil , 
qu'il ne fe hâte point de faire entrevoir fon incli- 
nation , fans quoi l’adulation, ou le refpect hu- 
main n'auront qu’un fentiment & qu'un langage 
qui fera toujours celui du maître; rex cum prafi- 
det ipfe in confilio , caveat , ne fententiam [uam, 
cttius quam par eff, declaret ; hoc ff fecerit, confi- 
llarii fe ad nutum ejus applicabunt , & loco confilii 
liberi, canticum ei occinant : placebo. 


Il ne refte qu’une reffource pour fe fauver des. 
pièges de la flatterie; c’eft de confulter quelque- 
fois les morts & de les confronter avec les vivans, 
oui, les livres feuls ofent dire la vérité ; i/ud 
._guoque memoria tenendum ; optimi confiliarii mor- 
cui libri veritati non pareunt, cum confiliarii vivi 
forte in adulationem Lapfuri fint. 


Ne foyez jamais tellement l’efclave d’un con- 
feil qu’on vous donne, que vous ne mettiez du 
vôtre dans les raifons ou les motifs qui vous dé- 
terminent à le fuivre. 


Dans toute entreprife il y a trois chofes à faire, 
la concevoir, la difcuter, & l’exécuter. Le pres 
X x 2 
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mier & le derniet article doivent être l'ouvrage 
d’un ul home, l’examen & le délibération appar- 
tiennent à pluñeurs. 


La nuit donne confeil , c’eft-à-dire , qu'il ne 
faut jamais délibérer & réfoudre le même jour, 
à moins que l’occafñon ne laïffe pas de loifir. 


Lés confeils, foit celui de la guerre, ou du. 


commerce, celui des finances , ou des dépêches, 
ne doivent être que des commiffhions perpétuelles 3 
toujours fubordonnées à un confeil fouverain, 
qui eft proprement celui de l’état & du Roi. 


Les détails font quelquefoiseffentiels ; une table 
ronde & quarrée , des fiéges rangés en file ou en 
cercle, paroiflent des formalités de minutie: cepen- 
dant autour d’une table ovale, les avis fe mêlent 
mieux , & l’on n’a point à fe plaindre que le haut 
bout d’une afflemblée l’a emporté ; qu'une affaire 
n'a pas roulé ou circulé ; que les voix enfin n'ont 
pas été bien recueillies ; chaque coin ne fe par- 
tage pas en autant de faétions , #enfz oblonga , & 
rurfus quadrata , five fedes ad partetes camera con- 
fili, videri poflunt formalia tantum ; fed funt pro- 
feéto realia, nam ad menfam oblongam , pauci , qui 
prioribus locis fedent , res quaff foli tranfigunt ; verum 
in aliis, quas diximus figuris, major ufus conjilia- 
rrorum qui inferius fedenr. 


Des Négociations. 


Toute négociation tend à découvrir ou à obte- 
mir quelque chofe. On furprend les fecrets, ou 
dans des momens de foiblefle, ou dans la chaleur 
de la haine, ou dans l'emportement du plaifir. 
On obtient une grace, en prenant les gens 
äu dépourvu , dans cet inflant, où ils n'ont 
ni le loifir d'examiner, n1 la mauvaife humeur de 
xefufer. Diffimulez votre ardeur, fi vous avez 
envie de réuflir; telhomme révélera par apoñtil- 
le, comme une chofe qu’il oublioit, l'unique 
affaire qu'il avoit en vue. 


Les affaires fe traïtent mieux de bouche que 
par écrits cependant il eft des occafions où a 
yoie des lettres eit néceflaire préférablement à 
celle des pour-parlers. Une affaire délicate qu’on 
n'ofe entamer dans la converfation , fe hafarde 
fur le papier. Dans lesentretiens , h dignité & 
la gravité des perfonnes nous en impofe ; on n’eft 
jamais auf libre de répondre, de refufer & de 
s'expliquer , les écrits reftent & fervent de té- 


moins. 


Quand il s’agit de demander , un entreînetteur 
mous aide mieux que nous-mêmes ; prenez des 
gens fimples & pleins de franchife , qui, n'aient 
rien à ménager que vos intérêts, qui foiént por- 
#s d’inclination pour vous, & décidés par goût 


| SEE VIS 
: ë  : 
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pour votre commiffon , ils en font plus ardens. 
& plus induftrieux : employez des hommes en- 
treprenans qui aient la hardiefle de répliquer ; & 
le talent de perfuader; fertiles en expédiens , 
réfolus quelquefois même jufqu'à l'impudence ; 
intéreflés à votre fortune par l'avancement de la 
leur , ils en deviennent plus actifs ; choififlez enfin 
des négociateurs heureux, dont l’habileté éprou- 
vée par des fuccès, vous dônne de bonnes efpé- 
rañces, & leur ferve d’aiguillon. Il faut tout dire, 
depuis les fiècles de corruption, les génies intri- 
gans font plus utiles aux affaires , que les cœurs 
VéITUEUX, 


L'intrigue eft une adtivité de l'ame qui {€ 
porte vers tous les moyens de s’avancer ; 1€ 
manège eft une habileté à choifir les meil- 
leurs. | 


Epiez les hommes , autre chofe eft entendre 
les affaires , ou connoître les mœurs & les ca- 
raëtères ; c’eft la différence du manège à la phi- 
Jofophie. Un habile courtifan peut être un mau- 
vais négociateur ; les génies factieux font dé 
mauvais joueurs qui brouillent bien les cartes. 


Combien de gens donneroient tout-à-coup 
un bon tour aux affaires , fans pouvoir les dif- 
cuter .à fond ? Ils voient des jours , il trouvent 
des expédiens au hafard & pour le moment; 
leur politique eft comme un édifice où l’on s’in- 
troduiroit par de beaux efcalièrs & de commo- 
des antichambres , mais où l’on ne trouve point 
d'appartement à loger. 


Avec les efprits adroits , confultez plutôt leurs 


deffeins que leurs paroles ? or vous connoïîtrez 


leurs vues par leurs intérêts. La rufe décèle : 
moins d’efprit que de foiblefle ; mais la finefle 
eft le chemin couvert de la prudence. à 
8 
Etudiez les contenances du vifage ; il y a une 
fociété qui forme un peuple de politiques. Son 
grand art êff de pénétrer les hommes , de lire leurs 
penfées dans leurs regards ; ils fe font de la 
modeftié un jeu , pour furprendre les fecrets 
des côurs , & des familles. rep 


Les négociations importantes ont befoin de 
témps pour mürir. La précipitation fait de grands 
maux dans les corps politiques, ainfi qu’une 
digeftion trop hâtée détruit l'églilibre dés hu 
meurs , & que la crudité des fucs devient 
le germe des maladies. On avance beaucoup 
plus à marcher d’un pas égal & foutenu , qu'à 
courir à perte d’haleine. La vanité de paroître 
expéditif fait perdre beaucoup de temps; allez 
plus lentement, vous aurez plutôt fait: Manete 


_paulifper ; ut expediamus celerius. 


. Cependant’ le temps marque le prix des af- 
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“aires , comme l'argent fixe celui des’ marchan- 
‘difes ; une entreprife eft trop chère , quand elle 
coute beaucoup de temps : rempus Jiguidem ne- 
-gotiorum , ficuti pecunia mercium , eff menfura. 


protratlio. ’4r 


La fortune eft une efpèce de marché public , 
attendez , ne vous pteflez pas , les denrées 
baifleront : quelquefois aufi ce font les livres 


| nière vous coûtera toute feule , autant que tous 
les fept enfemble : fortuna foro rerum væœnralium 
fimilis eff ; ubi fase ( Ji paululum expettare pote- 
“ris ) minuetur pretium. Rurfus ; aliquando fybiila 


_ licitationibus affimulatur ; qua primo plenas offert. 


| merces, mox partes aliquas confumens , antegrum 
| tamen pretium poftular. | 


. 


| Le fecret dans les délibérations , & la promp- 
 titude dans lexécution font en partie le fuccès 
des guerres. Un premier coup d'éclat eft d'un 
| préfage favorable , parce qu'il tient en fufpens 
toutes les opérations de l’ennemi ; mais loin 
_d'ufer toute fon adrefle & fon aétivité dans 
le-début , il faut fe réferver des forces pour 
appuyer la fortune. Les grandes fautes & les 
malheurs arrivent quand les premiers efforts ne 
kr pas fecondés, 

Tout danger qui paroît léger, dès-lors même 
ne left plus : nous n'en fommes les viétimes 
que pour en avoir été les dupes. D'un autre 
côté , trop de vigilance amène le fommeil ; pré- 
voir les malheurs avant le temps , & vouloir 


les parer de fi loin, c’eft manquer fon coup, 


les précautions ne portent pas; concluez , l’oc- 
| cafion n’a qu'un moment , Au côté chevelu, 
c'eft celui-là qu'il faut fair. 


| Les longues harangues avancent les affaires, 
comme une robe trainante aide à la courfe. 


| Il faudroit cent yeux pour voir , & cent 
bras pour agir : confulter long-temps , exécuter 
Fe , c'eft l’abrégé de la politique : myftère 


dans les confeils |, & activité dans l'aétion : 
voilà tout fon art : Tel qu'un boulet échappé 
de la bouche d'un canon, frappe, avant d'é- 
tre apperçu , le fecret des cours n'éclate qu'a- 
| près fon iflue ; il pañfe devant tous les yeux , 
| & perfonne ne le voit : more globuli è tormento 
|emiffi , qui tam welociter pertranfit ; ut 1pfam ocu- 
|Jorum acicm antevertat. 


| La hardiefle eft d’un grand fecours dans les 
négociations. File tient malla place des talens 
réels ; cependant elle n’en a pas moins d’em- 
ipire fur les hommes qui font en général plus 


| Æmitur igitur negotium magno ; ubi nimia efé 


_ de la fybille, fi vous ne les prenez pas au pre- 
mier mot, c'eft une affaire perdue, & la der- 


a 


brinte 
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fäciles à féduire qu'à convaincré. Comment le 
vulgaire n’en feroit-il pas la dupe ? à peine les. 


fages peuvent lui réfifter : quin & fupientibus 
2pfis cum animis vacillent ;-wim injicir, 


Payez d’effronterie au défaut de refources 
plus folides. Mahomet affemble Le peuple , il 
veut faire marcher une montagne , il appelle , 
elle demeure immobile : eh bien! dit-il , mon- 


tagne , puifque tu ne veux pas venir à Mahomet , 


Mahomet ira vers toi. La plafanterie lui tint 
lieu d’un prodige , on le fuivit comme aupa- 
ravant ; tout réufit aux fourbes audacieux. 


L'audace eft aveugle , ellé ne voit ni les 
dangers ni les obftacles 5 excellente pour 
l'exécution , elle ne vaut rien dans les délibé- 


| rations. À coté d'un homme de confeil, placez 


un homme actif & plein de réfolution ; lun 
ouvrira les yeux avant de rien arrêter, l'autre 
les fermera , quand il fera queftion d'agir ; 
audaciam femper cœcam effe : diférimina enim & 
obffacula nulla videt. Quare in deliberando nocet , 
in exequendo juvat. Adeo ut , fr audaces tuto ad- 
hibere velis , fummum illis impertum non deferas, 
fecunda claff annumerentur , & ab aliis regantur. 
Nam in confilis capiendis , pericula ante oculos 


_habere, bonum eff ; in executione autem ; ocuds 


claudere oportet , niff pericula valde magna jfue- 
Des dignités. 


. C’eft fe faire l’efclave du publie & du prince, 
de la renommée & des affaires, que de pren- 
dre une charge. Etrange ambition de vendre fa 
liberté pour un ombre de pouvoir , & de con- 
fentir à n'être plus maitre de foi-même ; pour 
Je plaifir de commander aux autres ! Qu'eft-ce 
donc que la route des honneurs ? des peines 


qui conduifent à d’autres peines : funefte en- 


chaînement. Encore eft-ce par les dégrès de 
l'infamie qu’on parvient au faite des dignités. 


‘Le chemin eft raboteux , le terme gliffant, & 


le retour un précipice : quand même on pour- 
roit fans honte revenir fnr fes pas, en a-t-on 
le courage ? Des hommes accoutumés à une 
vie activé, font inquiets dans le repos. Il leur 
faut encore du mouvement au déclin de l'âge ; 
& des vieillards flétris & défigurés par les ans, 
vont braver fur leur porte les railleries des paf- 
fans , ffcut oppidani fenés , qui ante offium federe 
volunt , licet fe eo paüto derifur exponant. 


Il féroit à fouhaiter qu’un homme en place 
jugeât de fon état par lopinion du vulgaire , 
‘ f croiroit heureux ; au lieu que s'il fe con- 
fuite , il n’eft rien moins fans doute. 


Nous fommes les premiers à fentir nos pei- 
nes , & les derniers à appérçevoir nos défauts, 


Re 


at 
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Siquidem dolores Juos primi omnium fentiunt 
dicet culpas fuas omnium novifimi, 


Les affaires dérobent le temps de pourvoir à 
la fanté & au repos du cœur ; on ne peut ni 
s'étudier , ni fe connoitre , ni jouir de foi- 
même. 


C'eft- un grand bonheur de ne pzs pouvoir 
faire du mal; mais qu'ileft beau de ne le vou- 
loir jamais ! L'avantage de faire du bien doit 
être la règls & le terme dé lPambirion 3 de 
bonnes inténtions fans aucun effet, ne feront 
que des fonges agréables. | 


L'élévation des dignités eft un point de vue 
avantageux qui nous met a portée de difcerner 
les maux & les befoins des hommes pour y 
porter du fecours: les bienfaits & les fervices 
d’une ame généreufe & compatiflante , font 
la véritable récompenfe de fes travaux. 


L’imitation eft la traduétion des préceptes en 
exemples. Un homme qui commence , doit fe 


propofer des modèles ; mais avec le temps , : 


il doit devenir lui même fon modèle ; c’eit-à- 
dire , régler fes aétions par fes actions , & 
donner des exemples, après en avoir fuivi. 


Les exemples ne tirent point à conféquence, 
parce que lés temps changent l'ordre des circonf- 
tances & des opérations qui en dépendent : 
combinez-donc je pañlé avec l’état préfent ; par 


ce qui a été fait, vous verrez ce qui vous 


refte à faire. 


Chargez-vous des vues générales , laiffez le. 


détail aux fubalternes. Ne rejettez ni fecours , 
ni confeils, fuffent-ils inutiles 3 mais recucillez 
tout , &.choiïfiflez. Que l'exercice de votre 
pouvoir ne foit jamais arbitraire ; ayez des 
règles conftantes, faites les connoître |, & fi 
vous vous écartez , ne laiffez pas ignorer les 
motifs de cette dérogation à votre conduite 
ordinaire. 


Un homme en place doit étre en garde 
contre lui-même & contre les autres. Il 


. . . / > ’ 2 C2 \ . . . 
doit craindre ces inégalités d’humeurs qui font | Les caradères : Signum eff luculentiffimum indolis. 


| generofr , f5 quis honoribus emendetur, 


trainer les affaires par des délais & des renvois 
éternels. L'afliduité à fes heures d’audience , ef 
une partie eflentielle des fonctions du ma- 
giftrat. ; 


N'entamez point plufieurs ‘affaires , fi vous 
voulez en finir une. 


La corruption d'un homme public vient de 
fes cliens : liez-leur les mains ; &c fermez les 
VOLIES aux préfens : nom folum manus tui ipfius 
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E tuorum liga , ne munera accipiantur; féd etium 
manus fupplicantium , ne caofferantur, 


On appaifeles dieux par des offrandes ; parce 


qu'il s’agit d’en obtenir grace ; mais comme 
| on ne doit attendre des magiftrats , 


tice , toutes les offres de la féduction font 
des attentats contre leur équité. 


_ Qu'on ne vous foupçonne pas même ; le bien 
public dépend autant de l’opinion qu’on aura de 


| Vous , que de votre probité réelle. Un homme qui 


changeroit de réfolution fans des raifons mani- 
feftes , fe rendroit fufpett deypaffion ou d’in- 
térêt. N’efpérez pas en impoler toujours. Un 
confident , un favori qui fe laifle aller à des 
offres brillantes , donne atteinte à votre répu- 
tation; c'eft la fauffe porte de la corruption. 
Soyez également ferme contre les follicitätions ; 
car fi l’on s’apperçoit que vous cédez à l'im- 
PHARES onne fe laffera pas de vous acca- 
eri 


La févérité rend la juftice redoutable ; mais 
la fierté là rend odieufe. Les affronts qui par- 
tent de fi haut , abattent & défefpèrent ; 
applaniffez la roideur de votre élévation. 


Ou l'on réclame un droit, ou l’on follicite 
une faveur ; c’eft donc la juftice où le mérite 
qu'il vous faut confulter. Si le mérite étoit 
égal, ne vaudroit-il pas mieux la fivorifer dans 
une condition médiocre , que dans un homme 
déjà diftingué par la naiffance , ou les richefles? 
Cependant comme le mérite eft plus rare chez 


les grands , que parmi les hommes d’une extrac- 


tion commuue , foit que la vertu ne s’allie pas 
avec la fortune , ou que les talzns ne foient 
pas un héritage purement gratuit de la nature, 


.comme la nobleffe, un grand dont le mérite 


eft tout acquis & perfonnel , ne fauroit être 
trop élevé aux yeux des hommes , il dédemmage 
la terre de toutes les iniquités de ceux de fa cons 


.dition. 


Les hauts rangs font la place naturelle de la 
vertu ; cependant il feroit bien étrange qu'un 


| homme devint meilleur au milieu des honneurs ; 


c'eft-à qu'on connoit le plus éminent de tous. 


Ménager la mémoire de fes prédéceffeurs, c’eft 


affurer fa réputation auprès de fes fucceffeurss # 

 & les gagner d’avance. Enfin plus vous paroîtrez 

oublier les droits de votre rang, plus les autres 
s'en fouviendront. He 


Î 


De la nobleffe. 


La nobleffe peut être confidérée comme une 


ue la juf 


ete tt 0 Ds 


_ dorem fed poteflatem imminuit 


_& la nouvelle efl l'ouvrage du prince : 
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tondition de Fhomme , ou comme une portion | les héros de l'antiquité ; 


de l’état politique. Une monarchie fans nobleffe, 


_eft une véritable tyrannie : monarchia , in qua 


nulli prorfus nobiles , femper pura eff et abfoluta 
tyrannis, Se 


La nobleffe tempère le pouvoir du monarque, 
& par fa propre fplendeur accoutume les yeux 
du peuple à fixer & à foutenir l'éclat de la 
royauté , fans en être effrayés. 
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leurs vices devoient : 


être enfevelis dans leur tombeau , on ne pouvoit 
trop tot les oublier. : 


L'orgueil qu’infpire Ja naiflance , étouffe l’in- 
duftrie & l'émulation ; en même tems , il aiguife 
l'envie : naralium fplendor induftriam plerumque 
minuit ; atque qui minus eff induftrius , aliene in- 
videt diligentie. 


Que peut faire un grand qui tient les richef. 


Une bonne démocratie n’a pas befoin de fo- fes & les honneurs de fes ancêtres 2... Il faut. 


bleffé ; l’état n’en eft que plus tranquille , & 
plus à l'abri des faétions & des brigues ; le 
peuple s'y intéreile pour fes affaires , & non 
pour la gloire &: le nom de quelques parti- 
culiérs , à moins que leur élévation ne tienne à 
celle de la patrie ; iz democratiu vero proceres 
Znterdum non defiderantur : imo flatus ille po- 
pularis multo pacarior eff, atque minus fuctioni- 
bus ét turbis obnoxius | ubi non funt fftrpes no- 
bilium : ille enim in res ipfas oculi hominum con- 
Jictuntur, non in perfonas |; vel ff omnino in 


 perfonas , id Jit , tanguam in maxime idoneis s 
 rcbus gerendis ; minime vero ut ratio habeatur | tombe naturellement dans leurs mains ; de quoi 


infignium ‘aut imaginum. # 


Pourquoi les fuifles divifés en tant de can- 
tons , & féparés de croyance , forment-ils une 
république fi bien unie ? C’eft qu'ils envifagent 
leur liberté plutôt que leur renom : urilitas 
enim apud illos valet, non dignitas. 


Les droits de la nobleffe augmentent la fpen- 
deur du menarque & diminuent fon autorité , 
mais en levant le cœur du peuple, ils épui- 
fent fes reflources : nobilium potentia .& auc- 
toritas in mOonarehia, principi ipfi impertit fplen- 


mos auget, fortunas illorum deprimit. 


Une nobleffe trop nombreufe appauvrit l'é- 


tat, fans en devenir plus puiffante , & la no- 
bleffe une fois ruinée par le luxe, il ne refte 
plus d'équilibre entre les honneurs & les. ri- 


chefles qui fe dévorent &s'abforbent tour-à- 


tour. | | 


* 


L'ancienne nobleffe eft l'ouvrage du temps , 
nobi- 
tas enim nova regia potentia opus eff, aniiqua 
vero temporis folius. 


La grande route des honneurs eft coupée 
de petits fentiers tortueux ; on ne peut guère 
ÿ arriver par la droiture : ad honores enim raro 
afcenditur ; nifi per mixturam bonarum © malarum 
artiumn. | | 


: 


Ne foyons pas étonnés d'entendre -préconifer 


: popult vero ani- 


bién qu’il retombe dans le néant d’où fes pères 
étoient fortis, quand il ne voit plus de titres 
nouveaux à mériter. Mais un homme qui } par 
l'élévation de fon rang, ne peut monter plus : 
haut, de quel œil verra-t-il des hommes qu'il 
dote à peine dans un lointain obfcur , mar: 
cher tout-à-coup à fes côtés , & devenir fes 
égaux , prefque fans intervallé? La jaloufie eft 
faite pour les malheureux ; pourquoi les grands 
en concevroient-ils ? Le peuple eft fi porté à 
les honorer , en voyant le jour ils entrent en 
poffeffion des honneurs , le maniment des affaires 


peuvent-ils fe plaindre que d'eux mêmes , quand 
l'envie & la malignité les Rae ? Sans doute 
qu'ils ne font pas faits pour leur place , quoi-- 
que la place femblât faite pour eux. 

Des devoirs du juge. 
Les juges font 


| les interprètes & non pas les: 
arbitres des loix. — 


Il n'appartient qu’à l’églife romaine d’expli- 
quer le fens des écritures à fon (1) gré ; d'y: 
changer , d’y ajouter felon les circonftances & 
fous divers prétextes & de prononcer enfuite 
non d’après le réfultat de fes recherches , mais: 
conformément à ce qu'il lui eft avantageux de 
faire croire & de confacrer dans l'opinion de 
ceux qui font foumis à fes décifions. Merminiffle 
debent judices | ele muneris fui jus dicere | non 
autern jus dare : leges inquam interpretari , non 
condere, Aliter deventet eorum auétoritas fimile. 
guiddam auctoritati 1lli, quam fibi vindicat ecclefia: 
romand : que pratextu interpretationts fcripturarum ,. 
etiam addit aliquid quandoque & immutat : & pro-. 
nunciat quod non invenit ; atque fpecie antiquitatis. 
introducit novitatem. | 


Un juge doit avoir plus d’érudition que d’efprig: 


(1) C’eft auffi ce qui a fait dire à Bayle que les 
théologiens de toutes les communions avoient fait 
de l’écriture un nez de cire auquel ils donnoient fe-- 
lon les. circonftances & d’après la dernière impulfion: 
de leur intérêt & de leurs paflions, une infinité 6: 
formes & de direétions différentes. Si ce ne font: 
pas là lés propres termes de. Bayle,, c'en; eft au moins: 
ie {ens,. tuvé 


… 
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& moins d'affabilité que de gravité ; s’il eft indé- 
cis, onne l'accufera ni de manquer de lumières, 
ni d'en abufer ; mais s’il prononce trop à la hate, 
on pourra bien fufpeêter fon intégrite. 


C'’eft un crime , fans doute , de retrécir les limi- 


tes de fon voifn; quelle iniquité fera-ce donc 


de tranfporter la pofieflion & la propriété des 
domaines en des mains étrangères ? Sanë qui lapi- 
dem, fines diflinguentem, tranfponit culpa non 


. CC . . . " 
carét , verum judex injuflus ille efl qui pracipue 


terminos immutat , cum de terris & rerum pro- 
. . ‘ : \ . 
prietate iniquam fert fententiam. Una certe iniqua 


fententia plus nocet quam exempla plurima. Hæc enim 


rivulos tantum inficiunt, illa autem fontes. 


Une fentence imufte eft un attentat contre la 
loi, plus fort que tous les faits qui la violent ; 
c'eft empoifonner & corrompre les iources mêmes 
de la juitice ; c’eft le crime des faux-monnoyeurs 
qui attaque le prince & le peuple. 


Le juge a rapport avec les plaideurs, avec les 
avocats & les {ubalternes de la juftice, avec le 
prince ou le gouvernement ; autant d’efpèces de 


_dévoirs. 


… Quant aux parties, il peut les bleffer ou par: 
des arrêts iniques , ou par de longs délais. Qu'il 
réprime la violence, & découvre la fraude , elle 
fuit dès qu'on [a voit. S'il prévoit que lini- 
quité. va prévaloir , foutenue par la force ou l’a- 
drefle d’une partie, appuyée du crédit des folli- 
citations, ou déguifée par les détours de la chi- 
cane ; c’eft à lui de faire tête à tous ces enne- 
mis & de contrebalancer en faveur du bon droit; 
enforte que fa fermeté maintienne où emporte 
l'équilibre. Un juge prévenu d’inclination en fa- 
veur d’une partie , devroit la porter à un accom- 
modement, plutôt que la juger. 


Toutes les conteftations honteufes font la cra- 
pule du palais; le fanétuaire de Thémis devroit être 
auf pur que celui de la religion , feroit-il l’écho 
des halles & des mauvais lieux ? 


La torture qu'on donne aux loix lesrend amères, 
ainfi que le vin trop foulé fous le prefloir 
devient âpre & fort dur , cumque torcular vini pre- 
mitur , fortius vinum prodit acerbum , acinum fa- 
piens. Îtaque caveant fibr judices ab interpretatio- 
n'bus legum duris, & illationibus aliè petitis. Neque 
enim pejor eff tortura , quam tortura legum. 


Les loix pénales dont la première intention eft 
de prévenir le crime, & non pas de le punir, 
fi on les exécute à la rigueur , feront autant de 
fléaux qui pleuvront fur la tête du peuple. Laif 
fez-les , non pas dormir tout-à-fait ; mais du moins 
repoler quelquefois. S'il eft permis au juge de 


# 
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! paroître homme , & de montrer un peu defoi- 
| bleffe, c'eft en faveur de la pitié. 


L'avocat attend des juges de la patience , & 
de la gravité dans l'attention qu’ils lui prêtent. 


L'office de Juge qu’on peut ponts au fap- 
porteur , exige qu'il mette de l'ordre dans les 
| preuves, de la clarté dans les informations , de 
la précifion dans la récapitulation, & des motifs 
dans forravis. Tout le refte a un air d’affétation, 
d'impatience , ou de légèreté. 
… C’eft quand un avocat perd fa caufe , qu’il faut 
le Jouer pour lui relever fon courage & les for- 
ces , de peur que fa réputation n’en fouffre , pour- 
vu qu'il foit hors de tout foupçon de prévarica- 
tion : car alors on accuferoit les juges qui prête- 
rotent la main aux manèges d’un avocat, d’être 
d'intelligence avec lui contre fa partie, ou de ne 
donner de la réputation au barreau que pour 
groflir les épices. 


Qu'on fafle entendre aux fubalternes que le 
temple de la juftice eft un lieu facré où la corrup- 
tion ne doit jamais trouver d’asyle, pas même 
dans les réduits les plus bas. On à comparé les 
tribuneaux au buiflon épineux où la brebis cher- 
che un réfuge contre les loups , & d’où elle ne 
fort point fans y laifler une partie de fa toifon. 
C'eft aux fang-fues du palais d'entendre ceci; ces 
mains avides ne feront-elles que tendre des lacets 
tracer des lignes obliques, & fabriquer des laby- 
rinthes ? 


Il ya ce rapport eflentiel & continuel entre 
‘le prince & les magiftrats , que ceux-ci doivent 
toujours exécuter la volonté du prince, parce que 
le prince eft fuppofé ne rien faire , fans avoir pris 
Favis de fes magiftrats. | 


Il entre une queftion de droit dans prefque 
toutes les délibérations politiques , & une raifon 
d'état dans la plupart des faits contentieux ; ainfi 
toute loi ou tout arrêt par fes conféquences inté- 
reffe l’ordre public. Ce peut être une innovation 
d'un exemple pernicieux , une léfion manifefte 
des droits du peuple ; & c’eft aux magiftrats de 
les balancer perpétuellement, de façon que ceux- 
ci l’emportent toujours dans la concurrence : car 
le falut du peuple eft la fuprème loi. Toutes les 
loix qui ne viennent pas à l'appui de celle-là , 
font des oracles cruels qui ne demandent que du 
fang & des viétimes. 


Quoi qu’on en penfe, le droit naturel & le droit 
politique s’accordent très-bien; la juftice eft un 
efprit de vie & de vigueur qui doit couler dans 
les nerfs d’un état ; c’eft-à-dire, que le droit poli- 
tique ne fubfite que par @ conformité avec les 
loix civiles | | 5 
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Les injuftices particulières ne font que des remè- 
des paffagers, qui déclarent un grand mal fans le 
Buérir , C'eft donc aux juges de réprimer les atten- 
tats de la politique fur la liberté publique, & 
du prince en la modérant. 
toujours le livre de la loi 
“€ntre les mains, & l’efprit de la loi dans le cœur. 


de ménager l'autorité 
Enfin, qu’ils portent 


De l'Ufure. 


On à beau dire qu’il n'eft pas dans l’ordre de 


la nature , que l'argent produife l'argent , (comme 
fi l'art & l’induftrie n'avoient point des fecrets 
inconnus à la nature : ) l’ufure eft devenue un 
mal néceffaire , depuis que la multitude des ingrats 
2 diminué le nombre 
… faiteurs. Elle à fes inconvéniens , fans doute. C’eft 
d'abord une injuftice , de manger votre pain à la 
* fueur de mon front. Enfuite une ufure exceflive, 
arrête le commerce 
clans , parce que fi les intérêts abforbent les pro- 
fits du commerçant, il fe retirera. Les recettes 
des droits & de la douane, qui fuivent les rap- 
| pre marchandifes , diminueront ; la circu- 
ation, des efpèces fera arrêtée entre des mains 
_AVares, ainfi que dans le jeu , tout l'argent revient 
à celui qui tient la banque. Le prix des terres & 
des marchandifes baifle & fe réduit enfin à rien 
faute d’acquéreurs ; plus d’entreprifes, parce que 
Pémulation tombe avec les efpérances ; enfin la 
mifère publique confume l'état épuifé de fes ref- 
fources. 


Mais voici les avantages de l’ufure ou du moins 
ce qui doit l'autorifer. Si l’on ne prétoit point 
d'argent, ou fi on le prêtoit fans condition, on 
pourroit le retirer à fon gré , les nouveaux 
négoctans ne pourroient S'avancer, parce qu'ils 
n'oferoient rien tenter. Un homme faute de ce 
fecours ; tomberoit dans les dernières extéémités 
tout-à-coup; & fe verroit obligé de vendre fes 

_ fonds au moindre befoin, & de faire une mau- 
vaife affaire pour appuyer une bonne entreprife : 
ainf donc , au lieu que lufure ne mine les for- 
tunes que par: degrés ; ces aliénations les per- 
droient de fond en comble dans -un moment ; 
car les prêts fur gage ne remédierit rien, puil- 
qu'ils ne font pas exempts de tout intérêt , & que 
les pourfuites. en juftice , au défaut des payemens, 
entrainent,.des frais plus crians que ceux de l’u- 
fure même. Maudite foit l'ufure, difoit un vieil- 
lard avare, 
des morte-payes. Qu'on fubftitue un autre véhi- 
cule:aux, affaires, fi l'on retranche Pufure ; rou- 
tes les républiques l'ont tolérée ;.eft-ce une preu- 
ve de fon. utilité ? | | 


I y a des témpéramens à prendre pour arrêter 
fes ravages..Le premier feroit d'établir une ufure 
publique commune à tous les citoyens autorifée par 

Paiôfophie anc. & mod. Tom. I, 


& la générofité des bien- 


en appauvriflant les négo- 


depuis qu’elle nous a Ôôté le profit. 
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‘la loi, celle dé cinq pour cent, par exemple, & d’en 
Perméttre une plus forte particulière aux com- 
meérçans à raifon de leurs profits ; laiflez-leur le 
foin de la fixer entr'eux, parce que le fort du : 
commerce étant fort inconftant, il n’eft rien de 
plus incertain que le prix des denrées » & par con- 
féquent de l'argent. Cependant , ( &-cCeft la 
feconde précaution , } limez fi bien les dents de 
l’ufure , que le fort de l’emprunteur vaille mieux 
que celui du prêteur , & SE on né quitte pas le 
commerce pour entrer dans fa banque, quoiqu’elle 
foit elle-même une branche ou une reffource du 
commerce. 


L'ufure eft un outil bien tranchant, il s’agit 
de le manier comme il faut. 


= De l'Ambition. 


L'ambition a ce rapport avec la colère, que fi elle 
ne s'exhale au dehors , elle nous mine & ‘nous 
confume au fond de l’ime , & fe transforme en 
Jaloufie dans un mauvais cœur : dès qu'un hom- 
me réuflit mal , faute de talens on de ce qu'on 
appelle bonheur , il commence à regarder de 
travers les hommes & les affaires, & fon grand 
plaifir eft de voir tout empirer ou échouer; fon 
dépit fe change alors en joie. Ainfi lés rois qui 
ont auprès de leur trône des génies ambitieux, 
doivent toujours leur laiffer quelques pas à faire, 
plutôt que de lés forcer À reculer ; car des 
nuniltres ambitieux remuent fans cefle , & dès 
qu'on les arrête, ils s’eforcent d'entraîner tout 
dans leur chûte, : 


Etrange fituation ! Sans ambition , nous n'agif- 
fons pas, & cette pañion nous mène toujours 
trop loin : elle eft bien placée à la guerre, fur- 
tout dans le cœur d’un général, comme il l’exerce 
‘contre l'ennemi , la patrie en profite, fans -en 
avoir rien à craindre, Mais elle eft dangereufe 
dans l’ame d’un courtifan ou d’un miniftre, parce 
qu'ils ne peuvent fouvent la fatisfaire Hour 
dépens de l’état. Cependant un prince habile 
faura fe faire un rempart de l'ambition des grands 
qui l’environnent , & fe fervir d’eux tour-à-tour g 
comme d’un bouclier qu’il oppofera fans ceffe à 
leurs coups ; il les contiendra l’un par l’autre , & 
fera tranquille au milieu de leuragitation ; fur-tout 
fi c’étoient des efprits téméraires , qui, comme 
des milans à qui on a crevé les yeux ; ne volent 
en haut que parce qu'ils ne voyent rien autour 
d'eux. 


C'eft une foibleffe dans un roi que d’avoir 
des favoris , & malheureufement , c’eft prefque 
une néceflité ; car un favori tiendra fes créatures 
dans la fujettion & la dépendance , fi le pou- 
voir d’abbattre & d’éléver eft tout dans fes 
mains, à 

Yy 
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L'ambition des nobles eft redoutable ;. parce 
la naiflance leur donne du crédit & des appuis. 
La politique veut donc qu'on avance des-hom- 
mes de néant , pour, être comme le fouet de 
la noblefle. Sa/tem allicere poterunt principes, & 
animare aliquos humäilioris conditionis qui ambitio- 
forum veluti flagella funt, Tels. étoient à Rome 
les traitans qui marchoient fur la tête du: peu- 
ple , pour monter au-niveau. des. grands. 


Les efprits fouples & intriguans ont une mar- 
che couverte dans leur ambition ; ce font des. 
brouillons plus. à craindre, que ces. ambitieux 
d’un caraétère brufque & opiniatre; le peuple 


n'aime guère ceux-ci, il fe plait au contraire à} 


jouir de leur difgrace & de leur confufion. 


Quand une tempête doit tomber fur des: 
hommes. en.place , il faut les effrayer. de loin 
par de fourdes menaces, lestenir entre la crainte 
& l’efpérance par une alternative de graces &. 
de RS is.marchteront alors d’un pas lent. &. 
ma! affuré, comme des.voyageurs égarés la nuit: 
dans un. bois, & cet état d'incertitude les conf- 
téernera mieux qu'un coup inattendu 3 car 
dans la chaleur du défefpoir , ils ofent quelque 


fois tout tenter, &.fecouer le trône en tam- 


bant. 


F 


Cette ambition inquiète & entreprenante , qui: 
_@mbrafle tous les moyens de faire du bruit , 


fatigue plus l’état que celle d’un homme aétif 
qui pourfuit une feule route, pour arriver. au. 
terme d’'élévation qu'il s’eit prefcrit.. 


L'ambition.réglée &: bornée par l’émulation: 
de fe diftinguer & de dominer dans une car-| 


rière , eftutile à la patrie ; mais celui qui veut: 
tout effacer ,. pour être feul compté, devient: 
une efpèce de calamité publique, &. doit être 
xegardé comme la pefte de fon fiècle.. 


L’ambition a ces-avantages, de nous approcher: 


du prince , d'avancer notre fortune, & de nous 


mettre par cette double pofition en état de faire 


du bien. C’eft, alors. une vertu'que le- prince 
ne fauroit trop récompenfer , puifque Tarn à 
particulières que reçoit un homme de probité .. 
deviennent des: bienfaits: publics entre fes mains. 


Une ame vertueufe peut embrafer: les affaires 


fe goût , jamais par intérêt ; l'amour du devoir À 


à foutient dans fes fonétions, & lui tint lieu 
de cette oftentation- qui eft l'aliment des 1mes 
foibles :: enfin elle témoignera quelquefois de 
Fempreflement qui naît. de la bonne volonté, 
mais elle n'aura point cette précipitation tumul- 


tueufé qu'un naturel ardent ports dans toutes 
fes. entreprifes.. 
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IF faut ranger les ambitieux fous trois claflès : 
lés uns ne fongent qu'à s'éléver eux - mêmes ,. 
efpèce commune & méprifable ; les autres, 
avec. les mêmes vues, font entrer dans leurs 
moyens l'élévation de la patrie , ambition plus 
noble , plus raffinée , & peut-être plus violente : 
d’autres enfin.embraflent le bonheur:& la gloire 
de tous lés hommes dans limmenfité de leurs. 
projets ; c’eft l'ambition des philofophes qu# 
veulent éclairer l’efprit , ou corriger les mœurs. 
L’ambition. eft donc quelquefois. un vice ;. &- 
quelquefois. une vertu. 


Des richeffes… 


_ Les richeffës font dans.le chemin-de K vertu, 
comme le bagage dans une armée , neceflaires ., 
mais incommodes ; impedimenta wvirtutis : elles: 
retardent notre marche , & nous. font fouvent- 
perdre la victoire furi nos pañions.. 


Le prix-des richeffes-eft dans:làa dépenfe ,. toute: 
autre valeur eft d’opinion. Leur pofleflion & le. 
plaihr de les garder n’eft qu'une jouiffance imas- 
ginaire qui ne flatte point les fens ;: mais l'a-- 
vantage de donner & de fe procurer du crédit: . 
& de la. confidération ,. en les. diftribuant 2. 
propos. pour fon ufage , ou pour le foulagement- 


des autres, prouve qu’elles-peuvent être l'inf-- 
‘trument du bonheur: Voyez combien, les. hom-- 


mes font ingénieux à. faire valoir les. pierreries. 
& mille autres fuperfluités , pour attacher du. 
crédit à l'argent : on croiroit bien plutôt qu'ils: 
n'en font aucun cas, quand ils le répandent.&x 


le diffipent: en de vains  ornemens... 


+ + 4 
Les: richeflés nous couvrent: &- nous garan< 
tiflent ; mais elles expofent notre réputation ;. 
& fouvent notre vie. Concluüfon ; defirez-les: 
fobrement , ufez- en libéralement , vous les: 
pofléderez fans crainte , & les perdrez fans: 


peiñe. 


On dit que Plutus , lorfqu’il deféend du ciel, 
marche à pas lents. & boïiteux , mais qu'il voke 
quand il fort des: enfers ; c’eft qu’on s'enrichit 

lus vite par les.routes.de l’iniquité , que par- 
e chemin .de l’honneur: En effet: les voiés d’ac-. 
quérir font: prefque toutes honteufes-ou crimi-- 


nelles, L'économie & la frugalité même n’inf£- 


pirent pas cette nobleffe de fentimens:, qui: 
relève fi fort la générofité.. 


La culture dés terres eft 16. moyen, non pas: 
le plus. court , mais le plus fimple & lé plus hon: 
nête d'augmenter fes revenus: fo/ cultura quaf: 
ad divitias maximè genuina. Verum lenta eff hac: 
via. Il'y a une certaine fatisfaétion à ne devoir- 
fa fubfftance qu’aux biénfaits de là nature. Ainfi: 
tout négociant qui vient de faire une grande for2- 
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tune & qui la met en fonds, eft sûr d'accumu- 
ler ; il verra que la terre rapporte bien autant : 


que Ja mer. 


Les petites fortunes coûtent beaucoup de peine, : 
«mais les grandes fe font à peu de frais ; il nya 
qu'un homme dont la caifle eft bien forte, qui : 
puifle faire des entreprifes ou des acquifitions : 
confidérables , & ce qu’on appelle des coups de : 


fortune, en -profitant des bonnes occafons, 


‘ 


La vigilance & le crédit bien établi font des 


mines d'or pour un négociant, & pour tout 


homme qui vit du travail de fa profeffion. Mais | 


ces fourdes pratiques , ces contrats ufuraires , 


ces menées de la fraude & de la corruption 


$'éventent tôt ou tard. 


Acheter pour revendre, c’eft vouloir faire : 
- ») 


tort à deux perfonnes , au vendeur , & à l’ac- 
quéreur': monopole , ufure, que ce commerce. 


. Célui dont la fortune roule fur des profits cer- : 


tains , s’enrichira tard & difficilement ; celui 


. Qui rifque tout , perdra : compenfez donc vos 
fifqués par vos aflurances. : 


Il eft fans doute beau de faire fa fortune au 


fervice des rois , où bien à la fuite des grands, 


quand on marche droit avec eux; mais de toutes : 
les baffeffes , la plus honteufe , c’eft l’adulation : | 


$'élever en rampant, quélle indignité,. 


à 


Le mépris des richeffes eft une oftentation : 
ue , ordinairement le fruit du dé-. 
fefpoir , & le retour de la vanité. Mais laiflez 
avancer un peu ces prétendus philofophes , vous 


bien équivo 


verrez comme ils font ardens à la proie. 


Point de refferrement fur-tout dans les imi- 


nuties : les richefles ont des aîles , elles s’en- : 
voleront malgré nous de nos mains ; quelquefois : 
même il faut leur donner l’eflor ,elles reviendront : 


plus chargées. 


Veut-on conferver fon capital? Il ne ‘faut dé- 
penfer. que la moitié du revenu. Veut-on groflir : 
fon fonds ? On borme fa dépenfe au tiers du 


produit. 


Un homme n’eft jamais affez riche , pour ne. 


pas compter avec [ui même, 


La pareffe & le chagrin de voir diminuer fes ref- : 
fources , jette les grands dans une ignorance rui- : 
neufe fur leurs propres affaires. Cependant on 
né‘peut guérir une plaie, fans la fonder : qu’ils . 


fe déchargent au moins du foin de leurs intérêts , 


fur des hommes dont la probité-mérite une con- : 
fance entière ; mais s'ils affectent de la referve : 
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par hauteur, s’ils craignent de fe prodiguer, s'ils 
font toujours myftère deleur perfonne & de leurs 
fecrets , ils n’auront auprès d'eux que des ames 
vénales. Alors ils fe verront obligés à chan- 
ger fouvent d’intendant , parce-que’les nouveaux 


font plus fur leurs gardes , & moins faits à 
tromper. 


Celui qui dépenfe d’un côté , doit œconomifer 
de l’autre , & retrancher de fes équipages à 
proportion de ce qu’il donne à fa table ; car 
une prodigalité fans mefure eft une ruine géné- 
rale : fe jeter dans le luxe & la fomptuofité, 
c'eft étendre'fa queue aux dépens de fes ailes, 


Un homme qui veut rétablir fes affaires , ne 
doit ni fe prefler , ni trop différer d'aliéner. 
S'il retarde , les intérêts abforberont fes fonds; 
sil fe hâte, une vente hors de propos fait 
une brèche irréparable à fa fortune. De plus, 


en éteignant fes dettes tout-à-coup par une mau- 


vaife affaire , il rifque de {e rejerter dans la 
même néceflité , parce qu’une reflource ouverte 
l'éloignera des précautions ‘: mais ‘un ‘homme 
ui fe libère peu-à-peu , contracte l'habitude 
Fa Féconomie., il devient frugal., fes mœurs 
& ‘fa fortune prennent un meilleur train. 


Il vaut mieux retrancher les petites dépenfes 
que courir après de minces profits. 


Soyez économe & ‘vigilant dans les dépenfes 
habituelles & journalières , vous pourrez être 
libéral & ‘paroitre même magnifique dans les dé- 
penfes extraordinaires. 


Le beau facrifice de ne faire du bien qu'à la 
mort! On Jouira de vos pertes plutôt que de 
vos dons. Autre abus , celui de reftituer au der- 


| nier moment: c’eft afiger un héritier. fans obli- 


ger un créancier. 
De l'envie. 


Le cœur de l'homme fe nourrit de fon ‘propre 
bien, ou du mal d'autrui. Une ame fans vertu & 
fans tälens , portera donc envie au mérite, s’indi- 
gnera de fes fuccès , & jouira de fes revers, 


L’envie puife un poifon mortel dans les yeux 
de la joie , & fes ‘regards fombres jettent à 
leur tour ‘une influence maligne fur la profpé- 
rité. C’eft une wpañlion inquiète, qui ne connoït 


point de jours de fête , ou de repos ; elle cher- 


che au déhors les afimens du feu qui la dévores 
elle maigrit & s’épuife elle-même , en rongeant 
tout ce qui l'anime, plus funefte au cœur de 
l'envieux ,:qu'à l’objet de l'envie. Elle fe dècèle 
dans la curiofité : quand on eïft content de foi 
même , quel intérêt à-t-on de favoir les affai- 
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res d'autrui ? Mais comment apprendre qu’un 
voifin profpère, fans devenir jaloux de fon fort? 
C'’eft donc le plaifir du théatre qu’on veut fe 
donner , & plutôt celui de rire des travers , que 
celui de pleurer fur des malheurs ; dangereufe 
affection ! 


Il eft naturel qu'un homme de grand nom 
voyeavéc quelque chagrin des hommes nouveaux 
monter tout-à-coup à fes côtés. L’intervalle dif 
paroit, & fon étonnement reflemble à celui du 
pañlager qui s'imagine reculer , quand un vaifleau 
s'avance & fait route avec lui: 7zuratur inter 
Vallum & fimile ell hoc deceptioni vifus ; cum 
res retrocedere videantur , aliis fe promoven- 
tibus. 


.. Tout homme malttaité par la nature , par a 
fortune ou par les ans, rabaïflera la condition 
des autres , parce qu’il ne peut élever la fienne. 
Il faudroit avoir l'ame de ‘Tamerlan , pour triom- 
pher d’être boiteux. 


Si Pinfortuné rend compatiffans les malheu- 
reux , elle fait goûter à ceux qui ne le font plus, 
une efpèce de joie cruelle , à la vue des maux 
que d’autres éprouvent après-eux ; comme fi 
l'adverfité d'autrui étoit un dédommagement de 
nos propres malheurs. 


Un efprit eurieux de toute efpèce de gloire, 
porte envie à tous les talens. L'empereur Adrien 
n'étoit-il pas le rival déclaré des poëres &: des 
peintres ? Cependant c’eft dans les conditions 
égales , & parmi les gens d’une même profef- 
fion que l'envie épuifé tout fon venin. 


Les rois rivalifent avec les rois. L’éclat d'un 
concurrent nous bleffe les yeux , fa réputation 
nous déchire le cœur. C’eft une harmonie bien 
défagréable à nos oreilles, que ce concert d’é- 
loges qu'il reçoit du public. 


I! eft bon que les brillans fuccès faffent en- 
vie , ils entretiennent l’émulation ; mais pour- 
quoi s'offenfer des grandes vertus qu'on ne 
veut pas avoir fans doute, car il ne tient qu'à 
nous de compenfer par le mérite du cœur le 
défaut des talens ? 


Les places , les honneurs , toutes les diftinc- 
tions nous expofent à l'envie, les avantages 
naturels, meins que ceux de la fortune : on 
pardonne aux grands d’être riches, rarement aux 
riches de devenir grands. Chofe remarquable ! 


Un homme fans mérite , élevé tout-à-coup, 
attire d'abord tous les yeux de l'envie, elle le 
perd bientôt de vue, & s'attache aux grands 
hommes qu'elle fembloit avoir refpeétés. Ce 
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n'eft pas que leur mérite ait chancellé ; mais 
les réputatiens nouvelles en ont diminué l'éclat, 
ileft vrai qu'il fe ranime après leur mort , pour 
ne plus s’éteindre. Celui qui s'avance par dé- 
grès, frappe moins les regards, il échappe à 


. 


l'envie. a 

L’envie eft le ver rongeur du mérite & de 
la gloire : on l'étouffe, eri cherchant moins la 
réputation de la vertu que‘la vertu même, en 
cédant au hafard ou à fa providence le fuccès 
de nos aétions. Le moyen encore pe fi- 
lence à la jaloufie, c'eit de ne rechercher que 
des dignités onéreufes. Il fe mêle alors un peu 
e compañlion à Ja malignité du public. Aufh 
les bons politiques ne parlent-ils que des peines 
attachées à leur miniftère ; ces plaintes affectées 
appaifent les cris de l'envie. 


L'intérêt d’un homme en place eft de ména- 
ger les fubalternes ; ce font autant de plaftrons 
4 parent les traits de la fatire : mais ces chiens 
’étalage qui font, pour ainf dire , les trom- 
pettes de votre mérite , font de voire gloire 
une efpece de commerce qui, en les avançant 
dans votre faveur , ne vous rapporte que de l'en- 
vie & de la haine. 


L'habileté d’un miniftre confifte à détourner 
le cours de l’indignation & du mécontentement 
fur un compétiteur , car l'envie eft une efpèce 
de fort ou d’enchantement qu'un homme ne 
peut conjurer , fans le rejetter fur quelqu autre. 
Au refte on trouve toujours affez d’efprits brouil- 
Jons, qui achetent la haine du peuple à tout 
prix. | 


L’envie ou fa malignité publique éft une ef- 
pèce d’oftracifine qui contient l'ambition des 
grands, & qui fert de frein à l’abus du pou- 
voir;mais quand elle empire jufques à un méconten- 
tement général, c’eft une contagion qui infeéte 
les loix & les meilleures difpofñtions ; la haine 
des peuples une fois déchainée , les bienfaits 
fe changent en poifon entre des mains corrom- 
pues , il femble donc inutile alors de méler la 
clémence à la rigueur, ce feroit une foiblefle 
qui hateroit le foulévement , en paroiffant le 
craindre. On peut laifler aller le torrent ; qui 
ne fera que du bruit, ou qu'un médiocre ra- 
vage ; mais fi cette fureur attaque tous les mi- 
niftres d’un ét:t, le fouverain doit trembler 
pour Jui. 


De la diffimulction. 


la difimulation eft le grand art de la vie 
civile , & le côté foible de la politique. Il faut 
bisn de fa pénétration pour faifir les momens 
de dire Ja vérité, & beaucoup de force dans 
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Fame , pour fe montrer impunément à dé- 
couvert. 


Un génie heureux & profond diftinguera d’un 
coup d'œil ce qu’il doit taire , manifefter , ou 
Jaifler entrevoir comme dans un demi - Jour j 
il combinera les circonftances des temps , avec 
le caraëtère des perfonnes ; mais à quiconque 
n'a-pas cette finefle de difcernement , il ne refte 
pour fe garantir, que de s’envelopper dans le 
filence ; où de fe voiler fous les artiñces de Ja 
diffimulation. 


Un homme qui ne voit pas clairement, mar- 
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che tâtons, & il faut bien s arrètér, quand 
on ne fait où aller. 


Les habiles Herr ne craignent pas d’em- 


ployer la candeur & la vérité dans les affaires 


mais ils ont la foupieffe des chevaux de manège ,- 


pour voltér & partir au moindre figne. Qu'ar- 
rivert-il dans un cas preflant , où là difimulation 
dévient d’un befoin abfolu ? C’eft qu'alors la 
réputation de droiture & de bonne foi vient 
au fécours, & les rend impénétrables , pref- 
qu'autant que la rufe même. 


Il y a trois degrés dans l’art de diffimuler, 


fe taire , déguifer, ou feindre , & mentir avec 


audace. 


L'air de myftére eft le voile de la politique, 
1 rend fes fecrets refpéctibles. C’eft auf le 
reffort des grandes négociations. Les hommes 
en font venus à ce point de corruption & de 
foiblefle | qu'il faut les tromper pour les 
fervir. 


La difcrétion eft à l'ame , ce que la pudeur 


ft au corps. 


Un excès de franchife eft une indécence comme 


ha nudité. 


Celui qui faura fe taire, outre l'avantage de 
ne point s'expofer, aura celui de percer dans 
l'ame des autres ; il découvrira tout ; Parce que 
la'plupart cherchent plutôt à fe délivrer de leurs 
fécrets, qu'à les bien placer ; leurs ouvertures 
ne Viennent point de la confiance, au ne 
méritent-elles guères de la difcrétion. Le flence 


eft donc un devoir dans la faine politique , comme : 


il eft une vertu dans les règles de 11 morale. 
Mais que lépanouiffement du vifage ne trahiffe 
point la réferve de Lame ; envain la langue fera 
muette , fi les yeux parlent. 


L'habitude du fecret nous mène malgré nous 
à la diffmulation. Les hommes font trop curièux 


 & trop adroits , pour vous laifler garder cet 
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équilibre parfait qui met vos fentimens à cou- 
vert de leurs conjeétures. Ce feront mille qu f- 
tions épineufes dont vous n'échapperez que par 
un détour , où par un filence cbftiné, & ce 
flenee même fera deviner votre delein. 


Le menfonge décèle une ame foible, un ef- 
prit fans reflource , un caraétère vicieux s: CE 
le recours des enfans , des fots & des mé- 
chans. 


Les avantages de la difimulation, c’eft de 
prendre les hommes au dépourvu ( car l'indif- 
crétion fonne la trompette pour défier l'ennemi ) 
c'éft qu'on n'engage point fon honneur & fa ré- 
putation, fi l’on échoue ; au lieu que fi votre 
projet eft divulgué, il faut réuMir, ou fe reti- 
rer avec le dépit &7 ja honte d’une mauvaife iffue : 
enfin, eh couvrant votre marche , vous furprenez 
celle d’un concurrent, il s’enhardit à penfer & 
à parler librement devant vous, lorfque la fub- 
tilté de votre déguifement ne lui laiffe point 
d’ombrage. Vous aurez une vérité pour un men- 
fonge. Voulez-vous favoir la vérité : mentez , 
mentez , dit le proverbe efpagnol. Mais voici 
des inconvéniens. 


La difimulation eft une marque de défance 
& les foupçons arrêtent les grandes entreprifes, 
parce qu'ils font contagieux , & qu'ils forment 
des préventions 8 des ombrages dans l'efprit 
d'autrui. En dérobant fes deffeins , on manque 
de bons confeils qui en auroient avancé lexs- 


_Cution ; on perd tout fon crédit qui eft le meil- 


léur garant des heureux fuccès : car tous les 
hommes , même les frippons, exigent de la bonne 
foi. Ayez donc la réputation d'être véridique, 
l'habitude de la réferve, & le talent de Kindre 
ou même de tromper; ( car il le faut, quand 
on veut réufir, avec les hommes ) ; c’eft en 
abrégé la fcience de la politique. 


De l'art de converfer & de reprélenter. 
PRES 


Tout homme borné aux talens folides, aura 
befoin d’une grande vertu, C’eft un rubis fans 
enchañflufe , à qui la moindre tache ôtercit tout 
fon prix : qui realis folummodo eff ; ei mulra 


- Virlute opus duco £ ficur £ETNINA $ QUA fine OTIA- 


mento omnt inferitur, è purifimis & nitidiffimis effe 


debet. 


Il faut des dehors brillans & des termes 
diftingués , pour faire valoir les perfonnes & les 
chofes ; tout cela fert comme de lettres de re- 
commañdation. 


. Manquer aux égards du céremonial , c’eft fe 
faire tort à foi-même; car la plupart des hom- 
mes ceflent de nous eflimer, dès qu'ils ceffent 
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de nous honorer : balancez toujours lés égards [ La converfation ne doit étre ni trop étudiée 


que vous devez , avec ceux qui vous font dus. 
C'eft fur-tour avec les perfonnes indifférentes, 
ou tout-à-fait inconnues , que les complimens 
font d’ufage ; mais l’hyperbole en ce genre fent 
l'ironie , & devient infultante ; il y a même 
un caraétère de mauvaife foi dans les politefes 
outrées. 


La politefle affectée eft un raffinement de 
la vanité , qui veut fe faire plus d'honneur qu'elle 
na deffein d’en rendre. 


C'eft le talent de linfinuation qui fait un 
homme effentiel. Soyez réfervé avec vos égaux , 
& ne fortez de cette gravité , que vis-à-vis de 
vos inférieurs , reprenez votre franchife en leur 
rendant leur liberté, pourvu que vous commu- 
niquiez par affabilité , plutôt que par foi- 
bleñfe, | 


N'infiftez pas fi fort fur la cérémonie ; les 
querelles de préféance dans un congrès ont fou- 
vent reculé la paix. 


Le maintien répand une certaine décence dans 
ls mœurs qui infiue beaucoup fur la réputation, 
& de celle-ci dépend notre fuccès dans le monde: 
une heureufe réputation, fauve tous nos écarts, 
juftifie les démarches les plus hazardées , tandis 
qu'un mauvais renom empoifonne nos meilleures 
actions. 


Que fert d'ouvrir la porte de votre maïfon 
À tout le monde, fi votre abord glaçant vous 
ferme l'entrée des cœurs ? | 


Ne foyez ni trop fier, c'eft attenter fur l’in- 
dépendance des autres ; ni rampant; c’eft oublier 
la votre. 


Des manières recherchées tombent dans le 
puéril; & l’on ne feroit pas moins ridicule avec 
es boutons de diamant , qu'avec des pendans 
de verres. 


Il en doit être des manières, comme ‘des ha- 
bits ; ceux-ci font fortir la taille, & celles-là 
fent fortir les mœurs : rmores hominum externi , 
veflibus eorum fimile effe debent ; non fint nimis 
eoncinni , nec corpus coarttantes; fed qui liber- 
tatem prabeant ad exercitia © motum quemliber. 


H faut de l’aifance dans le maintien; enforte 
que le caractère perce à travers, & fe contienne 
fans être gêné. La politefle doit au moins ca- 
ee les vices, eomme la parure mafque les 
mdes, 


ni trop négligée. 


Le pédantifme n’eft pas moins dans l’affec- 
tation du ftyle , que dans l'étalage de l’érudition. 
C’eft un abus de la converfation, d'y raifonner 
dé la plüpart des chofes fur les règles de lart. 


Un grand parleur fatigue , un homme taciturne 
ennuye ; il faut faifir le moment de parler, & 
non pas le chercher : cette inquiétude donne de 
la mauvaife grace à tout ce que vous dites. 


_ On montre moins de lefprit , que peu de 
Jugeïsent , à difputer de tout. 


Celui qui fçait ce qu’on doit taire , vaut bien 
celui qui fçait tout dire. | 


Il y a des chofes qui ne doivent jamais tomber . 
fous la plaifanterie dans la converfation; la re- 
ligion , le gouvernement , les gens en place, & 
les malheurs publics où particuliers. 


Un fatyrique qui fait redouter fon efprit, 
doit craindre la mémoire de ceux qui l’écoutent. 
certè , qui faryricam ampleëtitur venam  ficur altis 
metum injicit ab ingenio [uo , ita ab aliorum me: 
moria metuere debet. 


La médifance eft le mauvais affaifonnement d’un 
bon repas. 


Se louer foi-même , eft un vice aflez fot , & 


Je plus importun, après celui de cenfurer les 


autres. 


Il faut bien diftinguer le fel d'avec le fiel , 
dans la converfation. 


Un beau parleur n’eft que cela pour l’ordiaaire , 
tandis qu'un homme d’une converfation commune 
tberale l'eftime par des voies plus folides ; ce- 
lui - ci gagne à penfer, le tems que l'autre 
perd à parler. | 


Îl faut varier les fujets de la converfation ; pour 
la rendre agréable à tout le monde ; ce doit être 
un champ libre où il eft permis de s’écarter, 
& non pas un grand chemin qui mêne droit à 
un terme. Sermones familiares debent efle inffar 
campi aperti, in quo fpatiari licet ; non vie regiæ 
qua deducit domum. 


L'emploi fréquent de l’hyperbole dans le dif- 
cours, rend la converfation faftidieufe : un 
moyen für d’affoiblir tout ce qu'on dit, & de 
le rendre infignifiant, c’eft de l’exagérer. Locurie 
planè hyperbolica, non folum res molefla, [éd 
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etiam fem & pondus , eorum qua dicuntur ,.omnino 
minuit. . ; 
L 


On a un double avantage à faire des queftions; 
celui de plaie, & celui de s’inftruire. 


Ne vous preffez pas d’étaler ce que vous favez: 

f l’on ignore que vous entendez telle matière, 

on vous tiendra compte aufli de bien des chofes 

| que vous ne favez pas: fcientiam fj quandoque dif- 

ï. 200 eorum., qua (cire exiffimaris ,, putaberis. alias 
ea [cire , qua nefcis. LR 


Une eftime tardive vaut mieux qu'urie opinion 
prématurée de votre mérite. 


On mrterrompt les grands parleurs, en ne les 
_ ÉCoutant pas, comme un violon arrête les dan- 
Æurs ,, en ceflant de jouer. 


Les repliques & les faillies de lefprit font | 


d'une grande reffource aux gens qui. manquent 
de fonds... ne sertt 

Ce n'eff pas en converfation qu'il faut s’atta- 
gher à la précifion, fur-tout dans les narrations.. 


F Des entretiens préparés font là preuve d’une 
extrême difétte; ils feroient. bien ennuyeux 
s'ils ne Jetoient pas du ridicule fur:ces orateurs 
faftidieux ,, dont les geftes & les tons font-com— 
aflés & rnéfurés comme les fyllabes de la poë- 
1€ : zonnullorum vulius, & geffus., & externa alia, 


2nfbar verfus funt , in quibus Jyllaba fingule. men- 


furantur. Qué poterit magna comprehendere ., qui 


Je tam pufillis rebus fubmirrir?- 


Tout fied à un homme dejà recommandé par 
fon mérite ; le maintien & les difcours font un 
ornement de furérogation, & peut-être même 
que fon indifférence fur cet article donne un 
nouveau. relief à fes. autres: talens.. 


De La vertu: 


La vertu n'eft que l'art de. tenir: les. paf- 
fions en équilibre, & de. nous: régler dans: la 
Jouiffance de nos. défirs.. 

La Jeuneffe n’eft pas: propre à la morale , dit 
ariftote,. parce que le débordement des pafions 
étoufte les femences de la vertu, & difipe les- 
confeils de Ja raifon : dans l'âge mûr où l’on: 
Pourroit profiter des leçons. des philofophes ,. 
on ne Îles lit pas, parce qu’on eft détourné par 
Jes: foins de fa 
rompue par la pou qui ne met d'autre dif- 
férence entre les vices. & la vertu, que celle 
du nom’, & qui enfeigne à. juger des. devoirs: 
par l'intérér, & du mérite parles fuccès. Etrange. 


fortune :. la. vieilleffé eft cor- | 


B A C 359 
renverfement d'idées, d’appeller louable tout ce 
qui eft utile ! 


C'eft Machiavel qui a dit que Céfàr malheu- 
reux eût été plus odieux que Catilina ; mais 
Céfar, fans l'abus de l'ambition | étoit le plus 
grand de tous les hommes, & il reftoit tou 
Jours à Catilina , mille vices plus déteftables que 
la fureur de dominier. Quaf vero nihil interfuifler.. 
Drater fortunam folum,. inter furiam quandam , ex: 
libidini & [inguine conflatam ., utque animum €x- 
cfum & inter homines naturales maxim omniune 


(FE ambitia abfuiffe) fufpiciendum ! 


 : Avant. d'entrer dans [x politique, armez-vous: 
donc d’excellens. principes de’ vertn: ; em les: 
erd aflez tôt dans l& eour des princes, ou à 
a fuite des affaires ; & plus on goûte du monde 
plus. on avale de- ce- poifon. qui cerrompt les 
MŒUrS.. 


Tout fert à la vertu; lefbrit des: auteurs: que 
nous. lifons , le goût des:amis que nous fréquen- 
tons , les loix di pays où nous vivons : tout: 
ce que nous voyons, ou que nous entendons 
pañle dans nos mœurs; elles font teintes dess 
mêmes couleurs que les: objets qui nous envi 

ronnent:. 


Ea fageñle eft ur: effet de la raifon. 


Les ténèbres de l’efprit , & les débordemens 
du cœur vont conftamment enfemble ,. & fe fui-- 
vent ou fe précèdent mutuellement: 
© IFya tant de fympathie entre la: vertu. & k: 
vérité !: Pourquoi: one les gens les: plus éclairés: 
font-ils. fouvent les plus vicieux? C'’eft qu'on: 
peut connoître la vérité fans l’aimer , &: qu'on 
peut aimer Ka vertu fans la connoïtre; c’eft que 
chaque objet: a deux afpedts:,. l’un de vérité » 
qui appartient à la raifon , l’autre de bonté qué 


eft. du reffort de la. liberté. 


Toute notre vie:fe pafle dans une inconftarice: 
perpétuelle, nous avons: des momens de. fagefle: 
& des tems de fureur ; fi: nous pouvions rayer: 
ceux-ci du nombre de nos: jours !. Il ny a: 
que de longues réflexions, des réfolutions fou 
vent reprifes, & de fréquens eflais: de nous-- 
mêmes ,.qui puifflent nous fixer. dans: le. bien. 


L'art travaille en détail & par parties: In'ap- 
partient qu'a la nature de former un tout à la 
fois. Un fculpteur achève une tête avant de pañfer- 
au. refte du corps;. mais une fleur ,.une plante: 
croit dans. toutes fes parties; la. nature l’ébau- 
che & la perfectionne d’un même trait , ainfi va 
la vertu ;. dès qu'on ne s'attache. qu'à une feule,, 
les: autres languiflent:: mais. une. déterminatiom 
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générale au bien nous les fait acquérir toutes. 
C’eft un germe toujours actif , qui produit toute 
efpèce de bons fruits , felon loccafion. 


Les vertus communes font aflez vantées; tout 
le monde les voit, tout le monde en parle : 
mais 1] y a fi peu d'occañons pour les vertus 
rares, & l’héroifme ne confifte point dans l'é- 
chat. Une ame généreufe & défintéreffée qui 
je rend compte de l'équité de fes vues, goûte 
une fatisfaétion plus délicate après un fuccès 
manqué , que fi elle fe trouvoit au comble des 


vœux les plus brillans. ; 


Les fcélérats, ces enhemis déclarés de la vertu, 
font d’un exemple moins pernicieux aux bonnes 
mœurs , que les faux honnêtes gens , qui maf- 
gere la corruption fous les déhors de [a pro- 
bité. 


L'adverfité fait briller la vertu , on diroit que 
celle-ci reflemble à ces plantes aromatiques qu'on 
foule , pour en exprimer le baume & le par- 
fur : habet certè virtus fimile quiddam odoramen- 
tis quibufdarn pretiofis ; que fragrantiffima funt , 
aut infenfa, aut tufa. Nam foriura profrera poriffi- 
mum Vitia hominum indicat ; adverfa virtutis, 


Les petits défauts font tort aux grandes vertus: 
pourquoi ? C'eft que les moraliftes nous ont 
donné de faufles idées de la perfeétion , ou que 
les fages n’ont pas fu prendre de l’aifance ,. en 
avouant leurs foibles. C’eft une cruauté ; dit fort 
bien Ariftote, de vouloir élever l'homme à une 
perfection dont il n’eft pas capable. Pline n’étoit 
donc qu'un adulateur , quand il difoit que les 
dieux ne pouvoient être plus favorables aux 
mortels que ‘l'rajan lui-même. 


Un traité de morale qui weft pas appuyé fur 
le commerce des hommes,eftun ouvrage manqué : 
tels font la plüpart des écrits des moraliftes trop 
jeunes ou trop retirés, qui n’ont puifé la coï- 
noiflance des mœurs que dans l’étude d’eux- 
mêmes , ou dans les écoles, chez des gens qui 
par état, ne pouvoient pas avoir la fcience du 
monde. Aufli que penfe-t-on à la cour de leurs 
effais de morale? Ce qu'Annibal penfoit des 
obfervations de Phormion fur l’art militaire. Les 
réflexions des philofophes, dit-on , reffemblent 
aux délires des poëtes, excelléns pour amufer 
imagination. 


La meilleure difpofition pour la vertu, eft une 


intention généralement droite, noble & pure 
dans toutes nos actions, mais cette droiture doit 
_Ëtre proportionnée à [a ‘foibleffe humaine : fi 
on va toujours tête baifiée , on fait des chutes 
dangereufes, 
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Le fpetateur voit mieux que le joueur, fans 
doute; mais c’eft quand il a lui-même appris le 
jeu par fes fautes. Il faut donc Joindre la pru- 
dence à linnocence , & cette prudence eit la 
connoiffance du mal. La vertu fans cela tombe 
au pouvoir de fes ennemis : & quel empire aura 
l’honsête homme fur le cœur de méchant, s’il 
n’a pénétré tous les détours de malice ? Car ce 
qui entretient les ames obliques dans la perver- 
fité dont elles fe font un fyitême,, c’eft la per- 
fuafion où elles font que la probité vient de Ja 
foiblèfle de lefprit, ou d’une fimplicité de 
mœurs qui ne connoît le vice que par les dé- 
clamations de la chair ; mais fi elles s’apperçoi- 


vent qu'on a démélé le tiflu de leurs iniquités ; 


fi on lève une fois le voile abominable de leurs 
pratiques monftrueufes , elles apprendront à ref- 
peéter les yeux de la vertu. à ee 


Ce que la fable a dit du bafilic, peut s’ap- 
pliquer au vice; dès qu'on l'apperçoit & quon 
le prévient , il perd fon poifon. 


Le méchant proverbe des italiens! ils vous 
diront d’un homme : El eff fi bon , qu'il ne vaut 
rien, nequam apud Îtalos jaétatur proverbium ; tanto 
buon, che val niente. 


Une des plus grandes difpofitions à la vertu, 
c’eft la bonté ; ce penchant de l’ame qui va plus 
loin que l'humanité , en l’intéreflant vivement 
pour toutes les créatures ; ce fentiment qui ré- 
pand dans tous les cœurs une efpèce de com- 
plaifance délicieufe , & qui ne les laifle jamais 
repentir d’une bonne ation, quelle qu'en foit 
lifue. Sans ce caractère qui nous rapproche le 
plus de la divirité , l'homme eft un être inquiet, 
miférable, funefte à la terre & à lui-même. 


L'inclination à faire du bien a befoin de re- 
gle | pour être une vertu : elle eft différente de 
cette facilité à obliger, qui nous rend l'erclave 
des hommes plutôt que leur bienfaiteur. 


Vous oubliez un ami pour fecourir un étran- 
ger , vous jetez des perles à un coq qui ne vous 
demande que du grain ; c’eft manquer de choix 
dans les objets & dans les moyens de votre 
bienveillance. Puifque vous ne pouvez étendre 
vos foins à tous les hommes, foyez affable en- 
vers la multitude, & réfervez votre affection, 


au petit nombre. 


L'hofpitalité eft la vertu d’une grande ame 
qui tient à tout l'univers, par les liens de l'hu- 
manité. | 


La reconnoiffance des moindres bienfaitsprouve 
qu'on préfère les fentimens aux richeiles. 
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Ÿ at-il des hommes qui fe faflent un plaifir 
de leur malignité , qui goûtent une fingulière joie 
à voir le trouble & les afictions des autreshom- 
mes , ou ne font-ce pas des infeétes qui s’atta- 
chent aux ulcères? C’eft pourtant de cette 
trempe que fe forgent les politiques. Sunt ramen 

c ligna accommedatiffima , & quibus fans mercurii 
peliticr. Auffi Machiavel prétend que la religion 
chrétienne eft utile aux méchans ; parce qu'elle 
livre les bons cœurs à la merci de leur injuitice. 


Di naturel & de l'habitude. 
On peut déguifer fon naturel , le vaincre quel- 


lui fait le rend plus impétueux dans fes retours 
ë& fes emportemens. C'eft à l'éducation de le 
corriger , à l'habitude feule de le foumettre. 


exercices aux forces, & de donfer du relâche 
aux efforts. | 


| Il y à deux temps à obferver, le moment de 
4 la bonne volonté pour fe fortifier, & le moment 
… de {a répugnance pour fe roidir ; de ces deux 


extrémités il réfulte une certaine aifance qui. 


tendra le naturel dans un jufte tempérament. On 


fe contrefait en public, & vis-à-vis de fes fupé- 


rieurs. Le peuple & les grands ne pourront donc 
Jamais connoitre le fond d’un caractère, 


Un naturel contraint fe trahit dans les occa- 
lions imprévues , parce que l'habitude n’a plus 
alors. fa force. C’eft du naturel que notre fort 
dépend : heureux celui qui prend un genre de vie 
conforme au caractère de fon: efprit! Il trouvera 
tous fes moyens & fes {refources dans fes goûts 
& fon penchant. Toutes les réflexions ne nous 
conduifent jamais auffi bien que l’inftintt. 


Nos fentimens tiennent plus du naturel, nos 
difcours de l'éducation , & nos actions de l’ha- 
bitude. Si vous avez un affaffinat à commettre , 
dit Machiavel , ne vous en remettez ni fur un 
caraëtère féroce , ni fur les fermens dictés par 
intérêt même , mais choififlez une ame fangui- 
naire , accoutumée aux meurtres; méirimè fiden- 


dum ef} aut nature violentie , aut verborum grandi- 


loquentie , niff, corroborentur confuetudine. In fa- 
£inore aliquo audaci & crudeli patrando, non ac- 
guiefcendum effle, aut in, nature alicujus ferocta , 
4Ut In promiffis conflantibus, nedum juramentis., 
fed commirtendum fcelus effe viris fanguinolentis, & 
jamdudum cadibus affueris. C’eft que la coutume 
influe fur nos aétions plus que le tempérament. 


Il n'y a 


Philofophie anc, & mod, Tome I, 


quefois , jamais on ne l’étouffe. La violence qu’on ! 


: Il y a un at de former l'ame, comme de 
façonner le corps ; c’eft de proportionnet les | 


que la fuperftition qui furmonte le 
penchant de la nature & l'afcendant de l'habitude; | 


AS 


témoin lé moine Clément. Du rèfte, promefles, 
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réfolutions » grands Pots , belles paroles, tout 
\ 
cède à La force de {a 


coutume dont l’impulfon 
agite & fait mouvoir les hommes comme des 
automates. Solummodo fuperflitio , nofl:is tempo- 
rIbus eo provedla eff, ut prime claffis ficarit , laniis 
obfrmatis minimè cedant; atque decreta votiva , 
etiamin re fanguinaria, confuetudinis vires exaquent.… 
In aliis quibufcunque | confuetuainis potentia clare 
elucefcit , adto ut miraculi inffar fit, audire, quot 


1 profeffiones , proteflationes , promiffa, verba grandia 
jettent plurimi , & tamen iflis omnibus pofthabitis, 
pro more confueto agere, ac fi imagines effent, & 


machine plani inanimes folis confuetudinis rotis 
tmpulfa & aile, 


Jufqu'où n'en appelle-t-on pas à la coutume ? 


Un irlandoïs convaincu de rebellion ne préfenta- 


t-il pas requête au viceroi, pour être pendu avec 
une branche d’ofier plutôt qu'avec une corde ; 
parce que c'étoit, difoit-il , l’'ufage de traiter 
ainfi les rebelles : rebellem quendam kibernurm fup- 


plicationem deputato obtuliffe ur torque lignea , non 
June fufpenderetur ; quia illud magis in more rebel- 


libus erat. 


Puifque l'habitude fait tout, que n’avons-nous 
de bonnes mœurs? Elles dépendent de l’éduca- 
tion , qui eft le pli de la coutume pris dès l’en- 
fance. Certè confuerudo validifima, cum à pueritia 
Inctpit + hanc educationem appellamus ; qua nihil 
aliud eff, quam à teneris annts inhibita confuetudo. 
Cet âge pañlé, l'homme eft décidé; il n'ya que la 
force prédominante de la nature qui furmonte les 
bfiactee que l'éducation ajoute aux dificultés or- 
dinaires d'un art ou d’une profeffion. C’eft qu’a- 
lors le génie, loin de s’étouffer par l’inaétion, prend 
une nouvelle aétivité de la contrainte qui le ref. 
ferre, & s'élance avec plus de vigueur dans la car- 
rière qu'on lui tenoit Dre ou bien que cette 
inquiétude qui le porte à s’eflayer fur différens 
objets, lui F. enfin trouver une heureufe iflue , 
& découvrir la route de fa deftinée. 


La coutume ne peut rien fans doute fur les 
inclinations, ou les facultés purement naturelles 
ui s'ufent au contraire par l’exercice. L’habitude 
je voir, altère, émoufle la vue plutôt qu’elle ne 
l'échaircit & ne l’étend ; mais les talens, linduf- 
trie, les forces du corps s'afoupliffent & s'aug- 
mentent par l'éducation. 


Il y a des habitudes qu'on prend de foi-même 
ou de fes penchans, ce font les plus fortes; & 
il yen à qu'on contracte par communication ou 
de l'exemple des autres, celles-ci varient avec le 
temps. Ainfi les bonnes loïx pourront réformer 
les mœurs dans une ame heureufement née & mal 
élevée , mais elles ne feront point germer la vertu 
dans un mauvais CŒur: erenim fasse rectè adr 
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minifirate, quin & leges bone alwmit wirtutem in herba, 
fed femina ipfius non mulsum promovent. 
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Une habitude contraétée à loifr & fans une 

êne extrême, forme ce qu’onappelle une feconde 
nature ; une éducation forcée donne à l'homme 
le caractère du finge qui jette du ridicule fur tout 
ce qu'ilimmite, 


De la gloire & de la réputation. 


La poéfie à peintla renomm£e errante dans les. 
airs. & couverte d'ailes légères , autant de fym- 


boles de la vanité, de la gloire. 


Il y a des courtifans de. la renommée qui cou- 
rént après la gloire au lieu d’attendre qu’elle fe 
préfente ; c’eft le moyen de faire du bruit, mais 
ñon pas d'acquérir cette eftime folide qui dure 
d'autant plus, qu’on Fa moins recherchée. B’au- 
tres perdent le prix & [a réputation de leur mé- 
rite, parce qu'ils n'ont pas Part de le produire. 
N'ais le moyen de fe montrer avantageufement , 
c'eft de tenter une route nouvelle on déjà pratiquée 
ans fuccès ; on fe fait alors un nom où des entre- 
prifes plus difficiles & plus importantes n’auroient 
pu mener , parce qu on auroit marché furlestraces 
des autres: f quis rem [ufcipiat, fimulque perficiat, 
pe prius intentata fuerat ; aut tentata quidem, fed 

eférta,, aut ad exitum forfan perduéta , [ed minus 
commode & féliciter, is honorem adiriscetur majorem, 
quam fi quid perfeciffet gravioris fanè dificulratis & 
momentt, fed in quo alterius tantum wvelligia & non 
alira premeret, 


. C'eftêtre mauvais économe de fa réputation que 
de hafarder des tentatives où il y a plus de honte À 
échouer que de gloire à réuffir : honoris fui minimè 
Jragalis d'fpenfator eff, qui remquamvis fufcipit, in 
qua , dedecort plus fuerit , votis excidere, quam obri- 
nuiffe , honoris. L'honneur, qui s’acquiert dans la 
concurrence , eft réfléchi vers nous par tous nos 
compétiteurs. Ce mérite de comparaifon eft comme 
. un diamant taillé à facettes qui jette plus d’éclar : 
honor qui éomparätivus eff, & alium pragravat rejie 
xionem habet muximè vividam ; inflar adarmrantis 4 
aut carbunculi, chm angulis mulriplicibus feëti. 
Voici les places dela gloire. A la tête des grands 
homes marchent les fondateurs des empires, tels 
que Cyrus & Romulus. Au fécond rang, les lécif. 
fiteurs , qui font comme des fouverains éternels ; 
tels étotent Lycurgüe, Solon, Alÿhonfe de Caf 
tulle, Au troifièmetang, les libérateurs de leur 
patrie; tel fat Augufle, qui étouffa les guerres 
civiles, &7 Henri IV, qui éteignit la ligue. Au 


Quatrième rang, les conquérans qui ont étendu 


des limites de leur empire. Maisa place du mé- 
rite , Qui eft dans le cœur des hommes, eft occupée 


“par ces princes juiles &c vigilans , à qui une ‘cer- | 
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taine tendreffe d’entrailles a f dignement acquis 
le titre de pères de la patrie, en faifant le bon- 
heur des citoyens : ultimo loco, patres patrie, qui 
juftè imperant , & temporibus felicibus , quamdiu 
vivant , cives fuos beant. | | 


Après les fouverains viennent les fujets. Les 
premiers fujets font les miniftres , ces bras droits 
du prince qui partagent ou fouvent portent feuls 
tout le fardeau de l'empire. Enfuite les généraux 
d’armée qui illuftrent l'état au gré de celui qui 
le gouverne. Après eux, il faut compter les cour- 
tifans & les favoris qui confolent & foulagent 
le prince fans accabler le peuple. Au dernier rang 
d'honneur , font les hommes laborieux qui fe 
chargent dû détail de l’adminiftration, foit de 
la juftice ou des finances. Mettons au-deflus des 
peuples & des rois ces généreufes viétimes qui 
s’immolent , par le plus beau de tous les facri- 
fices , aù falut ou à la gloire de la patrie, tels 
que les Régulus & les Décius, ef & genus quod- 
dam honoris quod raro contingit , @ ramen inter 
maximos reponi meretur: hoc eff eorum qui fe morte 
& periculis devovent & facrificant, proptér bonum 
patria : quod fecerunt Marcus Regulus & duo Decu. 


Des louanges & de l'offentation. 


La louange réfléchit naturellement fur la vertu, 
d’où elle prend fa fource : mais comme dans un 
miroir , la réflexion eft infidèle , fi la glace eft 
fauffe : l’encens des louanges tire fon prix de la 
main qui nous l'offre. Celles qui fortent de la 
bouche du peuple font bien équivoques; là vaine 
enflure qu’elles produifent en nous montre aflez 
qu'elles font le fruit d’un mérite frivole. 


Le fublime des mœurs n’eft pas à la portée 
du vulgaire ; l'écorce des vertus féduit fon ad- 
miration, & l’éralage feul lui arrache des applau- 
diffemens, c’eft un écho qui rend du bruit pour 
du bruit. 
| LY 

La renommée eft femblable à un fleuve qui 
foutient les corps lfgers, tandis que les corps 
| folides tombent au fond 87 difparoiflent fous les 
eaux : fama fluvio fimilis eff, que levia & inflata 
attollit, gravia & folida mergir. Maïs quand une 
réputation eft fondée fur l'approbation ces fages, 
& portée fur les ailes de la multitude , alors elle 
eft durable & permanente. Ce n'eît plus le vain 
parfum des fleurs du printemps que les zéphirs 
difipénts c'eft le bautne des plantes qui vit 
après qu'on les a cueillies, : 


Les louances font une efpèce de marchandifes 
qu'il faut bien pefer avant d'en accepter ; c'eft 
un commerce où l’adulation s'enrichit: elles font 
} triviales quand celle-ci eft baffe , «elles font, déli- 
cates quand celle-ci eft adroite & fubtile. 


& 


+ 


LE 
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Un adulateur ingénieux épiera les traces de 
Votre amour - propre, qui eft le plus grand de 
tous les flaitteurs, & ne manquera pas de vous 
louer par le titre qui vous chatouille davantage: 
adulator callidior FF fit , vefligia premer adulaiorts 
Principalis : intelliao tui trfius : & in quibus tibi 


Places , aut te Fpfure excellere putas, iis adulator 


Inharebit maxime. 


Üne louange peu commune 
à LOuJours un grand fel, 
ment celui qui la mérite. 


& placée à propos 
& flatte bien agréable- 


- Les éloges que reçoivent les princes & les 
grands ne font la plupart que les avis d’une cer- 
taine affection qui fe couvre du refpect ; c'eft 
à leur difcernement de ne pas s'y méprendre. 


Gardez-vous de ces dangereux ennemis, qui 
ne vous Jouent qua pour donner occafon à la 
malignité de vous rabaiflor. Leurs difcours font 


 l'exorde d’un ‘Panégyrique à la tête d’une fà- 
tyre. | 


Il n'eft pas toujours indécent de vanter fon 
Lé Rs 
Etat & fa profefion. 11 y à une manière de fe 
Jouer foi-même qui cache un rafinement de va- 
Rité fous un voile de modeftie ; c’eft de vanter 
dans un autre un avantage qui vous diftingue , 
l'éloge retombe heureufement fur vous. 


Sotte & puérile confiance de fe croire im 


portant ! Dès qu’on prête 


la main à une affaire, 
aufi-tôt c’eft nous 


qui l'avons mife en train, 


comme s'il n'y avoit pas de reflorts plus puif- : 
fans , ou que fouvent elle n'allit pas d'elle- 


même ? 


À cet orgueil fe Joint l’efprit de manège : 
on efpère beaucoup de foi, 

avantage , il faut bien s'intriguer ; mais qu'ar- 
rive-t-il? Beauroup de bruit, peu de fruit. Ces 
fortes de génies font pourtant utiles + 8 fouvent 
néceffaires dans un état. La manie de remuer les 
feroit d’abord 
ployeroient pas; enfuite ce font des trompettes qui 
enflent les tons. Il eft queftion d'engager une 
ligue de deux puiffances contre une troifième : 


on exagère auprès de chaque prince la force de 


fon voifin ; enforte u'ils crotront l’un & l’autre 
former une alliance ch confidérable qu’elle n’eft 
éellement- C’eft ainfi qu'il fe fait quelque chofe 
de rien; car un menfonge établit une heureufe 
confiance , & lillufion fupplée à la réalité pour 
produire de grands effets. 

On fe plaint de ce penchant que nous ayons 
pe l'erreur ; mais bannifez de la terre 
es opinions bizarres , les efpérances trompeufes, 
les faux jugemens, les imaginations extravagantes : 


que deviendront les hommes 2 
| LA 
4 


On en promet encore | 


agir Contre ceux qui ne les em-' 
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Le menfonge eft comme l'ailiage qui rend l'or: 
plus maniable en lui ôtant de fon prix. 


L'oftentation à toujours réuM £'ans les démo- 

craties , rarement à |A cour des rois où dans un 
Corps de fénaiteurs. Flle ne fied pas mal à un 
homme de guerre, fur-tout à un général; & 
pour faire aimer Ja bella gloire , il y faut méler 
un peu de la fauffe: la bravoure des foldats 
eft toute dans les yeux ou dans la voix de celui 
qui les commande ; ils ont befoin, pour mar- 
Cher, qu'on leur enfle le cœur de vaincs pro- 
‘mefles & de magn fijues projets, un fanfaron 
menera donc mieux les affaires. 


Les efprits modeftes ont plus de I:ft que de 
voile , qui enim Engenio fobrio funt, € fcüdo, plus 
 hkabent faburra guam nel. 


La réputation des favans ne voletoit pas bien 
loin fi l’oftentation ne lui prétoit des ailes : rurfius 
lin exiflimatione dofrine & literarum cujufpiam , 

non volitubit fama illius per ora virim » heque bene 
alata erit, fine plumis aliquibus ojfentationis Cicéron 
n'eût peut-être-pas tant fait parler de lui s’il n'en 
avoit parlé lui-même avec une efpèce d'affectation 
putide. 14 


L'oftentation eft un vernis qui a la propriété 
d’embellir & de conferver tout ce qu'il touche: 
Jaéfantia enim , inflar verricis Videtur effe, que 
ligra non folum fplendere facit, verum etiam du- 


rare, 
ë 


L'homme veut être applaudi par les autres où 
par lui-même. La vertu ( faut-il le dire > ) a befoin 
de fe faire valoir pour étre remarquée ; & So- 
crate, qui connoMioie le foible des hommes , 
vouloit les frapper par dés exemples & des dif- 
Cours impofans. Cependant cette vaine préfomp- 
tion excite l'admiration des fots & la pitié dés 
fages ; elle nous rend la dupe des parafites & le 
jouet de nos propres folies : glorioff prudentibus 
derifui funt ; flultis adiiratient ; parafitis prada 


& efca; Jibi ipfis & gloria vana, mancipia. 
Du Mariage & du Célisar. 


Une femme , des enfans , autant d’ôtages qu’un 
homme donne à la fortune ; qui uxorem duxir, 
| & liberos fufcepit , oblides forture dedit, un père 
| de famille ne peut être méchant, ni vertueux 
impunément. 


Celui qui vit dans le célibat, devient atfément 
philofophe & indifférent fur Pavenir qui ne doit 
point l'intéreffer ; mais un père qui doit fe furvi- 
vre dans fa race, tient à cet avenir par des liens 
éternels. Ce n’eft pas qu’onne voie dans le mariage 
de ces cœurs ifolés & bornés à eux-mêmes , qi 

| #22 


ne tiennent compte d’une époufe & des enfans, 
que dans l’article de leurs dépenfes; mo & alt 
nonnulli , uxorem & liberos, tantum in rationibus 


expenfarum haben. Auf un avare fe croit-il plus 
riche de ce qu'il n’a point de familles comme fi 


les enfans n’étoient pas la véritable richeffe d’un - 


| pére 


Le grand attrait qui porte au célibat , c’eft la 
liberté. Il y a des efprits fi amoureuxde l'indé. 
pendance , que le moindre fil eft un triple airain 
à leurs yeux. Bons amis , excellens maitres, 
courtifans affectionnés , maïs rarement fujets fidè- 
ls, parce qu'ils peuvent emporter leur fortune 
avec eux dans un pays étranger ; les transfuges 
font prefque tous des célibataires , wiri eali- 
bes optimi: funt amict , optimi erga fervos dominr, 
fervi etiam erga dominos optimi ; at non femper 
+ Jubditi optimi furt enim ad fugam expeditt : aïque 
révera transfuga ferè omnes funt eus conditions. 


Le célibat convient aux eccléfiaftiques ; car 
les fources de l’églife feroient bientôt taries , 
# chacun de fes miniftres avoit (1) des réfervoirs 
à remplir. 


Le mariage eft à-peu près indifférent pour les 
magifirats. Car fi un juge a le cœur corrompu, 


Rance annee 


(1) Ce raifonnement de Bacon en faveur du célibat 
des prêtres, n’eft pas plus folide que tous ceux qu’on 
a coutume d'employer pour deffendre cette inftitu- 
tion fi contraire aux bonnes mœurs & dont un des 


effets les slus funéftes eft d’ifoler les prêtres au mi-: 


dieu de la fociété qui les nourrit, qui les protège 
& qui paye fi magnifiquement les fervices peu im- 

oftans qu'elle en reçoit. Le prêtre éft une roue abfo- 
ument inutilé dans la machine politique. Pour com- 

enfer par quelque loi fage le vice de cette ancienne 
1afitution par-tout fi nuifible, il faut faire du prêtre 
un citoyen, 1l faut l’attacher à la patrie par le plus 
fort des liens, par le plus doux des fentimens, en 
un mot, il faut le marier, Ce ne font n1 les dogmes, 
ni les difputes théologiques quelqu’en foit l'objet, 
ni les meñles , ni les prières , ni les fermons &c. qui 
rendent un état florifiant; qui conftituent au-dedans 
fa force, fon reflort, qui lui donnent de l'éclat & 
de la confidération au-dehors ; c’eft l’état de fon agri- 
culture & de fon commerce, l'étendue de fa popu- 
lation; c’eft la culture. des fciences & des arts ; en 
un mot ce font de bonnes loix fur tous ces objets 
fiimportans , & leur exécution. « Il ne faut dans un 
» état , comme je lai dit ailleurs , que des citoyens 


» paifbles , foumis aux loix qu'ils ont inft tuées . 


» ou confenties librement, ftriétement attachés à leur 
» devoir, dont tous les vœux foient pour le bonheur 
» & la gloire de la patrie ; qui l'éclairent de leurs lu- 
» mières, qui l’illuftrent par leurs talens & par leurs 
» vertus , & qui foient prêts à verfer leur fang pour 

‘» fa défenfe & pour le maintien de fes faintes loix, 
» Qu'ils foient d’ailleurs juifs, chrétiens, idolitres, 
» déiftes ou athées, peu impoïte, Les vrais fidèles, les 
» Vrais faints font les bons citoyens. &c, ». Voyez l’a- 
dreffe à l'affémblée nationale [ur La liberté des opinions , 
Jur celle de la prefe &c. Imprimée chez Voland au 
mois de janvier 1790, 


dépenfière. 


: BEA ENS 
il ne manquera pas de gens chez lui qui feront achés 


ter fon accueil & fa faveur. Un homme d’affaires 
eftun concuflionnaire pire que l’époufe la plus 


Quant aux gens de guerre , le mariage les rend 


| quelquefois plus efféminés , fur-tout dans un 


état defpotique où la fervitude n’attache qu'aux 
plaifirs ; quelquefois auf plus courageux & plus 
furieux dans l’aétion : les généraux Romains échauf- 
fèrent plus d’une fois la valeur des foldats , en mé- 
Jant au nom de la patrie Le fouvenir de leurs épou- 


fes & de leurs enfans. Cestendresengagemens font 
C / 2 x, : > Ty 
en effet une école d’humañité , au lieu qu’un céliba- 


taire avec beaucoup plus de reffources pour faire 
du bien, a moins de cette fenfbilité d'entrailles 
qui nous rend bienfaifans. L’inquifition eft com- 
pofée de juges fans pitié, parce qu'ils n'ont-pas 
de famille : func certè porro uxor & libert, difcipli- 
1a quædam humanitatis ; atquè calibes etfi fepe-nu- 
mero magis. fint munifici @ charitativi , quia 
fortune eorum minus exhauriantur , funt tamen ex 
altera parte , magis crudeles , & fine vifceribus (1do- 
nei qui fint fevert inquifitiores ) quia indulgentia & 
teneritudo affeéluum fuorum non tam [ape evocatur 
& excitatur. 


Les hommes d’un caraëtère commun que lexem- 
ple gouverne, font ordinairement de bons maris, 
Mais il falloit qu'Ulyffe eût bien de la conftancé. 
pour préférer fa vieille à limmortalité. 


La chafteté conjugale infpire une forte de fierté 
naturelle aux fenimes ; elle va jufqu’à la hauteur 
fi elles ont afflez de beauté pour donner de la 
jaloufie mulieres cafla funt plerumque fuperba & pro- 
tervæ, merito pudicitia [ua elate. DUR 


Les femmes font nos maîtrefles dans la jeunefle, 
nos compagnes dans l’âge mür, & nos nourrices 
dans la vieilleffe. On a donc à tout âge des rai- 


| fons de fe marier : uxores juvenum domine funt ; 


media atatis focia ; fenum nutrices adeo ut adfit anfa 
ad uxorem ducendam atatibus fingulis. 

Un mariage d’inclination aflure conftamment 
à un homme la fidélité de fon époufe ; une fem- 
me .qui a foulé tous les obftacles pour ne s’atta- 
cher qu’à celui qu’elle aimoit , auroit honte de 
témoigner du repentir : tuncenim animus iis fem- 
per adeff, ut flultitia [ua panitere non vidantur. Si 
une femme peut étaler fa patience; elle fuppor- 
tera les bourafques de fon mari, tant la- vanité 
prête de force à la vertu! 


Des pères & des enfans: : 
On ne connoît jamais bien la joie des pères 


ni leurs chagrins, parce qu'ils ne peuvent expri- 
mer leurs plaifirs , & qu’ils n’ofent parler de leurs 
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eines. L'amour paternel leur rend les foins & 
es fatigues plus fupportables ; mais les malheurs 
& les pertes doublement amères. Toutefois s’il 
augmente les inquiétudes de la vie, il adoucit 
au moins les horreurs & l’image de la mort. Gau- 
dia parentum occulta [ant ; nec minus dolores éorum & 
metus, Îlla certè verbis affequi nequeunt , hos autem 
proferre nolunt certè liberi labores humaros fuavio- 
res, Verum infortunia amariore,. réddunt curas Vite 
mulriplicant ; [éd memoriam mortis mitigant. 


2 


Il y a.deux fortes d'immortalité ; celle du fang 


ou de l'efpèce qui fe communique. par la pro- 


pagation , et commune aux bêtes ; celle de la 
gloire n'appartient qu'à l'homme, & c’eft par 
d'éclatans fervices ou de bonnés actions qu'il 
aime à s'éternifer. 


Il eft fingulier que ceux qui n’ont point de 
pone - travaillent le plus pour la poftérité. 
a plüpart des monumens publics ont été érigés 
par des citoyens qui, mourant fans enfans, 


_ Vouloient néanmoins perpétuer leur nom & leur. 
mémoire. On eùs dit qu'après avoir époufé la! 
patrie , ils vouloient la doter de leurs propres 


fonds , comme fi celle qui avoit eu toute leur 
affection pendant leur vie, avoit dû hériter de 
Jeur fortune après leur mort. 


“On remarque que les pères qui ont fait la 
fortune ou l'élévation de leur famille, aiment 
plus tendrement leuts enfans ; fans doute parce 
qu'ils les envifagent feus deux rapports également 


- intérefflans, & comme leurshéritiers & leurs créatu- 
res : qui honores in familiam [uam primii introducunt ;! 


erga liberos indulgentiffimi funt : intuentur f quidem 
eos , non tantum ut continuationem fpeciei fu, 


féd ut rerum a fe geflarum haredes : ideoque ut li- 
 beros , & creaturas. More 


D'où viennent ces prédileétions dans les fa- 


milles pour lés aînés & les derniers; les carefles 


pour ceux-ci & les avantages pour ceux-là ? Fft- 
ce que les autres ne font pas aufi bien nés, ni 
avec d’auffi heureufes difpofitions , ou peut-être 
qu ils doivent être les enfans de la fortune , comme 


les aînés font les enfans de l’amour! 


La dureté des pères tourne à leur préjudice; 
leurs enfans en contractent une baflefle de fen- 


‘timens , un efprit de fourberie & de mauvaife. 
# <onduite qui deshonore entièrement une famille. 
_ Ceft une grande fotife d’être avare pour faire 


+Ôt ou tard des prodigues. 


.… Déteftable pratique, de jeter des femences de 
jaloufie & d’animofité parmi des frères, par des 
préfére odieufes! L'intérêt amène afez-tôt 

es fujets de divifion : pourquoi précipiter la 
gruine des familles par des diffentions prématu- 
_rées: | 
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Les italiens quine mettent point de différence 
entre les lignes de filiation , ou dans les dégrès 
de confanguinité , difent que c'eft toujours fortir 
du même fang , que fouvent les neveux reffem- 
blent plus à leur oncle que fes propres 
enfans , & que comme le fang coule & circule 
au hafard, leur choix auf peut tenir du ca- 
price. : | Has 


S'il ne faut pas facrifier des enfans à fon am= 
bition par des deftinations forcées, on peut ce- 
pendant tourner de bonne héure leurs inclina-. 
tions , vers le genre de vie dontonafait choix 
pour eux, quand ils n’étoient pas encore à l’âge 
de -fe décider. Mais dès qu’un enfant a une ré- 
pugnance ou un penchant bien marqué, c’eft la 
voix du deftin, 1l faut y céder. 


De l'amour & de l'amitié. 

L'amour à tous les charmes d’une fyrène, 
& les tranfports d’une furie. Il eft l'ornement 
du théatre, & le perturbateur de la vie civile. 
Un efprit né pour les grandes chofes , eft ra- 
rément fufceptible de cette pafñon unique , 
qui abforbe toute l’ame. Marc-Antoine eft peut 
être le feul qui ait réuni, dans le même témps, 
un violènt amour à une excefive ambition ; 
auf cés deux pañfons iñfociables, & funeftes 
lune à l’autre, caufèrent-elles fa perte. Mais 
le cœur le mieux gardé n’eft point à l'abri des 
atteintes de. Pamour. Il domine. partout où il 
fe trouve ; fon langage hyperbolique montre 
bien la force de fes impreffons : rién n’eft'outré , 
rien n'eft aflez énergique pour péindre l'amour. 
Quel eft l'homme auf épris de lui-même, qu'un 
amant de l'objet qui l’enchante ? C’eft une phré- 
néfie que tout le monde voit , excepté celui 
qu'elle poféde. L’idole même de notre paffion 
s’apperçoit de notre folie , à moins que la fienne 
ne foit plus forte encore. 


Il faüt renoncer à fa fortune & à fa réputa- 
tion , quand où eft amoureux ; ainfi point d’a- 
mour avec les affaires. 


Les guerriers prennent l’amour comme le vin, 
pour fe délafler de leurs farigues ; car il ‘faut 
un dédommagement de plaifir , dans un état de 
de ‘péril ‘& de peine. Pr militares amoribus 
dediti funt | opinor, non aliter, quam vino. Pof- 
cunt enim plerumque pericula', compenfationem vo- 
luptariam, 


L'amour nous attaque plus dangéreufement 
dans nos momens de foibleffe , c'eft-à-dire , dans 
l'excès de la profpérité ou de ladverfité ; Aabec 
hac pañfio œflus fuos in ipfis temporibus quibus 
animus maxime mollis eff, & infirmus ; nimirum 
in rebus profperts , aut adverfis ; Quanquam boc 
pofierius ménus forfan obfèryatum fuerie, 
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Les foupirs de l'amour femblent être les ef- 
prits les pius fubrils-éxhalés du fond du cœur, 
qui s’attichent énfemblé par une chaine invifble , 
&: forment ce tourbillon fympathique qui précipite 
deux amañs lun vers l'autre. : 

L'amour éft le meilleur & le plus doux de 
tous les moraliftes, Il modère toutes les pafions, 
excepté celle qu’il infpire ; il corrige les vices 
& les travers , il réforme le cœur, il compoie 
les déhors : qui le croiroit ! Il met un frein à 
l'amour propre. 3 
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Tous les hommes doivent aimer; cette por- 


tion de fentiment que nous avons dans le cœur , 
quand on ne la donne pas toute entière à un 
feul objet, fe partage d'elle-même à plufieurs ; 
& quand on n’eft plus amoureux , on devient 
charitable comme les dévotes, ou zélé comme 
les directeurs. k 


L'amitié augmente la joie au double , & di- 
minue les chagrins de la moitié. 


Le goût de la folitude qui vient de la haine 
des hommes ,; eft une humeur farouche , qui 
nous fait reflembler aux monftres des forêts. 
Negari entm nor poteff , quod infitum 6 latens 
odium , feu faftidium focietatis , [$ in aliquo depre- 
hendatur , fapiat nefcio quid belluinum. 


Il faut diftinguer la fociété de la cohue: un 
homime feul dans une promenade extrêmement 
fréquentée , eft-i-peu-près comme dans. un ap- 
pattément tapiflé de pérfonnages. C’eft dans les 
villes les plus peuplées qu'on peut trouver une 
grande folitude. Mais l'homme uniquement feul 
eit celui qui n’a point d'amis ; le monde n’eft 
pour lui qu'un vafte défert , un lieu d’exil & de 
trifteffe qu'il partage avec les animaux errans : 
vertffeme afferere licet meram & miferam effe foli- 
udinem ; ubi. defunt amici vert : fine quibus mun- 
dus nihil allud quam éremus eff. 


A sé 

Nous avons des maladies de l’ame qu’on peut 
comparer aux obfiructions ; quand un homme 
dévore , pour ainfi dire, fon propre cœur, 
& qu'il s'enveloppe dans fa douleur, bientôt 
le défefpoir & l’affreufe haine de foi-même achè- 
vent de le confumer, s'il n'a pas un ami fidèle 
qui lui arrache fes craintes, fes foupçons, fes 
noirs foucis & fes tourmens : Novimus morbos 
{los in corpore maximè efle periculofos , qui ex 
obftruttionibus & fuffocarionibus nafcuntur : urque 
multo fècus fe res habet in egritudinibus anime... 
MNutla auter irivenitur medicina avertiva ad: obffruc- 
tiones cordis , prater amicum fidelemt ‘cui impèr- 
tire pofis dolores , gaudia, metus ; [pes ; fufpi- 
ciones ; curas , confia, & quicquid denique cor op- 
pr'imat, tanquam fub frgillo corfeffionts civilis. 


Nous avons befoin de confeil pour nos mœurs 
& pour nos affaires. 


On trouve affez de confeils , maïs peu qui 
ne foient à l'avantage de celui qui les donne. 


Nos propres réflexions nous défefpèrent; les 
livres nous ménagent trop ; un ami fincére fera . 
le plus cornmode cenfeur, & le meilleur fur- 
Vaillant de notre conduite. On démele:mieux fes 
intérêts , dans une heure de ces entretiens libres, 
où préfident la candeur &: la confiancé , que 
dans plufieurs jours de réflexions. Un ami con- 
noit notre caraétère , nos talens , nos défauts : 
un confeil qui portera fur toutes ces confidé- 
rations fera plus efficace que tous les avis des 


| hommes les plus éclairés ; ainfi qu'un! médecin 


d'habitude qui ‘a fuivi votre tempéramment 
vous guidera mieux que les confultations des 


|éxpérts ; ceux-ci emporteront bien une ma- 


ladie , & le malade auf, peu de temps 
après. « 

Combien d'avance qu’on ne peut faire par 
foi-même , & dont un ami nous épargne la peine 
ou lPhumiliation ? Un homme n’ofe pas repré- 
fenter fes befoins , ni parler de fa condition ; 
un ami la fera valoir , vantera vos avantages , 
ne rougira ni de votre naifflance , ni de votre 
pauvreté. Loin de montrer pour vos intérêts 
ce zèle de pañion qui refroidit quelquefois 
un protecteur , 1l les ménagera mieux, en pa- 
roiflant moins les rechercher. 


L'amitié, qui nous cache nos défauts, nous 
fert moins que la haine qui nous les réproche. 
Que de gens en place fe font perdus de réputa- 
tion & de fortune , faute des fecours de l'amitié! 


L'amitié ne devoit régner d’abord qu'entre des 
égaux. Mais aujourd'hui que la fortune femble 

difpofer de toutes les chofes humaines, les plus 

folides atrachemens fe trouvent parmi des pér- 

fonnes de différente condition. 


Les amis des rois font ceux qui partagent leurs 
follicitudes, & non pas leurs plaifirs. La félicité 


des princes n’eft jamais entière; quand 1l leur 


manque des amis. Les fentimens d'époux & de 
père, les titres chatouiileux de conquérant & 
de maitre, laiffent quelque chofe à defirer. Mais 
quoi ?.. Un ami. Sylla, le grand Céfar, Auguñte, 
Tibère fentoient bien le befoin d’avoir des amis, 
même fur le trôre. Charles le Hardi éprouva 
quel malheur c’eft d'en manquer , puifqu’au rap- 
port de Commines, ce furent dés inquiétudes 
couvées qui lui affoiblirènt la raifon. Mais, 
princes , ne prenez pas pour des amis ce favoris 
qui éventent vos fecrets pour fe faire honseurau- 
dehors de votre confiance; encore moins ces 
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ami pareil au prix de tant d’ennemis ! 


<fprits vifs & bouillans, emportés par le torrent 


dans un chemin nouveau. x 
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partifans de fadtion qui s’attachent à vous par 
averfion contre un rival; vous n’avez point leur 
cœur. PR SEA AE 


=. 


Je plus petit fuccès. Qu'un jufte mélange de ces 
Exces réduits à la modération qui fait les vertus, 
mettroit un excellent tempérament dans les af- 
faires l Alors les vieillards qui ont l'autorité, & 
les jeunes gens /qui ont la faveur du peuple , 
Par ce concours & cette combinaifon d'efforts 
& de vertus, parviendroient à former un bon 
gouvernement. ñ 


r 


Ecartons encore de notre amitié les caraétères 
inquiets & turbulens. On pourroit leur pardonner 
de l'humeur, à raifon de leur franchife ; mis ils . 
apportent trop de haines, de querelles & d’affaires 
dans leur commerce. Éh! qui veut acheter un | 
| Les débauches de la jeuneffe font autant de 

4: Conjurations contre la vieillefie; on paye cher le 
De la jeunefe & de la vieille. foir les folies du matin. 

L'aurore voulant jouir éternellement de Ti. 
thon, obtint des Dieux qu’il ne mourroit point. 
Mais elle ne put empêcher qu'épuifé d'années, & 
flétri par les délices, il ne fût réduit à la forme 
de la cigale, 


L'emploi du temps fait le prix des années ; 
on peut donc être vieux à trente ans, & jeune 


à quatre-vingt-dix. 

Il en eft des divers âges de l’homme comme 
de fes penfées; les premières ne valent jamais |. 
les fecondes pour la folidité. . La jeuneffe abufe du plaifir, comme s’il ne de- 
voit jamais finir; tous fes vœux tendent à le 
Perpétuer,& cependant elle le confume d’avance:il 
s'éteint, mais les defirsne meurent point ; l'homme 
fe repait alors d’images fugitives qu'un doux fou 
venir lui retrace. 


La jeuneffe eft LR faifon de l'imagination. Les 


des paffions & par les faillies d’une imagination 
toujouts agitée , ne font pas propres aux affaires 
avant d’avoir atteint le midi de leurs années ; 
mais un efprit raflis & naturellement tranquille , 


Le 


La volupté vit encore dans les vieillards ; 
peut s'y livrer de bonne heure. 


mais ce n'eft plus que dans-leur bouche ; les 
libertins, comme les guerriers, meurent en ré- 
citant leurs exploits, que le temps & l'éloigne- 


. L'invention & l'exécution appartiennent à la | 
ment grofiflent toujours. 


pires ; le cenfeil & la délibération trouvent 
eur place entre les deux âges. Un Jeune homme 
réuffit mieux qu'un vieillard dans une entreprife 
nouvelle, parce que l’expérience qui eft tou- 
Jours la bouflole de ce dernier, & qui le dirige 
bien dans la route ordinaire , le trompe & l’égare : 


Les efprits précoces font comme les fleurs priñts 
tanières , qui naiflent & meurent fous le même 
‘foleil; leur fubtilité prématurée dégénère en 
flupidité. Cette éloquence abondante & facile 
qui plaît dans un jeune homme, ne convient 

oint à l’âge de la réflexion. Hortenfius fut bien 
le même dans fa vieillefle qu'il étoit dans fes 
beaux jours , dit Cicérons mais il n'avoir plus 
k même: grace. 


Les écarts de la jeuneffe mènent trop - Join 
&c gâtent tout; ceux de la vieilleffe , plus froids 
&: moins violens, ne font d’autre mal que de 
rétarder ou d'arrêter le cours des affaires. 

Un françois fuivant ce tour de plaifanterie 
familier à fa nation, faifoit un parallèle affez fin- 
pouffe fes projets au-delà de fa portée , fes de- | gulier des deux extrémités de la vie. Il y a, 
firs & fes efpérances plus loin que fes forces ; | difoit-il ,entre les veillards & les Jeunes gens 
elle vole à fon but par des moyens peu réflé- | une différence auffi frapante dans le carattère 
chis , s’affolle de maximes fingulières , tente au que dans les traits. L’ame de ceux-là éprouve à 
hafard, marche à Paveugle, prend toujours des | peu près la même dégradation que le corps, La 
remèdes & des partis extrêmes, fait beaucoup veillefle à les doigts crochus & ferrés, figne de 
de fautes; & plutôt que de les reconnoitre ou | l’avarice attachée à cet âge. Les filons de. fon 
de les corriger, elle fe précipite en de pires vifage défignent les replis de fa fourberie. Le trem- 
écarts, femblable à ces courfiers indomptés qui | blement de tous les membres marque Ja vacilla- 
ne veulent ni s’arrêter ni tourner. tion des jugemens, 


La jeuneffe , entreprenante & curieufe de tout, 


La vieilleffle trouve toujours des difficultés, Mais pour ramener le contrafle an férieux y 


voit des dangers par tout, délibère éternelle (puifque la matière a prêté tous fes attributs à 
ment, a des craintes & des remords avant le | l'efprit , ) ce front uni , ces couleurs vermeilles 
temps, ne mène jamais une affaire Jufqu'où elle | du bel âge ans ncent fa candeur & fa modeftie, 
doit aller , & compte pour une fortune complette { qui ne fe trouvent plus dans la vieille 4e. Le 
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fang qui fermente & bouillonne dans la jeunefle, 
la rend fenfible aux imprefñons de la religion , 
de la vertu, de l'amour, & de tout ce qui 
attendrit l’ame ; il fe rallentit & fe repofe dans 
les veillards : de-là ce refroidifflemet pour la plu- 
part des objets capables d’émouvoir le cœur, 
& ce repli de tout l'homme en lui feul. 


La jeuneffe eft légère par vivacité , la vieilleffe 
conftante par parefle, D'un côté la préfomption 
ui s'égare dans ces projets & fes efpérances , 
de l'autre ; une méfiance générale & des foup- 
çons continuels, défauts qui fe peignent dans 
les yeux & dans tous les mouyemens du corps. 


Le jeune homme eft amoureux de la nouveau- 
té , parce qu'il eft curieux & qu’il aime à chan- 
ger; on le voit dans l'inquiétude de fes fituattons, 
le vieillard eft entêté de fes vieux préjugés , parce 

wils font les fiens; & qu'il n’a plus le temps 
de s’inftruire , ni la force de fe pañionner. 


. Dé la beauté & de la di ormité. 


La vertu femblable à l’efcarboucle ; n’a de 
rix & d'éclat qu’en elle-même; l’enchaflure de 
a beauté nefla relève point : rarement fe ren- 

contrent-elles enfemble , comme fi la nature avoit 
plutôt évité de faire des monftres, qu'afpiré à 
produire des chef-d'œuvres : eque fere reperies 
eximie formofos virtutibus polere. Ac fi nature in 
hoc majus tncuburffet, ut non turpiter erraret, quan 
ut aliquid excellens producerer 5 aufl ne voit-on 
guères de beau vifage fans quelque difformité| 
dans le refte du corps. La politefle & l'élégance 
font les compagnes de la beauté , mais l'éléva- 
tion du cœur & du génie n’entrent point dans 
cet aflortiment. 


La beauté demande la proportion des traits 
plutôt que le brillant des couleurs , & les graces 
avant la régularité; elle confifte dans ce charme 
fympatique qui plaît à tout le monde , on ne 
fait pourquoi; dans cette harmonie enchante- 
reffe que tout l’art de la peinture ne fauroit ren- 
dre efficacement. L'idée du peintre qui, pour 
repréfenter Vénus, déroba fes traits à plufieurs 
modèles , ne devoit faire qu’une beauté de fan- 
taifie fort imparfaite , parce qu'elle n’imitoit pas 
le défordre gracieux & l’imperfeétion même de 
Ja nature. 


_ La beauté, compagne de la diffolution , après 

avoir porté de rudes atteintes à la jeunefle , 
LL . , \ [2 . 

laiffe en fe retirantde cuifans remords à la vieilleffe. 


On diroit que les hommes difgraciés de la natu- 
xe veulent fe venger de l’affront qu'ils en ont 
reçu , par loutrage qu’ils lui font : au lieu de 
réparer les défauts du corps par les ornemens de 
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lame ; faut-1l que des mœurs vicieufes contri- 


buent encore à défigurer. l’homme ! S’ils pouvoient 
redrefler & façonner, leur taille & leur vifage, 


| comme ils peuvent former leur caraétère, un 


monftre feroit bientot un abrégé des graces. 


D'où vient que les hommes contrefaits font 
pour l'ordinaire difficiles , querelleurs, ou mo- 
queurs ? Eft-ce qu’ils fentent le ridicule perpé- 
tuel où la nature les à expofés, & que l'amour 
propre qui ne veut rien perdre , prend fa revan- 
che du côté de la raïllérie & de la vengeance  : 
ou qu'en effet ils auroieñt reçu du courage en 


dédommagement ? Quoiqu'il en foit , comptez 


que fi vous avez untravers dans l’efprit ou dansle 
corps, le fot ou l’homme laid feront les premiers 
à le remarquer. - bear 


J 


Celui qui cache un grand génie fous un dehors 
manqué , parviendra d'autant plus fürement que 
fes compétiteurs ne le redoutent pas. 


Il y a des gens pour qui ce qu’on appelle des 
malheurs , devient une fource de bonheur. Un 
homme qui a un ridicule perfonnel à défendre , 
une tache de famille à laver, un affront à ven- 
ger, en prend occafion de montrer fon courage 
& fon efprit, & de fe faire un nom par l'endroit 
même qui le déshonoroit. 


On s'étonne que des empereurs ayent pris des 
eunuques pour favoris: mais outre que des gens 
foibles par eux-mêmes & méprifésde tout le mon- 
de en font plus attachés à leur unique appui, ne 
voit-on pas qu'ils en faifoient des efpions , des 
délateurs & non pas des miniftres ? 


: “ 
& l: 


La vertu ou la méchanceté font les armes des 
hommes contrefaits. Ces deux reflorts peuvent 
en faire des hommes extraordinaires : l'ame de 
Socrate répond à tous les traits qu’on lance fur 
la laideur. 


/ 


De l'Achéifme & de la Superftition. 


Dieu n’a jamais fait de miracles pour convain- 
cre un Athée , parce que rien ne peut l’ébranler , 
s’il réfifte aux preuves naturelles que l'univers 
lui (1) donne. Le premier pas de la Philofophie 


(1) On ne peut trop s’étonner qu’un aufli grand ef- 
prit que Bacon n'ait pas vu que cette preuve bannale 
ne fignifie abfolument rien , puüifque l’ordre de l'u- 
nivers, quel qu’il foit, fera toujours trouvé très beau 
par celui Qui co-exiftera d’une manière agréable &c 
heureufe avec cet enchaînement fortuit êr éternel, 
de caufes & d'effets néceflaires; de même que cet 
otdre, reftant d’ailleurs rigoureufement le même, pa- 
roitra très-laid , & très-imparfait à celui qui fouffre, 
peut 
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peut mener à l'athéifme, parce qu'on pañte aifé- 
ment de l'extrême imbécilité qui croit tout, à 
l'extrême audace qui ne croit rien, ou que le 
défordre apparent des caufes fecondes fait oublier 
la caufe première : mais la véritable Philofophie 
se embrafle l’enchaînement des parties , & leur 


épendance d’un fouverain moteur , Conduit nécef- 


fairement à la religion Ron? 
Le fyftême d’Epicure prouve la divinité plutôt 


rer 2 


-& dont la pénible co-exiftence eft une fucceflion pref- 


y réfléchir profondément, & ne faire entrer dans 
fes raïfonnemens aucuns des préjugés de fon éduca- 
tion, de s'élever à la connoiflance de l'être fuprême , 
par la contemplation de fes ouvrages, 


Que le fpettacle de la nature ne Prouve ab{olu- 
ment rien, puifqu’il n’eft, à parler avec Précifion , ni 
beau ‘ni laid. | 


Qu'il n'y a point dans l'univers » Un ordre, une 
harmonie, ni un défordre » & une diflonance abfolus ‘ 
mais feulement relatifs, & déterminés par la nature 
dé notre co-exiftence pure & fimple. 


Que s'appliquer à la recherche des caufes finales des 
chofes naturelles , c’eft le fait d'un homme qui éta- 


__blit fa foible inteläigence pour la véritable mefure du 


beau & du bon, de la perfeétion & de l’imper- 
fection. 


Que ces petits phyficiens ( minuti philofophi) qui 
ont voulu démontrer lexiftence & les attributs de 
Dieu par les prérendues merveilles de la creation, 


n'ont jamais fait faire un pas à la fcience, & n'ont. 
fait au fond que préconifer, fans s’en appercevoir, 


leur propre fagefle ,:& comme dit Montaigne, fe 
donner l'avantage d'avoir dans la tête les bornes & 
limites de la volonté de Dieu & de la puiflance de 
notre mère nature. à 


Que l'univers & tous les êtres qui co-exiftent paf. 
leront, fans que qui que ce foit Puifle entrevoir & 
déterminer avec quelque apparence de certitude & 
même de vraifemblance, ce que deviendront tous ces 
divers aggrégats & quelle fera leur organifation. 


Que , ce qu'il ya de für, c’eft que, quelle que foit 
alors la coordination univerfelle, elle fera toujours 
belle ; & que , comme il n'y a perfonne qui puifle 
accufer celle qui eft pañlée , il eft de même impoflible 
qu'il y ait quelque être qui accufe celle qui aura lieu 
dans la fucceflion de la durée ; &c. &c. 


(1) On ne reconnoit point dans cette page de Bacon, 
cé Jugement fi droit, fi {ür & cette füpériorité de 
raifon qui caraCtérifent les Ouvrages de ce philofophe. 
Si on y rencontroit fouvent des aflertions telles que 
celles qui font l'obyet de cette note, on feroit tenté, 
de croire qu'à l'exemple de Cardan, de Van-Helmont, 
de Pafcal, &c. i] n'étoit Pas toujours dans fon bon 
lens, & que les grandes vues, les penfées fines È 
profondes & hardies répandues dans tous fes écrits 
avec, cette profufion &cet abandon . qui annoncent 
la richéfle & même l'abondance, lui étoient pour 
ainfi dire infpirées ‘dans les intervalles lucides, où 
forti de cet état d'orgafme & maître de lui-même, 


( Juë compos), il Pouvoit faire ufage de toutes les 


forces de fon entendement. 


Philofophie anc. & mod. Tome Z, 
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que l'athéifme ; car il eft bien moins abfurde de 
fuppofer le monde co-éternel à dieu ; que de 
l’attribuer au hafard. Epicure a dit qu’il valoit 
mieux nier l’exiftence des dieux, que de les revêtir 
des attributs que leur prétoit le vulgaire ; le 
divin Platon n’auroit pas mieux parlé. 


L'Athée a-t-il un véritable intérét à ne pas 
reconnoître un dieu? Pourquoi n’eft-ildonc Athée 
qu'au fond du cœut ? Sans doute qu'il n’ofe faire 
une profeflion publique de fon impiété. Il feroit 
Athée tout haut, s'il ne craignoit le peuple & 
les magiftrats ; & il croit donc qu'il n’y a point 
de providence. Mais une preuve que l'Athéifme 
nef pas enraciné dans le cœur , c’eft la déman- 
geaifon de le répandre. Quand on ne fe méfie 
pas de fes opinions, on n'a pas befoin de leur 
chercher de l'appui & des défenfeurs ; on veut 
convaincre les autres , afin de fe perfuader foi- 
même. 


Un phénomène très-extraordinaire, c’eft que 
l’athéifine à eu auffi fes martyrs , lui qui ne pro- 
met point de récompenfes, & qui n'offre aucun 
motif capable de faire illufion : 0, quod monftri 
fimile eff, quidam ex illis mortem & cructarus fubie- 
TuRt, potius quam opinionem fuam retraitare fuf= 
tinerent, cum tamen JF ex animo fentirent, rihil 
tale ee quale dens, quid tandem de ea re fatagerent ? 


IF n°y a pas autant d’Athées qu'on pourroit le 
croire , mais c’eit le zélotilme aui à étendu cette 
imputation fur tous les ere Mrs ; Qui tamen 
plures effe videntur quam funt ; quoniarr omnibus À 
qui religionem aliquam aut fuperflitionem Impugnant 


4 feéta adyerfa folet inuri nomen & nota Athéifla- 


um; fed magni revera Atheifle funt hypocrita. Les 


vrais athées, font les hypocrites qui abufent de 
la religion & de fes myftères. L’endurciffement 
vient à la fuite de la profanation. 


Les portes de l’athéifme font la tolérance de 
toutes les religions, ( car une fecte dominante 
combattue pat une fecte rivale, entretient la 
religion , ) les fcandales des prêtres , & les écrits 
des philofophes dans des temps de lumière & 
de profpérité; car l’adverfité nous fait recourir 
aux dieux : po/fremo ponuntur facula erudita, prafer- 
tim cum pace, & rebus profperis conjuntfa, Etenim 
calamitates & adverfa animos hominum ad religio- 
nem fortius fleétunt. 


4 


La fuperftition fait le plus grand outrage à 
la divinité ; c’eft auf le plus terrible fléau des 
hommes. 


L'athéifme n’ôte pas la raifon, ne détruit point 
les fentimens naturels > ñe porte aucune atteinte 
aux loix ni aux mœurs du peuple ; mais [a fu- 
perftition eft uñ tyran defpotique qui fait tout 
céder à fes fantaifies. Athéifmus non prorfus con- 
vellit diélamina fenfus , non Fhilofophiam, affeilus 
naturales ; leges , bona fama ira j que Omnia 

RE 


370 BAC 


lcet religio abeffet, morali cuidam virtuti externe 
sonducere poflunt ; at fuperftitio hac omnia dejicit, 
& tyrannidem abfolutam in animis hominum exercer. 


Un athée , loin de brouiller, eft un citoyen 
intéreffé à la tranquillité publique par l’amour 
de fon propre repos ; mais le fanatifine né du trou- 
ble de l'imagination ; renverfe les empires: zraque 


athe'frus turbas in refpublicis raro ctet : homines 


entm cautos reddit , © fécuritati fue confulentes. 
quin & videmus tempora ipfa in athéifmum procliviora 
sranquilla fuiffe. At fuperffitio compluribus regnis 
& refpublicis ruine fuit. 

Le peuple efclave de la fuperftition , domine 
fous fes étendarts ; la raifon cède à la force aveu- 
gle , &c les fages n'ont plus de voix à faire en- 
tendre. 


La fuperfition eft une efpèce de terreur pani- 
que qui fatigue l’efprit, principalement dans la 
maladie ou dans ladverfité. | 


La fuperftition fut de tout temps le fléau de 
la Philofophie. Les Grecs qui chercherent la caufe 
du tonnerre, furent condamnés à mort par leurs 
concitoyens ; & des chrétiens favans furent excom- 
muniés par des chrétiens ignorans , pour avoir 
foupçonné que la terre étoit ronde. . 


L'ignorance & la barbarie introduifent la fuperf 
tition, l'hypocrifie l'entretient de vaines céré- 
monies , le faux zèle la répand, & l'intérêt la 
perpétue : ffratagemata prelatorum , quibus utuntur 
ad ambitionem propriam & lacrum. 


Les pratiques fuperftitieufes qui chargent la 
religion , font comme les vers qui s’engendrent 
dans.les meilleures viandes. 


La crainte exceffive de la fuperftition jette dans 
un inconvénient prefqu'aui dangereux que la 
fuperftition même ; ainfi en voulant réformer la 
religion, prenez garde de confondre les bonnes 
naximes avec les abus; fi le peuple s'en mêle, 
l'inconvénient dont je parle , aura lieu. 


De l'efpérance & de la mort. 


Une jouiffance pure & tranquille , qui favoure 
à Joifix les alimens des pañions, eft [a plus heu- 
reufe fituation de Fame ; mais les emportemens 
de l'imagination qui s’élance au-delà des objets, 
jettent le trouble dans le cœur, l'altèrent , Pufent 
& le confument. Telle eft pourtant la pente de 
l'efprit humain vers l'avenir , qu'il ne s'arrête 
jamais au fertiment aétuel. S’il eft heureux, fes 
efpérances n’ont point de terme ; s’il fouffre, 
il a des craintes fans bornes. | 


La crainte n'eft point nn fi grand mal, par- 
ce qu'elle aiguife l'indufirie ; & forme la:pa- 
tience. Mais l'efpérance eft du. moins inutile: Car 
d'où vient qu'on anticipe ainfi fur le bonheur ? 
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Si le bien qu'on attend, eft au-deffous des ef- 

pérances , c'eft plutôt une perte qu'un gain. S'il 

eft au niveau , lefpérance én a-déjà cueilli la 
fleur ; il ne refte que le dégoût tout près de la 
poflefion. S'il eft au-deffus, c’eft fans doute une 
fortune , mais dont elle a pris l’intérêt d'avance; en- 
forte que le fonds fe trouve toujours entamé. 


C'eit ainfi que l’efpérance nuit à la profpé- 


rité, en lui dérobant le plaifir de la furprife. 


Mais elle augmente encore l’adverfité , parce 
qu'elle énerve l'ame , lui ôte toute fa force &, 
fa dignité ; enforte qu’elle n’eft plus en état de 
réfiiter , lorfque l'efpérance vient à l'abandonner, 
ou à la tromper. Car fupporter fes malheurs dans 
l’attente d’un meilleur fort , c’eft en détourner 
la vue, & non leur faire tête; c’eft plurôt un 
égarement de l'imagination , qu'un effort du ju- 
gement. NA à 


Les poëtes ont beau donner à Pefpérance la 


vertu d'un antidote qui appaife les douleurs, c'eft 


au contraire un appareil qui les aïgrit & les en- 


flamme ; elle rouvre les plaies & les multiplie 


par la lenteur de la guérifon , ou par la faufleté 


de fes promeffes. Cependant les hommes fe laif 
 fent emporter au gré de ces illuñons flatteufes : 


ingrats envers le paflé, peu foigneux du pré- 


 fent , toujours jeunes &.enfans , ils courent après. 


l'avenir, qui fuit devant eux. Mais dans l’incer- 


titude où la fortune fait flotter tous les évène- 


mens , ne faut-il pas mieux efpérer que fe dé- 
fer, puifque l’efpérance eft un port où l'on fe: 


répofe en attendant l'orage? 


La fécurité qui vient de la roidéur de l'ame- 
contre les obftacles, & de l'häbitude à envi- 
fager les revers, eft fans doute le plus ferme 


| foutien de la vie. Mais le calme que donne lef-. 


pérance, eft trompeur comme elle , & auffi paf 
fager que le vent qui le trouble. Al faut dong 
prévoir également les biens & les maux , pour 
préparer fon ame à tous les évènemens, & afin 
ue la réfolution fuive de près le befoin preffant 
de loccafion. Mais ceux qui s’endorment dans 
les bras d’un doux efpoir , écartant de leurs yeux 
tout ce qui pourroit diffiper leurs fonges en- 
chanteurs , n'auront qu'une amé foible, inégale , 
errante & fans appui. 


Les hommes craignent la mort, comme Îles 
enfans craignent les ténèbres, parce qu'on a ef- 
frayé leur imagination , par des fantomes aufli 
vains que terribles. Qu'eft-ce après tout que la 
mort? une dette qu'on paye à la nature. L'ap- 
pareil des derniers adieux , les pleurs de nos 
amis, le deuil & la cérémonie des funérailles , 
les convulfions de la machine qui fe diffout, la 
paleur du cadavre : voilà ce qui nous effraye ; 
mais la mort n’eit rien.\Flle n’eft pas fi redou- 
table , puiique tant de pafons en triomphent: La 
vengeance la défie, Pamour la foule aux pieds 
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l'ambition l'afronte ÿ l’ignominie , le défefpoir , 
 Fennui même de la vie nous fait aller au devant 
de la mort. este 4 


aétions ; les fMiniftres font comptables à Dieu, 
au prince & au peuple. Un roi ne peut pas fe 
tromper, parce que toutes fes fautes retombent 
fur les miniftres qui ont confeillé > OÙ approuvé 
fes démarches. 


Les ftoiciens affeétoient trop d'apprèts pour 
ce dernier moment. Ne femble t-il ‘pas qu'ils 
vouluflent nous faire regretter la vie par les con- 


Les rois font comme des dieux : mais ils ne 
folations dont ils ufoient pour en adoucir la perte. 


font pas des dieux : ils ne Peuvent tout voir & 
| tout entendre; & les miniftres doivent fuppléer 


; à Ls 5 _ - 4 A _ 2 
La Philofophie ne tarit Pas en précautions fu- |. défaut de leurs fens. 


perflues. Que fert à cette mère de garder fes 
enfans à vue, elle les perdra tôt ou tard. 


Vous êtes donc une fentinelle qui veille pér- 
pétuellement contre les furprifes. Flatter le 
prince , eft un crime de trahifon plus coupable 
envers Jui, que celui d’une rebellion ouverte ; 
& plus dangéreux à l'étèt, qu’une guerre mani. 


Ces remèdes contre la crainte de la mott , 
contribuent à la redoubler dans notre efprit. 
ù_ Quand on appelle la vie, une continuelle pré- 
x ren à la mort , c’eft donc contre un eñnemi 


A On dat PEER Léo Jielte, Vous êtes l'aftre fur qui tous les regards 
ÿ Pen PEIOaDIS ; Qu'on. $’irme .de FOUeS piépese Me attachés, la moindre de vos négligencés. eft 
: Fauffes terreurs sie moi elt-un Préfent de la comme une éclipfe , qui jette la confternation 
# ni ner vie. Il n’en M A US ee peuples. Vous fêrez enfin le bon ou 
72 de PEINE à naitre, qu'à mourir. I] faut payer un le mauvais génie de la nation, felon que vous ferez 
É- - tHibur de douleurs, Pour éntrer dans le monde , influer le bien ou le mal dans le gouvernement, 
comme, pour en fortir. L'enfant crie, & le vieil- | DD 2 SE 


lard. foupire. : Afaifonnez les refus de reifons, où de ‘ma 
43 ? jières fatisfaifantes, vous ne défobligerez pere 
fonne. Expédiez les graces > Vous épargnercz le 
temps &c l'argent de ceux qui les attendent, Mais 
foyez en garde contre les préventions favorables. 


1 Leffru&ion politique, adreflte à un m'niffre. 
| La place que vous occupez eft fans doute émi- 
nente, mais encore plus dangéreufe ; la fa- 
gefle n'y eft pas montée avec vous. Vous êtes, 
RON pas un Courtifan , mais l'homme de compa- 
gaie & de confiance du prince. Toujours fous 
fes yeux, à fon oreille, vous repofez fur fon 
fein , & il s'appuie fur vos bras. | 


Si vous aimez quelqu'un, ne le jugez Jamais 
feul; mais recuei!lez plufieurs avis , afin de fuivr 
le plus impartial. Car fe livrer aveuglément aux 
confeils d’un homme, für tout pour les affaires 
d'autrui, c’eft vouloir fe tromper quiiquefois. 


(e) 


Les rois ont des favoris & des prédileétions, 

" parce qu'ils font des hommes ; profitez de cette 
foibleffe ;- tantôt pour leur inänuer vos fenti- 
mens, & tantôt pour combattre leurs volontés. 


Ecoutez rarement les Sens attachés, à votre 
perfonne ; l'argent les fait parler, & l'incéiée 
e rend guères que de faux orscles. 


Quint à la religion, qui eftle premier (1) frein 


. Les rois font au-deffus des peuples, mais non 
pas à Pabri de leurs cenfures : les miniftres font 
e bouclier des rois, toujours prêts à parer les: 
traits de la malignité du peuple ; à côté du trône, 
ils en doivent porter le fardeau ; puifque l'éclat 
en rejaillit fur eux. 


£1) On fent 1e peu Ge jufteffc de toutes ces penfées, 
Mais ce font celles de Bacon; & nous nous {ommes 
fait une loi exprefle, & mme un devoir d'expofer 
fidèlement Les idées, quelque contraires ou’elles loiente 
d'ailleurs à nos principes. Nous croyons f:1]1ement dc- 
Voir prévenir le leéteur que nous fommes bien éloi- 
gnés d'adoster toutes les opinions du phil {iphe 
dont nous analyfons les Ouvrages. [ penfe fouvene 
AVEC profoñdeur ; on lui doit mème un grand nom- 
bre de vues très-neuves & trés-utiles fur les moyens 
de perfeétionner les fciences , & de refaire, pour 
ainfi dire, l'entendement humain : en‘un mot, fur 
la plupart des matieres Qu'il à. traitées, il a-de- 
vancé fon fiècle, done il a fait toute la gloire, comme 
1] fercit encore un des principaux ornemens du notre : 
mais lorfqu’il parle dereligion, c'eft-à-dire , du chrif 
tianifnie qu’il navoit point examiné, 1} ne fait plus 
ce qu'il dit ; ce n'eft plus alofs la raifon qu’il con- 
fuite, c'ett Ja force des OPIMONS préconçues qui le 
fubjugue & qui l’entraîne, | 


Les rois ne répondent u'à (1) Dieu de leurs 
q 
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(x) C’eft parce qu'on leur répète fans cefle cette 
exécrable maxime, qu’ils font le mal fans pudeur, 
fans crainte & fans remords. En effet, quel frein 
PEUE avoir un defpcte, à qui de vils Aatteurs ont 
Perfuadé que fon peuple n’a pas le droit de lui de- 
Mander raifon de fa conGuite, & qui croit n'2n 
devoir compte qu'à Dicu’ feul 5 Ce n’eft pas des 
VeñSeances Gu ciel dont il. faut menacer les mau- 
VAS princes; C'eft un-léviet, dont le point. d'appui 
n'exiite nulle part, & dont par conjéquent la force 
€ft zéro. Ouvrez lhiftoire; confuitez l'expérience, & 
Vous ferez convaincu que ce ne font pas les dieux 
qui punillent les tyrans, c'eft Je défefpoir des neu- 
ples; c’eft Ia juite réfiflance de ces peuples fativués 
enfin du poiis de leurs fers, & qui, après les avoir 
Drifés, en frappeñt à leur tour leurs cruels oppref- 
fours. Sci de hac re piura alias. 


Au refte, à l’époque même où ROUS Écrivons ceci, 
la plupart de noS favans & de nos gehs de Icttres, 
d'ailleurs fi inférieurs à Bacon du CÔTÉ des con =» 
, Noiflances & de l'étendue de l’efprit, ne font guête 
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._ du gouvernement, ne décidez jamais rien fans. 


confulter un théologien fage , rempli de lumières 


& d’érudition; modéré dans fon zèle, & de mœurs 


exemplaires. Fcartez toute efpéce d'innovation , 
elle n'arrive jamais fans fcandales elle réveille 
l'efprit de doute & de fchifme, & le Hbertinage 
s'accroit parmi ces troubles. La religion qui en- 
ante Je plus de fectes , eft la plus dangéreufe 
à l'état, L’efprit d’intolérance eft l'ennemi de 
la paix, & par conféquent de la monarchie. 


Mettez les eccléfiaftiques à l'abri du mépris; 
refpectez-les vous-même ; & faites qu'ils fe res- 
pettent. L'édification de leur vie , & la charité 
de leurs difcours les maintiendront dans la véné- 
ration des peuples. Le mauvais exemple d’un mi- 
niftre de l'églife eft comme une tache fur le vi- 
fige, qui efface toute la beauté du corps. Avant 
de les admettre aux dignités & aux bénéfices, 
attendez que la voix publique les y appelle : le 

érite ne manque jamais de la faire parler. Les 

laces de choix ne doivent point fe donner à 
a brigue, ni à la faveur. La fcience & la piété 
y ont des droits exclufifs ; & tandis qu'elles en 
feront en pofleffon , le patrimoine de l'églife ne 
fera point diverti à des ufages profanes. 


Le trône des rois eft appuyé fur la clémence & 
l juftice : les loix civiles font la règle de la juftice, 
entre un citoyen & un citoyen. Les loix fondamen- 
tales du royaume font la règle de la juftice , entre 
le prince & le peuple; elles feules balancent l’au. 
torité avec la liberté. Si l'injuftice s’y mêle 
elle vient de l’homme , & non pas de la loi. 


Loin d’une monarchie tout pouvoir arbitraire. 
Les loix feront chères au peuple , tandis qu’il 
les regardera comme un rempart contre le def- 


à Lure, : 


plus avancés que lui far l'article de la religion, & 
figneroient même fans fcrupule ce qu'il dit ici. Rien 
n’eft plus rare dans tous ies fiècles > que ce qu’on ap- 
pelle l'efprit philofophique. Pour un écrivain qui,penfe 
avec la profondeur & la hardieffle de du Marfais, de 
Diderot qu'on peut même regarder à cet égard, 


comme le dernier des romains, romanorum ultimum, . 


on en trouve dix de la force de }’abbé de Condillac, 
de d’Alembert, &c. &cc., parce qu’en effet 1l y a une 


grande différence entre dire des chofes très-fenfées, 


très-vraies même fur des matières philofophiques , 
en un mot, entre faire purement & fimplement de 
la raifon, & faire de la philofophie. Sans doute il 
n’y a point de philofophié fans raifon; c'eft même, 
comme parlent les logiciens, conditio fine quê non ; 
mais il peut y avoir de la raifon fans philofophie. 
En ce fens précis & rigoureux, Fontenelle, du Mar- 
fais, Helvétius & Diderot font de vrais philofophes, 
& l'abbé de Conditiac, d'Alembert font feulement 
des méraphyficiens très-circonfpeéts , très-fages, qui 
ont écrit {ur la philofophie, fouvent avec juftefle, 
toujours avec ordre & clarté, mais prefque par-tout 
avec peu de philofophie, & qui doivent plutôt être 
comptés parmi les bons efprits, que parmi les grands 
efprits : Magis inter bonos, quam inter infignes. 
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potifme , &. comme la fauve-garde d'une jufte 
Les loix ne font vivantes que par l’activité & . 

la continuité de leur exécution. Mais la vigueur 

de leur action dépend du choix que Lon fera 


des juges. 


La diftribution de la juftice demande une ame 
intrépide , éclairée, qui craigne Dieu, & qui 
aime le travail : un ignorant ne peut , un lache. 


n'ofe être bon juge. 


Mettez les juges à l’abri de la (ollicitation des 
grands , &c délivrez le roi de l’importunité des 
courtifans , afin qu'ils ne puiflent pas fe pré- 
valoir de la faveur du prince contre l'intégrité 
de la juftice. Un juge, fut-il affez ferme pour 
réfiter à la protection du prince , n’échapperoit 
jamais aux foupçons du peuple ; & l'équité d’un 
juge doit être comme la vertu de la femme de 
Céfar ,. c'eft-à-dire , n'avoir pas befoin de jufti- 
fication. 


Si les commifions font vénales , celles qui 
n'étoient que pañlagères, deviendront perpé- 
tuciles. Un homme qui fe préfente l'argent à la 
main, ne peut avoir d'autre intention que de 
vendre au peuple ce qu'il achete à la cour. 


Il convient de laiffer une place à l’émulation 
dans tous les états & dans tous les âges, afin 
qu'on puille diflinguer quelquefois le mérite des 
richefes, | | 


Chaque tribunal doit être contenu dans fi 
fphère ; l'harmonie régnera , tandis que les limites 
des jurifdiétions feront clairement marquées. 


La rigueur de la juflice , ou le droit de févir, 
eft entre les mains du juge ; la faveur , ou le 
droit de pardonner , appartient au roi. S'il pu- 
nifloit, fon afpeét feroit terrible ; fi la clémence 
n’avoit pas les mains liées , fon autorité s’avi- 
lroit. Fi 

Il faut des exemples de févérité pour con- 
tenir le peuple ; il en faut de bonté pour la- 
doucir. 


Si un roi ne fe Fait pas aimer, & fi les juges 
ne le font pas redouter , il ne régnera pas long- 
temps, 


Un roi ne doit appeller à fon confeil , c’eft-3- 
dire , au confeil d’état , que des hommes d’üne 
fidélité à toute épreuve , d’un fecret inviolable , 
d'un jugement profond , & d’une expérience con- 
fommée. Il ne feroit pas mal d'y admettre quel- 
ques jeunes gens capables de fe former , & qui 
n'ont befoin que d’ufage dans les affaires. Comme 
un pareil tribunal ne doit jamais fe retraéter , rien 
n'en fortira qu'après les plus amples délibérations; 
encore ne feront-elles pas fuivies d’une prompte 
exécution , à moins que le délai n'entraine de 
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_ Brands dangers. Le roi paroîtra quelquefois à la 


tête de ces affemblées | mais rarement, pour les 


rendre plus auguftes. Le fort y fixera toutes les 


autres places, l'avis de la raifon étant toujours 
Je premier & le mieux accueilli , quoiqu il arrive 
tard. Fa | 


On ne peut citer la reine Flifabeth , fans donner 
le meilleur modèle de politique. Elle deftinoit 


aux ambaffides d'éclat & de repréfentation la 


plus haute nobieffe jointe aux richefles, afin de 
ménager l'épargne, efpérant que la vanité fe paye- 
roit de gloire. Mais pour une ambañfade de confé- 


4 13 0e où l’état fe trouvoit intérefié , elle choi- 
po 


hffoit un homme mûr , dontle jugement & l’ha- 
bileté puffent lui garantir le fuccès des négocia- 
tions. Elle ny employa jamais un homme nou- 
Veau dans les affaires; mais elle envoyoit quel- 
quefois un jeune feigneur avec un home d’ex- 
périence , foit pour honorer la commiflion , foit 
pour le former lui-même aux négociations. Elle 
ajoutoit fouvent à la fuite d’un ambafladeur , un 
politique , un interpréte favant dans les langues, 
& un voyageur inftruit desfieux, des mœurs du 
pays & des ufages de la cour. C’étoient des 
aflftans qui, pour ne pas dérober ou partager 
la gloire du principal envoyé , n’avoient qu’une 
commiflion fecrette, Si laffaire concernoit le 
commerce , elle députoit un négociant afffté 
d'un Jurifconfulte , aux frais & dépens de la 
compagnie de commerce intéreflée à la nécocia- 
tion, La récompenfe des fervices qu’ils rendoient 
à l'état, étoient des places honorables où ils 
fuffent dans l’occafion flateufe de lui en rendre 
de plus importans. 


Le meilleur moyen d'entretenir la paix, c'eft 
d'être toujours prêt à faire la guerre. Que vos 
foldats foient exercés & bien munis, comme 
à la veille d'une bataille ; que vos forts & vos 
places foient en bon état , comme fi vous enten- 
diez le cri de l'ennemi. La fécurité eft un péril, 
& la prévoyance une füreté. 


Maintenez fur-tout vôs forces maritimes. Un 
vaiffeau eft un inftrument de conquête & de dé. 
fenfe , qui promène la terreur & la victoire fur 
tous les élémens ; il répare les pertes de terre, 
& rétablit l'équilibre. 


Ne confiez jamais le commandement des trou- 
pes , à un jeune téméraire qui aime le faux 
éclat & la débauche; il eft auf incapable ‘de 
gouverner les autres, que de fe gouverner lui- 
même. 


Tenez les rênes de l'empire plus fermes en 
temps de guerre , de peur que les mécontens n’2- 
chevent l’ouvrage de l'ennemi. 


Ne divifez point vos armées ; ce font autant 


de combats 


É inguliers , où l'état fera toujours 
Vainçu. 
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I! n’y a ni jufice ni convenance à conquérir au 


loin. Le foldat fert à contre-cœur hors de fa pa- 


trie , & prefque toujours fans fuccès. 
Avant de fonder des colonies , il faut cher- 


cher des côtes maritimes pour la facilité du com- 


merce, un climat analogue à celui du peuple 
qu'on tranfplante ; un fol où les mines abondent 
& propre à produire les grains naturels à 
la nation qui s'expatrie, un pays arrofé de 
rivières, tant pour l’agrément du féjour, que 
pour la commodité des tranfports; une terre peu 
habitée , pour éviter les hoftilités qu’entraine une 
invañon , & féparée des autres colonies pour 


faire des profits confidérables & d'autant plus 


affurés , qu'ils ne feront point difputés. Mais les 
colonies de la même nation doivent être voifines, 
pour s'entr'aider & concourir au bien du com- 
merce extérieur. 


C’eft à une compagnie particulière de fe mettre 
à la tête de pareils établiffemens. L’appas du gain 
ne les laiffera jamais manquer d‘habitans ; mais 
fi le prince s’en mêle, ‘il ne trouvera que des 
forçats à exiler ; il doit permettre les embarque - 
mens, & non les ordonner. Tout fe fera cepen- 
dant fous fon nom, & comme la tion doit 
porter avec elle fes mœurs, fes loix , fa religion 
& fa difcipline militaire , il doit créer un vice- 
roi qui n'aura toutefois que le nom de gou- 
verneur ; 1l établira un confeil fouverain pour 
fixer les poffeffions & les int‘rêts; il enverra 
un évêque & des prêtres, mais en petit nom- 
bre , pour maintenir la religion, fans altérer la 
paix; enfin il y fixera des officiers plus fages 
qu'ambitieux ; car il faut fe défendre , & contre 
les incurfions des naturels, & contre les inva- 
fions des étrangers. 


On fongera d’abord à la néceffité dans les habi- 
tations, & aux befoins phyfiques dans les plan- 
tations ; le temps du luxe & des commodités 
viendra. En coupant des bois pour la conftruc- 
tion du logement ou des vaifleaux , vous trou- 
verez des mines dans les voifinages de la mer. 


Chaffez des colonies les banqueroutiers , les 
affaffins , & tous ces brigands qui cherchent un 
afyle au-delà des mers , & qui ne doivent en 
trouver nulle part contre la rigueur des loix & 
la honte du crime qui les pourfuivent. 


Les droits du prince afégent les fujets dans 
toute l'étendue de fa domination. Il pourra donc 
établir une taille modérée, & quelques levées 
fur l'exportation & l'importation des marchan- 
difes; mais que ces revenus fotent légers, s'il 
veut qu'ils croiffent à proportion du commerce, 
Qu'il oublie même au commencement tous es 
droits, pour les retirer avec ufure dans la fuite. 


Ne faites point de vos colonies un lieu de 
banniflement pour des citoyens libres, ni la pa- 
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trie des/rébelles. Ne dépeuplez pas un pays de 


fes habitans , pour le repéupier d'étrangers, fous 
prétexte dela religion; elle ne demande pas du 
fang, mais des hommages libres. Erabliffez-y des 
manufactures, ou des magafñas remplis des mar- 
chandifes du pays les plus utiles à votre com- 
merce , tant intérieur qu'éxtérieur, & propres 
à l'échange de vo: denrées. Ecartez les mono- 
poles qui viendroient étouffer la colénie dès fa 
naiffance. Enfin vous pourvoirez à tout par le 
choix d'un fige gouverneur qui foit capable de 
Jeter les fondemens du bon ordre, & de fup- 
pléer ; à force de vigilance , les reflources qui 
manquent aux befoins imprévus. Mais précau- 
tionnez-vous contre les infinuations malignes des 
géns que lintérêt ou lenvie porte à décrier 


= 
pee 
{ 


les/homimes nécefaires. Car ces manœuvres font : 


la pefte du zèle & de la bonne foi. 


égard dans le commerce à ce que lex- 
portation.foit plus confidérable que l'importation. 
Cet excès de valeur vous produira un fonds d’ar- 
gent , qui groflira chaqtte année les richefles de 
Pétat. Car R circulation & l’induftrie fe repro- 
duifent tour-à-tour , & de leur influence réci- 
proque dépend l'augmentation du commerce, & 
par conféquent des richefles. 


Dans l’importation de l’étranger, ne donnez 
entrée aux frivolités qu'autant qu'elles ferviront 
de véhicule aux marchandifes folides. Profitez 
du luxe & de la vanité de vos voifns, pour 
fournir à fes modes; mais craignez-en la con- 
ticion. Imitons plutôt la gravité des efpasnols, 
qui ne permsttent les riches étoffes qu'aux 
comédiens, & aux petits-maitres de la cour, 
nais les gens fenfés fe Îés interdifènt , fous peine 
d'infamie , & la loi Favontfe de fi fages 
par des amendes portées contre les abus du luxe. 

De on 


L 
fermbleb 


mœurs , 
11110148 mr ? 
pour arrêter les débordemens de la dé- 
bauche dans les feflins, & pour corriger 

finement dans la recherche des mets & des vins. 
Ja jeuneffe fur - tout a befoin de frein fur ces 


fortes de dipenfes : car la raifon & l'intérêt de 


la fanté retient aflez les gens d’un certain age. 


Au leu de porter à un fi haut prix, les pro- 
ductions 


& faites valoir Pinduitrie des citoyens. 


Il n’y a point d'œconomie plus généralement 
recommandabls que celle de la culture des terres: 
Ménagez donc itboureurs , comme les pères 
fourriciers de l'etat. 


££ 


Lo 


On peut dire que dans le corps politique, 
comme dans Le corps humain, les vaifleaux font 
un objét d'une attention extrême; la fanté, mais 


Qu tout la durée de la vie en dépend. 


Le prince doit fe regarder comme père de Re 


| 

AUTRE dau 

| qu'il doit le fecours à 
Î 

| 


encore aux détzils de l’œconomie domeftique , 


ui viennent de loin , & les curioftés 
de vos voifins , donnez du cours à vos denrées, | 


| FA 


patrie, 8 comme père 


N 


de famille ; c’eft-à-dire , 
LX 


fes fujets, & l'exemple à 
Le mceindre fcandale qu'il donne, eft 


{1 cour. ‘ 
mortel pour les mœurs publiques; les loix , ainfi 
que fa perfonne , ne font facrées qu'autant qu'il 
l£s honore. Ce titre de pere de famille l'engage 


& à veiller fur les ofciers de la couronne. Les 
charges de fa maifon font des titres & des em- 
plois. La dignité de ces charges appartient aux 
grands , qui par une contradiction aflez bizarre, 
s'honorent à la cour de ce qui eft vilchez eux, 
GT vont rendre au prince, avec une extrèmé 
baffeffe , les mêmes fervices qu’ils viennent d’exi- 
ger avec la dernière hauteur de lèurs domefti- 
ques. | i 


L'office & le détail des fonétions doit tom- 
ber fur des gens de confiance , en qui l’on ne 
demande que du zèle & de la probité. On ob- 
tiendia Fun & l'autre par les voics/de faffec=: 
tion, qu'un roi peut cosfulter dans le chox des 
fujets qu’il approche de fa perfonne, pour veiller 
à l’entretien dé fa vie & de fa fanté. Mais quand 
il s’agit des officiers de la juflice , 8% de rous 
Ceux qui vit une Hauss eflentielle & particu- 


lière au bien de l’état, ls choix eft moins en fa 
difpofition, qu’à la pluralité des talens & des 
titres de mérite; & comme fi fa perfonne devoit 
lui être moins chère que celle du peuple, 1l 
peut faire un facrifice de fes intérêts à fes in- 
clinations, pour ce qui le regarde, & ne peut 
qu'immoler tout à l'équité, dès que l'intérêt des 
citoyens a parlé. 


Un fourbe n’eft pas digne d’habiter dans mon 
alais, difoit David; que feroit-ce donc aujour- 
d'hui, fi un honnête homme n’étoit pas fait pour 
dass la cour des rois, & s’il n’y reftoit 
d'autre parti à la vertu que celui du flore ou 
de la retraite? Les officiers chargés, des-dépenfes 
de l1 maifon rovale, doivent. être d'unetæco- 
\ nomis & d’une délicatefle à toute épreuve, {ur . 
l'honnzur & l'exactitude. 


CAtRET 


Ceux qu’on emploie aux recettes, ne devroienc 
‘point abufer de leur commiflion, pour rançonnér 
le peuple. Tous ces hommes qui groffiffent Ja 
boule de leur fortune des ee de celle de 
l'état & du prince, qui parlent fans cefle des 
befoins de l’un , pour augmenter les charges de 
l’autre, reffemblent aux crocodiles qui pouflent 
| des cris & des plaintes , quand ils veulent dé- 
vorer. 


Ce n’eft pas qu'un prince ne doive leyerles 
droits de fa couronne, & groffir le tréfor royal, 
pour Îles tems facheux; car un coffre vuide na 
pas un fon qui en impofe aux ennemis. Mais il 
| y faut de la modération , & de l'équité dans les 
i répartitions. 


à 
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Je tems des plaifirs n’eft pas à négliger. Il faut 
des fpeétacles , des bals & des concerts pour 
une reine & des princeffes ; il faut des fêtes 
| pour amufer les étrangers : mais que la joie y 
Ë rille plus que la dépenfe. 


Les exercices qui conviennent le mieux à la 

Cour , fur tout quand il n’y a point de femmes, 

font la Monile chaffe, les joûtes, les tour- 

_ mois, & tous les exercices à cheval, parce qu'ils 

entretiennent également la fanté , la force & la- 

dreffe que la pläpart des autres plaifirs éner- 
vent & détruifent. 


On ne peut bannir entièrement les jeux de 
hazard de la faifon des amufemens : mais qu’on 
n'y favorife pas la pafion des joueurs & des oififs. 


Quand vous aurez/ des confeils à donner à 
votre maïtre, faites pañfler vos leçons fous le 
nom d’un auteur ancien, on à la faveur d’une 
réflexion générale que la confcience rend tou- 
Jours perfonnelle à celui qui en a befoin. 


 Puifiez-vous avec de telles vues, être long- 
temps l’inftrument du bonheur de létat & du 
prince ! DEAR 


Le chemin de la fortune, ou l’art de parvenir. 
L'école de la fortune ne fera jamais déferte, 
parce qu'on ne faura qu'après coup ce qu'il en 
coûte pour s'avancer. Il eft vrai que le hafard 
peut tout fur la condition humaine ; la faveur 
des grands , l'occafion , le bonheur de la naif 
fance , une mort imprévue , un héritage inat- 
tendu font les refforts qui nous élèvent : cepen- 
dant on peut dire que chaque homme tient fa 


. 


fortune entre fes mains. 


Si la vertu à fes difficultés, la fortune à fes 
obftacles ; on trouve auffi rarement un bon po- 
litique , qu’un excellent philofophe : ro7 enim 
leviora funt , aut pauciora | aut minus ardua , qua 
ad fortunam comparandam requiruntur, quam qua 
ad virtutem : refque eff aquè d'ffcilis ac fevera , fieri 
Vere politicum , ac vere mor:lem; & il ne faut 
peut-être pas moins de génie & de rares talens 

Our faire une grande fortune , que pour 
être un fublime écrivain, ou un modéle de pro- 
bité. Car il n’eft pas queftion de s'élever en 
chantant , comme l’alouette ; c’eft l’effor de l'ai- 
gle qu'il faut prendre , foutenir fon vol , 
Courir les airs |; mefurer la terre d’un œil ferme ; 
s’abbattre à propos & faifir fa proie. 


L'indépendance & l'avantage d’être foi-même, 
46 au philofophe le don le plus fublime &e 
e plus approchant de ja divinité ; ils renoncent 


à la fortune pour le phifr de s'occuper de la. 


contemplation d'obiers plus importars : cepen- 
dant pour un cœur vertueux qui ne cherche- 
soit dans fon élévation que la profpérité du genre 


ur” D Se à 


… Parmi les objets de luxe qui règnent à la cour., 


par-. 
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humain, l’étude de la fortune feroit d’une louable 
fpéculation. Car fi la fortune eft défirable , c’eft 
parce qu'elle ‘nous place dans la fituation délicate 
de’pouvoir être bien faifans, fanscraindre les ingrats. 


Comme il eft effentiel d’être nourri d’une 
excellente morale, avant d’entrer dass la poli- 
tique , il faut aufi de l’ufage & de Ja pratique 
du monde , pour amortir un peu la roideur de 
la Philofophie, | 


Les vertns éclatantes conduifent à la gloire, 
les talens cachés mènent à la fortune ; on peut 
comparer le chemin de la fortune à la voie laûtée. 
C’eft un affemblage de petites vertus obfcures 
qui n'ont pas de nom. L'art des expédiens, &, 
comme difent les efpagnols, la Défemborture fait 
tourner à fon gré la roue de la fortune. 


Avant de vous mettre en chemin , con- 
noïffez les hommes ; connoifiez -vous- vous- 
même. Commencez par les grands qui font à 
la tête des affires , confultez des amis fur 
leurs vertus & leurs talens ; des enneivis fur leurs 
vices & leurs défauts ; des domeftiques , fur leur 
humeur & leur caraétère ; & des confdens ,; fur 
leur manière de penfer. Etudiez-les vous-même, 
6 pratiquez vous une fenêtre pour lire dans les 
Cœurs; vous la trouverez dans leurs yeux. Le 
proverbe a beau dire, que les dehors font trom- 
peurs ; l'ame fe peint fur le vifage , ja difimula- 
tion même trahit fouvent le caractère, les airs de 
commande s’oublient,& le naturel perce toujours à 
travers le mafque & l'enveloppe ; Tibére avoic 
un front contraint qui annonçoit la méfiance & 
qui l’infpiroit. 

Un homme fe décèle par fes difcours. Nous 
fommes des enjoleurs qui nous vendons nous- 
mêmes. C’eft dans les momens de trouble ou 
d'inattention que le caraétère échappe. 


La colère & toute paffion violente eft une 
efpèce de queftion qui nous arrache nos fecrets : 
Vino tortus © ird, 


La vanité ne nous laiffe rien de fecret ; l’amitié , 
la foibleffe , l'intérêt, enfin tout confpire à nous 
. A 4 
faire paroître malgré nous ce que nous fommes. 


On fe manifefte par fes adtions. Ceci ne re- 
garde pas toutefois les gens en place, ÿls chan- 
gent à tout inftant au gré des circonftances ; tout 
autres, quand ils font eux- mêmes , ils fe mé- 
tamorphofent en public & s’ajuftent à toutes les 
formes que prennent les affaires; de feu où de 
glace , ainfi que le témps en ordonne. Mais on 
juge des actions par les intentions : car l1 rufe 
fe manque fouvent à elle-même pour un plus - 
grand intérêt; & tel qui vous paroitra géné- 
reux par fes bienfaits , n ef rien moins que défin- 
téreflé dans fes vues. 


Les petits férvices font les jeux de l'in duftrie, 
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pour amufer la pareffe & pour endormir la | 
méfiance. | 


I! eft très-difficile de connoîitre les intentions 
d’un homme. Nous prêtons aflez volontiers aux 
autres notre façon de penfer , & nous agiflons 
avec tout, le monde comme vis-à-vis de nous 
feuls ; excès de droiture qui mène bien loin au- 
dela du but. Ne diroit-on pas que tous les yeux 
font également perçans & clairvoyans ? 


On a beau fupputer & compter, il fe trouve 
toujours beaucoup moins d'argent, de prudence 
& de bonne foi qu'on ne penfoit : rummorum , 
prudentia, fidei , femper minores inveniri rationes, 
quam quis putaret. 


Ne jugez pas de ce qu'a fait un homme , par 
ce qu'il a dû faire, mais plutôt par ce qu'il a 
pu Due , eu égard à fon caraétère ou à fes ta- 
lens ; celui qui faifit bien la trempe des efprits, 
tient aufi la clef des cœurs. . 


Les princes fuivent leurs inclinations, & les 
particuliers leur intérêt. Eh ! quelles feroient les 
vues des rois? Tout cède à FRE defirs , l’exé- 
cution eft auf prompte chez eux que la volonté ; 
aufli ne font-ils impénétrables que par leur in- 
conftance. Vouloir donner une fuite à leurs 
projets , c’eft borner en ee façon leur im- 
puiflance , en leur impofant des règles & des 
fyflêmes comme au refte des hommes. Mais un 
particulier n’eft qu'un voyageur qui fe propofe 
un terme , en forte qu’on peut voir tous Îles 
chemins qu’il doit prendre ; il y a de faufles 
routes qui l’écarteroient , on conclud roifonna- 
blement qu'il les évitera : il n’y en a qu’une 
bonne , on fuppofe à fon avanrage qu'il s’y 
tiendra : at privatorum nullus eff | qui non fr 
pianè veluti viator & proficifcatur intente ad ali- 
quam itineris metam , ubi confiflat : unde non 
male divinare quis poterit quid faëlurus fit , aut 
non fa&urus. St enim in ordine fir quidpiam ad 
finem fuum , probabile eff failurum , fin fit in con- 
érarium finis, minime. 


Avant de fonder les hommes , il n'eft pas 
inutile d'entendre ces gens défœuvrés qui n’ont 
d'autre affaire que de tenir la life de tous les 
noms & le regiitre de toutes les anecdotes , ou 
ces efprits intriguans qui favent le compte des 
revenus & le deffous des affaires ; ils vous épar- 
gacront bien du tems. Mais approchez, & fui- 
vez par vous-même ce labyrinthe inextricable 
d’entreprifes & d'intérêts , de fyflême & de 
conduite , de reflorts , de pañlions, de chüûtes 
& d'écarts. 


Ayez ladreffe de parler 8 de vous taire à 
propos , tantôt vous oublierez votre referve 
pour faire fortir la liberté des autres , tantôt 
vous affeéterez de la retenue & de la difcrétion 
pour mériter des confidences. 
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L'efprit d’obfervation qui garde le filence eft 
le meilleur de tous , parce qu'il recueile ce qu’on 
fème , & qu'il conclud, tandis qu'on raifonne , 
agiffant & prévoyant tout-à-la fois. : 


Ces efprits qui font entiérement livrés à ce 


qu'ils font, tel que Montagne fe dépeint , avan- 
cent beaucoup les affaires des autres ; ce font 


d'excellens miniftres , de parfaits citoyens , mais 
leur fortune refte en arrière, parce qu'ils ne 
peuvent fonger à deux chofes qui eo funr ingenio 
ut nimium hoc agant , & toti fint in prafente ne- 
gotio, quod in manibus habent , de its autem que 
interveniunt nec cogitant quidem ( id quod in fe 


 agnofcit Montaneus ) ill: certe miniftri regum aut 


rerum publicar. Sunt vel optimi, fed ad proprias 
fortunas claudicant. 


L'homme dévoué à fon prince, ou, pour mieux 
dire, à fa patrie, eft trop peu attentif à lui 


“même pour faire fon chemin. 


Un autre écueil à éviter , c’eit l’efprit d'ir- 
réfolution au milieu de cette agitation perpétuelle 
de connoiffances & de réflexions , qui, comme 
autant d’éclairs , nous dérobent les objets à me-- 
fure qu'ils les tirent des tenèbres. Les embrafler 
tous , c'eft n’en faifir aucun ; n'ayez qu’un but, 
employez tout le refte comme des moyens. 


La connoiffance de foi-même eft la perfection 
de la morale & le chef-d'œuvre de la politique. 
L’état dans lequel nous vivons , le rang que nous 
y tenons, font ce qu’on appelle notre miroir 
politique , c’eft-là qu’il faut nous contempler. 


L'étude de foi-même n’eft pas cette curiofité 
de l'amour propre qui n’a des yeux que pour 
lui ; c’eft l2 courage & le difcernement qui 
nous fait envifager & diftinguer nos difpofitions 
pour le vice & pour la vertu , nos talens & 
nos foibles , nos retlources & nos obftacles pour 
un genre de vie. ) 


Confidérez d’abord les mœurs de votre fiécle ; 
fi elles ne vous révoltent pis , livrez-vous au 
torrent , fuivez le penchant de votre ame & le 
tourbillon de la fortune ; fi votre caractere ne 
peut fe plier au goût dominant , mefurez vos 
pas & marchez à l'écart. 


Confidérez les différens états de vie où la 
naiflance & léducation peuvent vous deftiner, 
& confultez votre génie , avant d’en embrafler 
aucun : ce qui perd un homme, & pour fa 
foïtune & pour fa réputation c’eft de fe jetter. 
dans une profeflion qui ne lui convient pas; 
on fe trompe en confondant un certain goût avec 
de véritables difpofitions : un efprit trop facile 
‘a du goût, & point de talent, Quittez donc à 
la première occafion ce genre de vie où vous 
vous trouverez engagé par le choix d'autrui,avant 


2 


l'age 


fffez une lice où les grands hommes foient 


*% ] 
| APS mais dès qu’il eut entendu Cicéron , 
il 


Ne formez pas vos liaifons au hafard ; cherchez 


Quelques traits de refflemblance Pour une par 


Un autre Sylla, tandis que rien n'étoit plus 
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l'âge de la réflexion » & fans cette liberté qui | tier que pour de méchans vers ,-& fait femblant 
ait aimer à chacun {es occupations. d'abandonner les meilleurs à la cenfure, Cette 


Dès l'entrée de la carrière ,_mefurez-en d’un 


impudence réuffit quelquefois. 
: e 0 VAE e .. 
coup d'œil tout l'efpace ; voyez fi elle eft cou- .Ne paroiffez ni trop empreflé à offrir vos fer 
xerte de contendans nombreux ou puiffans ; choi- 


vices, on croiroit Îles Payer aflez , en ne les 
refufant pas; ni trop fenfble à un bon accueil 2 
Vous pañleriez pour un homme fans expérience : 


rares ; quels que foient vos talens , il vous fera : : Dre 
on rétranche alors de l'opinion qu on s'étoit for 


us facile d'y perçer. Céfar avoir du génie pour 
il quitta le barreau & fe Jetta dans un nouveau 
<bamp où il fentit bien qu'il éclipferoit Pompée. 
‘ | 


Soyez tout de miel comme l'abeille, mais eon- 


des caraétéres dont le Fppors avec le vôtre vous 
 férvez toujours un aiguillon pour la défenfe. 


aflure un commerce durable. J1 faut à l’un des 
gens difcrets & modérés, à l’autre des Caractères 
€ntrepreñans : f quidem dEverfis diverfum genus 
amicorum convenit ; aliis Jolenne & taciturnum $ 
aliis audax & Jaéfabundum, 


Choififlez vos modèles , & ne prenez pas 


Il faut beaucoup d'art pour fe couvrir & fe 
développer à Propos 5 cette profonde difimula. 
tion qui marche toujours dans les ténébres & qui 
Va fourdement à fon but ; aboutit à de grands: 

inconvéniens. On ne tend point perpétuellement 
pt. des piéges, fans ÿ tomber foi-même tôt Ou tard. 
faite conformité. | ) 


| ; ! I y à une politique adroite qui fe fait d'autant 
_ La grande faute de Pompée fut de fe croire y à une politiq: Me 


moins foupçonner , qu'elle marche tête levée. 
Sylla difoit tout haut qu'il mettroit fous {es pieds 
la deftinée des romains ; il en vint à bout. Quand 
Augufte tendoit les mains vers la flatue de Céfar, 
répétant fans ceffe qu'il envioit fa mort au prix 
de fa couronne , le euple rioit de. fa folie : 
Que prétend ce jeune omme, difoit-il? Cepen- 
dant il fut la dupe de cette ingénuité : Au 
guite devint le maitre .de Rome, & un maître 
bien plus defpotique que Céfir. Pompée au 
contraire afpiroit à la même élévation par des 


Oppolé que le caractère de ces fameux romains : 
l’un fougueux & violent, mais plein d'activité, 
couroit à fon but par la voie La plus prompte : 
Y'autre plus curieux de réputation ; compofoit 
tous fes pas, avoit toujours les loix devant les 
FÉPX >. craignoit de s’expofer , & perdoit à dé- 
ibérer le tems d'agir. | 


Après la connoiffance de foi-même , vient le 
talent de fe faire connoître. Au défaut du mé- 
rite, montrez-en les apparences ; vantez donc 
VOS vertus, vos talens, votre fortune même. 
ll en eft de l’oftentation comme de Ja calomnie; 
il en refte toujours quelque imprefion dans. les. 
efprits , & l’eftime de la multitude dédommage 
un peu du mépris des. fagess fcur enim dici 
folet de calumnia > Audaëler calumniare, femper 
aliquid  herer : Jic. dici pofit de jaétantia , (nf 
plane deformis fuerir & ridicula ÿ ) audaiter. te 
vendita, femper aliquid haret. Harebit cert apud 
populum, licer prudentiores fubrideant. Traque exif- 
ZIRATIO parta apud plurimos | paucorum faftidium 
abundè compen abir, Cette maxime déteftible dans 
launorale. eft très-utils dans la politique. On 
ne parle point. ici pour les grandes  ames À qui 
la vertu tient.lieu de fortune. 


le confüulat, mais il n'avança de rien: £s par- 
tifans les. plus intéreflés : à feconder fes def. 
feins, ne pouvoient les pénétrer ; enfin: il fal- 
lut bien fe déclarer & prendre le prétexte de 
contenir l’ambition de Céfar, afin de fatisfaire la 
fienne, en levant fon armée au nom de la ré: 
publique. Tant il ya de lenteur, d’obftacles, & 
de malheurs à fupporter dans le chemin de Je 
difimulation ! C’eft une efpéce de vertu du og 
! cond ordre: dans la politique ; auf Tibère qui 
:n’avoit que fes artifices ténébreux en fa faveur, 
étoit-il moins habile qu'Augulte. | 
Le labyrinthe de la fortune eff! tortueux , il 
faut dela: foupleffe Pourne pas s’y perdre. Sachez 
|, Biaifer , fans gauchir , & VOUS accommoder. ayée 
les occañons ; trop de roideur vous feroit tomber 
À chaque pas. Comment pouvoir être toujours 
lè même, quand lés circotiftances changent d'ün 
Avantages , comme un. Poëte ne demande quat-:|-inflant À l'autre ? Caton- le /'cenfeut ne” parvint 
Philefophie anc, & mod, Tomc I, | B bb 


L'amour Propre eft encore plus habile à ca- 
cher nos défauts > qu'à montrer nos vertus.'Les. 
paflions fe déguifent à l'ombre des vertus li-’ 
mitrophes ; ainf là licheté fe Couvre fous IR 
bouclier dé Ja douceur , & l'indolence fous. le 
voile de la modeftie. Mais il n’y à peut-être pas. 
de- fubtilité plus: infidienfe que : celles de dé: 
fendre fes côtés foibles , Pour mieux fauver fes 
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que parce qu'il avoit fon efprit à la main peur 
le plier au befoin. | 


Un caraëtère ferme , indépendant , & d’une 
rigueur inflexible, a plus de mérite que de bon- 
beur ; il obrient de l'eftime fans faveur. 


Cependant il y a des hommes à qui Pexpéri- 
ence , la prévention & une forte de confiance 
qui femble tenir de l'infpiration , donnent une 
conftance & une obftination, qui réuffit. Fabius, 
dit Machiavel , eut pluñeurs. armées à combat- 
tre; Jamais qu'une manière de les vaincre. Les 
tems & les lieux changèrent, & fon art fut le 
même, celui de la patience qui mine tout. Mais 
Fobftination eft fouvent un défaut de lumières 
qui nous fait manquer l’océafion, parce qu'on 
ne l'apperçoit que par derrière, quand elle a 
pafté. 


Vous êtes. comme des athlétes novices dans 
Parène, difoit Démoftliène aux athéniens; ils ne 
parent Jamais qu'après. le coup, & ne fe. couvrent 
que du côté où l’on vient de les frapper. 


La préfomption &: a faufle honte gâte auf 
nos affaires : on s’eft trop avancé 5 au lieu de 
battre en. retraite , on veut à toute outrance 
refter maitre du champ de bataille , ou: y périt. 
Cet aheurtement quine fait point démordre,.nife 
déprendre , eft la ruine des. meilleures entre- 
prifes. IL faut que les. refforts.de notre efprit fui- 
vent le mouvement des roues de la fortune. 


Voici des maximes de détail. 


1°. Jugez:de la. pläpart des chofes, mon par 
l'eftime du vulgaire ,, mais par le rapport a cie 
ont avec vous; attachez-leur du prix, felon 
qu'elles vous feront utiles. 


On peut avoir un efprit de logique qui voit 
les conféquences de chaque chofe , fans avoir 
cet efprit de Mathématique qui les réduit à leur 
jufte valeur. Inveniuntur plurimi quorum mentis 
pars Logica (ff ita loqui licer) eff bona ;: Mathema- 
tica:,. peffima: videlicet , qui de rerum confequentiis 
fatis firmiter judicant ; de pretiis vero, imperi- 
tiffime. L'un fé croit au: faite de la: gloire, s’il 
a Foreille du prince ;: l’autre fe prétend'au-fom- 
met de la fortune , parce qu’il eft porté fur les 
ailes du peuple. Tel mefure la commodité d’un 
pofte fur la peine qu’il lui a coûté; & tel ap- 
précie Fimportance d’une affaire par le temps 
qu'il ya employé. Autant de fources d'erreur, 
que ces confidérations privées &: rétrecies à un 
kul point de vue. et 6 QE 
.: On fait ce que vouloit Céfar, quand il difoit 
de Caron d’Utique : cer homme fe faifoit. une af- 


faire de tout. 


. Vous vos croyez en pañlé , parce-qu’un homme 
d'un nom. ou d'un mérite diflingué vous protège ; 
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‘illufon : ce n'eft pas toujours un bel inftrument 
qu'il vous faut, mais un outil commode &ma- 
! niable. 


: Quand vous recommandez vos intérêts à quel- 
qu'un , n'examinez pas tant fon rang que form 
| habileté... fon. crédit que: fon affeétion, s'il fe 
_ prête aifément, que.s'il fait du: choix dans fes 
: engagemenss. | 


Il y a des moyens fadireéts & de préparatiort 
‘ pour s’avancer , c’eft d'écarter d’abord les obita- 
cles’ perfonnels qui nous arrêtent ; tels font les 
. travers de l’efprit , les irrégularités de l’humeur , 
: la force des pañlions & le foible des fantaifies. 


Il y'a. des reflorts qui nous. élèvent par eux- 
mêmes ; l'argent eft comme le véhicule de toutes. 
les affaires : quoique les véritables nerfs de la 
: fortune foient moins dans les richefles que dans. 
. l’induftrie, Paétivité , la conftance”"& l'empire 

. fur foi-même. Nervos fortune; non elfe pecuniam .. 
. fed potius animi vires, ingenium, forticudinem ;. 
* audaciam ,.canftantiam ,, moderationer: , induffrèare: 
| & fimilia: ( ñ\ 
Après léclat de l'or, vient celui de là répu— 
‘tation; mais il faut l’employer à tems ::car dès: 
que le crédit baiffe , on ne le voit plus remonter. 
> Énfin les honneurs. attirent & captivent la for-- 
: tune 5, mais le grand'art de tout ce manège, c'eft 
: là prapos.. On: perd tout en coupant le fil des: 
: chofes , ou en renverfant l’ordre des momens.. 
: On court au terme du premier vol-& tout d’une- 
‘ haleine , c’eft-à-dire, qu'on tombera d’épuife- 
: ment à moitié chemin. | 


‘ 2°. Ne lutter pas'avec la deftinée , ni contre- 
: le courant , c’eft perdte vos forces & vos ref- 
 fources. Il faut après cela: revenir fur-fes pas ,. 
accablé de honte & de défefpoir , tenter une nou— 
: velle route avee moins de courage ; au Heu que- 
ila modération nous eût ouvert d’autres iflues .. 
+ & qu'on eùt rapporté du:moins.une réputation 

; de fagefle & d’habileté , parce qu'alors tous nos: 
- petits fuccès auroient été mis fur le compte de: 
‘ notre induftriè : denique felicitatis opinionem ac- 
 quiremus. ; dum qua fponte fortal[e- eventura fuiffent ., 
 noffr& indufirie accepta ferentur: 


En 


3°. Brufquez cependant Poccafion , quand elle. 
_ne vient pas; maïtrifez les évènemens ; plutôt 
> que de vous hifler entrainer à. leur cours. On: 

faifira le moment de l’exécution ;, mais on n'eft 
: point heureux à concevoir, c'eft-à-dite , qu'on. 
_eft fertile en moyens, mais non pas en defleins.. 
, D’autres forgent mille projets ,, & n’en fuivent 
aucun, On ne réuñit à. rien fans la réunion de 
: ces différents avantages. Ne 


F 


4°. Soyez avare du tems. Pourquoivoit-on-que: 
{ les profefions les plus laborieufes, comme celles 
de la jurifprudence:, de li: médecine , & lesac-- 
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à échaffauder , les momens précieux de batir ; 
tandis qu'on s'ufe dans le cabinet, le bel age, 
les jours de la faveur & de l’occafion fe pañlent. 


Qui s’avance dans une république ou dans la 
cour d’un prince? Eft-ce un homme d'état? Non: 


foin que celui de fa fortune. 


5°: Imitez la nature qui n’a rien fait en vain. 


Un bon politique doit tirer parti de toutes fes 


démarches , lier & concerter fi bien fes mefures , 


quefjamais fa peine ne foit perdue. Un navire 
échoué laifle quelque débris où l'on peut s'atta- 


cher, pour arriver à des ifles fortunées qu'on 


né connoifoit pas. 


Un but manqué devient un moyen qui nous {| 
conduit fouvent à un terme plus beau. Ce qui : 
eft inutile aujourd’hui, trouvera demain fa place, 
ce qui nuit à la fortune peut fervir à la répu- 
tation; autant de batteries toujours prêtes : fi : 


elles ne portent pas coup, elles feront peur à 
J'ennemi. 


{ortir au ças d’un contre-tems. 


Ne vous liez point avec des gens de parti dont : 
il faudroit époufer les fentimens &c la mauvaife : 
fortune : c’elt contracter des haines furieufes, & : 


des jaloufies puériles. 


Enfin ce n’eft pas toujours le-moyen de fe faire 
honneur , que de fe montrer fous les plus beaux 
déhors: Jupiter quand il vouloit plaire aux mor- 
telles , prenoit la forme d’un aigle , d'un cigne 
ou d’un taureau ; mais pour fatisfaire Junon, qui 
croiroit qu'il empruntat la figure de l’oifeau le 
plus hideux. 


n'a pas. Il faut fans doute pour le flatter , tacher 
de lui refflembler , ou fe ravaler encore plus bas. 
On ne fauroit faire un perfonnage trop vil aux 
yeux d’un mal-honnête tr Suivans de la 
fortune , voyez à quel prix elle s’achète. 


Ce ne font ici que des confeils , qui, comme 
toure forte de règles , ont befoin d'être modi- 


fées par l'expérience. Suivis à la rigueur, ils nous 


font échouer, & fans fyftème on peut réufhr; 
c'eft qu’on ne prefcrit pas de marche à l’aveugle 
hafard : il fe plaie à déconcerter la prudence, & 
à tromper les méfures de notre orgueil, pour 


nous rappeller que ce qui fort du néant & qui 


doit y entrer , ne peut rien. 


N’écoutez pas Machiavel 5 il vous diroit que 


ens de lettres, font les moins : 
qu'elles nous dérobent trop de ! 
tems : on déc à raffembler des matériaux , ou 
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la réputation de probité peut bien être un moyen 
de parvenir , mais que Îa probité même eft un 
obftacle ; qu'on ne peut s’aflurer des hommes 
qEA par la terreur; qu’on amufe les enfans avec 

es douceurs, & les hommes avec des parjures. 
Vous l’entendriez s’écrier avec les triumvirs ; pé- 
riflent mille amis, pourvu qu’un ennemi meure ; 
avec Catilina , qu'il faut étouffer un: incendie 


. d . JE a J % : _fo S d in PA ; > 7 . + É 
mais un intrigant fans emploi, qui na d'autre À 77, °° FEES P lutôr que de léteindre avec 


de l’eau. Mais fouvenez-vous que les chemins les 
plus courts fent fcabreux & femés de précipices ; 
fit vero in vita quemadmodum & in vid, ut itér 
brevius , fit fœdius & cœnofius. Que l’exiftence eft 
us préfent fatal pour des ames de boue & de fang; 
qu'une grande fortune eft un fléau terrible entre 
les mains de l’iniquité ; que les bonnes mœurs 
font la récempenfe de l’honnête homme tandis. 

ue le fcélérat porte la vengeance de fes crimes 
as fon propre cœur. 


Retenez-bien ce qu'on a dit d’Augufte : Qu'il 
n’eût jamais dû voir. le jour, tant l'empire lui 
coûta de meurtres & de forfaits : cependant le 
bon ufige qu'il fit de fa fortune auroit dû effacer 
 Phorreur des moyens qu'il employa pour fon élé- 

vation; maïs ce n'eft qu un reméde après un mal 


6°. Ne vous engagez jamais dans une entre- | il falloir éviter. 


prife, fans vous ménager une iflue, pour en 


N'oubliez pas ce mot de Charles-Quint : La 
. fortune a les caprices des femmes, qui fe re- 
fufent par orgueil aux amans les plus pañlionnés. 


Enfin que dit la Philofophie ? Attachez-vous à 
la vertu , vous n'aurez pas à vous plaindre de 
la fortune. | 
Aphorifmes fur les loix. 

L - 

Dans toute fociété, c’eft la force ou la loi 
qui domine. Tantôt la force fe couvre de la 
loi , tantôt la loi s'appuie de la force. Delà, 
trois fources d’injuftice ; la violence ouverte , 
celle qui marche à l’ombre de la loi, & celle 


Un homme fans mérite ne voit pas volontiers |, Qui nait de la rigueur de la lor. 


qu’on fañle parade des vertus & des talens qu'il 


ET. 


Tout homme qui commet une injuftice, y 
trouve un avantage ou un plaifir réel; mais fon 
exemple devient un danger pour lui-même, & 
pour la fociété qui cherche une deéfenfe où un 
afyle dans les loix. Chaque citoyen eft intéreflé 
à fe garantir de cet attentat à la füreté publi- 
que , & cet intérêt commun, même au préva- 
ricateur , produit le confentement général qui 
forme la loi. 


Dès que, par l'abus ou le changement des 
tems, la contravention devenue comme nécef- 
faire , a rendu la loi plus funefle que fecourable 
au nombre des citoyens le plus grand ou le plus 
puiffant, le même accord uriverfel fe change en 
fadion, pour détruire & PRET da La : quod 

À r à 2 
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fi ex ratione temporum, & communtone culge , id 
eveniat, ut pluribus & potentioribus per legemn ali- 
quam periculum creetur , quam caveatur ; fattio folyir 
gum. 


Nil: 


Le droit particulier vit fous la tutelle du droit 
public. La loi veille fur les citoyens , & le ma- 
giftrat fur la loi. L'autorité des magiftrats dé- 
pend de la conftitution de Pempire , ou de la 
vigueur des loix fondamentales. Tout languit, 
quand celles-ci s’altèrent. Jus privatum fub tutela 
quris publici latet. Lex enim cavet civibus , magif- 
tratus legibus. Magiffratuum autem auttoritas pendet 
ex majeflate imperit © fabrica politie, & legibus 
fundamentalibus. Quare , fi ex illa parte fanitas 
fucrit & reëta conflitutio , leges erunt in bono ufu, 
fin minus, parum in iis prafidit erit. 

Le 

Le droit public embrafle , non feulement la 
füreté des intérêts particuliers , mais encore le 
culte de la religion , la difcipline des armées, le 
luxe des villes, la richefle du commerce , enfin 
tout ce qu'on appelle le bien de l'état. 


ie 


Le motif & l'effet des loix doit être Ha prof- 
périté des citoyens. Finis enim & fcopus quem 


deges intuert , atque ad quem jufiones & fanétiones 


Juas dirigere debeñt, non alius eff, quam ut civis 
fliciter degant. File réfulte de l'intégrité des 
mœurs, du maintien de la police , de l’unifor- 
mité dans la diftribution de la juitice, de la force 
& de l'opulence de l'état ; & les loix font les 
nerfs d'une bonne adminiftration. Harum autem 
rerum infirumenta & nervi funt leges. 


VIE. 


Parmi les loix il y en a d’excellentes, d’in- 
différentes., & de vicieufes. Une loi, pour être 
bonne, doit être juite, claire, d’une exécution 
facile, propre à la forme du gouvernement qui 
la reçoit , & capable de rendre le citoyen meil- 
leur & vertueux. Lex bona cenferi poffit qua fit 
intimatione certa, pracepto juffa , executione com- 
moda, cum forma politia congrua , Ÿ generans vir: 


tu'ern in fubditis. 
SVT L 


Toute loi équivoque devient injufte , parce 
qu'elle frappe fans avertir. La meilleure loi eft 
celle qui laiffe le moins à faire aux difcufions 
du juge. Sz zncertam vocem det lex , quis fe pa- 
rabit ad parendum ? Ut moneat igitur oportet , priuf- 
quam feriat. Eriam illud reëlè pojitum eff optimam 
effe legem, qua minimum relinquit arbitrio judicis. 


US ME 


L’incertitude & l’inefficaciré des loix vient de 
leur multiplicité , de la précifion, ou de Ja pro- 


B. AGE 


Jlixité de leur ftyle, qui les rend obfcures, du 
partage de interprètes, & de la contradiction 


des jugemens. É 
J4S [ X. Es 


Comme les loix ne peuvent prévoir ni mar 
quer tous les cas, c’eft à la raifon de comparer 
les faits omis avec les faits indiqués. - 


Le bien public doit décider, quand la lor fe 
trouve muette ; la coûtume ne peut rien alors, 
parce qu'il eft dangéreux qu'on ne lp 
mal, & qu’on ne veuille la diriger, au lieu de: 
la fuivre. 

X. ä 


Les cas qui dérogent au droit commun, doi- 
vent être exprimés par la loi : cette exception 
: eft un hommage qui confirme fon autorité ; mais 
| rien fne lui porte atteinte comme l’extenfion ar- 

bitraire & indéterminée d’un ças à l'autre, Il 
| vaut mieux attendre une nouvelle loi pour un. 
cas nouveau, que de franchir les bornes de l'ex- 
ception déja faite. 

X T 

C'eft dans les loix de rigueur, qu’il faut être 
fobre à multiplier fes cas cités par la loi. Cette 
fubtilité d’efprit qui va tirer des conféquences. 
des conféquences mêmes , eft contraire aux fen- 
timeus de l'humanité, & aux vues du légiilateur. 


- tite 


les loix occafionnées par laltération des chofes 

| & des temps, doivent cefer avec les raifons qui 

les ont fait naître , loin de revivre dans des con- 
Jonétures reflemblantes. 


XXE FETE 


La coûtume affermie par une chaine & une 
 fucceffion d'exemples fupplée au défaut de la 
loi, tient fa place, a la même autorité , & de- 
vient une loi tacite ou de prefcription. 
# | 
X DV F 

Quand on a befoin d’appuyer une innovation: 
| par des exemples, il faut les prendre dans les 
‘temps de modération & de tranquillité, & non 
pas les chercher dans des jours de trouble & de. 
rigueur. Ces enfans de la douleur font ordinai- 
rement des monftres qui portent le ravage & le 
défordre. Exempla à temporibus. bonis & moderatis: 
petenda fünt: non tyrannicis, aut facliofis, aut- 
diffolutis. Hujufmodi exempla temporis partus 
fpurii funt : & magis nocent, quam docent. 


X V. 


Les exemples récens font toujours plus sûrs 
ue les anciens , quoiqu'ils aienttoujours moins. 
"autorité fur les efprits. 
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KVT: 


L'antiquité doit être écoutée avec refpe& , 


mais fuivie avec précaution. Le temps amène 
tant de changemens & de différences , que ce 


| ge: paroït ancien, pourroit être une nouveauté . 
une fingularité intolérable , par une efpèce de 


non-conformité avec l’état préfent. Ar vetuftiora 
exempla , cautè & cum deleëtu récipienda : decur- 
fus fiquidem atatis multa mucat : ut quod tem- 


POrE videatur antiquum , id perturbatione & incon- 


formitate ad prafentia | fic planè novum. 
( XVII. 


Quand on veut donner force de loi à un ufage 
Où à un exemple , il faut examiner d’où il vient. 
Si c'éft des fcribes , des miniftres de la juftice , 


de la pratique courante du palais , ou du peuple 


€ patron de toutes les erreurs , méprifez-le : 
fi c'eft d’une cour fupérieure, il eft plus ref- 
peétable, In exemplis plurimum Intereff, per quas 
MARUS tranfierint, & tranfada fint : fi enim apud 


fcribas tantum & minifiros Jufittis ex curfu curia 


++. aut etiam apud errorum magifirum populum , 
sonculcanda funt , & parvi facienda, Sin apud fe- 


natores aut Judices ; aut curios principales... plus 


dignationis habenr. 
: NE À I. 

Tout exemple rendu public à toujours plus 
de crédit, parce qu’en paffant fous les yeux , & 
par la difcuffion des uns & des autres, il en re- 
çoit une forte de fanion : mais s’il ne refte 
que fur des regiftres & dans des archives où on 
Je life dormir , fon autorité n’eft plus la même. 


IX. 


Dès qu’une loi loin de prendre faveur , fouffre 


des réclamations, il ne faut plus penfer à la ré- 
tablir. Cette contradiction eft un préjugé con- 


cluant contre fon utilité, au lieu qu'un fuccès 


pañfager ne prouveroit pas toujours qu’elle fût 
Jufte. Neque enim tantum pro illo facit , quod ho- 
mines illud quandoque ufurparunt ; quam contra quod 
experti reliquerunt. 

X-X. 


Les exemples ne font jamais que des confeils ; 


ils n’ont d'autre autorité , que celle qu’on veut 
leur donner, & le tems Pañlé n'a aucun droit 
réel fur le préfent. Exempla in confilium adhi- 
bentur , non utique jubent ; aut imperant. Toitur 


IEa Tégañtur, ut auéforitas prateriti temporis flec- 


tatur ad ufum prafentis. 


X X I. 


Pourquoi donner H torture aux loix pénales? 
On ne fçauroit trop reftreindre la rigueur des. 
peines , fur-tout capitales. Cependant il vaut 
mieux inventer une peine nouvel e,.que de laiffer 


un crime impuni, Durum eff torquere leges ad hoc 


ut torqueant homines, Non placer IgltUr  exteñdi 
leges panales, multo minus capitales, ad deliéta 
nova. Quod fi crimen vetus fuerir, & legibus no- 
cum ; fed profécutio ejus incidat in cafum novum 
à legibus non provifum , omnino recedetur à pla- 
citis Juris, potius quam delicla maneant impunita. 


DER 
Il ne faut jamais ôter la vie à un homme pour 


un crime , s’il ne s’eft expofé à la perdre par 
fon attentat. Attendez que la loi prononce for- 
| mellement une peine capitale, avant de la dé- 


cerner. | 
À XI TI. 


S'il y a. de la cruauté À punir le fimple projet 
d’un crime, il n’y a que de la clémence à en 
prévenir la confommation; & c’eft ce qu'on fait, 
en infligeant des peines modérées pour un crime 
commencé. Pr 

RIRE NT: 


Si l’on doit fecourir celui que la loi femble 
avoir oublié, à plus forte raifon faut-il porter 
du remède à celui que la loi a blefié. 


X X V. 


Les juges ne doivènt pas être les arbitres, mais 
les interprètes & les défenfeurs des loix. Qu'ils 
prennent garde de fupplanter la loi, fous pré- 
texte d'y fuppléer. Les jugemens arbitraires cou- 
HAE les nerfs aux loix, & ne leur laiflent que 


a parole, 
Ki RANCE 


On doit motiver des arrêts ; car il s'agit de 
faire refpecter la juftice, plutôt que de la faire 
craindre ; & quoique tout jugement foit libre en 
ce fens qu’il dépend de la volonté du Juge qui 


RAS DRE le juge lui-même eft foumis au tri- 
unal de l'équité, qui parle ordinäirement par 


le fuffrage unanime de l'intérêt public. 


NX Ve UT. 


Il y a dés loix rétroaétives qui viennent au 
fecours des loix antérieures, & qui en étendent 
l'effet fur les cas qu’elles n’avoient pas prévus. 
Il faut rarement de ces loix à deux faces qui 
portent fur le pafñlé & fur l'avenir. Cujus ge- 


neris leges rard | & magna cum cautione Junt ad- 
hibenda. Neque enim placet janus in legibus. 


NON VE EESTI. 


Une loi rétroaétive doit confirmer & non 
pas réformer celle qui la précède. La réforme 
caufe toujours des mouvemens de trouble, au 
leu que les loix en confirmation affermiffent l’or- 
dre & la tranquillité. 


X XI X. 
Comme Ja fraude fe replie en mille formes ; 


382 B AC 


pour éluder la loi dont elle fe voit pourfuivie ; 
ii elle évite les traits d’une loi déjà portée, 1l 
faut qu’elle tombe fous les coups d’une nouvelle 
Toi : elles fe prêtent ainfi la main pour furpren- 
dre une ennemie qui veut leur échapper. Autant 


de pièges d'un côté, autant de chaînes de l’autre : 


point de réfuge à la mauvaife foi. 
LRX: 

Toute loi déclaratoire regarde vers le pañé. 
Elle eft fuppofée éternelle par fa nature; il n'y 
a que fa manifeftation qui eft nouveile. C’ef l’é- 
quité qu s'explique avec le tems qui la con- 


füulte, & avec la nécefité qui lui demande du 


fecours. 
rs EE CD CU À 


Les loix devroient fervir de flambeau pour: 
nous faire marcher, & ce font autant d'entraves 


qui nous arrêtent à chaque pas. 
AA QUENTS 


Les loix nouvelles font faites pour confirmer 
les anciennes , ou pour les réformer, eu pour 


les abolir ; toutes les additions ne font que char- : 
ger & embrouiller le corps des loix : il vau- 


droit mieux à l'exemple des Athéniens, recueillir 
de temps en temps les loix furannées | contra- 
diétoires, inutiles & abufives, pour épurer & 
diminuer le code de la nation. 


NX X THE 
Les loix font comme au pillage entre les mains 
de cette énorme multitude de jurifconfultes ; la 
feule vue de leurs compilations à de quoi ter- 
raffer Pefprit le plusinfatigable. Les fubtilités des 
itcrprètes font les lacets de la chicane. 


Toutes les citations, fi ce n'eft celle de la 
loi, dévroient être interdites au barreau. Ce ne 
font que des hommes qu’on montre à d’autres 
hommes, & c'eft par des raïifons, & non par 
des autorités qu’on doit fe décider, 


NX ATV, 


Il faut fe hâter d’abroger les loix ufées- par 
Je temps, de peur que le mépris des loix mortes 
ne retombe fur les loix vivantes, & que cette 
gangrène ne gagne tout le corps du droit. 


s, QD EP 


Quand on dit que perfonne ne doit s’eftimer 
plus prudent que la loi ; c’eft des loix vivantes 
qu'ii s'agit, & non pas des loix endormies. 

XX: X'VIET. 

Il y a un inconvénient dans l’entreprife de 
Juflinien ; c’eft qu'il s’avifa dans un temps de 
décadence , de réformer la jurifprudence des 
fiècies éclairés. C’eit plutôt aux Jours de Jumières 


B'A G 


qu'il conviendroit de corriger les jours de te- 


nèbres. | 
X-XCX VAL TL 

Les loix peuvent changer; mais le ftyle doit 
toujours être le même, c’eft-à-dire , fimple ; 
précis , reflentant l'antiquité de leur origine ; 
comme un texte facré & inaltérable, 


UN XANN LU 


Les loix politiques doivent être fpécialement-. 
chaires. Les préambules font conftimment fuper- 
flus , quoiqu'ils aient été inventés pour la Juf- 
tification du légiflateur, & pour la fatisfaction 
du peuple : elles devroient donc commencer 
directement par les termes de juffion. Quantum. 
fieri poteft tamen, prologi evitentur, & lex incipiat 


a juffione. 
X X XI X. 


Les Joix ne font pas règle de-droit. Les rè-. 
gles font générales, les loix ne le font pas. Les 
règles dirigent , les loix commandent; la règle 
fert de bouflole , & les loix de compas. 


XL 


Les arrêts font les ancres qui fixent les loix,. 
comme les loix fixent elles-mêmes la conititution 
de l’état. Mais ces ancres font fujettes à nous 
laiffer flotter, foit par la précipitation des juges, 
foit par la jaloufe -émulation des tribunaux, foit 
par lénonciation ambiguë des fentences, foit 
enfin par la facilité des appels & des caffations. 
Le confliét des jurifdiétions eft le remède d’une 
foiblefle attachée à l’humanité ; mais quand re 
s'y mêle un faux titre d'honneur , c'eft ure 
plaie à la Juftice. Quelle honte de voir des guerres 
& des factions entre des hommes établis pour 
maintenir la paix ! Le moyen de prévenir ces 
puériles hoftilités, c’eft qu'un tribunal ne cafe 
jamais les arrêts d’une cour fubalterne , fans de 
grands ménagemens , afin d’enfevelir fes juge- 
mens avec honneur. Judicia enim reddita , fs forè 
refcindi necefle fit, faliem fepeliuntur cum honore. 


De la Philofophie ancienne. 


J'étois enféveli dans mes profondes rêveries , 
lorfqu’un ami que je n’avois pas vu depuis long- 
temps, vint me fecouer äu fond de ma retraite. 
Que faites vous donc, me dit-il , trop heureux 
difgracié , dans ce parfait loifir , à abri des 
foins & des agitations du miniftère? ..... Me 
voilà plus occupé que jamais : car je travaille à 
indiquer un plan, une méthode de philofopher 
qui nait rien de vague & d’abitrait, & qui 
puifle améliorer le fort de l’homme : weditor 
inflaurationem philofophia , qua nthil inanis aut 
abfiraët habeat, quaque vite human& ‘conditiones 
in meélius provehar..……, Le projet eft digne de 
vous : mais quels font vos collaborateurs ?....…. 


&. MN 
: 


-vons pas nous en 
lence des chofes HS nous découvrons par nos re- 
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Je vis dans la plus profonde folitude..…. Soyez 


fûr que plufieurs perfonnes ont le même projet 
que vous... Ah! vous ranimez mon courage 5 
Car Je craignois de voir périr mon trifte fruit 
dans ja folitude où iteft né. Arimum ; l1Juam, 
réddidiffi. Ego enim hoc animo prœceperam fœ- 
fum meum veluté in eremo periturum. 


Je reviens de France, ajonta mon ami, & voici 
cé que Je vous rapporte de Paris : un homne avec 


lequel je fuis très-lié , m'invite un jour à une af 


femblée telle que vous pourriez la défirer : c’étoient 
environ cinquante perfonnes très-avancées en 
âge , & fur le vifage defquelles on voyoit empreint 
un certain air de dignité joint à un grand caractère 
de probité. : 


Il y avoit dans cette fociété des grands feigneurs 


des magiftrats, des prélats , des étrangers de 


diverfes nations, en un mot des perfonnes de 
prefque toutes les conditions les plus diftinguées : 
pendant qu'il régnoit un filence général , il entre 
un homme que tousles autres paroifloient atten- 
dre ; on fe sa ; il s’affied le premier, & d’un 
air mélé de compañion & de dédain, qui fem- 
bloit annoncer ce qu'il devoit dire, il prononça 


k difcours que vous allez entendre. 
La divinité a livré le monde au pouvoir de nes 


fens & s’eit réfervé d'exercer notre foi fur d’au- 
tres matières, Elle à jetté figement un voile fur ce 
double objet de notre curiofité , mais nous ne de- 
plaindre s’il eft vraï que l’excel- 


cherches compenfe Fexercice qu’elles donnent à 
notre efprit & à motre foi : 


Les fciences regorgent d’écrits; maïs ff les 
livres ne font que des répétitions ;, s’il n'y a d’au- 
tre différence dans les fyftêmes que celle de la 
méthode & des faits qui les. appuient ; fi le fond 
des matières refte le même, la fuperficie unique- 
ment changée ; on verra la misère naître du luxe, 
& le dégoût de la fatiété. Si omnem illam fcripto- 
Fum Varletatem qua fcientis tument & luxuriantur , 
éxcutiatis , © de eo quod adferunt , feripta ifla in- 
terpelletis, & ffridè & preffe examineris >; ubique 
réperietis çjusdem rei repetitiones infinitas ; verbis 
ordine , exemplis ,atque illuffratione diverfas , rerum 
fimmä & pondere, ar vera poreffate pralibatas , ac 
demum ferè iteratas ; ut in pompa paupertas fit, 
& in rebus jéunis faflidium. 


Cette énorme multitude de volumes fe réduit 
aux idées de cinq ou fix génies. Fouillez les Grecs, 
les Romains, les Arabes : tous les auteurs des 
derniers fiècles., vous ne verrez par-tout qu’Arifto- 
æ, Platon ,. Hippocrate | Euclide & Prolomée. 
Neque enim negabitis, univerfam ifflam copiam , 
ail aliud effé quam portionem guandanr philo[ophie. 
#TacOrum , eamque certè minime in faltu. aut fytmis 


ausurænutritans; fed in [chols & cells Lamquam 
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animal faginatum. Si enim à gracis iifque pauci. 
abcedatur ; (quid tandem habent vel romant, vel ara- 
bes, vel noftri , quod non ab ariflotelis , Plaronis , 
Hippocratis , Galeni , Euclidis , Prolemai , Inventis 
derivetur, aut in eadem recidat ? ltaque videtis divi- 
tas vefiras effe paucorum cenfus ,atquein [ex fortaffe 
| hominum cerebellis, fpes & fortunas omnium fitas effe: 


Difons plus ,cette Philofophie dont on vante les 
pêres qu’a-t-elle confervé de la nobleffe de fon 
origine ? Peut-on reconnoître l'antiquité dans cet 
attirail bifarre dont la poftérité l’a chargée? Non, 
la fageffe des anciens ne prenoit pas ce ton im- 
périeux que nous lui prétons. Le fcepticifme nous 
| avoit prefenté la vérité dans une image inconf 
tante & paflagere , mais peut-être auñli fidèle qw'ors 
peut l’efpérer; nous n’étions pas affez pauvres où 
affez malheureux : il falloit qu'on fubftituât à cette 
liberté de penfer un defpotifme abfolu fur Les 
opinions. RÉ. 


| La Théologie à ravagé Île terrein des phifofo- 
| pis la politique & la jurifprudence ont auf fait 
| leurs excurfions ; les limites des fciences confon- 
dues, les rermes embrouillés , ce brigandage 
par le malheur des temps , par Pignorance ou l& 
foibleffe des partis, à pris la place de la démo- 
 cratie littéraire, & nous voilà réduits à vivre 
des débris d’un héritage tout défiguré, 


Comment la vérité fe feroit-elle jour à travers 
les préjugés dont notre efprit fe trouve invefi? 
Foutes nos opinions nous font étrangères , les 
notions. font confufément placées dans notre 
entendement, parce qu'elles y font entrées fins 
ordre, & comme par force. Faut-il donc renon- 
cer à la lumière, & fe plonger, Les. yeux fer- 
més dans l'erreur ?... Pourquoi? Couvrons-nous 
‘encore du manteau de cette ancienne Phitofophie ; 
parons nos difcours de fa morale , jouiffons du 
| refpect fous le rideau : qu’on nous honore , n’im- 
porte à quel titre , puifque nous perdrions læ 
confiance des hommes , en les. détrompant fur 
l'abus de leur eftime, & qu'il nous froit diff 
icile de la ravoir par la feule voie qui la mérite; 
Hjufqu'à ce qu'en leur ouvrant les tréfors de la 
nature , par des études plus utiles, nous obteniens: 
‘un fommage plus flateur que celui de l'admira 
ition. Maïs: pour tempérer l’orgueil Philofophique. 
japprécions encore un peu: notre gloire. 


Après tant de recherches, parmi tant de cen- 
À 0] . = i f A fx “ : Dr 1) L 
inoiflances, où eft la vérité? où eft l'utilité > 


; Fuffions-nous affez équitables pour dépouiller tout 


[à coup nos. préventions, où trouver une règle: 


! de décifion, quand où n’eft pas d'accord: fur fes, 

principes ? Si nos: démonftrations:ne font que des: 

-fophifmes , comment réformer nes. raifonnémens ? 

II s’agiroit donc de guérir l’entendément avañt- 

‘de l'exercer : car on ne rebatit pas fur un. fonds 

fans avoir enlevé les. d'combres. de l’mcirn éda- 
ce... 
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Voici des efpérances : 
lefprit humain , tout enveloppé qu'il eft 
de ténébres , une place libre & lumineufe où la 
vérité fe retranche & fe ménage des forties fur 
les ennemis qui l’afégent. Defcendons au détail, 


Quels font nos pères dans la Philofophie ? les 
Grecs; de vrais enfans par leur légéreté & ia peti- 


tefle de leur vanité, caraétères bien oppolés à 
la fagefle & à l’efprit de vérité. Que nous ont 
ils appris? L'art d’un vain babil au lieu du rai- 
‘fonnement, & certe habent id quod puerorum eff ; 
ut ad garriendum prompti font, generare autem non 
poffint : nam verbofa videtur fapientia corum, & 
operum fferilis. 


Dans quels temps a-t-elle pris naiffance ? vers 
cet âge reculé , où l’hiftoire fe trouve enfeve- 
lie dans la fable, & la connoiffance de la nature 
encore jeune, reflerrée dans un continent très- 
étroit , où l’on ne pouvoir avoir ni l'antiquité 


pour confeil , ni l'expérience pour modèle, où . 
ces hommes furnommés divins , ne l'étoient qu'eu 


égard à la groffière ftupidité de leurs contem- 


porains. Quelle géographie! on ne connoifloit 


dans le Nord que les Scythes, dans l'Occident que 
les Celtes, l’Afie que parle Gange, & l’Afrique que 
par extrémité de l'Ethiopie ; toutlerefte du globe 
étoit compris fous le nom de terres inhabitables. 


Ariftote & Platon : quels maîtres! Un efclave 
eft fufpeét, quand il parle de celui qu'il doit 
craindre ; ici l’on peut fe fouftraire à l'autorité, 
fans offenfer la gloire de ces légiflateurs. Si ce 
ne font pas des génies fublimes & profonds , que 
penfer du refte des hommes? Mais dans quelle 
claffe de philofophes les placerons-nous ? on fait 
que la Grèce en diftinguoit de trois efpèces : les 


fophiftes , ( titre qui femble appartenit à l’école : 


comme un héritage des Grecs, & qu'elle partage 
entre fes Rhéteurs & fes philofophes, } alloient 
de ville en ville promener leur dote i œ E 
débiter à la jeunefle pour de l'argent comme une 
marchandife. Tels étoient Gorgias , Protagore, 
Hippias , Charlatans aux dépens de qui Platon 
donna plus d’une fois la comédie au peuple : cepen- 
dant ce n’étoient pas de fimples rhéteurs qui décla- 
moient toute la vie une morale écrite à loifir, 
ils avoient plus que le talent de répéter tous 
les ans la même leçon. 


Les Gymnofophiftes avoient des écoles, & 
des difciples dont ils faifoient autant de fe@a- 
teurs à qui ils léguoient leur fagefle , c’eft-à- 
dire , leur doctrine , en patrimoine ; tels furent 
Zénen , Epicure , (Pythagore a donné trop à la 
fuperftition pour être mis à leur rang pythago- 
ram , ut fuperffitio[um, omittimus ) : ils profef- 
foient leur doctrine avec cet étalage qui attire 
la vogue & fonde les feétes. Enfin ke vrais 
fages, efpèce la plus digne, peut-être parce qu'elle 
étoit la moins faltuewfe, qui, contens de recher- 


il y a toujours dans 


: dialeétique où la nature eft bien 
trouver, un monde bâti de catégories, tout Île 


 dum. è categoriis effecerit. 
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cher la vérité pour en jouir loin du bruit & 
fans fafte , fe livroient aux charmes de [a com- 
templation , goûtoient dans la retraite le plaiir 
inexprimable d’être heureux fans le fecours des 
hommes , & de pratiquer la vertu ,; au lieu de 
la prêcher ; tels furent Empedocle , Héraclite , 
Démocrite & Anaxagore; on y ajouteroit Xé- 
nophon:, fi ceux qui-cultivent la philofophie , 
comme un amufement , & non comme une 
profeflion, acceptoient aufli le titre de philo- 
fophes : ces derniers eurent l'avantage fi rare 
& fi peu recherché d'échapper à la vanité, 
en ne fe communiquant qu'après leur mort: 


Maintenant pourquoi ne] compterions-nous pas 
Ariftote & Platon au nombre des fophiftes d'un 
ordre fupérieur ? Car fi leur génie les met 
hors de comparaifon , leur profeflion & fur- 


| tout leur oftentation , quoique plus rafhinée , 


les rapproche bien des philofophes à gage : c’eft 
pourtant fur ces deux planches que les fcien- 
ms fe font fauvées de l'inondation des bar- 
ares. 


Ariftote ce tyran emporté par on ne fçait 
quel efprit de contradiction , déclara la guerre, 
à tous les fiècles antérieurs. Il voulut éteindre 
jufqu'à la mémoire de tous les fyftêémes, en re- 
formant même les termes des notions communes. 
On eût dit qu'il avoit pris de fon difciple cette 
ambition exceflive ; qu'il afpiroit au defporisme 
des opinions , comme Alexandre à la. monar- 
chie univerfelle. Ariffotelis confidentiam proinde 
fubit mirari, qui impetu quodam percitus contra- 
diéionis, & bellum univerfe antiquitati indicens , 
non folum nova artium vocabula pro libitu cudendi 
licentiam ufurpavit ; [ed etiam prifcam omnem. fa- 
pientiam extinguere & delere annifus efl.…....cœte- 
ram de viro tam eximio certè, & ob acumen in- 
genii mirabili, Ariflotele , crediderim facile , hanc 
ambitionem euwm a difcipulo fuo accepiffle, quem 
fortafle amulatus eff; ut fic ille omnes nationes,. 


” hic omnes opiniones fubigeret, & monarchiam quan- 
dam in contemplationibus fibi conderet. 


Mais quel qu'ait été fon caractère, exami- 
nons fes ouvrages. Qu'’eft-ce que fa sas ue ? Une 
oin de fe re- 


méchanifme de la matière-embarraffé dans la 


: vaine diftinétion d'acte & de puiffance. Neque fanè 


quicquam folidi ab eo fperari, qui etiam mun- 
arum enim. interelfe 
utrum quis materiam, formam , & privationem , 


‘an fubflantiam , qualitatem & relationem principia: 


rerum. pofuerit. Verum iffis fermonibus fuper-. 
Jederi oportere. Nam & juflam confutarionem inf- 


|tituere, cum neque de principits , nec de demonf- 


trationum modis conveniat, immemoris effe. Etrur=. 

fus hominem tantam authoritatem & ferè diétatu- 

ram in philofophia adeptum à per fatyram perltrin- 
£ere ÿ 
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gere, levius pro dignitate fermonis. inffitutr », & 
tamen [uperbum fore.. Abrégeons; (ce n’eft pas 


iCi la place d’une réfutation, encore moins d’une 


fatire,) & difons en paffant , que ce génie am- 
bitieux , bouillant , inquiet, qui ne pouvoit ni 
S'accommoder des opinions d'autrui, ni fe fixer 
dans les fiennes , grand faifeur de ire , plein 
de contradiétion | ennemi juré de l'antiquité , 
n'ayant des oracles que l’obfcurité, vouloit tout- 
à-fait régner à la place de la vérité. ç Voyez 
l'art. A RISTOTELISME).. # 


On répondra qu'il eft plus aifé de détrôner 


‘Ariftote, que de le remplacer ; qu'après tout, 
s’il eût paru quelque chofe de meilleur avant ou 
depuis fa doétrine , fans doute on l'eût oublié, 
ou abandonné , & qu’un homme qui avoit eu la 
force de ramener tous les fiècles à lui, devoit 
avoir trouvé l’unique & le véritable fyflême ; 
qu'il ne refte donc qu’à lui donner cette perfec- 
tion que le tems ajoûte aux chofes folides. 


Mais n'eft-ce pas une prévention de l'igno- 


trance ou de la pareffe ? Car il y a une foibleffe 


qui, prenant le ton de la raifon, fouvent réuffir 
Mieux à perfuader, que la raifon même ; telle eft 
cette faufle fagefle qui concertée avec l'orgueil 
& l'indolence , & qui, pour ménager leurs in- 
térêts, établit un culte profane, une efpèce d'i- 
dolätrie pour d’anciennes idées, fur la préten- 

” ‘ due inutilité des recherches, fur l'abus des fy{- 
têmes, & fur les écarts ou la lenteur de l’ex- 

périence : elle appelle modeftie une défiance gé- 

nérale, & fubftitue une indécifion perpétuelle 

aux ridicules du ton magiftral. Quand même Arif- 

tote eût éclipfé fes prédécefleurs, s’il n’a fait 

qu'imiter les Fardi impofteurs, en décriant le 


malheur des tems paflés, en prononçant, d’un. 


air d'enthoufafme , qu’il n’avoit encore paru 
fur la terre que des hommes pétris de boue & 
d’un limon groffier , dont les idées étoient toutes 
matérielles; qu’en réfultera-t-il à fon avantage ? 
Mais ce conquérant, ou plutôt ce deftructeur, 
a-t-il en effet tout envahi ? Cependant l'empire 
romain dans fes jours de lumière , conférvoit 
encore une affez haute idée de Démocrite. Gerrè 
in feculis illis romane doë&rina, illa Democriti & 
manfit G& placuir. 


Convenons qu’Ariftote doit fa domination en 
cs aux rayages de Genferic & d’Attila, qui 
l'ont épargné par hazard, & que, s’il a échappé 
à la dévaftation univerfelle de 1 empire des fcien- 
ces, c'eft parce que les débris les plus légers fe 
fauvent toujours du naufrage. Taque non Arif- 
soteles aut Plato, fa Genfericus & Attila, & bar- 
Bari hanc philoforhiam pefumdederunt tum enim , 
pofiquam doëtrina humana naufragium perpella effet, 
sabule fa Ariflorelica & platonica philofopihe , 
fanquam  materi cujufdam levioris & magis in- 
face Jervata funr, & ad nos pervencrunt, dur 


efophie avs. & mod. Tor, E. 


favorable. Rien ne 
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rent, + 


Avons-nous d’ailleurs des faftes affez fidèles pour. 


connoître le. fort des LE seu du tems & du 
génie? Savons-nous fi ce qu'on regarde comme 
perdu, ne feroit pas caché dans les ruines de 
quelque monument célèbre , tranfplanté dans des 
climats inconnus! Combien d’avortons merveil- 


les richefles des nations, 
: A 32 / + . ? 
nemens à l'étroite fphère de nos connoiffances ; 
ne bornons pas l’hiftoire du monde & des fiè- 
cles aux limites de notre hiftoire.. R 


Confondra-t on encore le fuffrage univerfel 
de tous les efprits avec cette efpèce de con- 
fentement involontaire ou peu 
forme la vogue? 


Le filence fuppofe l'approbation, maïs la con: 
viétion juge & prononce tout haut. 


On à pañlé du joug de l'ignorance à celui des 


préjugés , & cette rencontre qui tienc du hafard ; 
seit appellée un rendez-vous général. 


De plus , quel fonds ofe-t-on faire fur l’una- 
nimité des fuffrages ? Le fage met toujours fes 
Jugemens & fes actions à l'abri de cette maladie 
épidémique. En matières d’opinions abftraites , 
le fentiment de la multitude eft un préjugé peu 

plait au peuple si ce qui 
frappe l'imagination , comme les o jets de la 
fuperftition , ou ce qui le féduit ; comme les fo- 
phifmes. 


Mais Ariftote fut-il plus grand que lui-même k 
s'il étoit pofhble , un feul homme ne doit pas 
étre l'oracle de tous. C’eft affez de donner quel- 


ques années de l'enfance aux opinions d’autruis - 
quelle honte d'entendre répéter après. plus de 


vingt fiécles : Ariffote l'a dir | Que ne l’imitons. 
nous plutôt dans fon heureufe audace à fecouer 
la domination de l'antiquité? Sans doute, s’il 
avoit eu l’ame auffi lâche , auffi fervile que nous, 
il ne régneroit pas avec cet empire. | 


. Suivons les philofophes à la lueur de leurs 
découvertes utiles ; mais fuivons-les comme des 
hommes éclairés marchent avec d’autres hommes, 
& non comme des aveugles qui fe laiffent traîner 
par un guide, Le 


Sentez, éprouvez vos forces, & peut-être 
Ariftote ne fera pas toujours le maître, Vous avez 
des richeffes qu’il n’avoit pas; l'hiftoire naturelle 


& la Phyfique expérimentale ont fait des pro- 


grès après lui : mettez donc à profit vos talens 
& les préfens du temps ; rachetéz votre liberté : 
attachez-vous aux faits, non pas aux opinions, 


Platon que les troubles de fon temps avoieng 
éloigné da affaires , conferva toujours un P6 
Cce 
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magis folida mergerentur, & in oblivionem ferè veni- 


réfléchi , qui. 


Jeux qui n’ont pas vû le jour? Ne mefurons pas ‘ 
& le cercle des évé-- 
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chant décidé pour la 
- ne e 
phitofophe ; & tout ce qu'il crut propre à fe- 
‘conder fes vues effentielles , l’art de gouverner 
les hommes & celui de les rendrè meilleurs; 
eftimant tout le refte ou vain ou pernicieux. Il 
fembla ne voir que lPhomme & Dieu dans la na- 
ture : auffi fa Théologie a-t-elle répandu fur fa 
Philofcphie autant d'obfcurité ; que la dialeëti- 
que d’Ariftote avoit jeté de confufion dans fa 
Phyfique. Arque hujus philofo; h; fi quis attentus & 
fcripta &-mores confideret | eum de philofophia na- 
‘turali non admodum follicitum fuifle reperiet , nifs 
* quatenus ad philofo;hi nomen, & celebritatem tuen- 
dam , vel dd maÿcfiatem quandam moralibus &. civi- 
libus dofrinis addendam & adfrergendam [uffceret. 
Eundem naturam non minus theolegta, quam Arif- 
totelem dialeütica inficere : & . fi verum dicendum eff, 
£am prorè ad poci& ; quam ile adfo;hifla partes 
accedere. Mais ce qui lui mérita le furnom de di- 
vin , c’eft cette élévation & cette fupériorité de 
génie qui le fit monter du premier vol à la re- 
cherche des caufes & des formes; plus heureux, 
fi appliquant l’induétion aux vérités moyennes ; 
ayant de la faire pañler aux principes généraux , 
1l n’avoit pas voulu prendre un effor trop élevé 
dans fes abftraétions métaphyfiques , pour def 
céndre enfuite dans une colleétion de faits tro 
détaillée dont il bâtit fa Phyfique ; peu As 
dans fa contemplation , parce qu'il étoit trop 
fabtil ; & dans fes obfervations , parce qu'il ne 
l'étoit pas aflez, l'édifice de fa Philofophie man- 
qua moins par les fondemens que par l'échaf- 
faudage. Platon enfin noya le monde dans fes 
idées. Ariftote noya fes idées dans les termes, 
plus occupés lun & l'autre à difcourir qu’à 
favoir , at Plato mundum cogitationibus ; Arif- 
toteles verd etiam cogitationes verbis , adjudica- 
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Morale & la Politique; il ! cipe de tous les ‘corps, de routes les qualités & 
rit donc de la philofophie que le vitre de : de tous les mouvemens. MA ARROYEE DAT 


Telle étoit fa philofophie , incertaine, indé- 
terminée , allant à tatons & d’un pas chañcelant, 
parce qu'elle étoit encore dans l’enfanée. Elle fut 
d'abord négligée par le peuple, qui ne l'apperçut 
pas , tant elle étoit au-deflus de fa portée ; & 
teilement embrouillée par les favans qui crurent 


l'entendre , qu’elle a prefque totalement difparu 


sm 


FARE ..4... quare hujufmodi placta magis toto 


genere repr:hendenda, qua proprie confutanda viden- 
tur. Sunt cnim eorum qui mulrum loqui volunt & 
parum foire, 


Parlerai-je des autres philofophes mal connus 
bar les écrits de leurs feétateurs ? En jugera-t-on 
d’après la fatyre d’Ariftote , ou par les éloges de 
Cicéron? | | | 


. Les opinions ou plutôt les conjeétures de Dé- 
mocrite font aflez heureufes , s’il ne s’y trouvoit 
pas de la contradiction, Ses atomes n'étoient ri 
des étincelles de feu , ni des gouttes d’eau , ni 
des bulles d’air , ni des graïns de pouflière : (car 
tous ces corps font mixtes; ) ils n'étoient ni pé- 
fans , ni legers, ni froids, ni chauds, (ce font 
des qualités compofées ; ils n’avoient point un 
mouvement de gravité, nide liquidité; leur mou- 
vement n'étoit ni droit, ni circulaire, (ce font 
des direétions combinées.) C’étoit un corps , 
une qualité, un mouvement élémentaire, le prin- 


b 


dass la confufion de leurs difputes. Cependant il 
fut regardé comme un grand homme, à caufe 
de l'étendue de fes connoiffances, & comme le 


meilleur phyficien qu’on eût vu RUES: | 


tote & Flaton bannirent fon fyftême de l’école, 
mais ils ne purent l’ôter de la tête des philofo- 
phes profonds qui le confervèrent en filence, &” 
qui nous l'ont tranfmis comme à la dérobée. Ipfa 
Democrit: philofvphia de atomis | qua quia paulo 
acutius & altius in naturam penetrabat, & à com- 
munibus notionibus erat remotior, à vulgo pueri= 
liter acciptebatur : fed & philofophiarum aliarum 
que ad vulgi captum magis accedebant , difputatio= 
nibus tanquam ventis agitata, & fere extinéta eff. 
Et tamen etiam ille vir fuis temporibus fumma ad- 
miratione floruit , & Pentathlus aïéfus eff ob mul- 
tiplicem fcientiam , inter omnes philofophos 
omnium confenfu maxime phyficus eff habitus , uc 
magl quoque nomen obtineret: neque Ariflotelis pu 
gne & dimicationes..…… tantum fua violentia , nec 
et:am platonis majeflas & folennia tantum reveren- 


tid potuerunt ut philofophiam hanc democriti de- 


lerent : fed dum illa Ariflotelis & Platonis ffre- 
pitu & pompa profefforia in fcholis circumfonarent 
& celebrarentur, hac ipfa democriti apud fapien- 
tiores &_contemplutionum filentia & ardua arütius 
complexos in magno honore-erat. | 


Mais rien n’eft plus curieux que de voir les 
anciens courir par bandes après les élémens où 
les principes des corps. Les uns en admettoient 
plufeurs, d’autres un feul; mais ceux-là même 
étoient les plus. divifés entr'eux. Ce principe 
unique , ils le cherchèrent par tout , excepté 
Beta terre. Son état de repos, & pour ainft 
dire, de mort, ne permettoit pas d'imaginer 
qu’elle püût avoir d'activité ni de fécondité , fr 
les germes n'étoient mis en œuvre par Une 1- 
fluence fupérieure ; mais l'harmonie établit une 
efpèce d’hymen entre le ciel & la terre : de- 
là font nés les hommes , & tout ce qu'ils voient. 
La terre a donc été la bafe des fyftêmes du monde, 
non le principe de fon origine. Primo igitur ex 
iis qui wrum rerum principitm flatuerunt , neminem 
invenimus qui illud de terra affirmaret. Oëffabat 
fcilicet terre natura quicta & torpens , & mini 
aitiva ; fed cœli & ignis et reliquerum patiens ; n€ 
d cuipiam in mentem venuiret afferere. At tamen 
prifca fepientia terramproximam à chao ponit, ca 
ligue primo parentem, déinde nuptam , ex quo con- 


jugie omnia ; neque propterea hoc accipiendum, as 


LE." 


. ombres. ; il donne à la voix fa mélodie , à tous 


. Cilient ; il eft comme un fecond cahos où la ma- 
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fe vereres Unguam flatuiffent terram principium ef 


Jentte ; [ed principium vel originem potius fchema- 
cifini five fyflematis. l 


Thalès trouva que l’eau devoit être le premier 
& l'unique élément des chofes. Il voyoit pref- 
que tout fe réfoudre en humeur , & toutes les 
humeurs en eau. Il avoit obfervé dans le cours 
de là génération & de la végétation , que tous 
les germes fubfiftoient par l'humidité , qu'ils fe 
flétriloient faute de fève, que les métaux fe 
liquéfoient ,.il Yoyoit la terre tirer fa fécondité 
des pluies ; il voyoit l'océan qui, par une in- 
finité de fleuves & de fources ; Portoit à tra- 
vers mille veines, la vie & la fraicheur dans 
les entrailles & fur la furface de la terre ; fes 

arties grofhères n’étoient donc à fes yeux que 
le limon de la mer & que les fédimens de Peau, 
l'air n’étoient que l'expanfion de l’eau , le feu 
ne fe nourrifloit que de la liqueur répandue dans 
tous les corps; l'intervalle des cieux n’étoit qu'un 
amas de vapeurs humides , qui PH fans 
cefle les pertes de la mer, & fou ageoient les 
altérations de la terre , dont le foleil dévoroit 
la fubftance : car déquoi auroit-il entretenu fes 
feux ? La figure fphérique des aîtres , les ondu- 
lations des flammes & de l'air , linnombrable 
multitude des poiffons & des produétions aqua- 
tiques , l’analogie des métaux avec les eaux mi- 
nérales , la diverfibilité de cet élément , tout 
appuyoit fon fyftême : enfin toujours de l'eau, 
Par-tout de l’eau. ; 


Anaximène de fon côté crioit s:c'eft l'air , 
Oui, l’air eft la caufe fuprême de tout ce qui 
exifte. Il occupe, difoit-il, les efpaces déferts 
qui féparent les grandes mafles de la matière ; 
tout nage dans ce vafte fluide ; il embrafle , 
il pénètre tous. les corps. Les vents qui fou- 
lèvent la mer, les combats inteftins qui déchi- 
rent les entrailles de la terre, & qui couvrent 
les campagnes de deuil; tout annonce la puif- 
fance de l'air, C’eft le médiateur univerfel de la 
pature , qui entretient l'équilibre dans toutes 
fes parties, par fa-flexibilité à prendre toutes 
les impreflions. Difpenfateur de la lumière & des 
ténebres , il difperfe les couleurs & répand les 


les fons cette harmonie enchanterefle qui enfante 
le plaifir au fein de l'agitation. Zéphir léger, il 
porte le parfum des fleurs fur fes ailes caréflantes ; 
arbitre de la foudre ; il affemble , il promène les 
Vapeurs de foufre & de métal » les efprits de 
fel & de feu qui forment les orages. C’eft dans 
fon fein que les élémens fe divifent & fe récon- 


tière médite & prépare fes révolutions & fes 
métamorphofes, Ce enfin lame de lunivers , 
le fouflevivifiant , le Principe fécond & confer- 
vateur , fans lequel lembryon s’étouffe, & le 
Poiflon eft fuffoqué, 1] Commugique fon mouve- 


parfaite reflemblance. L’air n’a 


preinte Ê 


r 
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ment à l'eau, le feu s’éteine fauté ‘de cet ali-. 


\ 


& fenfible ; 
£ces Comprifes fous les genres 
animal & végétal, 8 les individus de chacune 
de. ces efpéces : ou ce font des corps muets 8 
fans organes qui vus de prêts ne paroiffent pas 
moins différens entr’eux ; telles font les patties 
même fimilaires dans l'animal > là cervelle, Fhu- 
meur cryftalline & la blancheur de la pruvelle ; 
les os, les membranes , le cartilage , le nerf f 
h veine , lagraifle , là moëlle ; le fang, le fperme,, 
& le chyle; autant de matières différentes , 
comme font parmi les Végétaux, la racine 1e 
corce , la feuille & la fleur. Les métaux & les 
fofiles ne font pas organifés : cependant que de 
variété dans chaque Efpéce, & Même entre les 
individus } | | | 
La bafe de cette diverfité qui fe trouve dans 
les êtres le plus reffemblans ; €ft donc la con- 
fifance & la folidité. Ce n'eft que dans les liqui- 
des que cette conftitution organique d’où ré 
le: difparoït. Mais on 
les diftingue encore par les couleurs & les dé- 
grés de leur fluidité 3, COMME on Je voit dans la 
fonte des métaux, dans Ja difillation des li- 
queurs & dans la diftribution des fucs végétaux. 
Cette diverfité devient encore moins fenfible dans 
| $ COrPS pneumatiques, en- 
forte que tout femble Sy confondre fous une 
point de goût, 
Îte l'odeur ; em- 
toutefois fufifante 


alors toute Fopriéte différentielle fe mêle & fe 
perd dans une omOgénéité générale | comme fr 
c'étoit le térme où la nature épuifée fe repofe 
& fe rafraîchit. 


Héraclite appelloit donc la diffolution , un éeae 


| de paix, parce que tous les elémens deviennent 
. parfaitement égaux, & génération une efi 


;  efpèce de 
guerre ,‘ parce qu'elle enfantoit la divifion des 


corps. Il imaginoit un flux & un reflux perpé- 
tuel de la matière, qui va & revient fans cefle 
de J'uniformité des élémens à la diverfie dés 
efpèces , & de cette variété à l'unité, 


Le feu, difoit-il, fe condenfe 8 fe rarefe ; 
Ccca 
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cette raréfaétion eft le figne de Paétion direééte 
& progreffive de la nature qui tend à fa fin, c’eft 
à-dire , à la diffolution: cette condenfation repre- 
fente la rétrogadation de lanature qui recommence 
l'ouvrage qu'elle avoit déjà fait & détruit;ces révo- 


lutions ont leurs périodes; le monde doit être un. 
Jour en proie à cet embrafement général , mais il re- 


naïitra de fes cendres, ainfilamatière ne fera qu’une 
continuité de générations & d’incendies ; elle 
s'exténuera par degrés & pañlera fucceffivement 


par les métamorphofes de l’eau, de l'air & du 


feu. Tels feront les progrès de fa décompofition 
ou plutot de fa perfeétion : car plus elle s’éloi- 
gne de la nature du feu , moins elle reflemble 
à elle même. La marche de fon retour elt toute 
oppofée, & d’abord la terre paroitra comme les 
reftes du grand incendie ; ces cendres deviendront 
humides , delà le règne de l'eau, qui, à force 
* de fe fubtilifer, doit finir par le règne de l'air. 


Tous ces fyflêmes portent fur la fuperficie du 
méchanifme du monde , fans entrer dans les ref- 
forts intérieurs. Ces philofophes faifis de l'im- 
prefion la plus forte qui fafcinoit leurs yeux , 
ont imaginé le myftère dans ce qui n'en étoit 
que le voile : ils font partis de leurs principes 
imaginaires, pour en faire tout éclore, & ce 
verre trompeur a tellement falñfié tous les objets, 
qu'ils ont toujours vu ce qui n'étoit point. Mais 
les principes univerfels de la matière ont des 
rapports intimes avec les effets les moins fénfi- 
bles. L’atome invifible eft une partie effentielle 
de l'harmonie ; & les corps qui font le plus de 

_ bruit & de mouvement , ne font pas les plus nécef- 
faires. Si leur principe n'eft que l'apparence, les 
voilà retombés dans les abftraétions , fi ce n’eft 
qu'ils préfentent un fpeêtre corporel à limagi- 
pation. | 


Mais comment expliquer la nature des qualités 
contraires qui combattent & fe détruifent per- 
pétuellement ? Car aflurer la chofe, fans en ren- 
dre raifon, c’eft abandonner les recherches, pour 
fe livrer à une efpèced’admiration ou de con- 
templation ftupide. Si les fens nous conftatoient 


la réalité de ces principes, on pourroit les avouer 


& cependant en ignorer la caufe ; ou fi la rai- 
fon en confirmoit l’exiftence...... Mais rien ne 
fe prête à l'appui de pareilles conjeäures. Un 
principe univerfel doit fe montrer par tout tàn- 
tôt par des effets manifeftes, & tantôt par des 
indices : il doit être à portée de communiquer à 
toutes les extrèmités de la fphère. Mais comment 
le repos & les ténébres de la terre partiroient-ils 
du même principe que la lumière & le mouvement 
du foleil ? La terre eft toujours contraire à rous 
les autres élémens ; fa dureté combat avec la 
fluidité de\lair , fa fécherefle avec l'humidité de 
l'eau. Un principe eft le germe de la formation, 
& le terme de la diflolution ; mais Fair & le 
feu ne fent propres qu’à la deftruétion, l'eau ne 


fert qu’à la génération. Un principe doit étre 
incorruptible , & le leur s’épuife dans latransfor- 


mation. Cette Philofophie des Grecs eft comme une 


flotte qui va échouer à différens écueils , faute 
d'avoir pris l'expérience pour bouffole. vf 


Il nous refte à difcuter les deux principes de 


Parménide:, qui font le ciel ou le feu, & la 
terre où le froid. Son fyftême .eft tout développé 
dans celui de Téléfins, philofophe de nos jours 
affez bien armé de la logique d'Ariftote, fi elle 
étoit de quelque poids : on doit lui favoir gré 


de s’en fervir heureufement contre les Péripaté- - 


ciens; car il détruit habilement ce que les autres 
bâtiflent, fans ofer rien établir lui-même. Parme- 
tidis vero Placita infflauravit faculo noffro Telefius , 
vir peripateticis rationibus ( J? aliquid ille effent ) 
potens & infiruilus ; quam etiam in tllos ipfos vertit, 
Jéd affirmando impeditus , & dejtruendo quam affruen- 
do melior. ETS 


Voici donc fes principes. . 


Les formes aétives & fubftantielles font ‘la cha- 
leur & le froid ; qualités incorporellesqui opèrent 
fur la matière comme fur un fujet pafif, dénué 
de toute action, mais fufceptible de tous les 
mouvemens. F 


Le lumière eft la production de la chaleur dif- 
perfée qui fe multiplie & devient fenfible par 
la réunion des rayons; l'ombre eft la fuite & la 
confufon des atomes rayonnans que le froid dif- 
fipe & met en déroute. 


La raréfaétion & la condenfation font l'ouvrage 
du chaud & du froid; on peut les compirer à 
des ouvriers dont l’un épaïffit & reflerre fa toile, 
& l’autre l’étend & la relâche. Delà naît une 
difpofition au mouvement , à , plus fouple & 
plus agile , ici , plus engourdie : puis quatre qua- 
lites co-eflentielles qui émanent des deux princi- 
pes qu'ils affiftent & fuivent par-tout ; telles 
font la chaleur , la lumière, la fubtilité & le 
sons qui habitent dans le ciel ou la fphere 

u feu. | 


La terre appelle à foi le froid , les ténèbres , 
la pefanteur & le repos. 


Chaque puiffance retient fes forces dans le 
centre ; mais l'extrémité de leurs frontières eft 
expofée au combat des élémens contraires qui fe 
mêlent en route. : 


Le feu qui fe trouve comme étranger fur la 
terre, inquiet , fans cefle harcelé, fuit un féjour 
qui ne lui fournit qu’à peine de la nouriture. 


Le ciel jouit en liberté de la lumière ; mais 
fes rayons ne font pas affez forts pour vaincre 
les diftances qui le féparent de notre fphère ; 
& le dérobent à nos yeux. De ce combat des 
deux puiffances , réfultent le mouvement de rota- 


tion qui fait tourner les aftres fans cefle autour 


* 
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_ d'eux-mêmes, tantôt plus vite & tantôt plus len- 


tement, & le mouvement de tranfport qui les fait 
rouler fur des cercles ou des lignes fpirales. 


Les planetes décrivent une fpirale plus ou 


moins approchante du cercle, felon qu'elles font 


plus ou moins éloignées de la terre : car on rejette 
cette beauté mathématique qui réduit tous les 


mouvemens céleftes à des cercles parfaits. A la 
vérité le mouvement circulaire eft le plus beau ; 


de tous , parce qu’il femble devoir toujours durer, 
& n'avoir de terme que lui-même ; tandis que le 
mouvement direét , ou la ligne droite paroit cher- 
cher un terme pour fe repofer. 


Téléfius ne fixe point de barrière aux excurfions : 


de la matière terreftre , au lieu que le centre 


de la terre eft, dit-il, inaccefible à la matière 


celefte. 


La fuperficie de notre globe eft comme l'é- 
corce d’un grand arbre qui contient les germes 
de la génération. 


Tous les êtres connus , les corps pefans & 
durs, les métaux , les pierres , la mer même 
font l£s produétions que la terre a conçues de 
la chaleur du ciel ; ils font compofés d’une fubf- 
tance mitoyenne entre le foleil & la terre. Ainfi 
ce que nous appellons terre pure ou froide , eft 
enfoncé fous les abîmes de la mer & fous la 
région des minéraux & des végétaux. Mais lin- 
tervalle qui s'étend depuis la terre pure jufqu’à 
la lune, &;peut-être au-deflus, eft femé d’élé- 
mens mixtes, & qui participent également des 
deux fphères ennemies. C’eft-là , ( entre la fubli- 
mité du ciel & la profondeur de la terre ) que 
fe livre ce combat perpétuel , & cette confu- 
fion infernale de toute la matière, tandis que 
le centre jouit d’un parfait repos. Ainfi les pro- 
vinces intérieures de deux royaumes voifins font 
en pleine paix, quoiqu'une guerre violente ravage 
leurs confins. Tous cesélémens furieux tendent à fe 
répandre & à fe multiplier jufqu’à vouloir occuper 
toute l'étendue de lefpace ; cet acharnement 
les porte à fe détruire, à fe chaffer , à envahir 
leur terrein refpectif; & de la divifion de tous 
les êtres , réfulte, cette admirable variété d’ef- 
pèces & de propriétés. Cependant la matière a 
des règles & des qualités antérieures. Elle ne 
peut acquérir, ni perdre de fa mafle, elle à un 
mouvement de gravité naturelle : les ténèbres ou 
Yopacité lui font comme effentielles. 


Il s'agit d'expliquer comment l’ordre & la 
généfation peuvent fortir du défordre & de la 
deftruétion. Le foleil auroit dû, ce femble , em- 
brafer la terre & la confumer. Mais que d’obfta- 
cles ! La diftance de la terre , la déclinaïifon des 
rayons du foleil qui ne tombent jamais perpen- 


diculairement fur toute la furface de la terre ; 


lobliquité de fon mouvement annuel qui l’em- 


_féjourner deux inftans fur le même 
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pêche de continuer & de réitérer les mêmes 
impreflions , en forte que fa chaleur ne revient 
au même degré que par intervalles ; la rapidité 
de fon mouvement diurne qui ne le laiflé p#s 
point ; Îa 
réfiftance de l’efpace intermédiaire qui fépare le 
foleil de la terre, rempli de corps qui arrêtent, 
diffipent , énervent la force de fes rayons, fur- 
tout vers la furface de la terre où lation répul- 
five eft dans toute fa vertu, parce qu’elle eft 


plus près de fon centre, & où , par une raifon 
 oppofée, la chaleur du foleil expire. Cette 


guerre deftruétive & interminable confondroit les 
deux fphères dans une fèule, tout deviendroit 
terre ou foleil ; cependant l’ordre & l’harmonie 
fe maintiennent ; les temps & les mefures , tout 


fuit un cours réglé; chaque action a fes com- 


mencemens, fes progrès, fa vigueur, fes temp: 
de langueur & fa fin. Comment cela? C’eft par 
les loix de Pimpuiflance, | 


: L'opération de ces deux puiffances dépend de 
la difpofition de la matière, des forces de la cha- 
leur, & de l'application de ces mêmes forces. 
Ces trois no fe tiennent lieu de cau : 
fe mutuellement. 


La force de la chaleur dépend , en premier lieu, 
de la quantité des rayons qui croiffent au double 
par la réflexion ou & fe multiplient à pro- 
portion des réflexions ; en fecond lieu, du féjous 
des rayons où de la continuité de leur action. 


Toutes les forces naturelles font fubordonnées 
au temps , foit pour fe mettre en exercice, foit 
pour opérer leur effet. C’eft de leur application 
& de la durée de leur ation que nait A viciffi- 
tude des faifons, & leur bizarrerie ; enforte que 
l'air roulant dans une inconftance perpétuelle , 
l'été fe trouve quelquefois refroidi par des vapeurs 
humides , & lhyver fouvent interrompu par de 
brülantes exhalaifons. 


Quoique le foleil continue fa route dans une 
conftante uniformité , la moiflon & la vendange 
éprouvent le changement des vents , qui étendent 
les nuages autour de la terre, comme un voile 
impénétrable à la chaleur du foleil. Le ciel nous 
envoie donc des influences , tantôt bénignes & 
falutaires , tantôtmortelles & empoifonnées , felon 
les variations de Pair qui fépare les deux fphères, 


Le foleil eft l'ame de la génération , cependane 
le feu eft un élément deftruéteur…. Foible objec- 
tion; le feu du folei! & celui de la terre ne font 
je hétérogènes, comme on pourroit le croire, 
eurs opérations ont une infinité d'effets femblables; 


le feu artificiel fait mürirles fruits, éclorre les œufs, 


| il vivifie les infeétes, & conferve les plantes 


comme le feu du foleil. Mais notre feu eft un 
imitateur imparfait du feu célefte, Celui-ci eft plus 
doux à caufe de la difance, il opère plus heu- 
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reufement paf Je mélange des corps hétérogèries 
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qu'il.rencontre fur fon paffage , & qui tempèrent 


la vivacité de fon aétion; il eft plus uniforme 
dans fes inégalités , agiflant toujours par degrés, 
& avec des proportions conftantes : au lieu que 
le feu de la terre ne va que par fauts; tantôt 


lent jufqu'à l'excès , & rout à-coup d’une vio-. 


ence extrême , fans pañler par cette fuccefion 
téglée d'actions & d'effets. s: 


Le froid ; principe aétif, rivalife avec fa cha- 
leur , & la combat de toutes fes forces. Son 
trône inébranlable réfifte aux affauts du fon enne- 
mie , comme l’enclume aux coups de marteau ; 
car fi ces principes euflent été fujets l'un & l’au- 


tre à l’inconftance & à l’altération, ils n’auroient 


produit que des aétions momentanées &c des êtres 
d’un inftant. | 


l'étroite fphère de la terre, comme un empire 
vafte & défert, vis-à-vis d'une petite république 
extrêmement riche & peuplée. L'efpace eft com- 
penfé par la matière , l'étendue eft d’une part, 
8z la force de l'autre. Mais on ne peut bien juger 
des forces du froid par l'expérience , car les 
rigueurs de l’hiver , les frimats du Nord , lhor- 
reur des mers glaciales font au prix du froid 
central, comme les rayons du printemps auprès 
d’une forge embrafée. RUE LES | 


Quant à la difpofition de la matière : 1°, Il y 


a dans tous les corps un germe de chaleur prêt 


à fe développer au premier feu; car les métaux, 
la pierre, l'air & l'eau s’échauffent par le frot- 
tement, plus ou moins aifément , felon ce degré 
de chaleur interne ; l’air plus vite que l’eau , l'eau 
plus vite que les métaux, les pierres plutôt que l’eau 
vets la fuperficie , l’eau plutotqueles pierres dansle 
centre. Les corps folides ont moins de commerce 


entre leurs parties que les liqueurs ; c’eft pourquoi 


la furface des métaux eft échauffée avantla furface 
des liquides, & la mafle plus tard. 


2°. La chaleur eft À raifon de la quantité ou 
de Pétendue de la matière. Plus un corps eft foli- 


de , plus la chaleur s’y concentre, & s’augmente | 


par la réunion de fes forces. Moins il eft com- 
paét, plus elle fe difperfe , & diminue à propor- 
tion du relâchement des parties. Les métaux em- 
brafés font plus brülans que l’eau bouillante , & 
que le boisenflammé; mais la flamme eft plus 
pénétrante ; cependant la flamme agit mollement 
f le vent ne la pouffe , fouvent même elle eft 


très-donce & prefque fupportableà la main, com: 


me on le voit dans l’efprit de vin. 


3°. On diftingue la chaleur par les effets de fon 
action. Il y à fept dégrés dans l’aétion de la cha- 


leur , qui correfpondent aux difpofitions de la 
matière. | | 


… La lenteur ou la fexibilité eft la difpoñtion: 


ps. 
Lt 
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d'un corps qui eède à une grande violénce:, qui 


è.” É L 


| peut fe comprimer ou fe dilater, qui eft duétile, 


ou fufile. La moleffe réfifte moins à la première 


lattouchement, 


_impulfion , & fuit aifément les impreflions de 


F « 


La fimple adhéfion eft la difpofition d'une 


| matière vifqueufe , & pour aïinfi dire, un com= 
mencemént de fluidité ; car un corps vifqueux, . 


quoiqu'il ait une efpèce de confiftance & qu'il 


| fe retienne dans fes borñes, à une pente natu- 


relle vers la diflipation qui le fait s'attacher à 


tout ce qui le touche : un corps fluide ne fuit 


| que lui-même, un corps vifqueux fuit tout autre 
Corps. 


La fluidité appartient aux corps qui n’ont point 


_ de barrières ni de terme, & femblent fe fuir & 
| | | fe chercher eux-mêmes. PL ANS 
. Aie ù RAS 4 . : * 5 # . : g 
Les immenfes régions du ciel font à l'égard de La vapeur ef l’exténuation du corps qui devient. 
| impalpable , d’une agitation plus fubtile , d’une 


fluidité plus rapide , telle que l'onde inquiète qui 
s'évapore. Le NL 

L’exhalaifon eft une vapeur digérée & recuite:, 
qui fait qu'un corps approche le plus près de Ja 
nature du feu. +. 


Enfin l'air eft l'extrême période desprogreffions 
de la chaleur. Car l'air eft un corps chaud, le 


-feul qui n’eft pas fujet aux plus foïtes impreflions 
À du froid, telles qe la gelée & la glace. IL 
ft 


tiédit, dès qu’il eft renfermé ;: comme il arrive 
dans la laine & dans tous les corps fibreux; il 
fuffoque la refpiration , s’il n'a pas un champ 
libre ; autant d'effets & de fignes de la chaleur. 


… Ces différens degrés agiffent plus ou moins, 


felon la ‘quantité des parties fimilaires du même 
corps ; car oule corps eft un amas d'élémens 
propres à un des fept effets déjà diftingués , ou 
il eft un mixte d’élémens fubordonnés à plufeurs 
de ces effets. ot 


Mais c’eft dans la diftinétion des qualités co-effen- 
tielles de la matière , que Téléfius fe trouve 
embarraffé. Car enfin il y a des corps chauds 
fans lumière & des corps luminueux fans chaleur, 
Ce ne font donc, pas des propriétés inféparables. 
Le voilà réduit au ftratagême de fes adverfaires 
les Péripatéticiens qui , voulant opiner avant 


: d'entendre l'expérience , récufent fon témoignage 


ou le corrompent au gré de leur fens perverti, 


| abufant manifeftement des faits , & de leur propre 


efprit pour demeurer én pofféffion de leur premier 
Jugement. Q RON EM 

Cependant Téléfius de meilleure foi s'échappe 
en faifant des vœux pour la perfeétion de notre 
intelligence. Il y à, dit-il, tant de combinaifons 
à faire pour établir tous les degrés de la difpo- 
fition de la matière & de l’aétion de la chaleur, 
que l'efprit humain ne peut efpérer d’en venir à 
bout; ce feroit pourtant le dernier période de 


+ 


er, 


 afligner telle 
leur ; telle 
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a fcience & la clef des myftères de la nature 
cs le l'art, Mais Comment mefurer les forces de 
2 chaleur, comment Ja divifer en proportions 


bien juftes , Comment diftinguer la quantité & 


à difpofition de la matière, de façon à pouvoir 


Comment fixer les centres & les limites de l’adtion 


de la chaleur 2? Plaife au ciel, conclud Téléfius 
.d Fnvoyer fur la terre de ces efprits divins | 
 dégagés des befoins de la Sa ; de Pefclavage 


Le. pcJugés > &delat rannie des fens, jouiffent 
pas. Contemplation de la nature | Un 
Péripatéticien auroit ajoûré. | 
VETA Pas, puifqu'Ariflote & fa feûté en font 
demeurés-là,  ‘ - = 


Notre philofophe toujours en contradiétion 


avec eux, ne veut rien entendre à leur harmo- 
nie Prédominante, Tout fe fait dans la nature par 
VOIE de conquête, & non par auc 


une efpèce d’ac- 


. Cord ou de traité, dit Téléfius , d’après Empé- 


sefle , il durcit & 


“chalËur dont elle 


docle. Celui-ci avoit établi 


LE Duo Our fes princi 
J Spin & la fympathie ; i di 


4 ue ÿ mais il n’admettoit 
4 Première dans l'explication des caufes 


que. é 


naturelles. Téléfius foutient que Fhumidité, loin 
, ft l'effet de Ia Chaleur. 


d'appartenir au froid 
bumide eft celui qui cède , fe fépare, 
à s'exténue ; 
sn dévore Ja matière & la transforme en 

Le froid au contraire, produit la féche- 
ref L reflerre les corps. Ariflote 
étoitdonc un bien mauvais obférvateur, & un rai- 


fo" "eur peu conféquent & grand ennemi de l'ex- 
gence , quand ; 


changer en brique , dès qu’on l'anime à un cer- 


ain point, fondra Ja brique , pour en faire du 


* camper ailleurs, Mais Jorfqu'une des 


verre. Ubi vuët ( Telefius ) Ariffotelèm & hébetem 


in obfervatione , & fi»; d'fcordem , & erga experien- 


sam impertof.m & l'bidirofum videri ,quod calorem 
cum ficcitaté copuler. Nam quod aliquando entia 
deficcet calor, id per acciders feri. Nimirum in 
sor; ore d'ffimilart , & ex partibus aliis magis craffis, 


_adiis magis tenuibus coagmentaio , eliciendo & À per 


attenuationem) exitum dando parti tenuiori , dum 


pars crafior inde cogatur, & magis fe conftringer : 


qua tumem !pfa pars craffior, ff advenerit calor fero- 
sior, & ipfa fluie ur in lareribus manifeflum eff : 
‘Primo enim calor non ita férvans lutum cogit in late- 
TES , ténulore parte evaporata ; at fortior calor etiam 
2dlam fubflantiam lateritiam Jfolvit in vicrum, 


Æa chaleur chaffe les corps ou les transforme. 


Te chaid & le froid font dE Fee aux 


prifcs daris un amas d’atomes ou d’élémens ran- 
gs de part & d’autre ; après un combat opiniatre 
le plus foible cèdé le champ de bataille, & va 
deux puif- 


à mati la chaleur fe 
matière à tant de dégrés de cha- 
degré de chaleur à tant de matière : 


ui, 


C'eft ce qui n'arri- 


or , la chaleur attire , 


attribuoit la fécherefle à la: 
1 n'eft qu'un effet accidentel: 
car le même feu qui deffcche la boue, pour la 
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fances fe trouve furprife en pelotons, il arrive 
une tranfnutation , le parti dominant engloutit 
l’autre , qui change de nature, au lieu de chan-. 

er de place. Maïs dans la haute région du ciel, 
réunit & ramalle fes forces pour 
écarter & repoufler le froid qui venoit l’atta- 
quer jufques ‘fur fon trône. Celui-ci repouflé , 
fe retire au centre de la terre, pour chaffer à 
fon tour les atomes céleftes ui défolent les cori- 
fins de fon empire: car > chaleur des feux 


fouterreins eft plus violente que celle de la 


furface du globe ;.le froid , en f refferrant , 


entraine une partie de fes ennemis ; & les con 
fond dans fa fphère, ( 

La déroute fe fait en plein vent, & la transe 
formation en champ clos. Dans un vafe bouché ; 
quand l'évaporation des efprits n’eft pas libre, 
il S’enfuit des fermentations qui altèrent les corps 
Jufqu’à la diffolution. Le même changement arrive 
dans un corps fermé par une enveloppe naturelle, ;æ 
aperto fequitur ejeëio ; in claufo verfo. Hoc autem 
infigniter confpici in vafibus occlufs ubi emifko cor- 
poris attenuati ( quod fpiritum ferè vocamus ) pro= 
kibita & rerrufa profundas & intrinfecas in corpo- 
ribus alterariones & fermentationes generat : at hoc 
tpfum fimpliciter fieri , cum corpus ob partium coni- 
paëtionem fibi inflar vahs occluf ef. Tels font les 
principes de Parménide ou de Téléfius auxquels 


Celui-ci ajoute la matière ou la quantité. Arque 


hec funt que Telefio, & fortafe Parmenidi , circæ 


_rérum principia vifa funt : nifi quod Telefius hyler 
éddidie de 


proprio, peripateticis fcilicet norionibus 
depravatus. A PE QRTE ARE me 

_Jufques-à Je monde étoit affez bien arrangé; 
mais voilà l’homme avec fa méchanique qui vienr 


détruire ce fyftême. C’éft une efpèce de Philo- 


fophie champêtre qui jouit à: loifir du fpeétacle 
de l'univers, fans approfondir fes reflorts ; en 


.un mot, Téléfius n’étoit pas auffi phyficien qu’ Af£- 


tronome. Arque Jimilia ver: fu ffenr, que à. :ele- 


fo dicuntur , ff homo tollatur & naturä & fimul artes 


mechanica , que materium vVexant , atque fabricæ 
mundi fimplicirer [:eétecur. Nam pafloraiis queiam 


videtur ifla philofophia qua mindum contemplatur 
 placidè & tamquam Ler otium. Siquidem de fyjlerrate 


mündi aifferit non mel de rrincipirs imper'tiffimÈs 
I développe la fphère & fes cercles; mais là raie 


fon:des mouvemens lembarr:foit peu, ou peut- 
être trop. Encore fon fyftême s'écroule par les 


. fondemens, 
de, rejettant le chaos & la fucceffion des actes 


uifqu’il fuppofe l'éternité du mon- 


ou des états de la matière. 


Il n°y a qu’un efprit peu philofophe , d’une intel. 
ligence bornée , qui ne voye pas au-delà de ce qui 
eft , & qui n’imagine pas , foit dans le paflé , foit 
dans l'avenir, un ordre & une fphère toute diffé. 
rente, fveenim ea cjt Telefii phitofophia,frve reripas 
sesicorui ; Jive que alia ; que in cum moaun fyflese 
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inftruat , libret, muniat, ut non videatur fluxiffe à 


chao , ea levior philofophia videtur atque onmine 


ex anguffiis peétoris humani. 


_ Les fens difent affez que le monde n’a pas 
toujours été ; mais ils difent aufli que la matière 
_eft de tout temps, & voilà en quoi leur témoi- 
gnage ne s'accorde pas avec. celui de la foi. La 
religion fuppofe la matière tirée du néant , & la 
Philofophie a de lhorreur pour ce néant qu'elle 
ne conçoit pas ; la religion attribue la création 
à là ‘parole de la toute puiffance, & la Philofo- 
phie convient que la matière et parvenue au 
méchanifme préfent par une fuite de degrés & 
d'efforts : la religionraffure qu'avant la prévarica- 
tion de l’homme ; l'univers étoit le meilleur 
que dieu püt former avec une matière telle que 
‘celle qu'il avoit créé ; & la Philofophie qui s'in- 
uiète peu de l’optimifme , prétend que cette 
FR eft dans la naturé même des chofes 


effentiellement changeantes & périffables : ram. 


‘omnino fecundum ferfum philofophanti materis eterni- 
tas afferitur j mundi (qualem‘eumintuemur ) negatur; 


_quod& prifca fapientia, & ei, qua adipfam proximè ac- 


cedit, Democrito vifumeft. Idem facra litera teflantur. 
Illud pracipuë interejt, quod illaeriam materiam à deo, 


ki ex fefe flatuunt : tria enim videntur effe dogmata: 


qua fcimus ex fide, circa hanc rem. Primo quod 
materia creata fit ex nhilo : fecundo ; quod eductio 
fyffématis fuerit per verbum omnipotentia, neque 


gnod materia fe ipfa eduxerit è chao infchemati[mum 
allum, Tertio, quod fchematifmus ille ( ante pra. 


varicationem) fuerit optimus ex is que materia 
( qualis creata erat) AS poflet. At philofophia 
zlla ad nullum horum adfcendere potuerunt : nam 


creationem ex nihilo exhorrent , & hunc fchematif-" 


amum poff multas ambages & molimina materiæ educ- 
eum fentrunt ; nec de optimitate laborant | cum [che- 
matifmus afferatur occiduus & variabilis. 


Revenons aux principes de Téléfius. Il feroit 
bien à fouhaiter que les philofophes convinffent 
une bonne fois de ne faire fortir les êtres que 
des êtres, les principes que des principes, c’eft- 
à-dire, de ne pas attribuer le nom de fubftance 

_à des conceptions abitraites, & le nom de prin- 
cipe à des formes périffables. Mais fi cela eft, 


nous voilà réduits à l'atome indivifible , com. 


menfurable , revêtu d’une forme , placé dans l’ef 


pace avec un mouvement, un appetit & une 
averfion naturelle ; éternel , inaltérable, & devant 
furvivre à la deftruétion de toutes les efpèces. 
En un mot,ce doitêtre le centre immuable de toutes 
Les combinaifons faites & pofñlibles de la matière, 
Aique utinam hoc faltem femel & inter omnes con- 
veniret , ne aut ex non entibus , entia, aut ex non 
principiis principia, Couflitui placeret, neque mani- 
{efarecipiatur contradi&io, Principium autem abftrac- 
amnon eftens; rurfus ens mortale non eff principium 
us neceffiratis plané invinçibilis hominum cogitationes 


&P bi conflare velias) compellas ad atomum, quod fi 


“ 
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verumens,materiatum, formatum,dimenfum,locatum,. - 
habens antirypiam, appetitum, motum, emanationem; 


| idem peromnium corporum naturalium interitus manet 
énconcufum & aternum. Nam cum tot & tam variæ 


fint corporum majorum corruptiones , omnino necefre 


eff, ut quod tamquam centrum manet immurabile ; 


id aut potentiale quiddam fit; aut minimum. 


Si lon n’entend par principe qu’une puiffance 
ou qu'une vaine capacité d’être ; pure abftraction 
inintelligible. Si c’eft un corps , il doit être le 
plus pétitqu'il fe puiffe, & la divifibilitén’a poin 
de bornes. Ce feroit donc mieux de ne‘ recon- 
noïtre aucun principe élémentaire. & anterieur à 
toutes les combinaifons , mais plutôt de les faire. 
fervir mutuellement de principes les unes. aux 
autres, & d'établir des formes paflagères , en 
fixant des règles éternelles & conftantes à leur 
manière d'opérer. | Hs 

Car ce principe invariable a l'inconvénient 
trop réel de n'exifter que dans l’imagination, & 
de donner des notions phantaftiques à la place 
des êtres , au lieu que le fyftême de ne fixer 
‘aucun principe déterminé , revient à une circu- 
lation perpétuelle de caufes & d'effets, que les 
révolutions fenfbles de toute la nature nous ren- 
dent aflez palpable. R'iRe 4 


Le principe que Téléfius prête à Parménide, 
eft donc la quantité ou la dofe de la matière, 
en quoi je le trouve bien injufte & peu con 
féquent; dans le partage ou la diftribution qu’il 
fait des troupes & des forces, aux puiffances bel- 
ligerantes. Car d’un côté il oppofe le globe uni- 
que de la terre à cette armée innombrable d’é- 
toiles : la terre n’a qu’un point dans l’efpace , 
& le ciel occupe toute lérendue. Mais où fera 
l'harmonie & l'équilibre, filé ciel , outre l’avan- 
tage du nombre, obtient encore celui des armes 
& de la force , fi d’un côté tous les traits por- 
tent coup, & fi de l’autre ils reftent à moitié 
chemin ? les rayons du foleil agiffent fur la terre, 
& les vapeurs de la terre ne vont point jufqu’au 
foleil; l'ombre de la terre n’obfcurcit point le 
difque du foleil & la lumière de cet de per- 
ceroit notre globe de part en part, s’il étoit 
diaphane. Le froid s'étend encore bien moins 
que l'ombre ; qu’arrivera-t-il donc ? La combuf- 
tion univerfelle d’Héraclite dévorera tout l’ef. 
pars & ce qu’il contient , jufqu’aux confins de 
a terre ; toutés les étoiles ne feront bientôt 
qu'un amas de matière embrâfée , parce que 
cette vertu que Téléfius donne à fes: principes 
de fe multiplier ,'& de transformer tout en leur 
prepre nature , doit agir autant où même plus 


fur les corps fimilaires, que fur les élémens hété- 
rogènes. Allons plus loin. 


Combien d’aétions & d'effets totalement étran- 
gers au froid & à la chaleur ? Combien 3 dont le 
froid & la chaleur dérivent? mais un principe doit 

comprendre 
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pre tous les phénomènes, &:ne réffor- 
ur d 


aucun d’'eux..Les principés de. Téléfius ne 
font que des caufes initrumentales & fecondaires, 
Cette vertu d'inertie qu'il prête à la matière, 
eft contradiétoire à elle-même. Car comment con- 
 Cevoir une force qui repoufle la mort & fa def- 


truction, au point que l’affaiflement du monde. 


entier ne puifle altérer le plus petit.atôme, qui 
rend les molécules de la matière impénétrables, 
qui leur donne une aétion répulfive & en même 
temps extenfive ; enforte qu'elles fe ‘répandent 
fans fe quitter ? Qu'appelle-ton deftinée & nécef- 
Îité fi ce n’eft pas cette vertu d'inertie? La voilà 
fans contredit. Sr RÉ GER 


: Téléfius os habilement-la maffe de [a mra- 
tière . fixe &. déterminée ;. mais quarid. il s’agit: 
d'expliquer [a raifon de: cette quantité indeftruc- 
- tible 11 fe replonge dans les ténèbres du péri- 

patétifime, donnant à da çaufe principale , la place 
de l'accefloire, & regardant comme une condition 
Préliminaire , l’action même. d’où réfultent né- 
ceflairement les forces offenfives & défenfives de 
la matière , l’inaltérable folidité du tout ; & les 
limites des chofes bofibles. C'eift affez la mé- 
thode de l’école :de s'attacher à deux ou trois 
termes qui lui plaifent , & de confacrer certains 
axiomes, fans fe mettre en peine de les appli- 
quer, & d'en connoïtre les conféquences : dès 
qu'il eft arrêté par un décret formel & défini- 
tif, que deux corps ne peuvent occuper à la 
fois le même efpace; plus de queftions fur les 
motifs de cet arrêt ; plus derecherches fur l'ufage 

qu'on peut faire de cet axiome dans les fciences , 

& fur la quantité de lumières qu’elles en tirent. 
_ Schola itidem vulyaris eur facili verborum complexu 

pueriliter prenfat, fatisfaëium huic cogitationi pu- 

tans , f duo corpora in eodem loco non pole effe pro 
canoné ponat ; virtuten autem: iffam | atque ejus 
modum nunquam apertis oculis contemplatur, & ad 

Vivum diffecat, parum fcilicet gnara quanta ex ea 

pendeant & qualis lux inde fcientiis exoriatur. 


Téléfius établit le vuide, mais à grands amas 
fans bornes; enforte que les corps s’écartent 
quelquefois , & changent tout-à-fait de voifi- 
nage & de fphère, contraints par la violence 
& l'importunité d’un bataillon plus fort. À quel 
degré s'étend le vuide, à quel point de dif- 
tance fe féparent fans retour, ou fe réuniflent les 
élémens écartés? C'eft ce qu'on n'a pu déter- 
miner. Mais cette horreur du vuide , ou l’attrac- 
tion, n’a aucun rapport avec le froid & la chas 
leur; car la matière chaflée , entraîne tous les 
corpsqu'elle rencontre dans fa fuite , homogènes, 
ou non; froids, ou chauds, enforte qu'un corps 
chaud s’attachera plutôt à un corps froid , que 
de refter ifolé, parce que la chaine de la: na- 
ture eft plus forte que lantipathie du chaud 
& du froid; l’adhéfion de la matière n'attend 
pas la liaifon des formes, & par conféquent ne 

Phélofophie unc, & mod. Tome L. 


dépend pas du froid: & de-la;chaleur qui fon . 


tous: -les..moules. . 
| L'expatiation de la matière eft cette force , ou 
ce reffort intérieur, par lequel elle fe dilate & 
fe comprime , fe condenfe & fe raréfie , fe re- 
plie & fe rétablit; c’eft le principe de la fer- 
mentation & de l'élafticité que Féléfius attribue 
toujours à fes agens : plénipotentiaires ; le froid 
| & le chaud, mais bien:à la légère: Car ou les 
corps quittent :lèurs limitessnaturelles &° leur 
forme ;'fans être violentés ; où forcés de changer 
d’efpace , ïls confervent leur forme » & revien- 
nent à leur place. à p" 


La vertu de progreffion peut bien venir du 
Lfroid & ‘du chaud ; mais celle dé reftitution , 
Là quoi lattribuer ?'L’eau fe répand en vapêuts , 
 Phuile ‘en exhalaïfons’; mafs on ne. voit pas que 
ices liqueurs diffipéés reprennent leur ancien 
état. L'ait fe raréfie  & c'eft par la chaleur, 
puifque aufi-tôt qu’elle ceffe , il retombe & fe 
rapproche de fon centre. Mais combien de corps 
qui, dilatés par toute autre violence que celle 

u feu , ne laïiffent pas de refoulér avec impétu- 
ofité fur eux-mêmes , fans que le froid s'en mêle ? 
L'air même emprifonné , force fes barrières par 
une activité naturelle. | | 


Le méchanifme du mouvement & la percuf- 
fon des corps durs qu’on appelle violente , & 
qui les: brife .& les exténue jufqu'à l'évapora- 
tion ou Pexhalaifon, n’eft que l'effort nature! 
dés parties qui cherchent à'fe ‘délivrer de Pétat 
de contrainte & de compreflion. Accurarius autem 
férutanti manifeffè conftat corpora, que duriora funr, 
preffionis effe impatientiffima , ejusdem veluti 
fenfum acutiffimum habere, adeo ur quam minimum a 
natural: pofitione depulfa, magna pernicitate nitantur 
ut Uiberentur & in priflinum flatum reflituantur, 


Ÿ a-t-il là des traces de froid ou de chaud ? Té- 
lfius aura recours à cétte portion de chaleur 
afgnée à chaque fphère , qu’il fuppofe être en 
analogie. avec la uantité de la matière ;' d’où 
il conclud que s’il y a plus de matière que de 
ces qualités , leur effet doit être engourdi, 
émouilé par la mañfle ; vains fubterfuges d’un 
‘efprit entêté de fes principes, & qui veut fuivre 
fes idées plutôt que la. nature. C’eft.ainfi que 
les philofophes s’égarent autour des principes 
eflentiels de la matière. La nature, l’art & la 
violence ne font chez eux qu’un jeu de mots: 
Ifla enim natura, ars , violentia , comrendia wver- 
borum funt & nuga. Il ne fuffit pas d'attribuer à 
la nature ce mouvement par lequel les élémens 
tendent à fe compofer en mafles, homogènes , il 
falloit chercher dans ce mouvement. fenfible le 
reflort fecret qui le produit. 


Les mouvemens violens font les plus na: 
D d'à 
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parce qu'ils ont plus d’amalogie avec’ la mafle 
entière. Quin © ipfr illi motus, quos violentos 


appellant, magis (ecundum naturam appellart pof- 
fint, quam iié que vocant naturalem. Si [st illud 
magis fécundhm naturam qüod éff fortius , aut etiam 
qguod ef, magis ‘ex ration, univerfr. 


Le:mouvement -de, gravité n’eft, que dérivé;: f 
cat.la terre, où-eft toute fa force; n’eft qu'une: 


petite. provinee:;: eu. égard au: vafte empire: de 


l'univers. Nar motus: ifleradfcenfus-&. defcenfus:,, 
non admodum imperiofus: eff:,cnec etiamr luniver- 


falis,; fed: tanguam provincialis &. fecundum re- 
giones; quin @ aliis motibus obfequens: &: fub- 
jeétus. 


Cette diffinétion des corps graves, &.de la 


matière fubule , n’eft qu'une répétition du mou- 
vement d'expanfon & de condenfation. C’eft aller: 


aux effets collatéraux , au lieu.de rémonter à. 


la caufe directe. En vain ajoûte-t-onun ap- 


pétit vers le centre, & un autre vers la cir- 
conférence , c’eft avancer de quelques pas, mais 


Pefpace n’a point de force attractive , un corps. 


n'eft pouffé que par un corps , & l’efpace n'eft 
rien : cette inclination ou. cette inquiétude : de 


changer de place, n’eft qué celle de changer. 


de forme ; quod vero gravia deorfum ferri aiunt , 
levia furfum , idem eff ac ji dicerent gravia effe 
gravia , devia levia. Quod-enim pradicatur id ex 
vi ipfà termini.in fubjeëto aflumitur. Si verd per 
grave denfum, per leve. rarum. intéllisunt , promo- 
vent nonnihil, ità tamen ut ad. adjunttum & con- 
comitans potius , quam ad-caufam. rem -déducant. 
Qui vero gravium appetitum ita expliquant ut. ad 
centrum terra illa ferrt,contendant , levia ut. ad 


circumferentiam &, ambitum cœli, tanquam ad loca. 


propria j afferunt certe aliquid , atque etiam ad 
caufam innuunt ; [ed omnino perperam. Loci enim 
nulli funt vires ,. neque. corpus nifi à corpore pa- 
titur; atque omnis incitatio corporis qu& vVidetur 
effe: ad fe collocandum, appetit atque molitur con- 


fgurationem verfus aliud.corpus , non collocationemi 


aut fitum fimplicem. 


Tel: étoit le fyflême de Parménide , dont 


l'expofition & la réfutation nous difpenfera de 
parcourir les autres en détail. Téléfius , reftau- 
rateur de fon’efprit philofophique , & réforma- 
teur: des vieillës opiriions:, aimoit affez fa vérité 
pour éclairer les fciènces. Sa place eft à la tête 
des Hommes notiveaux 3 je dis des hommes, 

arce que ce-navoiént été depuis Ariftote juf- 
qu'à lui que dés troupeaux de feétes. 


Quoiqu'il en foit des écarts de tous Les an- 


ciens:, la: majeité quii refpirer encore dans ces 


ruines fuperbes «nous laifle-uñie affez haute idée, 
& une juite admiration de tout l'édifice. 


Héraclite éroit à la porte de là Philofophie, 


: 
c me femble , quand il fplaignoit que le dé- 


. * 
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fat dés philofophes étoit de chercher la fciencé 
& la lumière , chacun dans un monde particu- 
Jier, & non pas dans ce grand univers commun 
à tous les hommes. Nemo enim non quandoque in 
aliquod verum impingitur. Heraslitum cum fcien- 
tiam ab hominibus in mundis privatis, non ir 
mundo communi quafitum diceret , bene in philo- 


À fophie introitu litafle video. 


: Démocrite , en s’écartant des opinions de la 
plupart des philofophes qui lavoient précédé. 


des faifeurs de fyftèmes, & de ceux qui adop- 


tent fervilement les doétrines reçues; & en cher-. 
chant entre ces deux extrêmes , également éloi-. 
gnés de la vérité, une route quis put Fy con- 
duife: furement, me patoït avoir philofophé fur 
les bons: principes. Democritum , cum natura ‘im- 
menfam vurietaten & infinicam fucceffionem tri- 
buens, fe è regione fifferet caterorum fere philofo- ” 
phorum, fecularitatibus detifimorum | &  manci- 
piorum confuetudinis, & hac oppofitione utrumque 


mendacium infe collidendo perderet, & weritatr 


1nter extrerna viam quandam aperiret, non tnfeliciter 


philofophatum effe reputo. 


Les nombres de Pythagore ,n'étoient pas une 


|abfurdité..Mais fa philofophie n’étoit bonne que 
| pour des moines , parce qu’elle donnoïit trop à 
| la fuperftition ; auf ne prit-elle faveur que chez 
| les Mahométans & les Manichéens. Tantummodo 


pythagore& inventa & placita ( licet numeri ejus: 
guiddam phyficum innuant):talia majore ex parte 


: fuifle qua ad ordinem potius quendam religioforum 
furdandum , quam ad fcholam in philofophia ape- 


riendam pertinerent ; quod à eventus comprobawit: 
nam eamdem difciplinam plus in harefi manichao- 
rum © fuperftitione Mahumett, quam apud philo- 
fophos valuiffe. 


Le Sn Ne des indiens (Dindamus) avoit 


: raifon d’appefler la coutume, l’antiphyfique. Drr- 


damuin indum quod morem antiphyfir dixerit. 
laudo, 


Epicure me fait plaifir à entendre, quand il 
détruit l'erreur de ceux qui confondent les cau- 
fes phyfiques avec les caufes finales. Quin & 
epicurum adyerfus caufarum (ut loguuntur ) per in- 
tentiones © fines explicationem difputantem. licez 
pueriliter & philologe , tamen non invitus audio. 


Pyrrhôn m'amufe avec fes fceptiques, quand 
je lés Vois fe jouer de tous les préjugés , tourner 
inceflamment autour, & les fuivre altérnative- 
ment , femblables à ces amans inquiets & Ja- 
loux , qui accablent leurs maïîtrefles de repro- 
ches, & les quittent pour les reprendre. J'écoute 
enfin ParaceHe , quand ik me renvoie toujours à 
Pexpérience , comme à [a fouveraine folution. 
ÆEriam Pyrrhorem & academicos vacillanres , & è 
lintre loquentes & erga idola fe gerentes veluti ama- 
tores quofdam morofos (qui umajos [uos femper 
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Probris affciunt , numquam deferunt) animi & -hi-1 
daritatis gratia adhibeo. Cateros enim idola pror- 
{am agunt, hos vero in orbem ; quod jocofius eff. 
Denique Paracelfum & Severinum cum tantis cla- 
moribus homines ad experientia Juggeffum provo- 
Sant, pracones mihi exopto. "e | 


Plus heureux les uns que les autres , (car 
après tout , leurs menfonges font moins un crime 
d'ignorance ou de mauvaife foi ue l'effet du 


malheur de leurs temps) plus curieux la plüpart | 


& plus fidéles obfervateurs qu'Ariftote , ils ont 
mieux rencontré que lui dans la Phyfique ; plus 
fages , plus louables qu'Ariftoté & Platon d’avoir. 
cherché la vérité fans détour » & d’avoir dé- 
bité leurs erreurs , fans emprunter l’emphafe de 
Timpofture, Mais pour ne parlér point au hafard 
dé ce qu'on ne fait plus , & de peur de fubf- 
tituer nos conjectures à leurs principes ; il en 
eft de Jeurs Théories ou plutôt de leurs. fi- 
bles philofophiques comme des fitions de théa- 
tre, Où la vraifemblance plait fouvent plus que 
Ja vérité même : elles font plus ou. moins BL 
lufon , felon qu’elles font bien ou mal imaginées. 
Verum de Arilorele & de reliquis ifHts gracis, non. 
diffimile judicium fecit , eÎe nimirum hujufmodi pla- 
cita-ac theorias, veluri aiverfa diverfarum fabu- 
larum in theatro drgumenta ; in quandam verifimi- 
litudinem, alia elegantius | alia neglisentius , aut 
crafius confiéta ; atque habere quod fabularum pro- 
Prium eff, ut veris narrationibus concinniora & comm- 
nodiora videantur. 


Il eft évident que fi la Philofophie eut été 
entre les mains du peuple, comme la religion , 
Toutes ces extravagances de l’efprit humain , por- 
tées tour-à-tour fur les ailes de la vogue , au- 
roient trouvé autant de factions ; qu'il y avoit 
de fyflêmes, & qu'ils auroient tous péri dans la 
guerre civile des partis. 


En parcourant , comme dans une galérie de 
tableaux , ces fondateurs de l'ancienne Philofo- 
phie : on apperçoit un rideau Jeté dans l’enfon-! 
cement : c'eft le voile de cette antiquité recu- 
lée , dont il ne nous refte qu'un fouvenir obfcur. 
Mais pourquoi fe perdre dans une nuit qui ne 
Rirente que des ombres & des phantômes 2,Car | 
‘antiquité reflemble affez à la renommée qui ca- 
che fa tête dans les nues ; mêlant dans fes ré- 
cits beaucoup de menfonges À quelques vérités. 
Avec un peu moins de bonne foi ,; fans doute 
il feroit aifé de faire remoriter l’origine de la 
Philofophie à des temps bien ‘antérieurs aux 
grecs, & ds trouver dans l’hiftoire des raifons 
du filence &.de l'oubli qui nous l'ont dérobée. 
Fn coute-t-il beaucoup d’antidater de quelques 
fiécles une vieille nobleffe ; &-ne fait-on pas 
que les généalogies font. du reflort de la con- 
Jecture ? Atque féire fe , J minus fincéra fide agère 
veiller; non difficile êfre hominibus perfuadere apud 
antiquos fapientes | din ancè & &corum tempora, 


Jolemnius fore 
referte ; ut novi homines folens » ‘qui «nobiliratent 


que les traditions 


plus defigurées , à la vérité : 


_nr'eft 


cure ele debere 


“pareroit bien le 
ce montré compofé de tant d’autres. La tête ex 
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fctentiam de narura » rAnajore \wirtute, 
Jore -etiam fortaffe filentio floruife : atque ideo 
» Ed, qua jam afferuntur, ‘ad illa 


antique .alicujus profapie per :genealopiarum :ru- 
mores & conjeéfuras Jibi affingunt. Mais an hon- 
nête. homme n'a. pas befoin .de . calomnier fes 
ennenys : n'allons donc pas troubler-ces ténébres 
myftérieufes. | | ; 


La plûpart des fables font moins les inventions 
des poëtes; ils nous:les Oût 
tranfmifes, comme ils les avoient rèêçues, un peu 
c’eft cette origine 
immémoriale qui nous.les a fait révérer de fié- 
cle en fiécle ; comme les reftes facrés d’un âge 
précieux , où comme Île téftiment des, premiers 
hommes à Ja dernière poftérité. Quoi qu'il .en 
oit, il importe pas plus de favoir fi nos nou- 
vellés découvertes appartiennene aux anciens, , 
& files viciffitudes néceflaires de cet univers 
ont .alternativemenr fait difparoitre & reproduit 


fur la fcène du monde ces mêmes inventions , 
qu'il n’eft intéreffant pour nous de favoir fi notre 


nouveau monde eft l’ifle 


atlantique dés anciens 
géographes 


; Ou fic’eft une découverte moderne, 


| C'eft'au flambeau’de l'étude & de l’obfervation 


de la nature qu'on fait des découvertes; mais ce 
pas dans les ténèbres de l'antiquité qu’il 
faut chercher la lumière, Tamer ad ie quod agi- 
ur , non plus intereffe Putare, utrUm qua jam ire 
Ventuntur ; antiquis cognita & per rerum viciffitue 
dines., occidentia & orientia fint : quam hominibus 
> Lirur -novus Orbis füeric infule 
{Ua atlantis & verer; MUNAO. COgaita , an nunc 
P'imum reperta. Rerum enim Inveñtionem à natura 
luce petendam, non ab “antiquitatis tenebris rept- 


tendam ee. 


Que penfer donc d’une méthode qui n’aproduit 
que des ronces & des chardons? Un poëte com- 
péripatétifme à lécueil de Scylla, 


eit affez belle, ce font des axiomes féduifans au 
Premier coup d'œil; mais quand on s’avance de 
Près, on fe voit en proie à une diale@ique hé- 
riflée d’argumens & ‘de fophifmes captieux , où 
les meilleurs, efprits vont. faire naufrage. :Fabula 
La de feylla in cas (hujufmodi philofophias ) ad 
Vivam competeré videtur : que virptuis os © vul- 
tüm extulir, ad uterum vero monffra latrantie fuc- 
cingebantur , & adharesant. Ica habere & iffas doc- 
trinas quadam primo afpeëlu fpeciofa | fid cum 
ad partes generationis ventum eff, ur fruétlim. ex fè 
dant , tum nil preter Lites & Inquietas. difpite- 
tiones inveniri que partus vicem obtineat. 


Ariftote fe faifoit (1) une gloire, & un jeu cruel 
nn 
(a). La plupart des reproches que Baco:- 2, 
Asiftote, on: injuftes, & font bien riGi 
L] 


DA d'e. 
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d'élever des queftions pour les détruire; & d’en- 
velopper la vérité dans un nuage de contradic- 
tions artificieufes. Ses difciples avoient toujours 
en réferve quelque fubtilité pour embarrafer 
leurs ennemis, & fe dégager de leurs piéges; 
mais que croyoient-il? Que fçavoient:ils ? Qu’o- 
foient-ils ‘même afflurer ? Rien; c'eft-à-dire , qu'ils 
cherchoient moins à diffiper ‘des doutes, qu’à 
éternifer les difputes. Aufi de tant de travaux, 
il ne nous refte pas un feul monument confacré 
au bonheur ds l'humanité ; en forte que l'inf- 
tinét des animaux nous a fourni plus d'inven- 
tions utiles que la fcience de tous les philofo- 
phes. Du moins s'ils n’avoient rendu d'autre fer- 
vicé aux arts, que celui de ne pas leur nuire; 
mais il falloit qu'ils fermañlent toute iflue aux 
éffors de l'induftrie, Les quatre élémens d'A- 
riftote n'étoient pas affurément une découverte 
fort fubtilé, car c’eft ce qu'il y a de plus grof- 
‘fier & de plus palpable dans la première dé- 
.Compofition des corps; encore n’étoit-elle pas 
“nouvelle ,:puifque Empédocle avant lui Vavoit 


_“défignée fous le nom d’humeurs & de com- 


PRESS C’eft-pourtant de -cette influence ma- 
igne que vient la fécherefle &z la férilité de Ja 
“philofophie. Lès hommes:curieux de ‘vains amu- 
femens , & fe payant de raifons frivoles, négli- 
gerent l'obfervation de la nature, où ils pou- 
voient faire un fi riche butin. Voilà les fruits ; 


Imaginera t-on que les fciences ont un terme 
‘fixe d’élévation , où un feul homme doit arriver , 
dans un efpace de teims déterminé ; que c'eft à 
lui d'en marquer les limites & la profondeur, 


que de ce philofophe , que celle de fes obfcurs 


commentateurs, dont on fait trop fouvent partager 
les erreurs & les ridicules fubtilités à celui dont la 


méthode mieux comprife & rectifiée dans quelques! 
s nt £ ; rétendus in-, 
terprètes de tous les écueils où ils fe font brifés.! 


‘points , auroit facilement garanti fes 


(Voy. l'art. Ariftotélifine). Accufer Ariftote de toutes 
les fottifes, de toutes Îles folies que les fcholaftiques 
ont débitées à l’occafion de fes écrits, c’eft confon- 


dre des chofes très-diverfes ; c’eft à-peu-près comme 
fi on rendoit Euclide refponfable de tous les pa- 


ralogifmes que quelques géometres ont faits en fe 
fervant du même inftrument que lui: I! y a fans doute 
beaucoup d'erreurs dans Ariftote , mais enfin il ne doit 
être comptable que des fiennes , & c’eft déja bien 
aflez, Il y a néanmoins entre le äifcipie de Platon 
& les fcholaftiques cette différence remarquable, c’eft 
qu'un homme, même très-infiruit, trouveroit encore 
beaucoup de chofes à apprendre dans les ouvrages du 


vieux philofophe entièrement dégagés des abfurdes 


commentaires qu'on y a joints , au lieu qu'on ne peut 
abfolument rien recuillir d’utile ‘de ceux: des fcho- 


| 
| 
| 
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de détrôner fes prédéceffeurs , pour ne laifler 
aux fiècles à venir, que le foin de l’admirer, 
de l’étendre & de l’interprêter conformément au 
goût de chaque nation? Ce feroit accorder à 
des objets frivoles, un rang & une confidéra- 
tion qu'ils n'ont pas dans l’ordre de la provi- 
dence univerfelle; car tout ce qui eft éribe “ 
devient le jouet du hazard trop bien fervi par 
Finconftance des hommes, qui femble ajoïter 
à la fatalité des meilleures chofes. Tel eft le 
deftin‘ des fciences & des arts : après qua 
force d’être remaniées à plulieurs reprifes , les. 
matières ont reçu un certain degré de fouplefle 
& de clarté ; il s'élève un génie, cu plus hardi, 
ou plus éloqueñt , qui, à la faveur d’une mé- 
thode nouvelle+, lie en un corps ces membres 
épars , retranchant. à fon gré-ce qui lui déplait 
ou Ini réfifte ; enveloppant les Iueêurs 8° les fom- 
bres clartés dans une nuit tot:le , écartant ce 
qui demande de la peine où du tèms, & fe donse 
ainfi, par la voie du preîtige, une efpèce d'ém- 
piée fur la poftérité qui, charmée de la, faufle 
umière qu'on lui prête, adopte aveuglément un 
fyftême fuborneur , & fe fait un mérite de fon 
efclavage.. Mais tel eft le fort de. ces théories 
arbitraires qui ont leur fource dans limagina- 
tion, de varier au gré de fes faillies , fans en 
devenir plus fécondes; au lieu que la philofo- 
phie expérimentale qui a fes racines dans Ja 
nature , et comme ces fléuves. intariffables , qui 
groffiffent fans cefle dans leur cours. 


 Confultons les auteurs eux-mêmes fur la foli- 
dité de leurs fyftêmes ; leur témoignage eft des 
moins fufpeéts. Après avoir affeété ce ton de. 
faufle confiance , à quoi font-ils réduits dans leurs 
tentatives infruétueufes? A mordre le frein de 
rage ; à fe plaindre fans cefle de la fubtilité de 
la nature, de l’énacceffihilité des objets . de la 
brièveté de la vie, & à de fembiables défaites 
attificieufes qu’on doit prendre moins pour un 
aveu modefte de leur infuffifance, que comme 
un retour de l’orgueil, qui veut pallier fes dé- 
fauts, en calomniant la nature. De-là, ce Pvr- 
rhonifme qui condamne lefprit humain à des 


_tenèbres éternelles, qui tire un voile impéné- 


Jaftiques, & que celui qui auroit le malheur d’avoir! 
perdu fn tems à les étudier, n’auroit rien de mieux. 
à faire pour remeitre fa railon en meilleure & plus! 


Jure poflure, felon lexpreflion de Montaigne , que 


d'oublier promptement toutes ces fottiles : Julius 


eff Labor ineptiarum 


trable entre le fanctuaire de la nature, & la cu- 
riofité de fes obférvateurs , qui défend à lin- 
duftrie de perfeétionner l’art, & qui fait enfin 
de fa propre foibleffe un reproche capital à la 

condition humaine. 


Le fuccès des pr ge dépend des moyens. 
Si les appuis de la Philofophie ont été ruineux 
jufqu’ici, pouvoit-on concevoir des efpérances 
qui he fuflent ftériles? Les fameux obélifques, 


les arcs de triomphe, ces prodigés de l'antiquité, 


ne font point tant l’ouviage de la: forcé ; du 
nombre, & même de la dextérité des ouvriers, 
+ l'effet des inftrumens & des leviers. La main 

e l'homme feul eût employé plus de fiècies à 


si 
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les élever, qu'ils n’ont duré de jours. C’eft donc | eorum ejufdem expreffum imaginem pre fe ferunt. Ex 
: par le moyen des fecours que l'expérience prête ! ro» alia fuir, quam ut ab exemplis quibufdam qui- 
: à l'entendemeint , qu'on peut venir à bout de | bus fenfus plurimum aflueverat | ad conclufiones 
‘fonder un fyftême inébranlable , & qui n'ait à | maxime generales five principia fcientiarum aavo- 
-recevoir du tems que des accroiflemens. larent : ad quorum immotam veritatem, conclufio- 

On a donc manqué d’inftrumens , on à man- Le 9 déni de États ny pe PR 5e Lie 
"qué à l'obfervation 5 car qu'eft-ce: qu'un fair | 7 mum ff qua controverfia de ali- 

Débes vial our juger & pro- | 242 “X#mplo mota effet quod placitis fuis réfragars 
RPM MAPENENCES :trlvialess pour juger e és | Videretur , illud per diflinitiones aut regularum fuæ- 
“PACE fur peu Je méchanifme de Ra MR | ram explanationes in ordinem redigerent :-‘aut f; 

PAR 2 RSR gueil, ons confidérons Ja EE 7 rerum partiCularium caufis mentio injiceretur , 
RME obre ë te : a DRE P AR eas ad Jpeculationes uas ingeniofe accommodarent. 
Si >; ch br eue Traque res & toiius erroris proceffus prorfus pate: 
% D Le . Us a; Le Fe om fl “dif ram € miffio expertentie praprôpera fuit , & conclufio- 
FER 
‘quoi bon monter fur de tour, prendre un té. PQ HAT RM CURE IN AU 
lefcope , contraindre la prunelle , ferrer les pau- | reprafeñtetur) ingenti quedam faita eff fubffitutio 

ART a LA ET ed illegitima & infelix ; 6 fi qua. frequens alicubi inter 
her PE fndr LS To F PAryES es és + eorum fcripta inveniatur exemplorum & porticula- 
tandis quil faudroit fe baiffer sapprocher? |, mentio , td fero, poffquam jam decretum effet de 

placitis [uïs , faïlum effe conftar. 

Tel. étoit Ariftote leur maîtres f  moiffon 
de faits fert moins de bafe que de confirmation 
à fon fyfême. C’eft uné colleétion: faite après 
coup. Loin de fuivre la nature dans fa marche 
libre.& toujours fidèle , il fembla vouloir lui 

en impofer & corrompre la plus sûre interprète 
de la vérité, en lui prétant des oracles con- 
formes à fa vanité. Il avoit corrigé une faute 
eflentielle (le défaut de l’expérience) par une 
collection précipitée , négligence plus coupable 
que la première ; il trouva dans l’oppoñtion des 
Fes une contradiCtion perpétuelle. avec fes 
idées , il expliqua ces différences par de vaines 
diftinétions; & loin d’éclaircir la matière, il la 
fit perdre de vue, én'la réduifant à des riens 
fcholaftiques. , | 
_ Les chimiftes prirent une autre route, mais 
auffi captieufé ; car en prétendant faire reflortir 
la nature de leurs principes hazardés fur des 
faits d’une interprétation arbitraire ; à qui ref- 
femblent-ils, finon à cet enfant qui, trouvan: 


za 


On dira qu’Ariftote n’a pas fait autre chofe. 
‘Y penfe-t-on? Qu'elle eft cette méthode qui 
‘part d'une induétion faite au hazard & fans choix, 
pour-en venir à des conclufions vagues & gé- 
.nérales, fous qui toutes les obfervatiohs étoient 
-Comme forcées de fe ranger ? 


: Que faifoient les anciens ? Ils recueilloient 
d'abord une multitude de faits qu'ils réduifoient 
fous des titres, avec des notes & de longs com- 
_meñtaires : ces matériaux fervoient à bâtir leur 
fyflême , au moyen de quelques axiomes géné- 
‘taux qu'ils érigeoient en thèfes, L'ouvrage fini, 
1ls avoient foin de faire difparoître l’échaffau- 
dage qui mauroit pas fait d'honneur à l’édifice. 
Illas procul dubio à meditationum fuarum princi- 
pio magnam vim & copiam exemplorum paraviffe.… 
Sed pofiquam re comperta , illis pronuntiare vifum 
elet: tunc demum pronuntiata & eorum explica- 
tiones Ÿ connexiones in fcripta redegifle : addito 
fparfim uno aut altero exemplo ad docendi lumen. 
Sed primordia illa & notas, ac veluti codicillos &' 

* commentarios fuos in lucem edere & fupervacuum 
& moleffumpuraffe.' Iraque feciffe ut in adificando | un banc fur le rivage, voulut aufi-tôt en faire 

Jacere decet : ram pof} operis ipfius flruéfuram , ma- | un vaifleau ? Werum & delicatus ille adolefcentulus, 
chinas & fcalas & hujufmodi inffrmenta à conf- | cum fcamnum in littore reperiffer | navem edificare 
peüuamovenda ee,  : j | concupivir. Îta carbonarit if ex pauculis difiilla- 

A tionum experimentis philofophiam condere agsreff 
Junt, ubique iffis feparationum& liberarionum abfen- 
tiffimis idolis obnoxiam. 
Que fignifient ces élémens qu'ils appellent les 
matrices de la nature, où toutes les efpèces for- 
ment leurs individus ; enforte , que chaque corps 
eft un mixte de leurs quatre femences?  N'’ont- 
ils pas fait de l’homme une efpèce de..panto- 
à-fait PPpoie - paroïffoit dur à l'explication, on! mime ;que parallela fomnias idolorum conjugator 
Sçavoit bien Fajufter & le faire pañler à force | fanatice (Paracelfus ) namhominere féilices panto- 
de fubtilités. Werum hac. de: ipfis cogitare nobis | mimum ejfecrfir. | 
à” per ipfos integrum non eff > formam enim & ratio- Il paroît que la magie naturelle a féduit le péu- 
nem [am inquirendi > & ‘ipfi proftentur & [cripta | ple en faveur des chymiftes ; mais elle «eft trop 


. Un fait, 'ou un exemple fe trouvoit-il con- 
. traire à quelqu'un de leurs principes, ils fe gar- 
. doiïent bien de remettre cet axiome à l’examen ; 

mais le fuppofant toujours démontré , il n’étoit 
quéflion que d’éluder cette objection ruineufe : 
au moyen d’une exception, ou d’une diftinction, 
on fe tenoit quitte. Il falloit êtie d’aflez bonne 
foi pour s'en contenter. Si le fait , fans être tout- 
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.méprifable pout être réfutée férieufement. Sn- 
_peritition dans fes dogmes , preftige dans fes œu- 
vres ; que peut-on dire autre chofe d’un art qui 
n'aboutit 
d'éclairer & de fecourir? Tel eft le propre de 
Ja vérité, de fe rendre fi fenfible par la démonf 
tration, qu'elle ne laïffe «plus de place à Fad- 
miration ; l’impofture au contraire drefle des 
piéges aux fens , pour jetter la raifon dans 
‘un étonnement ftupide. . 


Avec fi peu d’égard pour l'antiquité , mérite- 
t-on des ménagemens de la part de fes contem- 
porains ? ...... Mais quel eit donc mon atten- 
tat? Si j'efpérois aller plus loin que les anciens 


en fuivant la même route , cette émulation qu'on 


devroit encourager, fut-elle téméraire , tourne- 
roit fans doute à ma confufion par l'inégalité 


de mes talens. Mais s'agit-il ici de mefurer nos. 


forces ? C’eft affez avouer ma foiblefle , que de 
“vouloir abbréger le chemin. Je fervirai de phare, 
& non pas de guide ; après tout, feroit-1l bien 
étonnant qu'un boiteux mis dans la voie, arri- 
vat plutôt au terme , qu'un coureur égaré? Mon 
‘projet eft innocent ,je ne veux faire la guerre à 
perfonne, Tout au plus je ferai le trompette qui 
anime les bataillons au combat, encore ne pré- 
tends-je point foulever les querelles des favans. 
S'ils vouloient m'écouter, loin de s’entredéchi- 
rer pour l'intérêt frivole de leurs opinions , ils 
fe ligueroient enfemble contre les obftacles de 
‘la nature. Après un pareil manifefte qui garantit 
mes intentions , fi j éprouve encore des hofti- 
lités, je protefte que c’eft agir contre le droit 
des gens qui affure un libre accueïl chez toutes 
les puiffances , au parti de la neutralité. Mais 
dût-on me blamer , je dirai tout haut & fans 
détour , que Les génies de tous les fiècles reunis 
ne fcauroientavancer d’un feul pas dans la con- 
noiflance de la nature, par les principes & les 
moyens qu'on a pris jufqu'ici; & pour mettre 
le comble à mon audace , j'ajoûterai que les 
efforts des plus merveilleux génies n’aboutiront 
qu'à de plus grands écarts, & les engageront 
dans des ténèbres toujours plus épaifles , à me- 
furé qu'ils avanceront, s'ils ne marchent à la 
lucur de Fexpérience. | 


La dialeétique de l'école eft trop fubtile, trop 
ingénieufe ; elle échappe à la prife. La méthode 
que j'ofe propofer, eft à la portée de tous les 
efpritss c’eft comme la loi de l'héritage établie 
chez les Spartiates qui réduit tous les citoyens 
à l'égalité; c’eft un compas que je veux mettre 
entre les mains de tout le monde , utile à l’ar- 
tifan grofier comme au profond mathématicien; 
& les opérations de celui-la vaudront bien les 
combinatfons de celui-ci : c’eft aux fens 
je prépare des inftrumens ; & loin de prêter des 


alles à lentendement, je prétends le fixer par 


an nguyeau contre-poids : Car Ne Crpyez pas 


ap furprendre & à éblouir, au lieu 


fait ou d’une 


ue” 
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que la vérité fe livre à l’indifcrétion de ces 


_efprits audacieux qui la cherchent dans les ef- 


paces vuides de leur imagination ; enfin ce n'eft 
point du merveilleux ; ma marche eft toute fim- 


ple ; c’eft l’art d'interpréter sûrement la nature, 


ou la route des fens à l’entendement. = 


Voici ma Logique , toute différente de la Phi« 


lofophie ordinaire : 


1°. Par les moyens , je foumets à l'examen les 
principes que l’école fuppofe établis. 


2°, Par la méthode, j'établis une liaifon & 


une correfpondance fuccefive ; une génération &c 


une dépendance mutuelle entre les faits & les 
axiomes , obfervant l'intervalle qui fépare les 
notions , fans pañler comme les anciens , d’un 
propofition particulière , à une 
maxime générale. | | 


3°. Par la fin & le terme de mes opérations, 


_— 


Je ne veux aboutir qu’à des inventions prati- 


ques & à des découvertes utiles pour la perfec- 
tion des arts, & je laifle à mes.predécefleurs 
les vains raifonnemens de la Dialectique. Differc 
autem noffra à logica vulgari tum aliis rebus , 
tum pracipuè tribus ; videlicet initiis inquirendr., 
ordine demonfirandi , atque fine & officio : nam & 
inquifitionis initium altius fumit ,.ea fubjictendo exaa 
mini, qua logica vulgaris veluti ex fide aliena & 
auétoritate caca recipit ; principia , nOtIones primas.s 
atque ipfas informationes fenfus, & ordinem demonf- 
trandi planè invertit , propofitiones & axiomata ab 
hifloria & particularibus ad generalia per fcalam 
adfenforiam ‘continenter fubvehendo & excitando , 
non protinus ad principia & magis generalia advo- 
lando atque ab 1llis medias propofitiones deducendo 
© derivendo : finis autem hujus fcientie ef, utres 
& opera, non argumenta & rationes probabiles invé= 
niantur & judicentur. 


L’entendement a des préjugés dont il faut le 
guérir , préjugés naturels ou de. complexion, 
préjugés d'habitude ou d'éducation. Un-miroir 
faux défigure les objets, un efprit gauche ren- 
verfe les notions : ficur enim freculum inequale 
veros ‘rerum radios ex feéfione propria immutat ÿ 
ita © mens , quando à rebus per fenfum paritur , 
in motibus fuis expediendis , haud quaquam optima 
fide, nature fiam naturam inferis 6 immifcer: On 
remédie à ce mal par la critique de la raifon 


} qu’on force à s’examiner elle-même , par la cri- 


tique des fyftêmes, & par celle des principes où 
des méthodes. L’efprit oublie d’abord fes ancien- 
nes opinions qui, comme une bile jaune colo- 
roient tous les objets , & ne les reprend qu'après 
une légitime difcuflion. 


Si l'on penfoit, par exemple, que les:fecrets 
de la nature font interdits à l’homme par la divi- 
nité ; C'eft un préjugé de la fuperflition, que la 
religion eft bien loin d'ayouer, coque rem perdu- 


À a 


[A 
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£emus fmplici veritate freti, ut non folum ne g2a 


oblatret fuperfitio ; verum etiam ur religio in partes 
nobiS accedat. | 


Si l'on objeéte-que les détails & les écarts de 
l'expérience peuvent Jetter lefprit dans une con- 
fufion & une incertitude pernicieufe; c’eft un 
préiugé de l'ignorance qui n'a pas encore étudié 

a nature , rurfus , ff cui hujusmodi quirpiam in 
mentem ventut opinari magram illam follicitam 
MOram in experientia & in materie & rerum parti- 
cularium undis quam hominibus IMponimus , Mentem 
Velsi in tartarum guendam confüffonis dejicere , atque 
ad abffraëa fapientia ferenitate & tranquillitate , 
ut à flatu multo diviniore à Jubmovere, docebimus 
aïque 1n perpetuum , ut fperamus | flabiliemus ( non 
fine rubore , ur extffimamus ; omnis fchole , qua 
meditationibus inanibus , atque ab omni effentia. 
defertiffimis apotheofin quandam attribuere non vere- 
ur } quantum inter divine menris ideas & humane 
nèntis idola interffe. : æ 


tüis prabita funt, toto genere differre ; fous ofons 
même aflurer qu’en füivant la route : ue nous 
indiquons ; on fe trouvera récom enfé par la 
plus ample & la plus heureufe moi on, pourvu 
qu'on ne fe hâte pas de Ja couper en herbe 
avant la maturité, & de prendre les premiers 
indices d’une bonne découverte, pour fes fruits 
mêmes de l'invention. Operum autem certiffimam 
meffem fponderi, nirhomines mufcum ; five fègetem 
herbidam demetere Pr&occuparint atque affeëlu puerili 
& conatu fallaci operum pignora intempeflivè capta= 
Verint, 


L'obfervation des faits, mais une obfervation 
jJufte & raifonnable , qui n'entre point dans l’im- 
menfe détail de tous les individus , des diffé- 
rences ,& des variations minutieufes , eft la clef 
dés fciences : c’eft un moyen plus sûr & plus 
commode pour connoïtre ce que nous favons 
mal, & ce que nous ne favons pas , que ne 
Pourroient l'être tous ces frflêmes abftraits qui 
naïfflent , fe détruifent, varient & chancellene 
au gré d’une imagination défordonnée > inquifitio- 
em rerum particuliarum juflam & plenam » demptis 
individuis & gradibus rerum , &vartationibus minu- 
| 2S (id quod ad fcientias Jatis eff) atque inde debi- 
| 19 modo excitatas notiones five ideas » reræ effe 
7UltIs modis magis finitam, & habilem & compre- 
henfibilem, & fui certam, & de eo guod confeéfurm 
cf, atque eo quod fuperef}, &faram ; quam [pecu- 
lationes & meditationes abfiraétas quarum reveræ 
nullus eff fnis ; fèd perpetua circulatio » Volutatio 
& rrepidatio, | 


Si l'on nous reproche que cet abbaiffement 
vêrs les arts eft tout-à-fait méchanique; c’eft un. 
préjugé de l’orgueil qui ne fent pas la contra- 
dition de ces’ idées, puifque l'invention des 
arts & de la Philofophie fe tiennent par là main, 
Quin etiam illis quibus in contemplationis amorer 
fus , frequens apud nos Operum mentio afperum 
guiddam ‘atque ingrarum & mechanicum fonat , 
monffrabimus quantum illis défideriis fuis propriis 
adverféntur.; cum puritas Contemplationum atque 
Jubfiruétio & Inventio operum , prorfus eiflem rebus 
nitantur ac femel perficiantur. 

La méfiance , fille de lorgueil & de la timidité È 
une fois raffurée, il ne refte plus qu à prémunir l’en- 
tendement contre l’admiration où peut le jeter La 
 fingularité de notre entreprife , & pour extirper 
le mal , c’eft affez d'en montrer lés racines : /o/æ 
:enim caufarum cognitio miraculum rei, & fluporem. 
 mentis folverit : on n’auroit qu'à parcourir les 
obflacles qui ont retardé Jufqu'ict les froBres 
de la Philofophie, & l’on verroit que Jes plus 
grands font toujours dans nos défauts ; licet vera 

{là natura interpretatio , quarm molimur | merito 
maxime difficilis, tamen multo maximam difficulta- 
{IS partem in iis fubeffe qua in poteflate noffra [une 
atque corrigt poffunt non in its qua extra poteflatem 
nofiram fita exiflunt : in mente (cnquam ) non in 
rebus ipfis , aut in fenfu. 


Les objets font plus acceffibles que les efprits 
ne font maniables , & l’art de l'invention incom- 
parablement moins pénible que celui de l'expli- 
Cation ÿ itaque ex perpenfo & perfpeéto tam rerum 
guam animorum ffatu duriorts ferè adttus ad lromi- 
num mentes quarn ad res ipfas invenimus ac: tra- 
dendi labores inveniendi laboribus haud multo 


Si Fon ajoute que cette régénération des fcien- 
ces qe nous propofons , eft un terme vague & 
fans fin ; nous ferons voir que c'eft au contraire 
le meilleur moyen de détruireles erreurs x &d'éta- 
blir enfin le règne de la vérité, adhuc ff quis hafiter 
atque 1ffam fcientiarum ab Integro regenerationem , 
ut rem fine exitu , & vaflam , & quafi infinitam 
accipiat , offendemus eam contra cenfert debere potius 
érrortm © vaflitatis terminum & verum finitorem. 


Enfin, fi l’'œconomie civile, & la politique 
fembloit fe défier de nos promefles, & craindre 
qu'elles naboutiffent qu'à remuer la furface de 
la Philofophie , fans en améliorer le fonds ; 
nous pourrions rendre fenfible la#olidité de nos 
€fpérancespar la feule expofition de notre méthode 
de philofopher très-différente de celle dont juf- 
qu'à préfent on à fait ufage dans les fciences 4 
aique etiam fi quis fobrius (ur Pbi videri pofit ) 
& civilis prudentie difidentiam ad hac transferens. 
exiffimer hac que dicimus votis fimilia videri, quaque 
(pei nimis indulgeant revera autem ex philofophia ffatu 
mutato nth1l aléud fécuturum quam ut placita fortaffe 
ransferantur , res autem kumana nihilo future font és 
aucfiores ; hurc fdem, ut putamus > faciemus , | kwviores experimur ; qu'on ne nous taxe pas 1ct 
et] minus agi guam placitum aus éCtarm nofiramque | d'une vaine oftentation qui n'élève fi haut Lx 
ationem ab iis qua hucufque in p tlofophia E [cien- dificulté, que pour augmenter la gloire de Ha 
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vaincre ; ce fafte feroit d’autant plus déplacé , 
que nous affectons de le pourfuivre partout chez 
nos prédéceffeurs. Il nous faudra donc céder, 
& pour faire pañler nos idées , nous charger 
auparavant de celle qui ne font pas à nous. 


Les préjugés veulent être attaqués par artifice , 
.& combattus avec ménageément ; ils s’irritent 
& s’effarouchent contre la force ouverte , foit 
que l’homme épris de paffion pour fes auteurs 
#avoris , obftiné par orgueil ou par habitude dans 
fes fentimens , ne veuille pas fe rendre ; foit que 
la volonté la plus réfolue ne puiffle commander 
à l’entendement ; car Lefprit des pige hes , 
comme celui des prophètes, eft in 

ne parle ou ne fe tait pas à leur gré, omne enim 
idolum vanum arte atque obfequio, ac debito acccf]u 
fübvertitur, viË contentione atque incurfione fubira 
© abrupta efferatur neque hoc ideo tantum fit quod 
hkomines vel admiratione authorum captivi , vel 
propria fiducia tumidi , vel affuetudine quädam 
renitentes , fe aquos prabere nolint..…. Nemo enim 
intelleëtut fuo ex arbitrio voluntatis [ue imperat, 
neque philofophorum ( ut prophetarum ) fptritus phi- 
lofophis fubjeëti funt. Ainfi nous n'ofons pas tant 
compter fur La jufteffe, fur la bonne foi & la faculté 
de ceux qui nous entendront que fur la complai- 


fance que nous aurons de nous prêter à leur foible. ” 


Un autre difficulté que nous nous impofons , 
vient de la candeur & de la fimplicité dont nous 
ferons profeflion : éloignés de toute efpéce de 
détour & d'impofture, même de celle qui donne 
du cours à la vérité, nous n’irons au terme de 
nos éfpérances , qu'en fuivant l’ordre qui eft le 
flambeau de toute inftruétion , réfolus d’enter nos 
découvertes & nos principes fur les découvertes 
& les meilleurs principes des anciens , santum 
modo per ordinis lumen & per novorum fuper fanio- 
rem partém veterum folertem infitionem , nos noffro- 
rum votorum compotes fore fperemus. 


La préparation de l’entendement faite par l’exa- 
men de fes notions, afin d’en féparer les pré- 
jugés , & pi la réfléxion fur lui-même , afin 
de fe rectifier ; il ne s’agit plus que de l’appli- 
quer à l'interprétation de la nature qui eft la fe- 
conde moitié de la route de l'efprit humain ou 
la fuite de fa marche. Trois chofes doivent con- 
courir à ceteffet, le miniftère des fens, celui de 
la mémoire, & celui de la raifon: qua ad intel- 
lelum  perficrendum , ad interprerationem nature 
factunt, dividuntur in tres miniffrationes ; miniflra- 
cionem ad fenfum , minifirationem ad memoriam , & 
minifirationem ad rationem. 


1°. Tous les objets ont une analogie avec 
l’homme, & une analogie avec l'univers; c’eft aux 
fens à nous les repréfenter dans leurs rapports mu- 
tuels , & refpellifs à nous & à toutes les mañles 
grandes ou petites de la matière; la première 
Empreffion eft toujours imparfaite ou fauffe , 


lomptable & 
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parce qu'ells ne repréfente, qu'une ombre ; 
que la fuperficie, ou-qu'un côté, ,1, 4141 5 


Les objets fe dérobent aux fens par leur peti= 


tefle ou leur difance , parla lenteur ou Ja rapi- 


dité de leur mouvement ; ils émouflent & endor- ! 


ment les fens par l'efpèce de familiarité .que - 


l'habitude leur fait contracter enfemble . il s’agit . 
donc de rapprocher les objets & de réveiller : 
les fens : que la nature s’échape , on. la rap-. 


elle par : 
pétition des obfervations ; quand elle interrompt 
fa route , on réunit l'intervalle de fa marche par 
les fecours de Pexpérience ; quand elle difparoit 


& nous abandonne tout-à-fait , on fupplée, 


es inftrumens , c’eft-a-dire ,. par la ré-. 


& 


w 


à fon abfence par des comparaïifons, des fuppu-, 
tations , & des réductions : c’eft à l'entendement . 


de corriger la pareffe ; la précipitation .& tous 


les défauts des fens dont tout l'emploife réduit. 


à obferver. 


29. L'emploi de la mémoire eft de recueillir; 
mais elle faccomberoit fous la multitude des faits, 


& le jugement fe perdroit dans limmenfité de : 
la matière, fi on n'aidoit l’une & l'autre par: 


l'ufage des tables qui foulagent & abrégent les 


opérations. Les faits raflemblés , on les fépare . 


en autant de partitions : elles ne feront pas d’a- 


bord exaêtes , parce que les premières recherches , 
ue des tâtonnemens ; mais la vérité fe 


ne font 


fera plutôt jour au travers de l’erreur que de. 


la confufion , & le tems rectifiera chaque jour 
les écarts de cette collection. Cirius enim, emer- 
get veritas è falfitate, quäm è confufione ; & fa- 
cilius ratio corriget partitionem , quam penetrabit 
maÿlam, 


- 


39%. La raifonn’a qu'un but, c’eft l'utilité, & 
deux moyens , contempler & agir. La connoif- 
fance des caufes & la puifflance & la quantité de 
l'effet font également de fon reflort : opus aurem 
rationis natura unicums fine © ufu geminum eff: 
aut enim fcire & comtemplari , aut agere & efficere , 
homini pro fine eff. Itaque aut caufa expetitur cognti- 
tio & contemplatio , aut effeëti poteffas & copia. 
Pofféder la nature , & la foumettre au pouvoir 


de l’art; deux vues qui coincident , car ce qui 


tient lieu de caufe dans la fpéculation fert de: 


moyen dans la prude ,; & il n’y a de véritable 
fcience que céll 

tion que par elles. Nam quod in contemplatione 
infar caufa eft j in operatione eff inflar medii : fci- 
mus enim per caufas | operamur per media. 


L’inftrument de la raifon dans fa théorie , c’eft 
l'induétion qui fuivant la marche de la nature libre 
ou follicitée par l'expérience , lie les phénomè- 
nes avec les axiômes , & par une progrefñon fuc- 
ceffive & non interrompue de faits & de vé- 
rités qui s'engendrent mutuellement, parvient à 
cette unité de la nature, en quoi confifte. le 
beau , le vrai, le grand, 


L'induction 


e des caufes , ni de füre opéra- 
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 L'induétion eft une efpèce d'échelle double 
où chaque axiôme fert d’échellon féparé du fui- 
vant par une table de faits , dont la conféquence 
devient un principe ou un dégré pour monter à 


d’autres faits, qui produiront eux-mêmes un 


nouvel axiome; & aiïnfi alternativement jufqu’à 
cette vérité première & générale , applicable à 
tous les phénomènes de la matière : de ce fom- 


met on defcend par une route femblable à la 


première ,"& lon arrive à ces notions com- 
munes, d’où lefprit étoit parti, pour s'élever 
à cette haute région qui doinine fur toute ‘la 
sature. L’enchaînement des faits & des axiomes 
“deviendra plus fenfible encore , par l’image d’un 
efcalier à plufieurs étages, où fa marches re- 
Ppréfenteront autant de faits d’une efpèce liés en- 
femble ; & chaque repos qui interrompt le cours 
& diftingue, les étages, figure un axiome qui 
fépare la région des faits. À | 


Cette induétion qu’on peut nommer la clef 
de l'interprétation , tire toute fa force de fa mé- 


thode , & fe foutient d'elle-même. Argue hoc 
£genus induëionts illud eff quod interpretationis 
_formulam appellare confuevimus..…. Illud interim 
 manifelum eff , que per induétionem cujufvis ge- 
neris concluduntur, fimul & inveniri & judicari, 
nec à principiis aut mediis pendere , fèd mole ffare 
Juâ , neque aliunde probari. La preuve que chaque 
fait porte avec lui, eft à la place qu’il occupe; 
hors de la chaine , il ne tient plus à rien; hors 
de fon rang , il trouble l’ordre, & renverfe le 
fondement de ftabilité. C’eft elle qui nous mène 


à la découverte des formes qui ont fait jufqw’ici. 


le défefpoir de la Philofophie. Jraque miffis caufis f- 
nalibus qua naturalem philofophiam prorfus corru- 
perunt, Initia fumemus ab inquifitione variata five 
accommodata formurum ; que res pro defperata huc 
ufque abjeëta eff; idque merito. Eile examine d’a- 
bord la matière, enfuite l’agent , le progrès in- 
fenfible & caché des mouvemens créateurs ou 
deftruéteurs , & dans ces combinaifons elle t4- 
che de furprendre la forme qui fe dérobe. 


Il y a des faits lumineux qui, fans préfenter 
autre chofe que de fimples Iueurs, annoncent 
des clartés ; comme ils font moins fujets à va- 
‘nier, plus univerfels & plus fréquens dans la 
nature , 1ls font aufi plus féconds en principes, 
& fervent conftimment de modèle dans la pra- 
tige ou l’imitation de la nature. C’eft à ceux- 
là que linduction s'attache pour abréger; car 
il ne fufit pas de rencontrer le grand chemin, 
qui peut être fort large ; il faut trouver ce mi- 
lieu toujours plus droit & plus court. 


Tout axiome doit être clair, fécond , conf£- 
quent à lui-même dans les opérations qui en 
réfultent & à la vérité plus univerfelle dont 
il defcend ; enforte qu’il ait les rapports de l'ef- 


pèce au genre avec Îles premières notions, &. 


du genre à l'efpèce avec fes corollaires ; mais 
Philojegaie aus. & mul, Tome 1. 


| les axiomes qui fortent de l’'induétion reçoivehn 


à chaque pas un degré de certitude plus fatis-” 
faifante que l'évidence des principes rèçus. Ces 
opérations théoriques de la raifon, variées 8 mul- 
tipliées , font ce qu’on appelle la vérification de 
l’induétion, fans laquelle on court rifque de n'avoir 
établi que des conjeétures , des vraifemblances 
& des probabilités , & de retomber dans l’in- 
convénient des préjugés. Elles facilitent les opé- 
rations de l'art, que la raifon fe propofe de 
perfeétionner dans fes confidérations pratiques 4 
fecond objet de fon miniftère, ; 


Pour y réuflir, elle aura foin de méler dans: 
fa marche une opération de théorie à une Opé- 
ration de méchanique , & de les couper l’une 
par l’autre , afin qu'elles s'épaulenr & fe donnent 
du jour mutuellement, Les axiomes qui mênent : 
aux arts par la dialeétique , ne font que des in- 
dices obicurs; mais ceux qui nous font pro- 
céder d’une région de faits, à une autre région 
de faits, en nous démontrant leu: liaifon & leur 
correfpondance, font des oracles infaillibles. 


L'induétion qui, dans les opérations théori- 

ues , nous fait monter par l'intervalle des faits 

ivifés en tables, d'un axiome à l’autre, juf- 
qu'au premier de tous, dans les opérations pra- 
tiques , nous fait defcendre du prémier au der- 
nier, par ces rangs intermédiaires de faits qui 
les féparent. Ces fortes d'opérations tombant fur 
les individus qui font le plus à notre portée , 
on ne fçauroit y arriver par les axiomes vul- 
gaires, & les plus connus, parce qu'elles font : 
le réfultat de plufieurs vérités combinées. Il ÿ 
a une méthode d'invertion propre à chaque art, 
qu'onapplique à chaque nouvel effai dans fon genre 
enfuite vient la place des tables pratiques, où des 
moyens les plus faciles de tenter ce qu’on fe pro- 
pofe, qu'on appelle les règles de l'art, enfin la mar- 
che d'un eflai à l’autre, par la voie des expé- 
riences, fans le mélange des axiomes ; car ainf 
qu'il y a une communication fecrette d’un axiome 
à l’autre , que les génies faififlent , fans s’arréter 
à l'intervalle des faits qui les féparent & les lient, 
il y a de même une éfpèce de liaifon entre les 
expériences, imperceptible pour le vulgaire des 
phyfciens, & jufqu’où la raïfon des philofophes 
s’élance, à travers les interftices que les autres font 
obligés de garder. 


La route établie , finiflons par des maximes. 
préliminaires. Les unes regardent l'interprétation ,, 
& d'autres , l'interprète. 


L'homme ne tirera du fecours de la nature 
qu'autant qu'il lui en prêtera. Il ne pourra l’en- 
tendre & l’employer , qu'après avoir appliqué : 
tour-à-tour fon efprit & fes fens à l’obferva- 
tion. Tout fon pouvoir fe réduit donc à voir 
& à imiter, fans quoi fa fcience eft vaine , & 
fa force ftérile. 

Eee 


402. BAC 


La main a befoin d’inffrumens pour produire, 
ou diriger le mouvement ; l'entendement en a 
befoin pour s’épurer & contempler. Jrfrumenta 
manus , motum aut client, aut regunt : ê& znfiru- 
ménte mertis, intelleëtui aut fuggerunt , aut cavent. 
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{a terucs & inepta, ritè tamen & ordine adminif- 


ratios jud'cio @. ufui coram fiflant , majoremque 


La vérité eft une; la façon de l’interprèter 
fimple , mais les fens fant troubles, l’entende- 


ment vagabond , les objets rournoyans ; & lou- 


vrage de l'interprétation plus incertain que dif- 
ficile. Una veritas , una interpretatio : fenfus au- 
rèm obliquus , animus alienus , res importuna , ip- 
fum tamen interpretationis opus magis declinans 
quam difficile. 


:L'efprit d’affurance qui m’ayant pas la force 
de douter, s'appuie fur les premières opimions 
qu’on lui préfente , érigées en autant de vérités, 
8 qui mefure toutes les notions fur ces fauffes 
règles de certitude , eft le premier obflacle à 
l'interprétation. Quifquis dubitationis impos & affe- 
rendi avidus principia demum flatuet probata (ut cre- 
dit ) conceffa & manifefla ad quorum immotam werita- 
tém catera, ut pugnantia vel ob fecundantia recipier vel 
rejiciet is res cum verbis, rationem cum Infania, mu- 
dum cum fabula commutabit, interpretari non poterit. 


Avant tout, obfervez la nature de l’efprit hu- 
main, l'inconftance de fes mouvemens , les re- 
tranchemens de l'erreur qui l'obsède, autrement 
les fciences feront un pays d’enchantement, où 
vos veux fafcinésne verront que des phantômes, 
à fa pl:ce de la vérité. Qu: primum &,. ame 
alia omria animi motus humani penitus non explo- 
rarit , ibiqué fcientia meatus & errorum fedes accu- 
rauiffime deferiptas non habuerit , is omnia lirvata 
€. veluti incantata reperiet, fufcinum nt folverit, 
interpretari non poterit. 


Sans cette étendée de génie qui fait mêler, 
réunir & replonger toutes les éfpèces , & cette 
infinité de. combinaifons qui les diftinguent , 


El 


dans l'antique mafle d’où le mouvement les à 


fit fortir, on ne verra jamais Punité de la na- 
ture. Eh! comment donc l'interpréter ? 
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repréfentent; c’eft le moyen d'enrichir le pays des 
découvertes : qui in rerum obviarum & compofi- 


|'tarum caufrs exquirendis veluti flamme , fomnii ; 
febris , verfabitur, nec fe ad naturas fimplices con- 
feret; ad iffas primo , qua populari ratione tales 


funt ; deinde etiam ad eas , qua arte ad wveriorem. 
fimplicitatem reduita flint & veluri fublimate ; HA 
fortaffe , ff catera ncli peccat , addet inventis que- 
dam non fpernenda , & inveniis proxima. …. 
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Ainfi mon interprète fera dans un tel équi- 
libre que , l'antiquité ou la coutume , la mode 
oula nouveauté , l'envie de dominer ou le ref- 
pect humain, n'auront aucun pouvoir fur lui. 
Sans fe précipiter dans un doute abfolu , mais 
auffi fans fe prefler d'affirmer & de conclure ; 
il mettra chaque notion à fa place dans l'ordre 
des probabilités , des certitudes ou de l'évidence. 
 L'efpérance jui fervira d’aiguillon au travail, ja- 
mais de prétexte à la pareffé. Il jugera du mée- 


rite des chofes , non par la rareté , la difficulté, . 


8z a vogue, mais par une conftante & folide utilité. 


En voyant la vérité , comme ifolée'dans un terrein 


de toutes parts limitrophe à l'erreur, il fe gar- 
dera de méprifer & d'admirer. Il affouplira fon 
efprit pour s'infinuer dans celui des autres ; d’un 


:œil, il obfervera les tréfors de la natüre ,(& 


de l’autre, les befoins de l'humanité. Il pefera 
fur-tout l'application des mots , efpèces d’inf 
trumens qui peuvent être fort utiles ou fort nui- 
fibles , feion l’ufage qu’on en fait. Enfin , suffi 
éloigné de cacher fes connoïffances , que d'en 
tirer vanité, il produira fes découvertes avec 
icandeur & difcrétion , mais fur-tout avec ce 
courage & cette fermeté fi néceflaires pour 
fupporter linjuitice de fon fiècle & pour éten- 
dre l'empire de la vérité. Qui ad interpretandum 
acceflerit, ita fe comparet & componat ; fit nec 


novitatis , nec confuetudinis, vel antiquitatis fec- 


tator, nec contradicendt licentiam., nec autoritatis 
Jervitutem ampleitatur. Non affrmandi fit properus, 
nec. in dubrrationem folutus ; [ed (ingula gradu 
quodam probationis infisxita provehat : [pes ei La- 
boris, non otii auétor fit : res non raritate , difi- 


cultate aut laude, fed veris momentis eftimer.……. 


Errorum in veritates @ weritatem in errores fub- 


ingrefus pruderter advertat , nëhil contemnens au.» 


admirans. Natura [ua commoditates norit. Nature 
allorum morem gerat, cum-nerno dapidi impingenti 


} fuccenfeat. Uno veluti oculo rerum naturas \ altero 


" 
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humanos ufus pererret. Werborum mixtam waturam 
É juyvamenti & nocumcnti inprèmis participem dif- 
tinété fciar….... Sir eriam in fetentia quam adep- 
tus eff, rec occultanda nec profirenda vanus , 


7 
Au lieu d'étudier les natures compliquées , |/ed irgenuus & ;rudens ; tradatque inventa non 


telles que la flamme, le fommeil & la fiévre, 
il faut fe retrancher dans les qualités fimples , 


telles qu’elles s'offrent au premier coup d’œil dans ! 


Pobfervation , ou bien pénétrer Jufqu'a cette 


ambitiofe aut maligne fed modo primum maxime 


vivaci & vegeto, id eff ad injurias temporis mu- . 


nitiffimo, & ad fcientiam propagandam fortiffimo &c. 
Tel doit être le caraétere de l’interprete & voici 


fmplicité où les décompofitions de Part aous les | fes obligations. 
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Qu'il prépare une ‘hifloire naturelle divifée à 

3 en vables de faits, avec leurs titres & leurs 
ufiges. Qu'il tienne regiftré des phénomènes fo- 
litaires & des phénomènes identiques. Qu'il lève 

une claflé féparée de ces faits lumineux qui 
meénent ou à d'autres inventions, ou à la per- 
_feétion des arts, fans oublier la prééminence 
due à certains faits plus. coucluans, Ces com- 
binaifons réitérées plufieurs. fois , il ira faifir 

; les mouvemens fimples . uniformes & éternels 
dela matière dont la progreflion conftante & 
toujours réglée , enfante la durée des fiècles 

& Les révolutions merveilleuses de ce grand tout. 
Cependant chaque jour de fa marche fera mar- 
-qué par elite. heureufe, découverte | gage 
-Confolant des plus riches inventions, Ses expé- 
-riences feront ou des indices pour découvrir les 
fécrets de la nature , ou des inftrumens pour fup- 
pléer à fon abfence. Autant de reffources ou-. 
vertes, à Ja profpérité de la vie $ 114 moratus | 
& comparatus interpres ad hunc' modus proce- 

… dat. Hilloriam parabit & ordinatas chartarut: feque- 
las,unaque ufus,coordinationes xoccurentias & (chedu+ 
las inflituër. Rerurmn folitudinem & Jui fonilitudinem 
-reprafentebir. Quin © rerurn déleélum habebit que- 
que maximè primitive [une vel inflances ; id eft vel 
-:reérum aliarum ifventione ; vel humanis neceffita- 
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dés modes leur prête tour-X+51 
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franchir les bornés de l'initation. 
Les hommes font enveloppés dans une fohère 
de mouvemens limités & d'éflorts contraints : 
la volonté de l'homme cède à l'inftin&æ puiflane 
qui gouverne le monde ; ce qu'il reñicontre vaut 
mieux que ce qu’il cherche ; il a des projets fans 
moyens ou dès moyehs fans projets ;-8c ces fortes 
. d'inventions qui font hors de la {Phère de l’ima- 
_Sination , & hors de la route battue du méchà- 
nifme, ne peuvent venir que de l'étude de Ja 
nature qui, fuivie dans les détours écartés ; fait 
découvrir à l’homme ce qu'il n’eûr jamais imé- 
giné 1.exécuté fans #Îls. Une dernière précau- 
tion ; mais la plus effentielle, c’eft de ne jamais 
former un mélange aduftère de la nature avec 
dl religion ; cette méfilliance n°4 dejà produit 
que trop d'erreurs. Dieu eft abfolument ful de 
fon efpèce : Deus autem foi tantuin ffrilis ef 
abfque tropo. La nature n'offre point de mitoir 
de cette reffemblancé. | 


Revenons : l'antiquité, comme on voit, ne 
perd autre chofe de fi. gloire, que celle de 
nous fubjuguer. On netouche ni. la füblimité 
de fes fpéculations , ni à ia fubtiïité de fes me 
thodes ; en un mot loin d'efer faire affaut , nous 


‘réordinationies demum &. chartas novellas ac 
| interprétationem fucilem jam & fonte fequentem, 


fatum converfus & irtentus 


di partus eff, 


tibus | prâcipuè condücunt, praordinabit. Liffantia- 


ITU etiam preerminentias obfervabie, que ad operis 
mp ï s 4 1 


compéndium plurimum - poflurt. Atque ita inflruétus 
Ipfaœrn 


#m10 ménte ferè prereptum maturè à féliciter aggre- 
dietur © perficiet, Quod bi fecerit, continuo veras 


aternos © fimplicifimos nature motus ex guorum 


erdinato & calculatifirno progreffi Anfinita hectum 


prafentis tum omnis, avi variecas emergit, pura © 

-Rativa Luce vidèbit & numerabit. Înterimque ah 

-imitio overis humanis rebus multa © incognita ve- 
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duti fenus ; affiue recipere non omirtet » fed hinc de- 
» P 


nuo totus in humanos ufus rerumque  prafentium 
, OMR diverfi. via 
& ad atfionem ordinabit & difponet. Naturis fe- 


cretiffimis alias declaratorias er abfentiffimis alias 


fuperinduétorias afignabit. 


On ne peut s'étonner affez , qu'après avoir 
manqué ; pendant l’efpace de plüfeurs fiècles 
des tréfors qu'ils avoient à la main & fous les 
yeux, les hommes puiffent trouver tout-i-coup 
cette veine d’abondance qui doit tarir ou adou- 
cir leurs mifères ; mais c’eft que la lumière de 
la véritable fcience eft rapide dans la fécondité 
de fes progrès, au lieu que les productions du 
tems font tardives. Scientia celeris > tempus tar- 


L'invention eft fouvent le fruit du hazard ; 
une découverte n’énfante pas toujours une aütre 
découverte dans le même genre ; les arts roulent 
autour d'un cercle d’ornémens que l'inconfance 


évitons d’en venir aux prifes, Tel eft le proyèt 
de la réformation des fciences. Si l'on s'éton- 
noit de mon audace , je ferois bien plus furpris 
de notre foiblefle, & qu'il n'y éüt pas encore 
eu d’ame aflez mâle ou cz  généreufe , pour 
rendre à l’homme fon vérirable empire fur là 
nature ; fi Je ne favois que cétte fatalité qui do- 
mine fur tous les évènemens, fat, que l'homme 


A oil La > « 
LIRE Connoit pas fs forces , ou qu'il ne fait pas 
_Jes mettre à profits que 


| tantôt il fe méfie de 
lui-même. jufqu'à n’ofer rien tenter, & tantôt 
pouffe l’orgueil jufqu’à ne confultér & ne fuivre 
que les imprefions de fon mauvais génie. Que 
nous réviendra-t-il de cette nouvelle entreprife ? 
Non pas de Ja réputation, non pas des applau 
diffémens ; tribut indigne d’une ame qui fe plait 
à faire le bien, mais la douceur incomparable 
d'avoir ouvert à la erpétuité du genre humain , 
uné fource Mertifable dé remèdes & de plaïfirs : 
Jufte compenfation d’une gloire frivole & pañla- 
gère qui rend du bruit pour de l'éclat. 


Un philofophe jouera mal fon rôle , s’il attend 
fa récompenie du jugement des hommés, Il eft 
trop au-deflus d'eux pour en étre payé. Les 
chofes utiles ne frappent jamais fi vite ni fi vive. 
meñt que les :chofes curièufes : c’eft un riche 
vieillard qui plante des pépinières pour fes arriè. 
rés neveux. On l'aura prefque oublié, quand. le 
temps fera venu de jouir de fes dons. 


Tout va concourir à nous feconder ; le 
couvertes dé notre fiècle qui a franchi les lirnit 
que lantiquité donnoïit à la terre, qui a pu (on: 
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mettre au pouvoir de l’art la foudre inimitable, 

ui a fuivi la courfe du foleil autour de notre 
-globe, & qui s'eft frayé fur la mer une route 
pareille à celle que cet aftre parcouroiït dans les 


airs. La navigation & les voyages jettent un jour 


nouveau dans le cercle de nos connoiffances, foit 
qu'ils vérifient les conjeétures de nos pères , foit 
qu’ils démentent leurs opinions , comme fi la 
propagation des limites du monde & la multi- 
plication des fciences liées par le même deitin, 
- euflent été réfervées au bonheur de nos Jours. 
Ajoutons-y l’art de l'imprimerie qui fait voler, 
comme un éclair, d’un pole à l’autre, toutes 


les inventions , émprimendi artent , antiquis in= 


ccgnitam , cujus beneficio fingulorum inventa & co- 
girata fulguris modo tranfcurrere queant. 


Ne laiflons pas échapper ce concours d’avan- 
tages. J’entrevois une révolution prochaine dans 
la philofophie. Déjà dans nos entrailles , quoi- 
que toutes de glace , dans des jours encore 
nébuleux , où la fuperftition fembloit avoir éteint 
tout le feu du génie , n’a-t-on pas eflayé de 
s'ouvrir une route vers la nature ? Téléfius eft 

- monté fur la fcène , a produit un fyftême plus 
probable qu’applaudi: Nam T'elefium nofira memoria 
Jcenam confcendiffe , & novam fabulam egiffe, magis 
argumento probabilem , quam plaufu celebrem, Gil- 
bert d'Angleterre qui avoit pouflé la nature à 

bout fur le fecret de l’aimant, qui a pourfuivi 


ce phénomène avéc une nuée de faits & d’ex- 


périences ; n’alloit-1l pas imaginer un nouvel 


. ordre de chofes, fs craindre ce reproche de 


- Xénomanie que lui valut fon admiration pour Xé- 
-nophane ? Fracaftor, qui n’a voulu ni maitre, 
ni difciples , pour être plus libre ; Cardan, non 
moins hardi , mais plus inconftant , n’ont-ils pas 
auf cultivé de nouvelles branches de la ‘philo- 
fophie naturelle ? Bientôt nos neveux émancipés 
de la tutelle de l'école , dès qu'ils voudront ufer 
de leur liberté , me laifferont bien loin derrière 
eux , &.diront de moi ce qu’on a dit d’Alexan- 
dre ; tout fon mérite eft d’avoir fu méprifer dé foibles 
ennemis. Ils me rendront juftice , en proteftant 
qu'ils ne me doivent rien ; mais ils fe feroient 
tort, s'ils ofoient attribuer à leurs éfforts , ce 
qu'ils ne doivent efpérer que de leur modeftie 
& de cette fagefle fi contraire à l'orgueil philo- 
fophique qui a tout confondu. C'eft un aflez 
grand avantage d’avoir convaincu Fhomme de fa 
foibleffe , & c’eft avoir des droits fur fa recon- 
noïifflance , que de lui remettre fa véritable force 


entre les mains. 

Le philofophe parla , & route laffemblée jugea 
que fon difcours étoit plein de ce génie & de 
ce fentiment qui élève & honore l'humanité. 
Sa liberté que les théologiens auroient appellée 
arrogance , ne fut regardée parmi des fages , 
que comme une louable & généreufe émulation. 
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eût dit qu'ils pafloient tout-à-coup d’un téné- 


breux fouterrain , à la clarté du grand jour. A 
la vérité ils voyoient moins qu'auparavant , mais 
ils fe fentoient près de la lumière, & aflurés 
d'en jouir. f | t 
Que penfez-vous de tout ceci, dit mon ami? 
Des merveilles , lui dis-je. S'il en eft ainfr, ne 
manquez pas, ajouta-t-il, d’inférer ce difcours 
dans vos écrits, afin que le fruit de mon voyage 
ne foit pas entièrement perdu. Je le promis. 
& Je m'acquitte. 


La fable raifonnée. 


La fable eft le tableau mutilé, ou le monu- 
ment informe de cette première antiquité que- 
le tems à comme enfevelie dans la nuit de l’ou- 
bli, C’eft un voile tiré entre lhiftoire perdue , 
& celle qui nous refte ; mais un voile tranfparent , 

ui laifle entrevoir la vérité. Car quel que foit. 


Vabus de Pallégorie, il faut bien y avoir recours, 


quand le fers littéral ne préfente qu'un .monf- 
tre d’abfurdité qui n'a jamais pu entrer dans 
l'efprit humain, encore moins en fortir avec ceë 


“traits bizarres & difformes qui l’auroient d’a- 


bord fait étouffer. Homère , ce génie créateur 
de tant de merveilles , auroit-il enfanté des 
dieux fi ridicules? Les a-t-1l mis en aétion pour 
détromper le vulgaire de fa credulités ou a-t-il 
abufé de la fuperitition pour enchanter les ef- 
prits encore davantage ? Non fans doute ; mais 


_c'eft que les poëtes trouvent une carrière plus 


libre dans la région des immortels, & qu'ils 
font toujours aflurés d’intérefler les hommes par 
le merveilleux , dès qu'il touchera de près à ce 
qu'ils aiment, ou qu'ils craignent le plus. Le 
peuple croyoit d'avance ce qu'Héfiode alloit lui 
raconter , & fon hiftoire étoit fondée fur la tra- 
dition. Elle à été depuis ce tems défigurée par 
les rêves des enthoufiaftes ; ou par le mépris 
des fetes ennemies. 4 


Lés philofophes , les chymiftes, les théolo- 
giens même ont abufé de la licence que donne 
l'allégorie , & chacun a prétendu rencontrer fes 
dogmes & fes opinions dans la fable. C’étoit la 
religion des payens , & chaque peuple y trouve 
des traces de la fienne. Mais: qu’eft-ce que fa 
fuperftition à de commun avec la vérité, pour 
qu'on ofe les confondre ainfi ? Voudroit-on nous 
prouver que toutes les religions viennent des 
hommes , ou qu'elles ont porté la faux dans le 
domaine du chriftianifme ? Ou bien es paraboles 
ne feroient-ellès que des miroirs à plufieurs fz= 
ces , où l'erreur fe reproduit & fe multiplie 
En vain nous dit-on que l'explication de lin- 
terprête n'a pas d'autre fondement que le texte. 
du poëre, & que l’un & l’autre puifent dans 
l'imagination; ne füt-ce qu'un amufement, qu'os 


On les voyoit fe parler avec complaifance; on | neus le pardonne , s’il peut donner jour à des 


{ 


_ æonjeétures neuves, & à des réfléxions folides. 
. Tachons de juftifier une licence puérile par un 


. fage noble & digne d’un philofophe. , 


* La fable fert de bandeau , ou de flambeau à 
. k vérité. Que d’autres prennent foin de lever 
€e bandeau pour nous introduire dans le fanc- 
_tuaire de La divinité, ce deffein eft trop hazar- 
deux en des mains profanes. Mais qui nous em- 
De de découvrir la nature à Ja lueur de ce 
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ambeau ? 


è lettres. 4 


. . Nous jugeons de tout par cemparaifon , fl faut 
. donc nous dire à quoi une chofe reflemble , 
. Pour nous apprendre ce qu’elle eft, Ainfi la fa- 
. gefle des premiers fiècles , (fuppofé que la fable | 
+ ne foit pas le débris de l’hiftoire ancienne) étoit 
ou bien ingénieufe d’avoir eu recours à cet ar- 
_tifice innocent pour enfeigner la vérité , ou ex- 
.trêmement heureufe d’être arrivée à ce but, fans 


. y prétendre. Pourquoi n’aurions-nous pas le même 
. fort avec de meilleures vues. 


. Orphée, ou la Philofophie. 


Orphée (ou plutot fa lyre) après avoir dé- 
farmé les mânes inflexibles | enchanta la rigueur 
de Pluton , qui lui rendit fon époufe, mais fous 
une condition trop cruelle fans doute. Sa paf- 
fion n'y put tenir, il jette avant le tems un 
regard fur Euridice; & l'ombre plaintive échappe 
de fes bras. La perte d’une femme trop chérie 
les lui fait toutes hair, il va cacher fa douleur 
dans une folitude , n’emportant que fa lyre pour 
toute confolation. D'abord il n'en tira que des 
fons funèbres que fon cœur adrefloit à fa chère 
Euridice , & les tigres attendris vinrent prendre 
part à fa triftefle , les rochers mêmes & les forêts 
s'émurent à fes accords touchans, toute la na- 
ture cédoit au pouvoir de fon harmonie ; & des 
femmes y furent infenfibles, tant le dépit de 


fe voir méprifées étouffa les autres - fentimens. | 


Les Bacchantes jettèrent le trouble & la défer- 
tion dans la troupe féroce qu’il avoit apprivoi- 
fée; le bruit épouvantable de leurs tambours, & 
Jes fons rauques de leurs voix enrouées firent taire 
Ja mélodie du chantre divin ; Orphée lui-même 
eft impitoyablement déchiré par ces” furieufes, 
& les lambeaux tout fanglans de fon corps mu- 
tilé, furent femés dans les campagnes de la 
Thrace. L’Hélicon par. horreur de cet attentat, 
eu par pitié pour la mort du favori des mufes, 
_sefufa de couler plus long-temps fur des bords 
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- , Les paraboles furent comme les premiers jeux 
de la raifon qui s’effayoit avec la vérité. On 
- voulut plaire aux hommes avant de les inftruire, 
&iamufer l'enfance de l'efprit par des images 
agréables. Elles précédèrent lesdifcours raifonnés, 
comme les hiéroglyphes ont précédé l’ufage des 
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profanés ; & fe perdant fous le fable, il alla fe 
faire un nouveau lit fous un ciel moins affreux. 


6 

Tel eft le fort de la Philofophie. Elle porte 
d’abord un œil curieux fur la nature ; mais l’im- 
patience: de one de fes découvertes , lui en fait 
auffi-tôt perdre le fruit : elle n’embrafe que des 
ombres. Défefpérée de fes mauvais fucces, elle 
fe tourne vers la morale, & ne s'attache plus 
qu'à fléchir les paffions de l'homme; elle réuffit 
à calmer fa férocité, à lui donner dés loix, à 
lui infpirer des vertus fociales : les euples fe 
lient, les villes fe bâtiffent, les bois & les champs 
déferts deviennent des jardins & des promena- 
des enchantées. C’eft ainfique l’impuiffance d’ar- 
rêter la mort, impofe au philofophe la douce 
nécefité de s’éternifer par fes bienfaits. Peu f- 
tisfait de l’immortalité du fang qui vient de là 
propagation de l’efpèce, & que la bête même 
peut lui difputer , il renonce aux douceurs dy 
mariage , pour Jouir des folides plaifirs que donne - 
une réputation établie fur de fignalés fervices, 
qu'il rend au genre humain. Mais qu’arrive-t-il ? 
Soulevées par la fuperftition, les fectes détruifent 
l’ouvrage de la fageñle , les loix font réduites 
au filence, l'harmonie ceffe dans les gouverne- 
mens politiques, les hommes reviennent à leur 
première brutalité, les empires les plus peu- 
He ne font bientôt que de vaites folitudes, & 
a philofophie elle-même, en proie à la barbarie, 
ne laïfle que des membres épars ; les mufes dé- 


: folées fe retirent & vont porter à d’autres n:- 
tions le goût, la politeffe & les arts. | 


Pan ou la nature. 


Pan étoit un dieu compofé de la béte & de 
l’homme. Quelle qu'ait été fa naiffance , les Par- 
ques étoient fes fœurs. Tout fon HE étoit 


couvert de poil. Comme Dieu des chaffeurs, il 


portoit une peau de léopard ; & comme Dieu 


| des bergers , il avoit la houlette & le chalu- 


meau. Uné troupe de*nymphes danfoient autour 
de lui, avec un chœur de fatyres & de filènes, 
faifant mille jeux plaifans , fans être agréables: 
car avec ce cortège & cette pompe bizarre, il 
répandoit l’épouvante dans les campagnes. “IL 
voulut jouer avec Apollon, il fut humilié ; il 
voulut Joüter avec Cupidon , il fut défait; en- 
nemi de l'amour , il n'eut point de poftérité. 
Pan fignifie la nature, ou ce grand tout qui 
compofe l'univers. Le fil des Parques eft la chaine 
des caufes naturelles , qui domine fur là progref. 
fion des efpèces, & fur la durée des individus. 


En effet la deftinée, cette maitrefle des dieux, 


dont les Parques étoient les minifires, & qui 
renfermoit tous les événemens dans fon fein . 
n’eft que l'ordre de la nature, qui développe 
le cours des chofes avec une harmonie invifible 


& çonftante. 
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Le plus féger fouvement tient à uñ grähd 
principe, & les révolutions prodigieufes partent 
gu plus fimple reflort. 


Jl n'y a rien d’ifolé dans l'univers, la nature 


_embrafle & retient tout avec des nœuds plus 


forts que le diamant. ” 


Le monde a une efpèce de pente vers le chaos ; 
mais ce penchant eft combattu par l'équilibre 
des mouvernens. | 


- Les foulèvemens de la mer, les débordemens 
du ciel:, ls épouvantables fecouffes de la terre 


- né feront jamais fortir l’univirs de fes gonds , 
tandis: que la nature le tiendra comme empri- 


fonné dans fes fléts. 


Pan habitoit fous le Toile dés cieux & les par- 
ques dans les cavernes de la terre; c'ett-à-cire , 
que la nature fe montre en fpectacle dans fes 
révolutions générales ; mais la trame qui règle 
le fort des êtres particuliers eft fecrette & ca- 
chée. 


Le corps de Pan monftrueufement afforti figure 


Ja liaifon des globes céleftes avec la terre , ou 


plutôt le mélange des efpèces; car il n'y a point 


d’être fimple , l’homme tient de la bête , l'ani- 


mal des végétaux , & les plantes- ont quelque 
chofe des minéraux. Nul!a ent natura.fimnlex videri 
poteft , fed'tanquam ex ducbus participans &» conc‘eta. 
Habet enim homo ‘nonmihil ex bruto 5 brutum non- 
nihil ex planta ; planta nonnikil ex corrore inanimato: 


omitaque revera bijormia funt , &» ex Jpecie fuperiore 
€ inferiore compatla. 


Le chalumeau compofé de fept tuyaux, eft 


image de l'accord difcordant qui forme lhar- 


monie dans la mufque & dans le cours de la ma- 
tière. L'habit tacheté du Dieu nous peint l'admi- 
rable variité de la nature qui a femé le ciel 
d'étoiles , la terre de fleurs, la mer de vaftes 
ifles , & la plupart des objets de brillantes cou- 
leurs. S'il préfide aux forêts , c’eft que tout eft 
une efoèce de chafle dans la nature, les atômes 
fe pourfuivent , les defirs courent après leurs 
alimens , & les pafions après les plaifirs comme 
leur proie. S'il préfide aux troupeaux, c’eft que 
la vie champètre elt la plus conforme à la na- 
ture. Lés nymphes qui formoient fa cour , font 
toutes les efpeces vivantes qui font l’ornement 
& les délices de la nature, & qui font comme 
l'abrége des mouvemens uriverfels qui animent 
ce tout univerfel & permanent, Les fatyres &c lés 
filènes repréfentent affez les folies de la jeunefle, 
8: celles dela vieilleffe , deux agès qui diverti- 
tiroient un Démocrite par les traits ridicules qui 
les rapprochent. Uiriufque autem aratis fludia vere 
contemplanti, (tanquan Dertocrito) fortafle ridicula 
@. deformia yidenrur inftar fatyri alicujus ais ffleni, 
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Les tétreurs paniques font les fuités de cètre 
crainte exceflive que la nature infpire aux home 
mes pour la confervation de leur'être ; & comme 


il ne fauroit y avoir trop de précaution contre 


lés dangers qui éffégent fon ouvrage, ces. ter- 
reurs fuperflues èn elles-mêmes , doivent entrer 
néceffaitèment dans fon objet effentiel. On ne 


“prête point d’amours au dieu Pan; car l'amour 


eft un befoin , ou le défir de la jouiffance , mais 
la fature fe fuit à elle-même, & jouit, conti- 


-nuellement de fes propres charmes; auffi por 
achever le parallèle ; ne produit-elle rién‘au de- 
hors , contente de cette fécondité qui met fans 

“cefle au jour dés phénomènes long-temps cachés 


dans fon {ein. 
Le ciel, où l'origine du monde. (ste 


Le ciel étoit le plus ancien des dieux. Sa- 
turne , comme s’il eût voulu refter feul , après 
avoir privé fon père de fa fécondité ; dévoroit 
fes propres énfans , à mefure Hate produi- 
foit. Jupiter lui échappa , lui fit la guerre, le 
mit aux fers & s’empara de fon trône. Ce weft 
pas tout : afin de forcer Sarurne à reconnoitre 
fon crime par fon fupplice , il fe montra fils bar- 
bare à fon exemple ; il lui ôta l'efpoir de deve- 
nir pere déformais , jetra les dépouilles de la 
génération dans la mer , & voilà l’'écume dont 
Vénus naquit. Le règne de Jupiter fut troublé par 
la révolte “des titans & des géants; mais. leur 
défaite affura pour jamais fa gloire & fa puif- 
fance. | ie: 


C’eft ici le fyftême de l'éternité de l4 matière, 
d'où le témps fit éclorre lé monde. Le ciel eft 
ce voile de la nature qui embraffe tout lé globe 
de lunivers.]l eft infécond , car la maffe de la 
matière ne peut augmenter. Ces enfans dévorés 
par Saturne , ne font que les effais de Fêtre , 
toujours détruits, & toujours repris par le temps, 
ou ces premières combinaifons du mouvement 
pour énfanter le monde , jufqu'à ce qu'après 
bien Ges métamorphofes inutilés & des généra- 
tions imparfaites , la matière prit cet état de 
confiftence & d’hatmonié où nous la voyons. 
Abitationes aütem & motus materi@, primô ir per- 
fectas € malè cohæréntes rer:m compages pro- 
duxiffe, Er veluti rentamenta mundorum: deïn ævi 
p'océfu falbricam ortam effe que formam fuum 
tueri € confervare pofler. Itaque priorèm wævi 
difiiburionem per regnum Sairni fignificar qai 
db frequentes rerum diffolurionrs C* breves d'- 
rationes filiorum fuvrum deverarôr, habitus. elt. 
[ Toutes ces idées de Pacon funt très-philolo- 
phiques ; il paroît qu’elles avoient fortement 
frappé Diderot , qui les à employées &7 dévé- 
loppées avec beaucoup de clarté & d'éloauence, 
non ut interprés fed coïditor , dirs l’entrètien de 
Siuridétfon avec le miniflre Holmes. voyez fa 
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lettre fur les aveugles depuis la page 116 , jufqu’à 
K page 126]. ie 


L'univers ne fut pas d’abord paifible ; les élé- 
mens encore indociles, lutrèrent contre le nou- 
Veau joug, mais l’attrtion ramena le calme & 
Péquihbre : d’autres foulévemens menaçoient Ja 
Nature j une confpiration générale des VEnts , 
dés pluies & des feux inteftins alloient diffou- 
dré la terre , tout fut arrété. Cependant Sa- 
turne ne périt pas , parce qu'après la fucceffion 
sévolue des fiècles, le temps replongera l'être 


dans la confufion d'où il l'a tiré. Voilà , comme 


on voit , & dela philofophie dans la fible , & 
de la fablé dans R philofophie. S'aturnum tamen 
detrufum & deterbatum ; fon peremptum Ër extinc. 
UM na'rant | quia mundum in antiquam corfafionem 
© inrerrepna relubi poffe.… Werum de iffa fibula 
ufrumque pronunciari poteft, € fabulam philofophiam 
continere ; € philofoph'am rurfus fabulam, 


L'amour o1 les atomes, 


L'amour & le cahos , tous deux fils de la nuit, 
enfantèrent les dieux & l'univers. L'amour tou- 
Jours enfant, aveugle & nud , eft armé de fléches. 
C'eft à ce père des immortels que le fils de Vé- 
nus , le plus jeune des dieux , à dérobé fon appa- 
nage & fes caractères. 


Tel fut le développement de la matière. Un 
premier inftinét dont on ne peut deviner la 
caufe ni l’origine , antérieur aux autres mou- 
vemens, univerfel, toujours durable & le plus 
eflentiel de tous, tira les êtres des flancs de 
l'abime ou du cahos. C’eût cette inquiétude des 
élémens que les philofophes ont toujours fentie , 


fans l'expliquer. Car l'appeller un aiguillon ou 


un attrait violent, comme les péripatéticiens ; 
c'eft rendre un fon & non pas une idée : la rap- 
porter à dieu , c’eft fans doute terminer la difi- 
culté ,; mais non pas la r{foudre. Philofophia au- 
Tern græCorum Invenitur in rerum matcriatis princ'p is 
inveffigandis magis acuta € Jollicita : in princisiis 
& term MOtUS ( In quibus omnis generationis VI£or 
confifiit) negligens € lanouita. In hoc aitem de g::0 
agimus prorfus cæcutire € balbutire videsur : erenim 
Ptripateticorum opinio de flimulo materia » PEr priva- 
tionem , ferè non ultra verba tendit », & rem potius 
fonat quäm figrat : qui auttm koc ad deum re ferunt ; 
optimé 1/li quidem, fed falru ron gradu afcendunt. 


Démocrite avoit mieux fenti , lorfqw’après 
avoir arrondi fes. atômes, & leuravoir prêté line 
inclination qui naifloit de leur configuration 
même , il fuppofoit qu'ils avoient tous un point 
de réunion vers le centre du monde : que dans 
cette impulfon générale ; ès grands atomes 
allant avec plus de force à l:ur terme, chafoient 
les petits qui fe rencontroient dans leur route à 
& leur communiquoient une diredion oppofée 
qui les éloigne autant du ceñtre , qu'ils en appro- 
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‘ chent eux-mêmes. 


Mais ce fyfême , pl 


Meux que fatisfaifant > nexplique ni les 
mens, Circulaires des afires, ni les vhénomènes. 


de à condenfation 


comprefcibilité & l’élafticit 
Ia meditario angufta fuit; 
| Parérat, refpiciens, Neque cn 
| ium in orèem converfio , aut 
expunfiones ad hoc Préncipium reduci 4 


dari pole videntur. 


Épicure nous replon 


& de la raréfactio 


fon concours fortuit, & c’eft alors que 


refte dans la nuit où | 


| à 


développent l'énigme de cette enfance : 


re ; fa nudité nous pe 


lécules. On le repr 


premier ihflinét n'eft qu’un mouvemen 


raflé ; fans ordre & 


cond pas de la matière 


après des efforts inf 


CeCet arrangement inva 


éfente aveugle ; en 


407. 


lus ingé- 
mouve- 


ñh 14 la, 


é des corps. Verum 
& ad peuciora > {uen 
ÎM eut corporüm cælef- 
rérum, contraéliones. Ep; 
ul. aCcommo- 


ge dans les ténèbres avec 


Pamour : 


a fable ja trouvé. Quand à 
fes attributs finguliers , les atomes & ja petiteffe 
es élémens , avant l'affemblage des 


mafles , 
Maginai- 


int là décompoñition des mo 


effet, ce 


t embar- 


fans vues : il n’y a que le fe- 


> au fortir du chaos, qui, 


ns ; ait établi cette harmonie 


riable qui nous enchante : 


ainfi la providence affujettit l’aveugle hafard à fes 


deffeins. Cetarc & ces flèches que fignifient-elles, 
fi-non l'influence réciproque dés corps qui s’atti- 
ta dés diftances éloignées 2 
Ne lancent-ils pas leurs rayons imperceptibles, 


rent & fe repouflen 


comme autant de flèches 


Où par un milieu tout-à-fait invifible ? A 


chant inqniet des at 


portez la multiplicatio 
efpèces. De l'antique 


à travers ls vuides épars, 


ce pen- 


omeES qui s’accrochent , rap- 


n & la propagition des 
amour ft forti. le dernier ; : 


c'elt-à-dire , de Pimpulfon univerfelle., qui lie le 
ciel à la terre ; & de tous:les grands corps enfem- 


ble , defcend la sympath 


dus pour la reprodu 


Ction. Cet amour eft 


1e qui aflortit les indivi- 


le fils de 


Vénus. Car Vénus nous donne une inclination gé- 
fexe , & l'amour la détermine 
vers un objet particulier qui nous charme, nous 


nérale pour unautre 


entraine par des refforts invin- 


cibles à l’union naturelle ; fource ntarriffable de 
Joie & de plaifirs, de bonheur & d’immortalité, 


Proferpire ou l'Ether. 


Pluton condammé par le de 


ftin, à régirles en- 


fers, comprit que fon empire n’avoit rien d’af- 
fez attrayant, pour engager une Jeune déeffe à 
VENT partager fa couche. Cependant il ne 


habiter feu] le féjour d 


pouvoit. 


es ennuis & de la trif- 


teffe, il fe réfolut donc à tenter la voie de Pen- 
lèverment. Proferpine digne par fa b:auté, du! 


lit de, Jupiter, s’occupoit à cueillir 


Ciffes dans les prairies de la Sicile; elle 
par des mains invifibles, dans 
qui la tranfporta d’un clin- 
d'œil, fous les abyfines de la terre. Cérès ne 
voyant plus fa‘fille, la cherche vainement, une 
torche à Ja main, de contrée en. contrée ,; elle. 


tout-2-coup enlevée 
un char ténébreux, 


des. ner- 


fe fentit 


apprit enfin, eu conjeéura ce qu'elle étoit de- 


venue. Elle va toute défolée la demander à Ju- 
pier, qui, touché de fa tendreffe, confent à 
cé que fa fille lui foit rendue , pourvu qu'elle 
n'ait encore pris aucune efpèce de nourriture 
dans les enfers : condition bien injufte de la 
part du Dieu qui limpofoit, fçachant qu'elle 
n'étoit plus pofible, car il ne pouvoit l'ignorer 
fans être aveugle. Proferpine avoit déjà entamé 
une pomme de grenade, & queiqu'ellé n’en eût 
mangé. que trois grains , il fallut recourir à de 
nouvelles fupplications , pour diminuer a ri- 
gueur de l'arrêt, Enfin à force de larmes, Cérès 
obtint.que Proferpine partageroit l’année entre 
fon époux & fa mère. Pendant les fix rois 
qu’elle féjournoit avec Pluton , Théfée & Piri- 
thoûs eflayèrent de la ravir : elle étoit faite pour 
les enlévemens; ils defcendirent fur un rocher : 
mais quel fut leur étonnement au réveil, de fe 
trouver affis pour léternité.! Après un fi fu- 
néfte voyage, il n’étoit plus permis de revoir 
lé jour; cependant Proferpine, en qualité de reine, 
obtint le privilège d'accorder fon retour à ce- 
lui des mortels qui lui porteroit un rameau d’or, 
caché dans l’horreur de la forêt ténébreufe qui 
conduit aux enfers. 


Tel eft l'éther célefte qui, pénétrant le fein 
de la terre , s'attache aux flancs de ce grand 
corps , par de vaites embrafflemens, pour y ré- 
pandre le germe de toutes les produétions. Image 
de cet hymen inexprimable , qui enfante la vie 
de tout ce qui végete ou refpire , & perpétue 
ainfi la durée des fiécles & des hommes. 


Cet efprit divin donne & répand fa fubftance 
ar des fermentations continuelles, principe de 
a formation & de la diflolution He tous les 
corps. Sa nature eft de s'envoler & d'échapper 
fans cefle , rien ne peut le retenir , fi ce n’eft 
la violence de l’art. On le voit dans lécume, 
où l’art femble fe marier à l’eau , mais c’eft qu'il 
y eft contraint par un mouvement rapide & tour- 
noyant , comme les roues d’un char. Quelque- 
fois il s’enferme dans les entrailles de la terre 
où lui feul préfide à l'entretien des fucs ; car 

fa eerre eft sors comme morte, infenfible , aveu- 
gle & fans reflort. C’eft dans cette prifon qu'il 
fe nourrit des brebis que la mort laiffle fur 
fon paflage , lorfque defcendant du figne du fcor- 
pion fur les ailes de l’aquilon, elle vient abba- 
tre lés fruits , dépouiller les campagnes de tous 
fes ornemens , précipiter les vieillards dans la 
tombe , & détruire l'ouvrage des tiédes zéphirs. 
C’eft-là qu'il réchauffe & ranime tous les corps 
par une nouvelle organifation : tandis qu'il s’oc- 


cupe dans les mines à la formation des métaux , 


il eft inutile de le folliciter à revenir; mais ïü! 
arrive une faifon plus heureufe : alors le foleil 
pi fes inftances & l’importunité de fes rayons, 


J'attire fur Ja face de la terre où il porte l'abon- 


fon activité féconde, 


‘BAG 


dance & les plaifirs, cortége de l’abondance ; 
jufqu’à ce que le trifte hyver le rappelle dans fes 
cavernes profondes. Car à peine a-t'il étalé fes 
charmes & fes trefors fur l'horifon, qu'il def-; 
cend & fe retire dans fa couche ordinaire , pour 
y travailler à la régénération. Les efprits les plus. 
actifs qui volent fur la terre , pénétrent quel- 
que fois dans fes. retraites pour l'enlever , s'il 
eft poffible , & s’unir à cet efprit de vie ; mais. 
ils fe trouvent retenus en chemin, & pour Ja- 
mais attachés au premier corps fur lequel ils s'ar- 
rétent. LE 1% 


Le rameau d’or eft fans doute le grand œuvre 
des chymiftes, avec lequel ils prétendent rétablir” 


toutes les fortunes , & éternifer la vie des hom- 


mes. Merveilleux fecret enfoncé dans l’épaifleut 

des ombres & des ténebres. Mais fi cette illu-" 
fion déplaifoit aux afpirans de la pierre philoso= 
phale , on peut y fubitituer une application moins 


_ingénieufe & plus railonnable : c’eft l’idée de la 


confervation dés corps par les moyens de Part; 
chofe moins abfurde qu'impraticable ; on l'a con- 
çue avec quelque apparence de raifon & de fuc- 
cès ; & fi la vanité qui Pa fait imaginer, pour 
fuit l'exécution d’un fi rare projet , peut-être n& 


A 


fera-t-1l pas auf ridicule qu'il le paroit. 
Protée ou la Matière. 


Protée étoit l’interprête de-tous les fecfets ? 
L'avenir & l'antiquité n'avoient rien d'obfcur pour 
fes yeux perçans. Une grotte étoit l'azile de ce” 
devin ; c'eft là qu'il rentroit tous les Jours ; rap- 
pes par la chaleur du midi, pour y compter 
es veaux marins que Neptune avoir confiés à fa 
garde , après quoi il dormoit tranquillement. 
C'étoit le temps de le furprendre ; il falloit en+ 
chainer l'oracle , pour lui arracher la vérité. 
Mais que ne faifoit-il pas pour échapper à la 
violence ? Il pafloit fucceflivement par toutes 
fortes de métamorphofes, jufqu’à ce que forcé 
de revenir à fa première forme , il dévoiloit 
tous les myftères que le tems dèrobe à la curio< 
fité des mortels. | à 


C’eft la matière qui fe peint fous cet emblé- 
me. Flle erre & fe promène fous l’immenfe con- 
cavité de la vote des cieux , veillant toujours à 
la confervation de toutes les efpèces. Animaux , 
plantes & minéraux , tout vit par fes foins. C’eft 
autour de ces nombreux troupeaux qu'elle épuife 
puis elle paroit s'endormir 
dans un profond repos. | ER 


L’ardeur du midi défigne ce degré de mouve- 


‘ment ou d’aétion créatrice , où étoit la matière , 


quand embräfée & fondue , pour ainf dire, elle 
fe fépara en efpèces innombrables, & chaque ef- 
pèce en individus divifibles prefqu’à l'infini. 


Jufqu'ici la nature eft repréfentée dans toute 


fa 


_ <hangée {en eau 


{et >, €n fumée, en pouflière , en 


* 


_ les progrès de la formation & de la diffolution , 


_ité des temps. 
re Dédale ou les arts. 


__ Dédale fut l’homme le plus admirable & le 
plus déteftable de fon fiècle, car l'envie lui fit 
:  immoler bien des rivaux, comme s’il ne Jui fuf- 
-  fifoitpas de les furpañler. Exilé de fa patrie, il 
__ trouvade lappui chez les rois étrangers & dans 

la plupart des villes où la réputation de fes 


_talens l’avoient fait connoître. Il travailla pours 


À gloire des princes qui l’avoient accueilli ; il 
| embellit les ‘temples des dieux , il enrichit de 
_ vaftes palais de fes inventions. Mais fon génie dé- 
Youéau crime, fe fignala fur-tout par des œuvres 
_d'infâmie, L'attentat inoui de Pafiphaé & fon fruit 
_ exécrable , furent l’ouvrage. de fon induftrie. Le 
minotaure parut , il voulut cacher ce monitre de 
brutalité ; mais par un nouveau crime , il imagina 
le hbyrinthe , 

tions de la nature : car la pudeur n’avoit point eu 
de part à fes précautions. Cependant pour four- 
nir quelques remèdes au crime , après en avoir 
fabriqué les inftrumens , ilinventa ce fameux fl 
_ qu'Ariane eut la foibleffe- de prêter à Théfée À 
pour fortir du labyrinthe. Minos pourfuivit ce 
Mauvais génie avec une rigueur digne de l'équité 
d’un grand légiflateur ; mais le fcélérat eut le 
bonheur de lui échapper, fon art & fa renom- 
mée lui procurant des reflources par-tout. Enfin 
victime 14 fes inventions , il périt comme fon 

fils , dans la mer Egée. 


… Cette parabole n’a pas befoin d’interprête, On 
y voit le cours des pañions, des crimes &c des 
. malheurs attachés au génie. Rien n’eft plus impo- 
Iuque &. plus imprudent que de punir un ha- 
bile artifte eh l'exilanr 5 Car 1l ne manque pas d’a- 
fyles que la Curiofité ou l’émulation Le peuples 
voilfins lui Ouyrent de toutes parts. Il fe fauve 
fur cette opinion généralement répandue , qu'u 
grand homme eft toujours, dans fà Patrie, au-def- 
fous de fon mérite. Artificum autém admiratio pro- 
Philafophie ane. & mod Tom, L ” 


- | Infitum animis hominum fie tllud ut p 


_. Le monde 
| mais. combien 


€ de fes métamorphofes, & s'être 
Caillou , qu'elle fe montre dans l’analy£e , telle 
qu'elle étoit avant la compoñition : car l’alambic 
_ El comme une efpèce de matrice où chaque 
127,608 pire reprend fa forme naturelle. C'eft alors que 
_… de philofophe Connoïffant toutes les extrêmités 
4 k des opérations de la matière, & fuivant tous 


_ Yoit la route qu’elle à tenue dans l’imménfité des 
_ | Héclespañfés & la route qu elle tiendra dans Péter- 


beau chañer, 


de cés remédes 


où il recela toutes les abomina- 


-aifé à un homme qui ne rend compte à 
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"LOUE Cerhair 
. L'art ne fémble-t-il pas s'être plutôt exercé à 
R deftruétion du genre humain; qu’à perpétuer 
fa félicité ? Tant d'armes tant d’inftrumens de 
guerre , tant de poifons mélés parmi les remè- 
des, que de fecours prêtés à la mort pour dé- 
peupler la terre! épouvantables monumens de ces 
efprits créateurs. S'ils rencontrent par hafard & 
peut-être contre leur intention ,un nouveau moyen 
de vivre & de jouir:, n’en font-ils as aufli-t08 
un labyrinthe inexplicable par le ae dont ils 
le couvrent, & par & prix énorme ‘qu’ils y 
attachent ; en forte que les fecrets de la: phaï- 


_Mmacie ne font que les ran onnemens de l’avarice. 
q 


Le luxe 8 la débauche Puifent dans l’inven- 
tion des artiftes des rafñinemens que [a politique 
eft tôt ou tard ‘obligée d'interdire ; mais comme 
dit Tacite (1) en parlant des charlatans de fon 
fiécle , il y à une efpèce de gens que l’état à 

quand Ja nation les retient, Heu- 
reufément la vanité. de ces arts Corrupteurs , 
les fait évanouir plus fûrement que la perfécu: 
tion des loix. Car le libertinage énfin défaibufé 
qu'on promettoit à fes excès , 
& fur la foi defquels il avaloit le poifon de la 
débauche ; l’homme ratrappe fa raifon & fes 
MŒUrS au prix de fa fanté, : HAE es ! 


Le Styx ou les traités. 


Les Dieux juroient par le ftyx-; c'étoit un 
fleuve qu'on ne repafloit Jamais. Aufi le par 
Jure , après ce terrible ferment ; Excluoit la di- 
vinité facrilége de la table de Jupiter. 


La ME SIÈRS Eaprsfenrée par ce fleuve fatal, 
eft le feul nœuc qui lié les rois. Ea ef necef- 


Jitas ( magnum porentibus numen ) & periculum fa 


[US , © communicatio utilitatis. Tous Jes autres 
droits de la naiffance, de Ja religion , de la re- 
connoiflance , de Fhonneur même , font de foibles 
barrières que l’ambition brife toujours. Jl.eft fi 
PEr- 
fonne.de fes volontés, d'interprêter À fon gré 
la foi des traités , 8: de couvrir fes infractions 
du. plus beau voile. Tanto MADIS , quod Princi- 
a 
(1) Genus hominum potentibus infidum, fperantibus 
fallax, quodin civitate noftra & Vetaoitur femper & 
retinebitur. Tacit Hift. 1 rt cra2, 
Tacite dit cela des aftrologues qu'il appelle ma 
thhématiciens ;: dénomination très-faufe afiurément, 
mais que l'ignorance de fon fiècle fur le véritable ob- 


jet des mathématiques rend excufable. 
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pibus facile fit per pratextus varios & freciofos, 
cupiditates fuas & fidem ‘minus finceram ( nemine 


rerum arbitrio cui ratio fit reddenda ) tueri & 


welare. ÿ » 


+ 


Iphicrate avoit raifon de dire aux Lacédémo- 
niens , que l'unique garant de leur fidélité en- 
vers les Athéniens, feroit l’impuiffance de leur 
nuire. Si la couronne ou la vie d’un prince n’eft 
en danger par la rupture d’un traité , on ne doit 

pas compter fur fa parole. 


Achéloüs ou la guerre. 

Hercule difputoit Déjanire avec Achélous. 
Un combat devoit décider auquel des deux cette 
beauté tomberoiït en partage. Achéloüs fe pré- 
pare , & après avoir eflayé plufieurs métamor- 
phofes , il fe préfente enfin à fon rival fous la 


forme d’un taureau menaçant & qui frémit de, 


rage , attendant le premier coup. Hercule avoit 
dompté tant d’autres monftres , il rompt une 
corne à celui-ci; Achélous la lui redemande ; 
& pour l'obtenir , lui donne en dédommagement 
celle de la chévre Amalthée , qui étoit la corne 
d’abondance. 


Qu'arrive-t-il dans la guerre ? Beaucoup de 
préparatifs d’un côté pour fe défendre ; on for- 
tifie les places , on redouble les garnifons , on 
coupe les ponts, on garde les défilés, on dé- 
A la campagne , on remplit les greniers : 
“ennemi vient à la tête d’une armée ou ‘d’une 
flotte , il fait un fiége , on livre une bataille, 
& tout cet appareil de défenfe fe diffipe ; un 
boulevard des frontières emporté , tout plie & 
pour le ravoir , il faut céder de vaftes pays au 
vainqueur, Tel eft l'avantage de la puiffançe qui 
attaque. 

| Typhon ou La rebellion. 


“Junon indignée de n’avoir pas eu de part à la 
naïffance de Minerve , & voulant fe venger des 
mépris de Jupiter, fatigua tout le ciel, pour en 
obtenir un fruit qui n'appartint qu’à elle. L'O- 
lympe y confentit ;'elle frappa la terre , & Ty- 
phon fortit de fes entrailles. Cet horrible monf- 
tre nourri par un fefpent , devint bientôt un 
géant qui effaya fes premièrés forces contre Ju- 
piter ; il vint à bout de vaincre le Dieu , tranf- 
porta fon captif fur fes épaules dans un affreux 
défert , lui coupa les pieds & les mains , aw’il 
eut foin d’empoñter avec lui comme un trophée. 
Il n’en jouit pas long-tems ; Mercure atteignit 
le fcélerat , lui arracha fes dépouilles encore 
fanglantes. & rétablit Jupiter dans fon premier 
état. Jupiter attaque le monftre , le bleffe d’un 
trait de foudre ; & fon fang empoifonné cou- 
vrit aufitôt la terre de ferpens; il fuyoit encore, 
quand fon vainqueur l’arrête en laccablant fous 
le poids du mont Æthna. 
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. C'eft ici l'image des féditions qui arrivent 
dans une monarchie. Les rois, quoique .fubor- 


æ 


| donnés aux loix fondamentales dé l'état | con- 


fondent fouvent le pouvoir légitime avec le 


| pouvoir arbitraire , & donnent à leurs caprices 
1 toute la force de leurs volontés ; au mépris de 


leur confeil, du fénat & de tous les ordres de 


leur empire. Alors le peuple forme auf des 


entreprifes, & de concert avéc la noblefle, il 
enfante des rumeurs fourdes qui éclatent bientôt 
en des féditions ouvertes. C’eft un monftre à cent . 
têtes , qui, par autant de bouches, enflammées , 
vomit l'incendie dans les provinces , fes mains 
de fer mettent tout en fang , la rebellion vole 
jufqu’à la capitales & le monarque n'étant plus 
en sûreté dans fa cour , cherche un afyle fecret 
où fon autorité languit & difparoït, jufqu'à ce 
que des paroles de paix ; de modération & d'é= 
uité, lui redonnant fa véritable force, il puiffe 
dEbrnee & confondre les rebelles qui oferoient 
encore lui tenir tête. j 


Endymion ; ou le favori. 


Endymion couchoit dans une grotte fous d'é- 
normes rochers. C’eft-là que Diane defcendoit 
fouvent , comme pour lui dérober, à la faveur 
du fommeil , de tendres baïfers qu'il n'eut pas 
eu fans doute la cruauté de refufer. Elle pre- 
noit foin de l’endormir elle-même; & de peur 
que fon amour ne causât quelque dommage à 
l’innocent berger , elle veilloit fur la profpérité 


1 de fon troupeau , enforte que fous la garde fa- 


vorable de la déefle, il devint le plus nombreux 
& le plus brillant de toute la contrée. 


Les princes doivent prendre ces précautions 
avec leurs confidens. Obligés de fe livrer à 
quelqu'un , ce n’eft point à des efprits inquiets 
& curieux de leurs fecrets qu'ils s’ouvriront , 
mais plutôt à des cœurs fimples, en qui la can- 
deur habite avec la modeftie , incapables de tra- 
hir les myitères qu’on leur révèle, & d’abufer 
de la confiance de leur maître, pour leur élé- 
vation. Loin d’épier avec indifcrétion des @é- 
marches que l’on doit refpeéter en filence, ils 
ferment les yeux, & paroiflent fe prêter à la 
faveur, plutôr que s’emprefler aprés elle. C'eft 
avec eux qu'un roi peut defcendre de la majefté 
du trône, & s’abaifler jufqu'à une efpèce de 
familiarité. Tel étoit Tibère qui fuyoit les re- 
gards malins des courtifans trop éclairés, & dé- 
pofoit fa diffimulation à l'égard de ceux qui n'en 
avoient point. Tel étoit Louis XI, le prince le 
plus clair-voyant & le plus impénétrable. Mais 
un monarque adroit, de peur de faire éclater 
fes fecrets avec fa faveur, ménage fi bien les 
intérêts de fon favori, que fa fortune augmente , 
& s’embelliffe #imperceptiblement. S'il accorde 


trop dans les commencemens , que lui refteras 


contenter de fon crédit, & de l’amitié de fon 
prince , fans exiger de lui des honneurs extra- 


ordinaires qui. le rendroient odieux. 


__ Aëtéon & Penthée, ou la curiofité, 
| 


.  Aétéon vit Diane au fortir dés bains, & fes 
propres chiens le dévorèrent. Ceci regarde les 
Couïtifans affez téméraires pour ofer percer dans 


l'ame des rois, & fur tout aflez malheureux 
Pour avoir découvert leurs foibles. A: peine ils 
ont dévoilé le funefte fecret , que la haine pré- 
pare leur difgrace ; ils l’attendent dans l'alarme ; 
enfin le coup éclate, & leurs propres cliens , 
ceux-mêmes qu’ils nourrifloient à leur fuite , en- 


_ Sloutiffent cette proie de l’infortune. | 


Penthée voulut fonder les myftères de Bac- 
chus , & le voilà tellement rempli de fes fu- 
reurs , que tous les objets fe multiplient à fes 
yeux ; 1l croit voir deux foleils , Thebes fe re- 
produit , il la trouve toujours fur fes pas & il 


n'y arrive jamais.  *, 
_ N'eft-ce pas vous , philofophes , qui , par les 


fecrets de la nature:, prétendez-vous élever aux. 
 myflères de la religion , & oppofer les ouvrages 


de la divinité contre fes décrets. Bientôt un vet- 


. tige inquiet s'empare de votre raifon, vos yeux 


troublés voient plufeurs foleils & plufieurs 


mondes. Le dérèglement de votre efprit pañle 


-dans votre conduite. Méchans » ou vertueux , 
au gré de vos opinions flottantes & mobiles, 


ou plutôt réduits au dernier inftinét qui vous 


agite , vous livrez 8 le monde & vos actions 
aux bifarreries du hafard, 


Cafandre ou la morofophie.  \ 


… Caffandre avoit enflammé le cœur d’Apollon: 
elle éludoit fes défirs , fans rebuter fes efpéran- 
ces. Mais fa curiofité exigeoit , avant de fatif- 


faire celle d’Apollon, que ce Dieu lui accor- 
dât la fiveur de coñnoïtre & de prédire l’avenir. 


À peine eut elle obtenu ce fecret de fa com- 
plaifance , que fes détours fe changèrent en re- 
us déclarés. Le dieu défefpéré ne pouvant re- 
tirer fes dons, les rendit inutiles : & laiffant à 
T'infidelle prétrefle l’avantage d’annoncer la vé- 
sité , 11 ne lui donna pas le talent de la perfua- 
fion. Ellé eut beau prédire la ruine de Troie , 
perfonne n’ajouta foi à fes oracles. 


- Tel eft le mauvais fort de ces caractères ver- 
tueux , qui prenant les inftigations d’une fière 
liberté pour l'infpiration de la fagefle même, 
donnent de bons confeils , & fuivent leur goût 
pour la vérité, fans attendre le moment favo- 
rable de la placer : parce qu’ils n’entendent ni 


‘Je ton de leur fiècle , ni [a fcience des conjonc- 
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ti à donner dans là fuite? Un favori doit fe “tures , ils dérangent l’hartonie ; achèvent de 


renverfér ce qui panchoit , & ne font recon- 


| nus pour de profonds politiques , que par la vé- 


rification de leurs finiftres préfages. Caton d’Uti- 
que avoit fagement prévu la fervitude de Rome, 
& la tyrannie des Céfars ; mais comme il l'an 
noncoit en Dieu qui tonne & menace, & non. 
ER citoyen que fa tendreffe allirme , il ne fit 
que häter la chûte de fà patrie. Caton eft ad- 
mirable , difcit. Cicéron, il voit le bien yille 
fent; mais pnEss s’imagine-t-il parler à la 
république de Platon, tandis qu’il à affaire au 
VA troupeau de Romulus ? Caro optimè fentit, 


Jed nocet interdum reipublice : dicit enim fenten- 


tiam fuam tanquam in républicä Platoris , non 
tanquam in face Romul, 


Prométhée ou l'homme. 


Prométhée avoit fait une ftatue de boue affer 
belle, s’il ny avoit pas mélé un levain ; com- 
poté du fiel de l'afpic & de l'écume du lion. 
Il voulut animer cette mañle infenfible ; le feu 
du foleil étoit propre à fon deflein : il le dérobe 
aux cieux , & donne la vie à l'homme qui fe 
plaint auffi-tôt aux dieux de ce préfent fatal, 
comme fl:fon premier fentiment eût été celui 
du malheur. Jupiter écouta l’accufation intentée 
contre Prométhée , & pour nous dédommager 
de l'effet de fon larcin , avant de le punir , il le 
répare par un bienfait capable d’adoucir les pei- 
nes de l’exiftence; c’étoit le don de rajeunir. 
L’homme enchanté de fon bonheur , fans en con- 
noitre le A , Charge un âne de ce fardeau. La 
bête preflée en chemin d’une foif ardente , 
s'arrête au bord d’une fontaine que gardoit un 
férpent , & lui céda pour un peu d’eau la charge 
qu'il portoit; car le ferpent ne la lai boire 
qu'à cette condition. Prométhée vengé de l'in- 
juitice des hommes , par la perte qu’ils venoient 
de faire , quand il Les vit réduits au premier état 
où ils étoient en fortant de fes mains , fe ré- 
concilia d’abord avec eux , mais ne le pardonna 
pas à Jupiter ; & pour mieux l’outrager , prit le 
moment d'un facrifice, Il immole deux taureaux, 
enveloppe toute la chair des deux victimes fous 
une peau ,.tous les os fous l’autre , & donne 
le choix au maître des dieux. Jupiter vit cette 
impudente fourberie ; mais afin de faire mieux 
éclater fon reflentiment , il diffimula ; 8: comme 
s'il eût été dupe d’un mortel , il préféra lof. 
frande la moins acceptable. Cependant il ne 


tarda pas à décharger fa colère, & le poids’en 


rétomba fur tout le genre humain : il ordonne. 
à Vulcain de forger une femme ; elle avoit tous 
les dons de la beauté , chaque trait ‘mar- 
quoit un préfent des dieux, dont elle étoit 
l'image. Jufques-là tant de bienfaits n’annonçoient 
point , ce femble , de vengeance ; enfin Pandore 
fut renvoyée avec une boëte ee où l’effaim 
n'OT'2 
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des maux étoit Emprifonné. Prométhée fut lé | 


prémier à qui elle s'offrit avec ces graces fe- 


duifantes qui déconcertent la fageffe ; il regarda 


Ja femme , & ne toucha point à la boëte. Epi- 
méthée moins foupçoñnéux , ou plus enyvré 
des charmes de Pandore , ouvre fa boëte , plein 


d'impatieñce & de curiofité ; les €rimes & les. 


peines, tous les fléaux de la nature s’envolent 
auffi-tôt, & couvrent la face dé la terre; il 
eut beau vouloir retenir ce débordément des 
maux , il ne rèfta que l’efpéränce au fonds de 
la boëte. Prométhée avoit été puni dans fôn 
ouvrage , fl devoit l'être encore dans fa per- 
fonne. Jupiter rappella tous fes crimes, entr'autres 


fon attentat fur Minerve, & lé condamna à des 


tourmens perpétuels. Un vautour attaché fur fon 


cœur, ne lui donnoit point 'de relâche; & de 


peur que fon fupplice n'eüt un terme, fes en- 


trailles rénaifloient chiqué nuit , pour être incef | 


fimmènt dévorées. Cependant Hercule , après 
bien des années , parvint au Mont Caucafe, tua 
l'oifeau rongeur. à coup de flèches, & délivra 
Promethée. On inftitua la fête des torches, en 
lhonneur de ce réparateur du genre humain. 
On s'affembloit pour courir avec des flambeaux; 
celui qui laifloit étéindre le ften , fe retiroit des 
jeux, & l: viétoire reftoit au prémier qui por- 
toit fa torche allumée au bout de la carrière. 


Voilà tout l'homme. Son ame eft une éma- 
nation dé cet efprit moteur qui vivifie l’univers. 
On diroit qu'il eft le térme & le centre de ce 
“monde , tant il y a fü tout aflujettir à fes be- 
foins ou à fes plaifirs;s la terre femble ne fe 
couvrir de plantes & d'animaux , que pour fon 
ufage ; le foleil femble ne luire que pour lui, 
les aftres ne rouler qu'à f£s ordres , la nature 
enfin ne s'occuper dans fes fonctions que dés 
intérêts de l’homme ; il eft lui même un com- 
pofé de tous fes ouvrages , un abrégé de tous 
fes ornemens. Mais ce qui va diffiper l’enchan- 
tement de cette illufion , c’eft la mifère de fa 
naiffance , la foibléife & la nudité qui Paccom- 
pagne ; il n’a de fecours que dans fes larmes, 
ni d'efpoir que dans la compañffion qu’excite fon 
indigence. Si la nature labandonnoit!.,.. Maïs 
non? linftinét , fon premier guide , veille à fa 
confervation. À peine l’ingrat a fenti l’impref- 
fion des bieñfaits du ciel, qu'il fe plaint de fa 
condition : il accufe l’auteur de fon exiftence ; 
& le ciel, loin de s’irriter accorde à fes mur- 
mures tout ce qui lui manque , en lui donnant 
linduftrie de fe le procurer , par la voix de la ré- 
flexion & de l'expérience. La main eft fon prin- 
cipal inftrument, &le feu comme le premier des 
élémens , parce qu’il préfide à prefque toutes les 
opérations de l’art. La religion devroit être l’ex- 
preffion de fa reconnoïffance , mais l'hypocrifie 
fe mêle à fes offrandes. Il femble vouloir en impo- 
fer à la divinité; & tandis qu’il l’invoque à 


AAA 


grands cris, qu'il s’immole tout entier en ap n. 
parence, fon cœur dément le facrifice; «il n'of- Ha 
fre que la dépouille de la victime , fes dehors 


trompent tous les yeux , excepté l’œïl qui fonde 
les ténèbres de la méchanceté. Bientôt après il 


s'attaque à la fagefle de Dieu même, & prétend. 


foumettre fes décrets au tribunal des {ns & de 
la raffon. C’eft alors que la juftice infaillible 
le livre à fes pañions. La volupté s’empare de 
fon cœur, il la réçoit comme le plus chéri de 
tous Îes dons céleftes ; mais que de maux elle 
traine à fa fuite, fans païler des douleurs qui 
l’accompagnent! Eh ! n’eft-ce pas de cette fource. 
de corruption & de plaifir que font forties les 
pefles qui afligent le cours de la vie humaine; 


les guerres qui défolent les empires & tant de 


révolutions qui ont boulverfé la face de la terre ? 


Heureufément la contagion ne fe répand pas dans | 
toute fon étendue, & tandis que la foule du. 
genre humain 4à plus imprudente , ne ose 

\ (SEA ' 


qu'à fatisfaire la curiofité du mal qui la pre 

qu'on favoure les douceurs du plaifir , fans s’in- 
quiéter de l’amertume qui vient après , ou peut- 
être qu’on fe repait de vaines efpérances qui, 
comme des fonges légers, charment le fommeil 
de la vie; les autres rejettent les follicitations 
de cette enchanterefle. Mais pour être plus fage , 
on n'en n'eft pas plus heureux. NUE 


Que de goûts délicieux la raifon nous fait 
facrifier ! & les remords importuns , & les fom- 


bres réfléxions , & les agitations perpétuelles de 
la fortune ! En proie au foulévement des paf 


fions , à la tyrannie de la vertu, mille penfées 


inquiétes & chagrines, la crainte des hommes, 


Ra vanité, l'intérêt, la réputation, autant de 


vautours qui déchirent un cœur attaché à fes 
réfolutions. S'il a des intervalles pañlagers de : 


confolation , la tréve eft bientôt rompue ; & 


[fes ennemis toujours prêts viennent l'attaquer 


avec un redoublement de forces. Il n’y a qu'une 
conftance infatigable , comme celle d'Hercule , 
capable de furmonter tant de travaux. Telle eft 
cette intrépidité d’ame qui voit tous les événe- 
mens du même œil, reçoit les faveurs & les 
coups du fort fans aucune altération, & cette 
magnanimité qu’on a toujours appellé Philofo- 
phie , parce qu'elle vient moins d’une indiffé- 
rence naturelle, que de l'habitude de contem- 
pler les orages de la vie & les vicifitudes de 


la fortune. “ 


Un chrétien pourroit bien entrevoir dans cette 
fable des aliufions aux myftères de fa créance; 
mais c'eft porter une lumière profane à l'autel 
du Dieu de fainteté. 


Il féroit encore plus naturel d’y trouver des 
rapports avec l'étude de la Philofophie. On y 
verroit que le rajeuniffement n’eft autre chofe 
que l’art de renouveller la vie de l’homme par 
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_ ces fecrets,.en les confiant à une expérier 

 Jente & peu. réfléchie; qu'on doit cépehdant 

beaucoup plusattendre , en fait de découvertes, 
_ des yeux de lobfervateur fans génie , que dé 


| Fimagination des: raifonneurs. :  : 


 Prométhée ; nous rappelleroient que les arts ne 
tnee ; HS, TaP 


+ peuvent arriver à leur perfection, que parle con- 
cours des -philofophes de pluñeurs fiécles ; que 


_ les efprits les plus bouillans perdent de vue la | 
_ lumière qu’ils tenoient , & que le flambeau de | 


_ leurs fyflèmes s'éteint par la précipitation de 
. leur courfe. On concluroit donc qu'il faut ral- 


. Jumer cette émulation, ou plutôt cette. ardeur 

. générale d'étudier la nature; & tous les partis 

. qÜ'une ambition puérile a jufqu’ici: divifés , fe 
réuniffant pour combiner enfemble les:réfultats 
de l’obfervation & de: la réflexion, on parvien- 
droit enfin au but de la Philofophie ,-qui eft la 

_ vérité, lutilité , le bonheur des hommes. 
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Nr 7 Dioméde ou le fanatifme. 
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_  Diomède’étoit protégé de Pallas., elle lui inf 
 pira Paudace d'attaquer Vénus; car non plus 


que Juñon , elle n’avoit pas oublié le triomphe 
_ de fa beauté fur lemont:Ida. Dioméde affronte 


Vénus,  & la bleffe. On peut juger après cela quel 


. avantage 1l eut fur les Troyens qui n’étoient que 
des hommes. Mais fon attentat crioit vengeance, 
& ce fut dans fa patrie , au milieu de fa famille, 
qu'il éprouva les coups invifibles de fon enne- 
mie. Obligé de chercher un afyle en Italie chez 
des étrangers , il y fut reçu avec les honneurs 

| les plus éclatans., jufques-là qu'on lui érigea des 

. ftatues comme vainqueur des dieux. Malheureu- 

 fement la colère de ‘Vénus le pourfüuivoit, il 
traina chez Daunus les calamités qu'il avoit ap- 

. portées dans fon propre palais. Ce roi voyant fon 

pays en proie. à la défolation, fentit bien qu'il 


» avoit reçu. l'ennemi du ciel : pour appaifer les 


dieux , il fe hâta de leur facrifier leur victime ; 

&c faifant pañler les droits de la religion fur ceux 
. de l’inviolable hofpitalité , non content d’abattre 
_ Jes ftatues de Diomède , il le maffacra lui-même 


impitoyablement, Ce fut encore un’crime de: 
pleurer fa mort ; & fes compagnons, au milieu 


* de leur deuil furent changés en cygnes. 


Tel eft l'abus du fanatifme que les payens ne 


‘connoïfloient:guères , parce que leurs dieux n°é- 
voient pas jaloux d’un ‘culte unique. 


Quand on attaque une fete, non avec. lés 
armes perfuafñves de_l’exemple & de la raifon , 
"mais par le fer & le feu, fans-doute on fe croit 
“autorifé d'en haut par la fagefñfle même : cette 


horreur facrée de l’impiété, trouve un appui dans 


le peuple ennemi de la modération ; il préconife 


erdus 


”… Les jeux inftitués‘pour honorer la mémoire de” 


B A € 4iz 


L 


: fés fureut$ di zèle & met an ring défes Dieux 
le he des infidèles. Mais cette apothéofe dure 
auffi 


aufh: peu que l'illufion qui l’a formée ;. on fe dé- 
trompe, on fe reliche de cet acharnement , la 
tolérance vient, ou. peut-être Ja {ecte accrüe par 
fes martyrs ; devient à fon tour redoutable à fes 
perfécuteurs , & il ne leur refté plus que la haine 
& le mépris de ceux qui les encenfoient. Jufte 
falaire d’un zèle abominable qui féme la trahifon 
dans les familles , où l’on voit le père & le fils 
le bras levé-pour s’entr'égorger. C’eft alors que 
la piété facrilège fe fait un devoir de fouler aux 
pieds Phumanité , .& que la compañicn femble 
devenir un crime. Dans ces temps de vertige, 


_ on voit les hommes couïxir à l’échaffaut avec des 


tranfports de Joie; leurs difcours femblables au 
chant.du cygne, ont& un charme impérieux fur 
tous les cœurs; on reçoit leurs foupirs , on éme 
braffe leurs chaines on bénit leur mort comma 
un triomphe, NE dé 


| Les fyrènes ou les plaifirs. 


Les fyrènes étoient filles d'Achéloüs & de 
Therpfcore. Elles avoient des ailes ; mais ayant 


eu la témérité de combattre avecles mufes, célles- 


ci leur coupèrent les plumes & s’ea firent des 
couronnes. Auf depuis ce temps les divinités 


du Parnaffe -parurent toutes, excepté la mère 


des fyrènes, avec des ailes à la tête. Ces Nvm- 
5 La Je 
phes enchanterefles habitoient des ifles déli- 


Cieufes , où elles effayoient d'attirer les vaiffeaux 
par. la mélodie de leurs chants. Lés cruslles en- 
dormoient les pañagers , pour les dévorer: Elles 


avoient immolé un fi prodigieux amas de victimes , 

ue la campagne paroifloit au loin couverte 
at blanchis ; perfonne n'échappoit au 
charme de leur voix qui attaquoit tous les cœurs 
par l'endroit foible & fenfible. 11 n’y eut qu Ulyffe 
& Orphée qui fe fauvèrent dé leurs piéges ; Pun 


raprès S’être bouché les oreilles avec de la cire , 


fe fit encore attacher au mât de fon: vaifleau ; 
l’autre eut recours aux. fons tout-puiffans de fa 
lyre confacrée à la gloire des dieux; & par la 
fupériorité de fon-harmonie , il effaça la funefte 
impreffion de leurs .chants. 


Les plaïfirs naiflent au fein de l’ibondance & 
de la joie. Les pañions leur prêtent des ailes:, 
pour enlever lPhomme àluiémième. Mais la raifon 


&c l'étude modèrent ces :tranfports, fougueux. 


La Philofophie apprend à méprifër amorce dés 
voluptés , elle ennoblit & tranfporte: l'ame par 
la fublimité de fes confidérations ;'& lui fait pren- 


dre fon vol jufqu'aux cieux, donnant des'ailes 
_à toutes, {es penfées. Elle ne laïffe ‘fur Ja: terre 


que cette poéfie :voluptueufe , mère des ‘vers 
amoureux, enfantés dans livrèfle des feflins & 
d’une tendre extafe , délices rafinées dont Pétrone 
affaifonna fes dérnièrs momens ; atténdant que la 
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rémarquer que ceux de MM. des enquêtes & re- 
quêtes qui font de fervice à la tournelle, n’affiftent 
pas à ces aflemblées. 


+ Elles fe tiennent à la grand-chambre ou à la tour- 


nelle; ou, pour mieux dire, elles fe tenoient 
toutes autrefois à la grand-chambre. Mais depuis 
au-moinsturifiècle, l'ufage s'étoit introduitde venir 
àla tournelle pour les matières criminelles ; ce 
qui privoit ceux qui avoient le droit d’être jugés 
les grand-chambre & tournelle afemblées., d’avoir 
pour juges les princes du fang , les ducs & pairs, 
les confeillers d'honneur , les maïtres des requêtes , 
& même les confeillers honoraires affez anciens 
pour avoir féance à la grand-chambre , attendu 
qu'il ny a que les titulaires qui puiflent affifter- à 
la tournelle. C’eft pour remédier à cet abus, qu'en 
176$, fur la repréfentation de M. le prince de 
Conti , il fut décidé par arrêté des chambres aflem- 
blées, que, conformément à l’ufage anciennement 
obfervé, toutes les fois que la totalité de la grand- 
chambre fe réuniroit, même pour des affaires crimi- 
ñelles , la féance fe tiendroit à la grand-chambre, 
bien entendu que les clercs fe retirent dans les 
efpèces d’affaires criminelles où ils ne peuvent pas 
refter juges, c'eftä-dire, lorfque les conclufions 
des gens du roi vont à peine affidive ou infa- 
mante , où dans l’inftant que cet avis eft. ouvert ; 
car jufqu'à ce moment , même lorfqu’il s’agit d’un 
crime qui mérite la mort, tel, par exemple, qu'un 
äflaffinat prémédité ; les clercs peuvent affifter à 
tous les jugemens d'inftru@tion & préparatoire, 
même entendre le rapport le jour que l’on opine 
pour juger les coupables, 

C'eft à la grand-chambre & tournelle afflem- 
blées que l’on enregiftre les lettres-patentes & dé- 
clarations en commandement, qui ne doivent pas 
être portées aux chambres affemblées ; mais la 
grand-chambre feule enregiftre toutes les lettres- 

atentes obtenues par des particuliers qui préfentent 
leur requête pour en obtenir l’enregiftrement. 

Les eccléfiaftiques, les nobles & les oficiers des 
fièges reflortifflans nuement en la cour , prévenus 
de crime , ont confervé le droit d’être jugés à la 
grand-chambre & tournelle affemblées. C’eft ordi: 
nairement la grand-chambre feule qui détermine 
quels procès doivent être ainfi juges. Cependant 
toute perfonne ayant féance à. la grand-chambre , 
‘même ceux qui, ainf qu'on l'a obfervé ci-deflus , 
ont féance à la grand-chambre , & non à la tour- 
nelle, peuvent demander à M; le premier préfi- 
dent de faire aflembler les grand-chambre & tour- 
nelle , à l'effet d'y faire décider fi une: affaire 
particulière pent être jugée à la grand-chambre ou 
« la tournelle, ou fi elle eft de nature à être por- 
tée aux deux chambres réunies. Quantaux per- 
sonnes qui ont le droit de faire juger leurs procès 
criminels aux deux chambres réunies, s'ils ne’ré- 
clament pas leur privilège , ils font jugés par la 
tournelle. Mais s'ils veulent être jugés les deux 
ghambres aflemblées , ils préfentent une requête à 


_& en reçoit le ferment après que le préf 
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la tournelle ;' par laquelle ils réclament lèuk pris. 


vilège , & juftifient du titre qui leur accorde ce: 
droit ; les eccléfiaftiques par leurs lettres d'ordre, 
les nobles par leurs titres de noblefle , les magif- 
trats par leurs provifaëléis , arrêts ou fentences de 
réception , & fur le vu de ces pièces , fi les qualités 
auxquelles le privilège eft attaché fe trouvent 
prouvées, la tournelle rend arrêt qui renvoieaux 
deux chambres réunies. 11 faut remarquer qu'à cer 
arrêt affftent MM. des enquêtes & reqnètes de 
fervice à la tournelle ; car quand on fe fert du 
terme de la tournelle , on entend tous MM. des 
différentes chambres du parlement qui font le fervice 
à la tournelle, cor 0e Pat) Lier 

La préfentation de toutes les lettres de grace; 
pardon & abolition, appartient à la grand-chambre, 


encore que le procès foit pendant à la tournelle 
Où aux enquêtes. Elles fe font à la grande au- 


dience , l’accufé à genoux au milieu du barreau : 
après que lefture a êté faite de ces lettres, & que 
l'accufé a déclaré en vouloir faire ufage , il eft 
rendu un arrêt qui renvoie l’accufé en la tournelle , 
ou même aux enquêtes fi l'affaire eft de petit-cri- 
minel, & qu’elle foit pendante dans l’une des 
chambres des enquêtes. 

C'eft en la grand-chambre que l'on plaide les 
requêtes civiles ; mème contre des arrêts de la 
tournelle, 

Les partages qui fe font en la grand-chambre en 
matière civile, fe jugent en celle des chambres des 
enquêtes, que le rapporteur & le compartiteur choi- 
fiflent; & en matière criminelle, ils fe jugent en 
la tournelle ; les partages de la toutnelle vont en 


la grand-chambre, & enfuite aux enquêtes ; ceux 


des enquêtes vont d’une chambre à l’autre; & s’il 
ÿ a partage dans ces chambres , on va à la grand- 
chambre ; & s'il y avoit encore partage , en ce 
cas l’affaire eft portée aux chambres aflemblées. où 
l'arrêt même fur rapport pafle à une feule voix; 
quoique dans toutes les chambres , même à la 
grand-chambre & tournelle aflemblées , il foit né- 
ceffaire de deux voix pour rendre arrêt dans une 
affaire de rapport, tandis qu’il n’en faut qu’une à 
l’audience : ainfi fix voix contre cinq déterminent 
l'arrêt à l’audience , & formeroient un partage dans 
une affaire de rapport. 

Efle donne la loi aux officiers du parlement qui 
pourfuivent leur. réception, & juge feule les in- 
formations. de leur vie & mœurs, auffi-bien que 
celle des officiers des fièges de fon reflort dont elle 
envoie l'examen dans les chambres des enquêtes , 

der de 
la chambre des enquêtes où le récipiendaire a été 
renvoyé & le rapporteur font venus certifier qu’il 
a été trouvé capable. | 

Elle connoît , ainfi qu'il a été dit ci-deflus, de 
toutes les lettres accordées par le roi à des parti- 
culiers, fcellées en cire jaune, à la réferve dés 
difpenfes d’âge ou de parenté, accordées à ceux qui 
veulent être reçus en des charges du parlement, Elle 
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eonnoït auffi des lettres de préfidens, maître des 
requêtes ou confeillers honoraires , lorfqw’elles font 
accordées après les vingt ans de fervice. Mais fi 
elles étoient données à un officier avant les vingt 
ans ; comme pour lors elles contiendroient des dif- 
penfes , elles feroient portées à l’affemblée des 
chambres, elle feule pouvant enregiftrer des dif- 
penfes pour avoir féance en la cour. Pi 

Audiences de la grand-chambre , rôles des baillrages 
€ fenéchauffées , & autres rôles. Les rôles des bail- 
liages, appellés anciennement Jours ou témps des 
baillies, dies fenefcallorum & baillivorum, {ont des 
lifles en parchemin des caufes de chaque bailliage 
ou fénéchauflée royale , que l’on plaide au parle- 
ment pendant un certain temps de l’année & à cer- 
tains jours. | # 

L'ufage de faire des rôles pour les caufes de 
chaque bailliage & fénéchauflée eft fort ancien ; 
il faut qu'il aït commencé prefque aufli-tôt que le 
parlement eut été rendu fédentaire à Paris; ce qui 
remonte jufqu'au temps de faint Louis. 

En effet, dans l’ordonnance de Philippe-le-Bel,, 
faite après la Touffaint 1291, il en eft parlé comme 
d'un ufage qui étoit déjà établi : les fénéchaux & 


baillis , dit l’art, 7, feront payés de leurs gages à 


raifon des journées qu'ils auront employées à aller 
& revenir dans leurs baïllies aux comptes , & à 
aller & venir aux parlemens où ils refteront tant que 
le temps de leur baillie durera , ou tant qu'ils ÿ 
feront retenus. 
Ce même prince, par fon ordonnance du 23 
‘mars 1302, régla que les caufes des prélats &c autres 
eccléfaftiques , celles des barons & autres fujets , 
feroient expédiées promptement dans l’ordre de 
leurs bailliages ou fénéchauflées , fécundim dies 
fenefcallorum & baillivorum , fans prorogation , à 
moins que ce ne fût pour caufe jufte & du man- 
dement fpécial du roi; que fi, par rapport à l'af- 
fluence des affaires, quelque prélat ou baron ne 
ouvoit pas être expédié promptement, la cour 
eur affigneroit un jour pour ètré ouis. 

* Philippe V , dit le Long, fit deux ordonnances 
qui contiennent quelques difpofitions concernant 
les rôles des bailliages. 

La première eft celle du 17 novembre 1318... 

Elle ordonne, 1°. que tous ceux qui aurontaffaire 
au parlement , fe préfenteront dans le premier ou, 
au plus tard , dans le fecond jour de leur baillie ou 
fenéchaufée , avant que le fiège du parlement foit 
levé ; qu'autrement , ils feront tenus pour dé- 
faillans. 

2°, Que toutes caufes , füt-ce de pair ou baron, 

feront délivrées felon l’ordre des préfentations, à 
moins que ce ne füt la caufe de quelqu'un qui feroit 
abfent pour le profit commun, qu'en ce cas la caufe 
feroit remife au prochain parlement ; ou bien qu'il 


fût queftion de caufes du domaine, de pairies ou ; 


baronnies que l’on remettroit à plaider en pré- 
fence du roi. 
Que l'on ne commencera point à plaider les 


celui d'Angoumois. 
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caufes d’un bailliage ou fénéchauflée , que toutes 
celles de l’autre ne foient jugées & les arrèts 
prononcés , ce qui ne s'exécute plus; car le rôle 
de faint Martin tiendroit tout le parlement, & ne 
feroit pas même fini. Par une ordonnance de 
Louis XIV , il a été prefcrit que toutes les affaires 
mifes fur les rôles , qui n’auroient pas été jugées 
à l'audience, feroient appointées ; &c c’eft ce qui 
forme les inflances ou procès de rapport à la grand- 
chambre ; car toutes celles qui ont été appointées 
en province , vont de droit aux chambres des 
enquêtes. 

La feconde ordonnance où Philippe-lé-Long parle 
des rôles , eft celle du mois de décembre 1320 : 
l'article 3 ordonne que les fénéchaux, baillis & 
procureurs.du roi, qui ont accoutumé de venir en 
parlement, viendront trois jours au plus avant a 
journée de leurs préfentations, & qu'ils fe préfen- 
teront aufli-tôt qu’ils feront arrivés ; que le purle- 
ment commettra un clerc & un laïque dudit parle- 
ment , lefquels, avec un des maitres des comptes 
& le tréforier du roi, entendront en certain lieu 
les relations de tes fénéchaux, baillis & procu- 
reurs fur les caufes & faits qui touchent & peuvent 
toucher le roi ; que fi ces officiers rapportent 
certaines chofes qui ne méritent pas d'être enten- 
dues, on leur dira de les fouffrir ; qu’à l'égard des 
autres , les commiffaires lés publieront & les 
feront ouir & juger en parlement, Voila fans doute 
l’origine des rôles des bailliagés qui fe publient à 
la barre de la cour, lefquels, comme on voit, 
étoient alors faits par les commiflaires nommés 
pour ouir le rapport des baillis & fénéchaux. 

Les rôles des provinces fe plaident les lundis & 
mardis, depuis la faint Martin jufqu’à l’'Aflomp- 
tion : il y en a neuf différens; favoir, ceux de 
Vermandois, Amiens & Senlis, qui doivent finir 
à la Chandeleur ; celui de Paris qui comprend les 
appels des requêtes du palais, ainfi que ceux du 
châtelet ; viennent enfuite les rôles de Champagre 
& Brie, celui de Poitou, celui de Chartres, & 

Les jeudis eft le rôle des appels comme d'abus , 
& requêtes civiles. | 5-5 

On a aufñ établi des audiences les mercredi & 
famedi pour les oppofñtions aux enregiftremens de 
lettres-patentes , exécutions «’arrèts , appels en 
matière de police , oppofñitions aux mariages , 6’. 
il eft d’ufage que MM. les gens du roi parlent feuls 
à ces audiences , où les avocats des parties ne font 
que conclure. On prétend que cet ufage n’eft pas 
très-ancien , & que M. Gilbert, mort confeiller 
d'état, le 20 avril 1769, eft le premier avocat- 
général qui ait plaidé feul les caufes. TE 

Depuis environ cent ans , il a été établi un rôle 
pour les caufes de féparation, &c pour fervir de 
fupplément à celui des jeudis. 

Après l’Affomption , le rôle des jeudis , & ceux 
des mercredi & famedi continuent ; maïs il fe faie 
un rôle d’entre les deux Notre-Dame , compofé de 


tirés fcholiftiqués qui “ont: envahi lai place ‘de ! 


la vérirable érüdition , tout menace.les lettres 


d’une éxtinétion prochaine, (L'art des imprimeurs | 


ne fauroîit parer à tant dé maux. 


… Cette fcience oifive & pacifique qui fe nourrit |: 
dans la. folitude, n'a.pas la, manie de faire des 


partis: celle qui. veut s'élever fur les ailes de la 


gloire & de la fortune , n’a pas le courage de : 
réfifter aux faétions 3 les lettres fuccomberont | 
infailliblement & vont fe perdre dans les ruines : 


générales. Il n'en feroit pas de même de la 


fcience qui s’etablit fur l'invention , longe alia 
ratio eff fcientie, cujus dignitas uttlitatibus C1 


operibus munitur. | 


Mais fi je puis réfiftér aux injures du temps, | 
je ne crains pas celles des hommes, Eh! que. 
m'oppoferont-ils en effer?.que je prends un vol: 


trop audacieux ? La modéftie eft une vertu: dans : 
la morale & dans lé commerce de la vié; mais 
en matière de connoiflances , l'amour de la 
vérité tient la place de routes les vertus.. 77 
civilibus rebus ele modéjita locum-, ‘in cortempla- 


tiontbus veritars. Me demandera-t-on des preuves : 


e ma théorie? Je crois qu'il. fuit à un homme 
valétudinaire , occupé toute fa vie dans les fonc- 
tions: du miniftère, d’avoir. découvert fans guide 
& fans flambeau. une région: ténébreufe , & 
d’avoir: élevé la machine prête à être mife en 
œuvre: Aio, fine omni. 1mpoftura me hominem non 
fenern valetudinariim, civilibus fludiis implicatum, 
rem omnium -obfcuriffimam fine duce ac luce aggref- 
fum Satis ‘profecifle, f° machinam. ipfam ac fabri 
camextruxeriinlicet cam non exerciLer im alt MOVEFEM 
J'ajoute que l'interprétation de la nature doit fe 
fixer quelque temps dans les bornes de la fpé- 
culation , avant .de defcendre à .uné application : 
pratique, parce que: la plupart des philofophes 
font :reftés à la potte, pour. s'être trop preflés 
d'entrer: Ac eodem candore profitéor interpretatio- 
nem nature legitimam. in. primo, adfenfu: antequam 
ad gradum certum. generalium \perventum fit, ab 
omni \appliçatione, ad. opera, puram ac  fejunéfam 
fervart debere. Quin & eos omnes qui expérientia 
fe undis aliqua ex: parte dediderunt, cum animo 
rarum firmi, aut oflentationis cupidi effent, zn. 
introitu opérunt pignora intempestive Invejhigalle 
& inde exturbatos & naufragos fuiffle fcio. Peut-! 
être exigeront-ils pour gage, quelque invention, 
utilé ? Mais quelle? leur dirai-jé’ encore ; car! 
ils ne font pas feulémernt aflez éclairés pour 
favoir ce qu'ils defirent. Au refté més idées ne 
feront pas toujours au niveau dé tous les ef- 
prits. Eh ? qu'importe au peuple , pourvu qu’il 
entire des avantages folidés & permanens? En: 
revanche cettë ‘méthode éñtre les mäins de 
quelques génies fupérieurs ,'fructifiera prodigieu- 
fement. Mon cœur indépendant du jugement 
des hommes, affranchi déformais de toute efpèce 
de crainte ou d'efpérance ; ‘goute fa récompénfe 


dans fa fécurité.. Jecne:chaffe: point à 
tation, encore moins après la fortune. 


ha 


examine pauca repériamture 


BAR: 


veux point me faire chef :de.fecte.:.la. dre 


| dé mes intentions , l’ayant-gôût. d’un. fe 
éternel me, mettent à. l'abri. des ,atteintesi du 
fort. CT À E LS AE 


.” Les fciences ont été jufau’à préfent fécondes 
en difputes, & flériles en œuvres. Sapienrie 
ifla quam à Gracis potifimum haufimus...... con 
troverfiarum enim férax , opérumn effæra (J'xHReE ps 


La médecine a déclaré incurables beaucous 


de: maladies, & s’eft: fouvente- trompée fur le 


choix des moyens qu'elle à employés pour gué- 


tir les autres. Les alchymiftes \vieilliffent  & 
meurent dans les chimères d’une folle efpérance. 


.. Les arts méchaniques, au lieu de puifer dans 
la philofophie une lumière féconde , ne font que 
s’éxercer & tourner, pour, ainfi dire, autour 
d’une même invention:il fuffit ss con- 
vaincre , de lire avec attention, les li 


que les mêmes chofes traités différemment; de 
forte qu’au‘ premier afpect on fe croit plus riche, 
mais un examen plus févère diffipe lillufion, & 


ratem qua artes & fcientia exultant, diligentius 
introfpiciat, ubique inveniet ejufdem rei repetitiones 
infinitas, traifandi modisdiverfas, inventionepraoc- 

cupatas; ut omnia primo. éntuitu, numerofa, faite 


| La préfomption d’une fauffe opulence eft la. 


caufe dela mifère, Opinio copie intér maximas 


vies quon . 
a publiés fur ces matières : on ny rencontre . 


l’on fe retrouve à-peu-près aufli pauvretqu'au- … 
-paravant. S? quis in omhem illam librorum varie- 


caufas inopie ef. CNT DNS 


Le médecin, pour couvrir.fes fautes, a recours 


à des rufes de métier:,. &:s’en prend de l'imper- 


fection de Part; au défaut dela: nature 5 ainfi 
l'art qui devient fon propre: juge, n’a garde de 


fe condamner. Medicus\enim pratercautelas artis 
[ua ; “hanc generalèm veluci\totius: artis cautelam 
advocat ; ‘“guod: artis. fuæ thfirmitatem: in nature 


calimniam vertit ; &quod ars nom attingit, id 
ex arte impoffibile in natura fupponit: neque certè « 
damnari poteff ars , cum: ipfa judicess | 


L’alchymifle ne doutant point de la fécondité 


& dela docilité de la nature, n’accufe que lui- 
même du mauvais fuccès de fes épreuves. Tantot 
il n'a pasentendu les termes ou le fens de fes. 
auteurs; tantôt il s’eft trompé dans le: choix &« 
la quantité de fes matières, ou il a manqué le 
degré de préparation:il recommence donc fes 
effais avec la même confiance; toutice qui a 4 
un ait de nouveauté lenchantes il en exagère 
l'importance & l'utilité ;. & répait fontimagina-« 
tion: exaltéet de lefpoir d’une  fortuné fondée 


ur fa découverte. Alchymifla vero \adrartis fuaw 
Jubléyationem errores proprios reos fubftituit fecum 


accufatorié! 
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num pafcit, eaque in majus offentat & celebrat , 
reliqua fpe fuflentat. 


. Les auteurs nouveaux (on peut le dire dans 
les arts comme dans les lettres) feroient bien 
Turpris de fe trouver anciens; ils le ER 


V4 


Cependant , s’ils n’avoient foin de 
pays où s’eft fait le pillage. -Qu'’arrive-t-il enfin > 

“eit qu'on ne croit plus au myftère de l’in- 
vention , 


Les fciences ont une avenue brillante , un mi- 
lieu très-pénible | & pour iflue un défert aride: 


leta fcilicer principia, media ardua > CXIrEMA Con- 


fufa habere. 


_ Si une mauvaife méthode d’inveftigation en 
ufage jufqu’à préfent , n’avoit pas pour ainfi dire, 
tué les fciences, on ne les verroit pas depuis 
tant de fiécles prefque ftationnaires, ou du moins 
ne rien produire Tr ce long intervalle qui foit 
digne de l'humanité. Il en eft réfulté un autre 
mal, c’eft que les affertions demeurent aflertions ; 
& les queftions toujours queftions ; c'eft-à-dire, 
que rien ne s’éclaircit, & qu’on n'avance point. 
: habent & [cientia , quibus Infuevimus | gene- 
ralia quadam blandientia & Jpeciofa ; cum ad par- 
ticularia ventum eff, veluti ad partes generationis , 
Ut frulum © opera ex fe edant | tum contentiones 
® ablatrantes difputationes exoriuntur, in quas de- 
finunc | & que partus locum obcinent. Praterex FE 
hujus mod [cientis planè res mortua non eflent , td 
minimè videtur eventurum fuifle | quod per mul:a 
Jam fecula ufu venit, ut ille [uis immota ferè ha- 
reant weffigiis, nec incrementa genere kumano di- 
&na Jumant : eo ufque ut fapè numero non Jolum 
afertio, fed etiam queffio maneat quafiio, 6 per 
difputationes non folvatur , [ed figatur & alatur. 


Ceux qui cultivent les fciences n’ont point 
à leur an le prix & la récompenfe de 
leurs travaux. La difficulté refte toute entière 
aux génies inventeurs |, & le fruit dépend de 
l'eftime du peuple, & du fuffrage des grands, 
lefquels ont à peine une teinture fuperfcielle 
des lettres ; encore cette efpèce de phénomène 
eft-:il très-rare. Non enim penes eofdem eff cultura 
fcientiarum © pramium. Scientiarum enim augmenta 
a MAgnIs Utique ingeniis proveniunt > at pretia & 
pramia fcientiarum funt penes vuleus aut principes 
viros qui (nifi raro admodum ) vix mediocriter daéfi 


funt. - 
Philefophie anc, & mod, Touc I. 


&ccufatoriè reputando , fe ‘aut artis & authorum 
… Vocabula non fatis incellexifle.…. Aut in praëtica 
—.  Scrupulis, proportionibus , & momentis aliquid titu- 
batum effe, unde experimenta felicioribus (ut putat ) 
aufpicéis in infinitum repetir. Ac interim cum inter 
experimentorum Vertiginofas ambages , in inventa 
guadam ; aut ipfa facie nova, aut utilitate non 
| Contemnenda impingat ; hujufmodi pignoribus ani- 


éfigurer le 


qui refte ifolé dans quelques cerveaux 
à fyflême , & qu'on s’accarde à ne rien tenter 
k tile, , 
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La fcience eft un infrument fort équivoque, 
Les efprits rufés la méprifent , les fimples l’ad- 
mirent , & les fages en font un ufage raifon- 
nable : callidi litteras Contemnunt ; fimplices admi- 


rantur; prudentes opera earum , quantum par eff, 
utuntur. J 


: L'étude eft une occupation folide, ou un amu- 
fement agréable, Les études férieufes nous fer- 
vent en public & dans le commercé des hommes, 
celles de pur agrément font le foutien & les dé- 
lices de É folitude. Ufus eorum quatenus ad vo- 
luptatem , in fecefu & otio Emprimis percipitur : 
guatenus ad orationis ornamenta , in Jermone tam 
familiari, quam folenni | locum kaber. 


Les livres nous développent les principes de 
chaque chofe , mais le bon fens & l'expérience 
déterminent l'application de ces mêmes prin- 
cipes. | 


Il en eft des livres comme des mets & des 
alimens. Il y en a dont il ne faut que goûter , 
d’autres qu’on dévore & d’autres qu'on rumine 
& qu'on mâche à loifir. Suns libri, guos levicer 
tantum deguflare convenir ; funt quos deglutire : 
curfimque legere oportet ; Junt denique , [ed pauci 
admodum ; quos ruminare & digerere par eff. 


_ La leéture nourrit l'efprit , les entretiens l’ai- 
guifent; mais rien ne le forme comme le foin d’é- 
crire & de compofer. Leéio copiofum reddit, & 
bene infiruëlum ; difputationes & colloquia promp- 
tum & facilem , [eriprio antem & notarum collec. 
ti , perleita in animo imprimit, & altius feit. 


La philofophie naturelle eft l’unique moyeft 
de favoir , & le feul abandonné. Qui la cul- 
tive? Un cénobite tentera quelques expériences 
dans fa cellule ; un gentilhomme relégué s’occu- 
pera à herborifer dans fes domaines : mais en 
général on ne cultive la philofophie naturelle 
que comme un pañlage à d’autres études. Les 
Jeunes gens prennent une teinture très - légère 
de cette fcience , la première de toutes, fans 
autre deffein que de s’avancer d’un pas plus rapide 
& plus für, dans une autre carrière. Accedir & 
illud , quod naturalis philofophia in iis ipfis viris 
qui ei incubuerint, vacantem & inteerum homi- 
nem , prafértim his recentioribus , vix naëa fi: : 
Rifi fortè quis monachi alicujus in cellula, aut 
nobilis in villula lucubrantis | exemplum adduxerit : 
Jed faita eff demum natwralis philofophia inftar 
tranfitus cujufdam & pontifiernit ad alia, magnam- 
que iffam fcientiarum matrem in ancillam mutatare 
fe, qua Medicine aut mathematicis Operibus Mis 
niftret, aut adolefcentium immatura Inpenia lavet 
& imbuat, veluti tinéfura guadam prima ; ut aliam 


 rurfus felicius & commodius excipiant. 


La véritable philofophie ne fera peut-être jamais 
fortune , parce qu’elle eft timide & modefte ; elle 
parle fi bas, que Le peuple ne l'entend pas, Mais.le. 


G gg: 
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fracas de l’éloquence, les images de la poife, 
voilà ce qui enchante , ce qui amufe, & ce qui 
vivra toujours. Lo 


Il faut mettre K fuperftition & le zèle mal 
éclairé ; parmi les caufes qui ont le plus conf- 
tamment retardé les progrès de la philofophie 
paturelle. Jr porentiflinis naturalis  philofophra 
‘impedmentis , éa qua de zelo imperito &. fuperfii- 
tione diéta funt , citra controverfiam numerari. 


La théologie qui regardoit la philofophie 
comme fa rivale, fit d’abord alliance avec elle , 
mais dans le deffein de la fubjuguer : toujours 
méfiante , parce qu'elle veut régner, tantot 


elle craint que fi on vient à connoitre les moyens 


& la marche de la nature , on ne s’en rapporte 
pas aux interprétations de la foi, comme fi elle 
prétendoit appuyer la caufe de Dieu par le 

enfonge , Deo per mendacium pratificart velle : 
tantôt elle s’imagine que la révolution des opi- 
rions philofophiques Fe influer par le voifinage 
fur les dogmes de la religion ; tantôt elle tremble 
qu'on ne trouve dans Îa hature de quoi ren- 
verfer les fondemens.de fa créance, foupçon 
qui tient prefque à l’incrédulité , comme fi celui 
qui eft également l’auteur de la création & de 


la révélation , avoit pu démentir fes œuvres 


par fa parole ou fa parole par fes œuvres. 


L'abus des méthodes arrête les progrès de. 
invention. Les fciences fe préfentent:toujours, 
richement parées , .& avec ce ton d'importance 
qui annonce de grands fonds, Cependant rien de 
plus maigre. S2.enim methodum afpicias & parti- 


ziones , ille prorfus omnia completti & concludere 
videntur qua in tllud fubjettum caaere pollunt. Arque 
licet membra illa male impleta, & velüti capfula 
inanes Jiñt, tammen apud intellettlum vulyarém fcien- 
tie formam & rationerm integra pre fe ferunt. 


Les anciens étoient de meilleure foi ,‘& leur 


méthode d’inveftigation étoit plus füre : ils ré. 


digeoient en forme d’aphorifmes & de maximes 
courtes & détachées , les connoïffances qu'ils 
avoient recueillies de l'étude de la nature; & 
ae vouloient réduire en pratique, au lieu 


pays connus , & les efpaces vuides de l’invene 
tion, ils ne trompoient pérfonne. 4: primi & 
antiquiffimi veritatis inquificores meéliore fide & 
fato , cognitionem 1llam quam ex rerum contem- 
platione decerpere  & in ufum recondere flatue- 
bant in aphorifinos , five brèves , eafdemque fpar- 


as , nec methodo revinilas fententias , conji- 


cére folebant:, neque fe artem  univerfam. com- 


pleéii fimulabant ; aut profitebantur. Que (fententia) 
cum © rerum inventarum nuda fimulacra ; & :rerum. 
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non inventarum manifefia fpatia & vacua indicarents 
minus fallebant. SR Et NE St SR SENESS 
Les académies , les colléges , toutes les fources 
de l’érudition font infeétées par des préjugés 
de coutume ou de parti. Le génie eft emprifonné 
dans un cercle d'auteurs qui donnent là loi: La 
méthode des exercices littéraires né varie jamais 
dans les écoles. Rurfus in moribus & ‘infhituris 
fcholarum , academiarum ; col'egiorum., & fimiliu 
conventuum que doëlorum hominum fedibus & eru+ 
dititonis culture deflinata funt , omnia progref[ui 
fcientiarum adverfa inveniuntur. Leëtiones enim. 
exercitia ita funt difpofita, ut aliud a confueus 
haud facile cuiquam in mentem veniat cogitare 
aut comtemplari.…. Studia enim hominum in ejus- 
modi locis in quorumdam Authorum, feripta veluti 


in carceres conclufa funt , à quibus fs quis diffen- 
tiat, continuo ut homo turbidus & rerum novarum 


Cupidus Corripitur. it ait 


On donne trop à la mémoire & prefque rien 
à la réflexion; on ne laifle pas à Pimagination 


le loifir 8 ja liberté de s’égarer ;. ni au juge- 


ment le foin de la redreffler. On ny:woit que 
l’efprit des autres , ou que de rapides effais de 
fon propre génie, eflais trop ma'heureux pour 
éncourager. 

La rhétorique & la logique demanderoïient une 
raifon mürie , & c'eft l'étude des enfans : aufi 
rien de plus méprifable, parce qu'elles s'éva- 
porent , l’une. en fophifmes , &1 l’autre en! de 
puériles déclamations. Pro: more recesrum éft, 
( Lcet, uti mihi videtur, perperam ) urwditrérarum 


fludiofi. logicam , & rhetoricam prapropere: nimis 


addifcant., artes fanè provettioribus magis: conve- 
nientes ; quam pueris @ tironibus...…. Haud. aliud 
profeélo parit,, quam ut harum artium: virtus & 
facultas férè contempta jaceant , atque vel in pue- 
rilia fophifmata affetiationefque ridiculas, dege- 


rérent, ; 


: Une fociété nouvelle à porté la plus heureufe 


réforme dans les écoles. Pourquoi de tels hommés- 


ne font-ils pas de toutes les nations, ou qué ne 
les avons-nous dans nos intérêts? Léur méthode 


V LAS ee U | pourra s'améliorer à mefure que les fciences fe 

’enchainer fyftématiquement ces différentes maxi- | 
mes , & de fe flatter d’avoir embraflé la fcience! 
dans toute fon étendue & dans tous fes rapports: 
en montrant ainfi fimplement & fans fard les. 


perfeétionneront , pourvu qu'elle change avec 


le: temps ; & qu'ils ofent dépouiller la fervitude 
de leurs ufages, comme ïls fecouent ‘aujourd’hui 


le joug de la: prefcription. 


1] n’en eft pas des nouveautés dans la Philofo= 


phie, comme dans la Politique. Les remuemens 
font dangereux dans un Etat, parce que la révo- 
lution quoique néceffaire & avantageufe, entraîne 
toujoursavec elle des troubles qui en rendent luti- 
lité très-douteufe aux yeux apte de gens : 
d’ailleurs , les loix & les coutumes ne font.point 
appuyéé$ fur des démonftrations ; c’eft. l'autorité 


. & le confentement tacite des peuples qui les fou- 


à » 
à à 


debent. 


_ phie arrive 
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tiennent : feur force: eft dans leur: réputation & 


dans l’opinien : mais dans l'empire littéraire., 
ie $ ! . A 
Comme dans les fnines d’or , on s'enrichit à pro- 


| pres que l'on fait de nouvelles tentatives , au 


ieu de fuivre fervilement les anciens erremens : 
4? magnum certè difcrimen inter res civiles & ar- 
tes : non entm idem periculum. à novo motu & à 
2OVA duce : verum in rebus civilibus mutatio etLam 


22 mellus, fufpea eff ob perturbationem ; Curn 


civilia authorltate ; confenfu , famu & opinione, 


L 


non demonfiratione nitantur. În artibus autem € 


Jcientiis tanquam in metalli fodinis omnia novis 


Operibus & ulierioribus progreffibus circumffrepere 
…L'impofture des mauvais Ecrivains fait un tort 
confidérable aux lettres. Leurs titres , leurs pré- 
faces font pleines de proinefles que jamais ils ne 
rempliflent. Mais ils reflemblent aux vrais génies , 
comme les Amadis des Gaules reffemblent à Céfar. 
Neque enim defuerunt homines vaniloqui & phantaf 
tICE , qui partim ex credulitate , partim ex impoftu- 
T4 ; genus humanum promis onérarunt . .. . . 
Verum de iftis largitoribus non multum aberrave- 
rit qui iffiufmodi judicium fecerit , tantum nimirum 
2n doétrinis Philofophie, inter horum vanitates, & 
Veras artes intereffe, quantum inter res geffas Juliz 
Cafaris , aut Alexandri magni, & res gefias Ama- 
dicii, ex Gallia , aut Arthuri ex Britannia , in 
hifloris narrationibus interfit. 


On s’eft mis dans Pefprit que la Philofophie a 


fes limites périodiques , au delà defquelles nous 
ne pourrons jamais aller ; foit que l’on confidère 
la foibleffe de l'éfprit humain , les bornes de notre 
vie, ou le concours de toutés les caufes qui 
S’embarraffent mutuellement , enforte que la fu- 
perftition , la guerre, mille féaux particuliers, & 
peut-êtré une maladie univerfelle de la nature , 
viennent à des temps marqués arrêter les progrès 
des découvertes, comme de fon côté la Philofo- 
our mettre un frein aux ravages de la 
guerre & de la fuperfüition. En’effet les fciences 
n'ont que troisépoques mémorables; elles dt paflé 
des Grecs aux Romains , & des Romains à nous ; 
mais par quels intervalles ? A peine de trente fiè- 
cles, en occupent-elles cinq dans l’hiftoire du 
monde. Tous les temps & tous les peuples ont 
été ou emportés par le tourbillon des diffentions 
& des fchifines , ou employés à d’autres études ; 
© rependant les fciences font reftées fans culture, 
& ce champ fi vafte n’ofre aux yeux qu'un défert 
aride & ftérile, ex viginti quinque annorum centu- 
TES lin quibus memoria hominum ferè verfatur , 
Vix quinque centurias feponi qua fcentiarum pro- 
ventut utiles & feraces fuerint, eafque ipfas longe 
maxima ex parte aliis Dore non illa de natura 
fatas & cultas fuife. Tres enim dottrinarum revo- 
lutiones & periodos numerari : unam apud Gracos,, 
alteram apud Romanos, ultimam apud occidenta- 
des Europa rationes : reliqua mundi tempora bellis 


| noïflance de l'avenir, 


| fai fubjeitis’, 
| multum verferur : préfertim cum hüjufmodi res ad 
| inquirendum laboriofe , ad meditandum zenobiles , 
, ad dicendum afpere , ad praëticam ciberales, nu- 
 mero Infinite & fubtilitate pufille videri foleane ARC à 
| ob hujufmodi conditiones glorie artiüm minus fine 


|ritas humana mentis velut: 
| commigrans 5! @ fenfus: intelleétum MApIS eXcitare \ 


Zn ingenii agitatione pofuife, 


 à-dire, des êtres imaginables. 
 repréfentent la poñfibilité , & 
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& laliis fludiis occupara , &! quoad' féientiarum 
Jegeterr,, Jéerilia & yafta inveniri. FE EYE Ga 
L'efprit humain ne fait ni s'arrêter ni reculer, 
il va toujours en avant ; mais faute d'obferver le 
préfent & de revenir fur le pañfé , il perd la cor: 
après lequel il court. 


La vanité de: lefprit. humain l’écarte & le:re- 

s À * * é 5 SPP L ! 
tarde dans fa marche. Il craint de s’avilir dans Les 
détails. | 


Méditer fur un brin d'herbe , aifonner fur une 
mouche , manier le fcapel , difféquer des atomes 4 
courir les champs pour trouver un caillou: quelle 
gloire y a-t-il dans ces Occupations méchaniques ; 
mais fur-tout, quel profit, au prix de Ja ‘peine ? 
Eam effe opinionem five aflimationem tumidam & 


| damnofam ; rinui nemipe majeflatem mentis huma- 


. 


na, Ïÿ Ir experimentis & rebus particularibus fen- 
@ in materiu terminatis , dix ac 


accomoüate. 


Cette erreur prend fa fource dans une autre qui 
art du même orgueil , & c’eft la perfuafion où 
F on s’entretient , que la vérité eft comme innée 
dans notre entendement , qu’elle ne peut y entrer 
ar les fens , qui fervent plutôt à le troubler qu’à 
F éclairer. Cette prévention, ou plutôt cette alié.… 
nation dé l'efprit ; eft fomentée par les.partifaris 
mêmes des fens ; car en prétendant que nous re- 
cevons. toutes les vérités par ce canal , ils ñ’ont 
pas laiflé de perdre leuritemps à la fpéculation, 
& d'äbandonner l’hiftoire de la nature ; pour 
fuivre les écarts de l'imagination. Quam Opinionem 
five animi difpofitionem vires maximas Jumpfifle ex 
illa altera opinione .elata © commentitia 5 qua ve- 
Indigend ; nec alinnde 


quam informare afferebarur. Neque tamen errorem 


hunc , © mentis (fi verum. nomen quaratur ) aljez 


nationem ab iis ulla ex parte correétam qui fenfui 
debitas , id eff, primas partes tribuerunr. Quin kos 
quoque exemplo & faëlo fuo , reliéta prorfus nature 
rali hifloria, & mundana perambulatione ; omnia 
@ inter Cpaciffima 
mentis Idola fub fpeciofo contemplationis nomine 


 perpetuo volitaffe. 


L'entendement crée des êtres à fa façon , c’eft. 
Ses conceptions lui 


non pas l’exiftence 
des chofes. Del le règne des idées abftraites, ou 
le monde fantaftique des intelle@uel » tellement 


|accrédité par une efpèce de fuperftition pour. les 


chofes outrées , Le leurs rêves font devenus un 
délire général. Ur cokors fomniantium v'gilantes 
Ggg2 
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ferè oppreflerir. Tel eft l'abus de cette Méraphy- 
fique qui fuppofant des images fans modèles , & 
des idées fans objet , fait de cet univers une illu- 
fion perpétuelle , & comme un chaos de ténèbres 
palpables. 


Le dégoût pour ce qu'on appelle les petites 
chofes dans l’obfervation , nuit aux progrès de 
lhiftoire naturelle : tout ce qui entre dans l'ef- 
fence des caufes , eft l'objet de la fcience de 
Fhomme , car la fcience n’eft elle-même que la 
connoiffance des caufes. Le mufc fort de la pu- 
tréfaétion; ainf la Philofophie puife fa lumière 
&- fa fécondité dans les cavernes & les atteliers. 
Celui qui dédaigne la recherche & lobfervation 
des chofes ou communes , ou viles, ou dont l'uti- 
lité n'eft pas bien connue , doit renoncer au 
rôle de philofophe & de naturalifte Quoad 
vero ad rerum. utilicatem atrinet , Vel etiam tur- 
Pitudinem, . ... eares non minus quam latiffima & 
_ pretiofifime , in hifloriam naturalem recipiende funt: 
zeque pronterea polluitur naturalis hifioria..…… nam 
quicquid effentia dignum eff, id etiam [cientia dig- 
num ; qua eff effentie imago. At vilia aquè fubfif- 
tunt ac lauta, Quin étiam.ut è quibufdam putri- 
dis materiis | veluri mufco & zbetho , aliquando 
optimi odores generantur , ita & ab inflantis vili- 
bus & fordidis | quandoque ‘eximia lux & informa- 
tio emanat..…. denique de contemptu in naturalr 
hifloria rerum aut vulgarium, aut vilium , aut ni- 
mis fubtilium © in originibus fuis inutilium , illa 
vox muliercule ad tumidum principem qui petitio- 
nem ejus ut rem indignam, & majeflate [ua infe- 
riorem , abjeciffet , pro oraculo fit , define ergo rex 
effe : quia certiffimum eff, imperium in naturam , 
À qiis hujufmodi rebus ut nimis exilibus & minuris 
vacare nolit, nec obtineng nec geri pole. 


Les termes font une monnoie marquée au coin 
du vulgaire , par conféquent d’une valeur équi- 
voque, mobile & arbitraire. C’eft pourquoi les 
GE , en apprenant à parler, font entrainés par 
une cabale d'erreurs & de faufles notions qu'ils 
tiennent de cette première éducation. Verba enim 
certè ranquam numifmata effe, que Vuleo imaginem 
& principatum reprafentant : illa fiquidem fecundum 
populares notiones & rerum acceptiones qua Mmaxt- 
ma ex parte erronea funt & confufiffima ) omnia 
componere &. dividere j ut etiam infantes , cum Lo- 
qui difcunt,. infelicem errorum cabalam haurire & 
imbibere cogantur, Toute la vie fe paffe donc à dif 
puter des termes , & cette confufion des langues 
& des idées arrête l'édifice des fciences. Unde 
fit ut magna & folennes difputationes hominum doëto- 
rum fapè in controverfas circa verba & nomina 
definant.… fit etiam ut verba vim [uam fuper in- 
telleilum retorqueant & refletant , quod philofo- 
phiam & feientias reddidit fophiflicas &  inac- 


ÉLVas. 


Les démonfirations font faufles, lés fens varient, 
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l’entendement fe préoccupe : mais il y à un moyen 
de corriger les erreurs des fens & de régler les 


| opérations de l’entendement. Neque tamen fenf= 


bus derogandum , quod quidam fecerunt. Senfuum 
enim errores in fingulis ad fummam fcientiarum non 
multum facere ; quin & ab intelleëtu fidelius in for= 
mato , corrigi poffe. PRE 


Le fyllogifme eft un bon inftrument en matière 
de morale & de politique , mais il ne s’accommode 
pas avec la fubtilité & lobfcurité de la nature : 
car le fyllogifme eft compofé de propofitions, les 
propofitions de mots, les mots font les fignes des 
idées, & fi celles-ci font incertaines, qui garantira 
la jufteffe du fyllogifme ? Sylogifmum rem effe nimi- 
rum in doétrinis qua in opinionibus hominum pofite 
funt,veluti moralibus & poliricis, utilem & intelleëui 
manum quandam auxiliarem : rerum vero naturaliume 
Jubrilitati & obfcurirati imparem & incompetentem; 
nan fyllogifmum certè ex propofitionibus conftare, pro- 
pofitiones ex verbis ,verba notionum five animi concep- 
tuum tefles & fignacula eff[e. Quamobrem notiones ipfe 
qua verborum anima funt, fi vaga,nefcie, nec fatis de- 
finite fuerint, ( quod in naturalibus loncè maxima 
ex parte fieri confuevit ) omnia ruere. I] ne refte 
que l’induétion, non pas celle des anciens, tout- 
à-fait équivoque , infidieufe , fans autre autorité 
que celle qu'on lui prêtoit ; s'appuyant fur les 
faits , fans les lier pour conclure; remontant à 
des principes généraux , fans y tenir étroitement 
par la liaifon des vérités moyennes ; mais lin- 
duétion qui nous manque eft celle qui mène de 
l'obfervation aux conféquences , & de ces confé- 
quences, comme d’autant de principes, à de nou+ 
velles recherches. . 

La marche de linduétion eft de conftater une 
caufe en la féparant d’abord de tout ce qui n’eft 
pas elle, & par l’épreuve des exclufions, d’en 
venir à une propofition bien pofitive. Car il faut 
fçavoir ce qu’une chofe n’eft pas, avant d’af- 
firmer ce qu'elle eft. La vérité tirée par la réduc: 
tion , on l’applique de nouveau à tous les cas 
fpécifiques , ce qui s'appelle la vérification ;: & 
f dans ce ra examen tien ne la combat, 
elle demeure inconteftable. Here 

La preuve qu’on tire de l’induétion ufitée dans 
l'école , eft précaire, peu concluante, & tombe 
par la fimple contradiction, parce qu’elle ne porte 
que fur quelques faits fufceptibles de diverfes 
applications, ou démentis par d’autres faits. Maïs 
Fefpèce d’induétion applicable à l'interprétation 
de la nature , fépare les faits directs des faits 
collatéraux , étrangers, ou oppefés. C’eft de 
toutes les méthodes la moins fujette à Pillufion; 
mais auffi celle qui engage dans des difcuffions 
plus pénibles. C’eft de-là que fortent les axiomes, 
fur lefquels il y a cette précaution à prendre, 
e. s’ils s'étendent plus loin que l’induétion d’où 
ils réfultent, il faut les appliquer une féconde 
fois aux faits, & voir fices mêmes faits prou- 
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vent non-feulement pour l'efpèce en queftion , 
mais encore au-delà ; ce qui fe fait en exami- 
nañt les rapports & la liaifon que les faits com- 
pris dans laxiome , peuvent avoir entr’eux. Sans 
ces difcuffions , on demeure borné dans le cercle 
étroit d’une propoñtion ifolée ; ou l'on n’em- 
braflé que des généralités obfcures qui font les 
ombres de la vérité. Enfin l’efprit doit être telle- 
ment appuyé fur les dégrés de certitude tirés de 
. Tous ces examens, qu’il fçache faire dépendre la 
Vérité des connoiffances qu’il a , de ‘celles ‘qui 
lui reftent à prendre. à 


. … La forme du fyllogifme eft une manière de 
_raifonner très-conféquente à la parefle de l’ef- 
Ptit humain , & à fa pufllanimité. C’eft un 
pivot où il s'appuie au befoin , un terme d’où 
Al part, & où il revient : car dans fon inconf- 
tance, l'homme cherche à fixer les agitations 
de fon efprit flottant. On eff donc convenu d’a- 
bord de certains principes acceptés fans trop 
d'examen. C’eft un tribunal où toutes les dif- 
putes de l'ecole femblent devoir fe terminer , 


mais où elles fe perpétuent, parce que la raifon 
-n a pelle toujours , lorfque la fubtilité fe trouve 


en défaut. 


. Le fyllogifme peut forcer un raifonneur au 
filence ; mais ne foumet pas la nature à fes con- 
_féquences : afenfum itaque conffringit , non res. 


. 11 faut toujours remonter à une vertu primi- 
tive, co-effengielle à la matière, & la recevoir 
telle qu’elle 1 bréfente aux yeux, fans effayer 
de la réduire au pouvoir de notre intelligence. 


. On fuppofe la matière éternellement revêtue 


d'une forme quelconque , & mife en mouve- 
ment, avant d'expliquer les différens effets de fa 
première aétion, ou plutôt de cette aétion uni- 
que qu'elle continue , depuis le commencement 
jufqu'à la fin des fiècles. C’eft-là le terme de 
tous les principes où il faut aboutir, comme 
au rendez-vous général des fyftêmes. Car de- 
mander des raifons de tout, ou ne vouloir en 
admettre aucune, ce font les excès de la Philo- 
fophie qui l'ont fi fort décréditée jufqu'à nos 
Jours. Au lieu d’accueillir les principes avec la 
bonne foi qu'exige l’obfervation , nous avons 
voulu les foumettre à nos difcuffions, & fortir 
hors des voies de la: nature, pour lui donner 


des loix. Où va cet abus de l'efprit & des chofes ? 


On s’entête des objets qui frappent le. plus fin- 
gulièrement notre imagination ; &lorfqu'on veut 
s'étendre au-delà de fes premières conjeclures , 
on Ségare, on ne voit plus rien qui ne rentre 
dans le cercle de fes propres notions, on af- 


fujettit les caufes générales à la dépendance de 


fes faux principes. Telle eft la. manie de ces 
philofophes qui fabriquent Je monde, jugent les 
xois, & veulent gouverner les aftres & les hom- 
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mes felon les dimenfions d’un génie auf étroit 
fouvent que leur obfervatoire. 


Le chemin de l'invention n’eft pas précifé- 
ment coupé de faufles routes, mais plutôt femé 
de grands vuides épars, qui jettent les voyageurs 
dans un embarras ftupide & déconcertant, Seroit- 
il poñlible que les animaux euffent été nos mai- 
tres & nos modèles en fait d'invention? Les 
Égyptiens en effet qui érigeoient des ftatues aux 
inventeurs, n'ont pas fait de grandes dépenfes en 
ce genre à la gloire de lhumanité : apud 
Ægyptios qui rerum inventoribus divinitatem © 
confecrationem attribuerunt, plures fuille brutorum 


 animalium imagines , quam hominum : quia bruta 


antmalia per inffruélus naturales, mulra inventa 
pépérerunt ÿ ubi homines ex fermonibus & conclu- 
Jionibus rationalibus, pauca aut nulla exhibuerinr, 


L'invention des dialeéticiens fe borne à donner 
à l’art les principes de la fpéculation, au lieu 
de tirer la MAN des pratiques de l’art même : 
pourvu qu'ils repouffent les objections impor- 
tunes des efprits curieux & profonds dont ils 
font harcelés, & qu'ils puiffent les obliger , par 
une réponfe énigmatique & myltérieufe , à prêter 
ferment de fidélité à l’école, les voilà de grands 
maitres. 


L'expérience n'eft qu’un amas de faits difpa- 
rates & mal afflemblés, autour defquels la Phy- 
fique s’amufe, tantôt réveillée par de faufles ap- 
paritions, & tantôt déconcertée par l'illufion de 
cesfpectres, 


Ce n'eft pas toujours en lui-même qu’il faut 
étudier un phénomène, c’eft dans les faits limni- 
trophes ; car le même fait fi palpable pour les 
uns , qu'à peine y prétent-ilsattention , eft fi pro- 
digieux pour d’autres, qu’ils en font comme 2b- 
forbés d'admiration. Ainfi une efpèce de fatalité 
plutôt que l'ignorance a tenu jufqu’ici les philo: 
fophes éloignés des fources de l'invention. 


Tel eft le pouvoir de l'invention. La Poudre, la 
Bouflole & la Typographie ont caufé trois grandes 
révolutions ; dans la guerre, dans la navigation, & 
dans les lettres : de là ce changement univerfel fur 
la face de la terre; mais il n’eft pas arrivé dans l’em- 
pire des arts ce qu’on a vu fur le globe de l'univers, 
où l’ancien monde étoit plus cultivé que le nou- 
veau. Vim 6 virturem & confequentias ; rerumlin- 
ventarum notare juvat : que non in aliis manifef- 
{us occurrunt , quam in illis tribus que antiquis 
Incognite , © quarum primordia licer recentia , ol 
Jura & ingloria funt : artis nimirum imprimendi, 
Pulveris tormentarii & acus nautica. Haec enim tria 
rerum faciem © flatum in orbe terrarum mutave- 
runt : primum in re litteraria ; fecundum in re 
bellica : tertium in navigationibus. Unde innumera 
rerum mutationes fecuta funt ; ur non imperium 
aliquod , non feéta , non flella majorem efficaciam 


422 BAC. 


& quafi influxum. fuper res humanas exercuiffe videa- 
tur, quam ifla mechanica exercuerunt...…. at non 
novum orbem fcientiarum & novum orbem terrarum , 
in eo conventuros , ut Vetera novis, fint longe cul- 


tiora. \ 


‘La Philofophie de nos jours doit l'emporter 
fur celle de l'antiquité, parce qu’au lieu de fui- 
vre la nature de loin, elle va l’attaquer à force 
ouverte , pour la réduire au pouvoir de l'art." 


Les connoiffances légères font la plupart infruc- 
tueufes ; mais les racines profondes font aufi les 
plus fécondes. Férè enim perpètuo fiert , ut quod 
anventu fit vovium , id opere fit infirmum , cum ra- 
dices derum rerum virtute valide eadem fix abdite 


frnt. | 


L'invention des arts a cet avantage fur les 
meilleurs deffeins de la politique , qu'elle fait Le | 


bien des hommes , fans nuire à perfonne. Erenim 
inventorum beneficia ad univerfum genus h«manum 
pertinere polfunt; civilia ad certas tantummodo ho- 
minum fedes : hac etiam non ultra paucas atates 
durant ; illa, quafr perpetuis temporibus. Atque fha- 
tus emendatio in civilibus non fie vi & perturba- 
tione plerumque procedit ; at inventa beant, & be- 
neficium deferunt abque alicujus injuria aut trif- 
titia. EE 

Les plus belles conquêtes font arrofées de 
fueurs, de larmes & de fang : les plus fages loix 
font de petits remèdes à de grands maux ; 'in- 
venteur n'a point à redouter les remords infépa- 
vables d'une gloire mélangée de crimes & de 
malheurs. | 


L'invention femble tirer les chofes du néant ; 
c’eft par-là que l’homme peut imiter la Divinité ; 
ctiam inventa, quai nova creationes funt, & Di- 
Vinorum Ooperum imitamenta. 


Le temps où nous vivons eft précifément l’an- 
tiquité du monde ; cette antiquité plus sûre que 
celle que nous refpeëtons & qui étoit le printemps 
& l'enfance des hommes : ce nom convient en- 
core mieux à la poftérité qui jouira du grand 
avantage de la vicilleffe ; quel eft-il? lexpé- 
rience. 


Les fautes de tous les temps , celles de nos 
pères & les nôtres, font des leçons pour la- 
Venir. \ 


L'équilibre qui s’introduit en Europe, y af 
fure le règne de la paix, & un afyle inviola- 
ble & perpétuel ‘aux fciences. Zraque libratis 
resum maximorum potentiis , @ incuffo nationum 
nobilifimarum flatu , res ad pacem, que f[cientiis 
inffar tempeflatis ferena & benigna eft inclinare. 
4 


Le hazard qui fert les hommes mieux qu’ils 
ne defirent, ne leur offre toutefois que ce qu'ils 
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. de chercher ce qui manque à la curiofité, plutôt. 
qu'aux befoins réels. Cependant il les aide tou. 


! jours , car le hazard ne fauroit vieillir ni < ÉRRES 


| 


fer; mais Fart doit le prévenir pour en être fe-. 
condé. Cafum nimirum procul dubio multis inver= 
cis principium dediffe fumpta ex natura rerum occa- 

Jione..…. itaque in his, que preffo funt, cafum lar- 
gius inventa exhibere j in is qua ab, ufu quotur, 
diano femota funt , parcius ; [ed utcumque omnibus, 
feculis parturire , & parere. Neque enim caufam 
vider, curvcafus confenuiffe putetur , aut effatus jam 

faëtus. Si hominibus non querentibus & aliudagen- 
tious , multa inventa occurrunt , nemini [ane dubium 

efe pofle, quin iisdem quarentibus , idque via & or- 

dine , non impetu © defultoriè , longè plura detegt 
neceffe fi. | se 


Le hazard agit lentement & par degrés, par 
intervalles & fans fuité ; l’art.opère conftamment ;; 
avec ordre 8 par les voyes les plus courtes : ca=, 
Jum enim operari raro , & fero & fparfim ÿ artem, 
contra conffanter, & compendio & turmatim. 


Une invention jette de grandes lumières fur 
celle quila précède , & quelques lueurs’ fur celle 
qui doit la fuivre. Ce n'eft pas que l'invention 
foit toujours féconde en elle-même. Les grands. 
fleuves prennent leur fource dans lamer, &z ne 
fe forment pas les uns dés autres. Mais les dé-. 
couvertes qui n’ont point d’analogié enfemble , 


_ne font pas pour cela ftériles , parce qu'elles mul- 


tiplient les fecours , & fe reproduifent fous mille 
moyens qui abrégent la peine de J'homme. 


L'artifte & le mécanicien n’inventeront jamais : 
que par hazard ; pourquoi ? Ils ont envie ou be- 
foin d'argent ; la mode a déjà mis un prix à ce 

qu'ils favent faire ; il eft naturel qu'ils multiplient | 

un même ouvrage , pour multiplier les fignes de’ 
leurs richeffles , au Feu que le fuccès de leur 
étude & le prix de leur invention eft toujours 
incertain. 


Il faut être extrêmement riche , ou bien fage, 


ou bien fol, pour travailler à l’aventure & fans 
efpoir de récompenfe. 


Les chefs-d’œuvre de Part font les produétions 
du temps , autant que du génie. Hujufcemodi in- 
ventum procul dubio temporis partum nobiliffimum 
& vere mafculum effe. 


Le hafard influe fur les penfées, comme dans 
les aétions de l’homme. 


La natiüre eft le modèle de l’art 


CUT , comme l’art 
eft le miroir de la nature. 


L'horlogerie n'imite-t-elle pas dans fes rouages 
les mouvemens des aftres , & les pulfations vita- 
les dans les vibrations réglées du pesdule ? Cette 
invention paroït fortir de quelque axiome phi= 
lofophique; res enim fubcilis eft certè & accurata 


ont déjà {ous la main , 8 laiffe à l'induftrie le foin | confeétio horologiorum , talis [eilicet qua caleftia im 
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roris:, pulfum animalium in motu fucceffivo & or- 
dinato ; Videatur imitari ; que tamen res ex uno aut 
altero nature axiomate rende. Mais ce qui doit 
affoiblir l'admiration, c'eft que les découvertes 
de l’Aftronomie & de ia Mutique , l’art de faire 
le pain & le vin, tous les arts utiles & agréa- 
bles font plus anciens que la Philofophie ; enforte 
‘œuvre, femble avoir tari les fources de Fin- 
vention. Atque hac 2pfa tamen quorim nunc men- 
. tionem fecimus, inventa, Philofophia & artibus intel- 
leilus antiquiora fuerunt ; adeo ut ( Je verum dicen- 
dum fit) cum hujufmodi fcientia rationales & dop- 
matic& inceperint , inventio operum utilium de- 
leric. | At 
La Philofophie eft une idole immobile & 
muette , qui perd fa vogue avec le temps. Mais 
les arts mécaniques toujours vivans , aflent par 
 tousles iges de l’homme ; avec cette iférence, 
que la vieilleffe , au lieu de lbbane, les cou- 
vre de nouvelles fleurs , & leur do: 
graces & la faveur de la jeuneffe : que ( artes me- 
chanice ) ac fi aura cujufdam vitalis forent partici- 
pes , quotidie crefeunt & perfciuntur; & in pri- 
mis aüthoribus rudes plerumque & fère onerofe & 
znformes apparent , poflea vero novas virtutes & 
commoditatem quandam adipifcuntur..…. Philofophia 
contra , @ fcientia intelleéfuales | flatuarum more 
adorantur & celebrantur , [ed non promoventur. Quin 
etlam inprimo nonnumquam authore vigent , G dein- 
cep$ degenerant. 


.. Celui en qui les connoiffances font toutes tra- 
ditionnelles & comme une fucceñion qu'on lui a 
tranfmife , n'eft qu'un écolier qui à retenu les 
leçons de fes maitres. Cette efpéce d’inftruétion 
Da rien qui caractérife l'inventeur ou l'homme 
qui augmente par quelque grande découverte la 
richefle du fond que fes prédéceffeurs lui ont 
Riflé. Omnifoue traditio & Jucceffio difciplinarum 
reprafentat & exhibet perfonas magiftri & auditoris 
non inventoris , & ejus qui inventis aliquid eximium 
adjiciat. | | 

Il arrive très-rarement qu’un auteur furpañle 
ceux qu'il admire ; il en eft de lui à cet égard , 
comme des jets-d’eaux qui ne s'élèvent Jamais 
plus haut que la fource d’où ils partent.  Wix 


enim datur, authores fimul & admirari, & fupe- 


rare : fed fit aguarum more, qua non altius afcen- 
dunt ; quam ex quo defcenderunr. : 


On peut décompofer les corps , & par le moyen 
de l'analyfe découvrir les formes. Il nyaqu'à fi 
vre les progrès infenfibles des mouvemens créa. 
teurs & deltruéteurs , tels que la fermentation , 
& la combinaifon des mouvemens confervateurs , 
qui forment la confiftance. C’eft ainfi qu'on par- 
vient à Ja tranfmutation des Corps, qu'on. ap- 
pelle l8 grand œuvre. Le premier moyen d’y.pro- 

éder , c'elt de confidérer un corps , comme un 


due celle-ci, loin d’enfanter de nouveaux chefs- : 


onne toutes les 
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amas d’élémens compatibles qu’on. obferve fépa- 
rément ; de voir leur manière d'agir , de fe mé- 
ler & de fe lier dans un même COrps pour tà- 


cher de les affembler dans un corpsétranger. Cette 


efpèce de sranfübffantiation naturelle eft le nec 
plus ultra de la Philofophie. Au refte c’eft la même 
opération , pour introduire plufieurs natures 
ou qualités dans un corps, que pour en intro- 
duire une feule ; fi ce n’eft que la difficulté aug- 
mente à proportion du nombre & de Foppo- 
fition des élémens contraires , que l'art ne fau- 
roit réconcilier , quand la nature les 2 divifés 
par une certaine antipathie : la confidération des 
propriétés fimples ; toujours fubordonnée aux 
principes éternels & immuables de la matière , 
donne à la capacité de l’homme une étendue 
incompréhenfble, | 


Le fecond moyen d’opérer l1 transformation , 
c'eft de confidérer le corps dans l’enfemble, de 
fuivre tous les dégrés de fa formation , depuis 
le moment où elle commence, jufqu'à linftane 
où elle finit, & de compter tous les pas de la 


nature. C'eft ainfi qu’on épie les progreffions du 


mouvement ; dans l'articulation de la voix, de- 
puis l’imprefion reçue dans l'imagination, juf- 
qu'à la tenfion des nerfs qui forment les fons & 
l£s paroles. 


Cette étude des habitudes particulières de la 
nature, (fi l'on peut ainfi parler), abrége les 
moyens de l'interprétation, & par celle-ci, étend 
la fphère de la pratique. Elle affure de plus la 
vérité des fpéculations qui ne font pas à la por- 
tée de l'expérience, 4 


Les progreffions fecrettes de la nature font 
trés-difhciles à faifir. Avons nous des échelles 3 
des poids, des méfures bien juftes ? Sçavons-nous 
comment un corps fe divife dans la digeition , 
combien il perd en fucs volatils, ce qui en pañle 
dans le fang, les germes qu'il y porte, les obf- 
tacles qu’il trouve? Cette infinité de combinai- 
fons fubriles eft toutefois eflentielle à quicon- 
que veut foumettre la nature à Part. Nous;,ne 
fommes donc qu’au veftibule, loin d’avoir pé- 
nétré dans le fanétuaire : verfamur plant adhuc in 
atriis hature , neque ad interiora paramus aditum. 


H refte une foule #expériences à faire fur les 
découvertes déjà faites , pour étendre les pro- 
grès de l'invention ; c’eft un fecond moyen d’in- 
venter. 


Le divorce des talens caufe la ruine des fciences 
& des fçavans. Un homme ne fe croit pas aflez 
grand, s’il n’eft le feul; ni aflez puiflant, fi on 
l'aide. CHINE 88 
Il fufiroit quelquefois de moiffonner toujours. 
Un bon obfervateur qui pourroit rendre compte 
de tous les faits de la nature, aideroït bien vite 
à découvrir les caufes , & toutes les fciences 
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prendroient de la confiftance, parce qu'elles au 


soient des bornes. 


- Si un homme feul & fans fecours, d’une fanté 
délicate , diffipé par les affaires , a pu découvrir 
& montrer le chemin, que feroit-ce des travaux 
combinés de plufieurs hommes de génie, qui, 
pouvant difpofer de leur tems, s’occuperoient 
toute leur vie à l’enrichiffément des arts; f 
-qui diffidant , nec videant hominem inter homines 
atatis mea civilibus negotiis occupatiffimum , nec 
Jirma admodum valetudine..…. & veffigia nullius [e- 
quutum, neque hac ipfa cum ullo mortalium com- 
municantem , © tamen veram viam conffanter in- 
grefum, & ingenium rebus [ubmittentem , hac ipfa 
aliquatenus (ut exiflimamus) provexiffe : & dein- 
ceps videant , quid ab hominibus otio abundanti- 
bus , atque à laboribus confociatis atque à tempo- 
‘rum fucceffione , poft hec indicia noftra expettan- 
dum fit? . 


Si un homme fe fent deftiné par une certaine 
adrefle à la mécanique, qu’il s'arrête dans l’ob- 
fervation, à ce qu'il trouvera du reffort de la 
pratique, Un phibfophe au contraire, dont l’in- 
vention eft toute dans l’efprit, & non pas dans 
les yeux ou dans les doigts, continuera fon che- 
min; il n’eft queftion pour lui, que d’obferver 
& conclure, | Ro 


L'efprit & les fens font comme des fentinelles 
qui veillent à l’obfervation de Ja nature ; ils 
doivent fe releyer tour-à-tour; & quand les 
{ens ont fini leur opération fur la fuperficie des 
eorps, l'efprit commence la fienne fur l'anatomie 
intérieure , ou la progreffion infenfible des mou- 
vemens cachés : fi la contemplation cefle, dès 
que les yeux fe laffent , ou que l’objet difparoit, 
on ne tient rien : la réfléxion fupplée à l’ob- 
fervation, & nous fait connoître ce que nous 
ne voyons pas, par ce que nous voyons, 


. Les divifions valent mieux que les abftrac- 
tions, 


Il y a des noms fans êtres, & des êtres 


fans 
nom. 


Le premier mobile & les épycicles , tous ces 


cercles imaginaires & fuppofés de la fphère, ne 


font que des noms. 


Les chofes à découvrir n’ont pas encore de 
nom, 


Il y a des définitions hétéroclites. Qu’eft-ce 
ue l’humide? Une qualité qui fe répand & qui 
e rapproche, qui fe divife & qui fe lie, à qui 
le repos & le mouvement femblent convenir. 
Quelquefois le feu eft humide, & quelquefois 
J'air ne l’eft pas ; cependant l'humidité eft le pro- 
pre de l'air, & non pas du feu. 


Le verre eft humide , quand il eft entier; 4 


hAË À 
fe trouve fec, dès qu’on le pulvérife : enfin on 
ne fçait où faifir & fixer cette notion, qu'on à 
prife au hazard dans l'idée de l’eau; il faut donc 
féparer. Le mot terre n'offre qu’une idée confufe 
& mélangée : le mot boue ou craie dit quelque 
chofe de plus. La génération, V'altération , la cor- 
raption font des termes encore plus obfcurs, ce- 
pendant beaucoup moins que les mots denfité, 
gravité ; légèreté, PAT 


La mécanique eft le terme & le flambeau de 
l’hiftoire naturelle, Un corps d’hiftoire mécanique 
feroit compofé non-feulement des arts & mé- 
tiers, mais encore de cette partie pratique des 
fciences fpéculatives qui n’a pas encore pañlé dans ‘ 
la mécanique , afin de ne rien oublier de ce qui 


| peut aïder l’entendement : corpus talis hifiorte , 


non folum ex artibus ifhis mechanicis, verum& ex 
operativa parte fcientiarum liberalium, ac fimul ex 
praéticis complugilue (que in artem non coaluerant) 
confici debere , ‘Ut nihil utili pratermittatur , quod 
ad informandum intelleélum juvat. hit: 


Il y a une prévention pour les opinions éta- 
blies qui nous tient en garde contre les nou- 
veautés. Il femble qu’en fait d'erreurs , les an- 


-ciennes doivent prefcrire, & qu’on ne veuille pas 


être trompé deux fois. C’eft la même abfurdité , 
dit-on, qui revient du vieux temps, avec des 
couleurs fraiches, 


Quand une doétrine eft déjà fondée fur la 
croyance publique , il ne refte plus qu'à la con- 
folider par des raifonnemens ; mais dès qu'on 
heurte les opinions reçues, ou qu'on prétend 
s'élever dti , il faut d’abord fe faire en- 
tendre, avant de prouver ; & c’eft par le moyen 
des comparaifons & par le ftyle figuré, qu'on 
fe met à la portée des efprits communs. De-là 
vient que dans l'enfance des beaux arts, vers 
les fiécles de rudeffe & de groffièreté , tout s’ex- 
pliquoit en paraboles ; autrement les vérités 
aurojent été négligées faute d’êtres fenfbles , 
ou rejettées comme des paradoxes. Ainfi toute 
fcience qui n’aura pas fes racines dans des pré- 
notions, ou des préfuppoñitions généralement 
approuvées , doit avoir recours à l’entremife des 
fimilitudes. Ac i/l: , quorum documenta in opinio- 
nibus popularibus jam fédes fuas collocarunt, non 
aliud habent , quod agant , nifi ut difputent & pro- 
bent. Illis contra , quorum dogmata opiniones popu- 
lares tranfcendunt , gemino labore opus eff : primo 

‘intelligantur , que offerunt ; deinde ut probentur : 
L ut neceffjum habeant confugere ad auxilia fimili- 
tudinum , © tranflationem quo fe captui. hominum 
infinuent. Videmus igitur [ub infantia doitrinarum , 
feculis rudioribus , cum fyllepfes 1lle , que jam faite 
funt vulgares & trita, nove fuerant & inaudite, 
omnia parabolis & fimilitudinibus plena fuife. Alias 
eveniffet , ut que proponebantur , aut abfque nota, 
Jeu attentione debita tranfmiffa , aut pro paradoxis 

reta 
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rejeëta fuifent, Etenim reula quedamt eff traditive, 
quoa Jcientia omnis, qua anticipationibus , five 
Prafiuppofitionibus non eff confona , a fimilitudini- 


dus © comparationibus Juppetias petere debeat. 


Les anciens préjugés font comme les délires 

des frénétiques qu'il faut paroître approuver 
quelque temps, 2 fun les en faire revenir. L’ef- 
ion qui les attaque de front, 

ne produit que l’aheurtement de toutes parts : 
Inveteratos [emper errores tanquam phreneticorum 

.  deliramenta & arte & ingenio fubverti, Ni & con- 
tentione efferari. Itaque pridentia ac morigeratione 
quadam utendum ( quanta cum fimplicitate & candore 
Conjungi poteff) ut contradiétiones ante extinguantur 


prit de contradi 


quam excitentur. 


: ya toujours du trep ou du trop peu dans- 


fout ce que nous faifons. 


La Philofophie eft chargée 
ou de raifons. 


chaffes de mauvais hilofophes : les fo- 
phiftés qui noyent les idées dans les termes & la 


vérité dans la difpute; les empyriques qui donnent 
tout à l'expérience ; & les fuperftitieux qui fe Jet- 
tent dans les caufes finales ou furnaturel 
aaiflent les erreurs dans la Philofophie , & les 
héréfies dans la religion. Ceux-ci pleins d’amour- 
Propre , ramènent tout à l’homme : 


à l'excès de faits 


aux débordemens du Nil qui engraiflént la terre ; 


la nature fait fuccéder une pefte qui dévore fes 


habitans ; travaille-t-elle alors pour nous? 


Le chymifte s'attache aux caufes élémentaires ; 


mais 1] a les yeux tellement fafcinés de fes prin- 


cipes, qu'il ne voit par-tout que ce qu’il a vu 


dans fes fourneaux , comme fi la nature étoit la 
même dans fon cours libre & dans fa marche 


forcée. 


Le médecin ne faifit que les propriétés du fe- 


cond ordre, ou les qualités compofées , telles 
ue la férmentation , & celles qui font utiles à 
a profeffion, D’autres recherchent les principes 
muets & pañlifs , ou les élémens dont les amas 


fe forment , & jamais les principes moteurs ou 


les agens qui affemblent & compofent. 


Qu'importent ces termes indéfinis d'augmenta- 
tion & de diminution, pour expliquer les chan- 


gemens qui fe font dans les corps , ou les mé- 


tamorphofes ? C’eft dire ce qui fe fait, mais non 
P2$ comment. On ajoûte tout au plus, pour fpé- 


cifier les gaufes, que le mouvement eft tantot 
naturel , & tantôt violent. Eft-ce-que tout mouve- 
ment n'eft pas naturel ? 11 faudroit donner la raifon 
ui rapproche telle- 


de cette attraction univerfelle 
ment les corps, qu’elle ne ets 
la nature , de cette inclination 
ivdividus à un certain ordre 


à une certaine figure , hors de ra 
élémens | & dif- 


æent à la forme primitive des 
Philofophie anc. & mod. 


aifler de vuide dans 


d 


ui fixe tous les 
e mouvement , 
uelle ils revien- 


Tome L, 


es , d'où 


mais quand 
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patoiflent dans le: efpaces de la matière , enfin 
de cette fympathie fingulière qui raflemble les 
parties fimilaires vers des centres communs, où 


les pouffe vers les extrémités d’une même fphère. 


Voilà ce qui meneroit à des imitations heu- 
reufes. : 


On vient à bout des entreprifes les plus éton- 


“hantes. La puiffance des motifs, la fageffe des 


moyens , & la combinaifon des efforts foûte- 
nus ne laiffent rien foupçonner d'impoffible à 
l’homme. le progrès des fciences dans un état 
ne tient donc qu'à la volonté du maïître qui le 
gouverne. S'il daigne ouvrir aux mufesdes afyles, 
où fa magnificence éclate dans la grandeur & la 
commodité des édifices , dans la folidité des re- 
venus , dans la fingularité des priviléges, & dans 
tout ce qui peut attirer le concours & fomente 

l’émulation ; s’il élève des bibliothèques ou le 
nombre des livres ne nuife point au choix ; s’il 
a foin que l’on veille à :la netteté des éditions L 
à l'élégance des traductions & à tout le détail 
de Ja bonne littérature ; enfin sil diftingue les 
favans par des honneurs , dont ils font bien plus 
jaloux que des richeffes , bien-tôt les lettres fe- 
ront fleurir tous les autres arts dans fon empire. 


Le facerdoce-feroitbien déchu de la vénération 
des peuples , difoit Machiavel , fi la pauvreté 
de certains ordres monaftiques n’avoit expié le 
luxe des évêques. On peut ajoûter que fans les 
veilles des gens de lettres, Pétat perdroit du 
moins de fon éclat , fi ce n’eft de fa force. 


Les favans fe plaignent de la ftérilité des mufes , 
il faudroit donc les attacher à leurs fon@ions par 
l'intérêt. Il arriveroit qu’un homme pafleroit fes 
Jours fans dégoût dans une chaire publique , & 


pe n'y féroit remplacé que par des fucceffeurs 


‘un mérite égal au fien. 
La Méchanique & la Chimie font des gouffres 


de dépenfes ; mais elles peuvent tant pour l’avan- 


cement des fciences , qu’on n’y devroit rien épar- 
gner. Dès qu'on eft intéreflé à découvrir le fecret 
d'une cour étrangère ou la marche de l'ennemi. 
manque-t-on d'argent pour mettre les efpions en 
campagne ? Pourquoi donc regretter les frais de 
l'expérience , quand il s’agit de dévoiler les myf- 
tères de la nature, fouvent plus importans au 
bien du commerce & de l'état? 


Cette prodigieufe multitude de livres , d’äca- 
démies & de colléges eft prétifément la ruine 
des lettres. C'’eft ainfi que le luxe .abforbe les 
richefles. 


Les princes trouvent par-tout des demi-favans, 
& pas un politique. Il faudroit établir dés édu- 
cations publiques, où fe formeroient des hom- 
mes d'état par l'étude de lhiftoire, des langues 
vivantes , du droit public, des intérêts des n2- 
tions , &.de tout ce qui pourroit les rendre pro- 
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pres aux-affaires. On ne verroit plus au timon: 


de l'empire de ces miniftres créés à la hâte, par 
Ja faveur, qui ne préfentent au public que des 
talens fuppofés, & qui ne connoiïffent leurs de- 
voirs, que par leurs bévues. 


Les voyages forment l'éducation de la jeuneffe 
& l'expérience des vieillards. Peregrinatio in partes 
exteras in junioribus pars inflitutionis eff; in feni- 
oribus , pars experlentia. 


Chofe furprénante ! Les navigateurs qui ne 
voient que le ciel & la mer, ne manquent Ja- 
mais de faire le journal de leur route; & des 
voyageurs parcourront quelquefois route la terre , 


fans recueillir leurs obfervations. Mirabile certe , 


än navigationibus ubi nihil afpici datur prater cœ- 


dum & pontum , conficere confueffe homines diaria ; 


verum in peregrinationtbus per terram in quibus tot 
res occurrunt obfervande , plerumque hoc omitti. 


: Cependant que de curiofités dignes de l'attention 


d’un fpectiteur de l'univers ! Les cours des prin- 
ces , Ë corps civils & eccléfaftiques , les tem- 

les & les anciens monumens , les ports, les 
fortifications, les bibliothèques , les palais , les 
jardins , les fpeétacles , les hommes fameux par 
leurs talens ou parleurs fervices ;. que de richeffes 
pour un efprit avide de es a 


Voyager dans un. pays fans avoir fait quel- 
ques progrès dans [a langue du peuple qu’on 
veut connoitre , ce n'eft pas voyager chez ce 
peuple , c’eft aller à lécole chez lui. Qx 
proficifcitur in partes exteras , antequam in lin- 
gua gentis , quam adit , aliquos fecerit progref[us, 
ad ludum grammaticum vadit , non ad peregri- 
nandurm. 


. » 7 . La 

Evitez chez l'étranger de lier avec les gens 

de votre nation , vous ne verriez enfemble que 
votre pays. 


Qu'on reconnoifle un homme qui a VOYagÉ , 
moins au goût de fa parure , qu’à la fagefle de fes 
réflexions. 


+ 


Trop d’empreffêment à raconter ce qu’on a 
vu, marque plus de légèreté, que de connoif- 
fances. 


Ne changez pas les mœurs de votre patrie 
pour des mœurs étrangeres ; mais rapportez chez 
vous de la délicateffe dans vos goûts , des vues 
politiques , Pamour & leftime. des hommes, 
comme les riches dépouilles de toutes les nations. 


On devroit entretenir un cours de voyages 
aux dépens de l’état. Les miniftres choïfiroient 
les jeunes gens de la meilieure efpérance : leurs 
talens & leur prudence bien éprouvés , on les 
récompenferoit par des ambañlades, ou par des 
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emplois dans les affaires étrangères. Cette poi- 


tique eft la mère nourrice des plantes publi- 
ques. | 


La nature a lié les familles par les nœuds du 
fang, & les nations par le commerce. Pourquoi, 


les académies de l'Europe n’entretiendroient- 


elles pas une correfpondance générale ? Rien ne 
feroit plus utile aux progrès des fciences. Quem- 
admodum enim doétrinarum progreffio haud parum 
in prudenti regimine & infhitutione academiarum 
fingularum confiftit ; ta magnus ad hoc cumulus 
accedere poñit, f? academia univerf&, per totam 
Exropam fparfe , aritiorem conjunétionem & necef- 


itudinem contraherent. 


Une bonne entreprife ee feroit celle d’une 
fociété de gens de lettres qui enrichiroïent , à 
frais communs, le corps des fciences des parties 
qui lui manquent. * 


Par exemple, il nous manque une hiftoire des 
chofes extraordinaires. Carerum narration gra- 
vem & feveram de hereroclitis & mirabilibus natura, 
diligenter examinatam , ac fideliter defcriptam, non 
invenio:prafercim cum debita rejeitione, & publica 
tanquam profcriptione mendaciorum & fubularum 
que invaluerunt. 


Cette colleétion renfermeroit les produétions 
de la nature, particulières à chaque climat, 
les changemens finguliers opérés par le temps 
dans le cours de la matière, les fources de ce 
dérangement ou de cetts altération des loix 
naturelles, les effets de certaines propriétés dont 
la caufe ne peut être expliquée, les différentes 
efpèces de monftres, & les monftres uniques 
dans leur efpèce. Ce recueil d'ouvrages hété- 
roclites feroit renforcé par une févère réfuta- 
tion de toutes les merveilles fabuleufes que lima- 
gination a forgées. Cette cornoifflance étendroit 
infiniment les progrès des arts, tant il y a du 
rapport entre les prodiges de la nature , & les 
chef-d'œuvres de l’art ! Quod a miraculis nature , 
ad miracula artis expeditus fit tranfitus & pervius. 


Il ne faudroit pas même exclure de ce détail 
tout ce qui regarde les fonges, les prédittions 
& les enchantemens de la magie; ce ne: font 
fouvent que des effets tout naturels que la fu- 
perftition a défigurés. Il réfulteroit de cette étude 
plus d'intelligence dans les fecrets de la nature, 
& plus d'équité dans les arrêts que la juflice 
prononce contre les fortiléges. E fpeculatione & 
confideratione ipfarum ( fi flrenuè excutiuntur) nori- 
tiam haud inutilcm confequemur , non folum ad 
deliéla ; in hoc genere reorum ritè dijudicana ; [ed 
etiam ad nature fecreta ulterius rimanda. 


On n’a point encore examiné dans l’article 
des quantités, pourquoi certaines efpèces font 
fi communes & d’autres fi rares; pourquoi l'on 
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voit moins d’or que de fer, beaucoup de gazon 
à proportion des fleurs. On n’a point cherché 
pate malgré la convenance des efpèces , 
e fer n'attire pas le fer. On n’a point expliqué 
dans le chapitre des refemblances & des de 
rences , la nature des efpèces équivoques ou hété- 


roclites, telles que le mufc dont l'odeur eft 


mitoyenne entre le parfum & l'infeétion, les 
coquillages mitoyens entre les végétaux & l’ani- 
mal; le papillon qui participe du volatile & du 
quadrupède. On s’eft attaché à de brillantes def- 
criptions qui ne renferment que des mots ; & 
les caufes phyfiques qui farisferoient la raifon , 
font encore à sAMERPE 


Pourquoi la digeftion , la circulation du fang, a 
. Yibration des artères qui font les principes de Ja 


vie, échappent - elles à nos regards ; comme fi 
la nature avoit craint de nous éclairer , de peur 
que notre indultrie ne lui fit la loi? Ï] y a une 
Comparaifon à établir des mouvemens impercep- 
tibles , avec les mouvemens fenfibles qui jetteroit 
une grande clarté fur ces queftions très-curieufes. 


La pratique d’Hippocrate étoit excellente de 
recueillir les maladies & les cures fingulières 


. dont il avoit été le témoin. Un pareil corps 


d'ouvrage qui contiendroit une fimple expofi- 
tion des fymptômes & des progrès d’une mala- 
die, avec l'application & le fuccès des remèdes , 
feroit le ne traité de médecine , pourvu 
“qu'il ne s'y glifsät rien de trop extraordinaire , 
Gus en donner raifon , ni de trop commun, fans 
en tirer des réflexions & des conféquences utiles, 
Le bon morceau , qu’un traité des maladies in- 
curables ! Autre ouvrage auñffi fatisfaifant : Part 
d’appaifer les douleurs. 


La connoïffance de foi-même ( fcientia noftri ) 
eft le but naturel de toutes nos études: #ac fcien- 


tia homini pro fine eff fcientiarum a Al nature ip- 


Jius portio tanturm. 


- La fcience de l’homme comprend les préro- 
gatives & les défavantages de fa condition. Nous 
avons affez de tableaux des mifères hümaines : ces 
fortes de lamentations ont quelque chofe de doux 
& de falutaire. Mais un traité de l'excellence 
de l’homme ne feroit pas moins utile. Ce feroit 
un grand tableau tiré d’après l’hiftoire , qui re- 

réfenteroit les plus fublimes traits de la nature 
RE. on n'y verroit au nombre des vertus , 
que les plus héroïques ; que les aétions du pre- 
mier ordre , & les talens du premier mérite :enfin- 
ce feroient les faftes des triomphes de l'homme : 
doéfrina de perfona hominis duas res pracipuë complec- 
tilur ; contemplationes fcilicet de miferiis human: 
generis ÿ & de ejufdem prarogativis | five excellen- 
ti15.  Atque deploratio -kumanarum erumnarum ele- 
ganter & copiofè à compluribus adornata eff ,tam in 
Scrptis philofophicis , quam theologicis. Effque res 
dulcis fimul & falubris, At illa de Prarogativis , 


Jatis patet quid velimus ; zempè 
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digna vifa res nobis qua inter defiderata proponatur. .…… 
ejuidem plurimum ad Mmagnantinitaten © humanum 
decus conferre poffe putarem 5 Ji ultimitates ( ue 
loquuntur fcholafiici ) Jivè fimmitates (ut rinda- 
rus ) humana nature colligerentur , precipuè ex kif- 
tortæ fide. Illud eff, quod ultimum & Jupremum fue- 
fIE, QUO unquam humana natura jer Je afcenderit , 
in fingulis & corporis & animi dotibus VEruM. un 
> Ut miracula na= 
ture humanae , virefque eus & Virtutes ultime , tam 
animi , QUam COrLoris » ZR Volumen aliguod colli- 
Santur , quod fuerit inffar fafiorum de kumanis rri- 
umphis. 


Il y a dans homme un mélange , une affoci- 
ation bizarre de force & de foiblefle très-re- 


marquable., quoi de plus frappant en ce genre 


que de voir un malheureux pleurer , quand on 
lui coupe les cheveux pour le mener au fupplice, 
& rire au milieu des plus affreux tourmens , en 
voyant tomber les débris d’un toit fur la tête 
d'un des affiftans? Zs wirgis Jerreis flagellatus , € 
forcipibus ienitis laceratus , nullum Prorfus gemiturr 
edidit : guin etiam cum fortè fraëtum aliquid defuper 
in capur affantis cujufpiam incideret , uflulatus jam 
nebulo ; & in mediis tormentis rifit ÿ qui tamer 
Paulo antè , cum cincinni capillitii, quos geffabat 
tonderentur , fleverat. 


Une hiftoire univerfelle des fciences & des 
arts, faite avec exadlitude , éft un ouvrage qui 
manque à notre littérature. En voici le plan tel. 
que je le CE Elle commenceroit par une 

idée de tous les arts, des temps & des pays 

où ils ont fleuri ; on fuivroit leurs progrès & 

leurs tranfmigrations , (car les fciences voyagent 

aufli-bien que les peuples, migrant enim fcientie 

non fecus ac populi) leur décadence & leur réta- 

bliflement : enfuite viendroit l’origine de chaque 

fcience avec l'occafion qui la fait naître, la 

manière de la cultiver avec celle de la tranfinettre g 
ou de lenfeigner ; les feêtes , & les querelles 

que les opinions ont enfantées ; leurs défenfeurs , 

leurs adverfaires & leurs proteéteurs fameux , les 

auteurs illuftres , les livrés excellens, & les aca- : 
démies célébres ; enfin tout ce détail effentiel 

qui appartient à la république des lettres. 


Je voudrois qu'un critique exact & judicieux , 
nous donnât une hiftoire des opinions des anciens 
philofophes. Perfonne encore ne s’eft occupé de 
ce travail : j'obferverai donc à ce fujet que cha- 
que Philofophie doit être expofée à part & for- 
mer un tout. Il ne faut pas faire comme Plu- 
tarque, un recueil , une efpèce de faifceau d’o- 
pinions détachées de tous (5) les fyftêmes. Une 


nn nent ner dre tutes 


(1). Bacon a ici en vue le traité de Flacitis philofo- 

Rorum où toute la Philofophie ancicnne eft éparfe 

& divifée par articles & par chapitres, dans lefquels 
2 
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Philofophie quelconque , bien complette dans 
toutes fes parties, fe foutient d'elle-même, & 
fes dogmes, ainfi liés , s’éclairciflent & fe for- 
tifient réciproquement, au lieu qu'ifolés & dif- 
perfés, ils ont je ne fçais quoi d’étrange & de 
paradoxal. Les mêmes actions de Claude & de 
Néron, que Tacite rend vraifemblables par les 
circonftances dont il les accompagne , par la 
peinture des caraétères de ceux qu'il met en 
fcène, par les occafions dans lefquelles il les fait 
agir, deviennent dans (1) Suétone un tiflu d’hor- 
opus confici , 
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eïtim opus noñdum extare video, attamen hic moneo, ut 
hoc fat diftinétè : ita ut fingula philofophia feorfum 
componantur & continuentur : non per titulos & fa- 
fciculos (quod Plutarchus fecit) excipiantur. Quavis 
enim philofophia integra [e ipfam fuffentat : atque 
dogmata ejus fibi mutuo & lumen & robur ädjiciunt : 
çuod fi diffrahantur, peregrinum quiddam & durum 
Jonant. Certè quando apudTacitum lego faita Neronis 
aut Claudii, circumffantiis temporum , perfonarum , 
& occaionum veffita ; nil video quod à probabilitate 
prorfus abhorreat : cum vero eadem lego in Suetonio 
cranquillo , per capita & communes locos minimeque 
in ferie temporis reprefentata , portenta quidem vi- 
dentur , & plane incredibilia. Neque abfimilis eft ra- 
ti0 rhilofophie, quando proponitur integra & quando 


in frufa concifa © diffeéta. 


on a raflemblé les opinions des philofophes fur cha- 
que matière. Au relite, LY 
tendent que ce traité n'eft pas de Plutarque; mais 
toutes leurs conje@ures fur ce. point de critique ; 


comme fur beaucoup d’autres plus importans, font 
fort incertaines. 


(1) C’eft que Suétone n’a compofé qu’une efpèce de 
esta fouvent même aflez infipide , & que Tacite, 
’incomparable Tacite a écrit l’hiftoire en homme de 
génie. £’un nous a tranfmis froidement la chronique 
fcandaleufe des règnes de plufieurs monfires, & le 
récit des mêmes évènemens a été pour l’autre l’ob- 
jet d’une foule d'idées neuves, de réfléxions pro- 
fondes, & de leçons utiles dans tous les ages, & 
dans toutes les conditions de la vie. Tout le monde 
peut écrire l’hiftoire comme Suétone, mais un hif- 
torien tel que Tacite, eft un phénomène extraor- 
dinaire, & qu’on n’a encore vu qu’une feule fois. De 
Thou , Voltaire, excellent chacun dans leur genre, 
mais en payant à ces deux grands hommes le tribut 
d'eftime & de louanges qu'ils méritent ; en avouant 
tci avec plaifir, & d'après ma propre expérience , 
qu'il y a beaucoup à apprendre dans Ja le@ure ré- 
fléchie de ces deux hiftoriens fi juftement célèbres, 
Je ne puis diffimuler qu’à tout prendre, je leur pré- 
fère Tacite. Virgile, après avoir ; pour me fervir 
des termes de Montaigne, étalé les noms des plus 
grands romains en fa peinture, finit en cette manière. 


His dantem jura Catonem , 


On en peut dire autant de Taci ) ; 
ite , COMparé à 
les hifloriens anciens & modernes. p dé 


a des érudits qui pré- 
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L’ime de toute hiftoire , c’eft l’art de com- 
binér les evenemens avec leurs principes ; de 
remarquer , par exemple , la difpofition du cli-. 
mat & du génie à l'égard de chaque efpèce de 
fcience , les circonftances du temps favorables 
ou contraires , tant du côté de la religion , que 
des loix civiles & politiques, & tous les ref- 
forts fecrets ou publics qui ont contribué à la 
propagation des arts. Cet efprit de critique ne 
doit pas écarter un hiftorien de fon devoir prin- 
cipal, qui eft de fuivre l’ordre des faits. Il a, 
fans doute , le droit de juger; mais 1l doit en 
ufer avec mefure & difcrétion. Une hiftoire exé- 
cutée fur ce plan, ne feroit pas un fimple tro- 
phée élevé à la gloire des lettres : elle auroit 
un objet plus férieux & plus grave : ce feroit 
un ouvrage très-propre à faire fortir le mérite 
de ceux qui ont fait un bon ufage des fciences , 
à marquer le progrès des connotffances humaines, : 
les fecouffes & les révolutions des empires , les 
vices & les vertus qui ont fouillé ou illuftré 
l'hiftoire de ces tems , & à perfectionner l’art 
de gouverner les hommes & Îles moyens de les . 
éclairer. Ante omnia etiam id agi volumus ( quod 
civilis hifloria decus eff & quai anima ) ut cum 
eventis caufz copulentur : videlicet ut memorentur. 
natura regionum ‘ac populorum ; indolefque apta & 
habilis , aut inepta & inhabilis ad difciplinas di- 
erfas ; accidentia temporum , qua fcientiis adverfa 
fuerint aut propitia ; zeli & mixture religionum ÿ 
malitie & favores legum ; virtutes denique infignes ; 
& efficacia quorundam virorum erga literas promo- 
vendas , & fimilia. At hac omnia traétari praci- 
pimus , ut non , criticorum more , in Laude & cen- 
fura opus teratur , fed planè hiflorice res ipf& nar- 
rentur ; judicium parcius interponatur. .. ..... + ° 
Quod ad ufum attinet ; hac eo fpettant ÿ non ut 
honor & pompa per tot circumfufas imagines ce- 
lebretur. . ... .. Sed pracipuè ob caufam magis [e- 
riam @ gravem : ea eff { ut verbo dicamus ,) quo- 
niam per talem Ÿ qualem defcripfimus , narrationem , 
ad virorum doëtorum , in doëfrine ufu & adminif- 
tratione ; prudentiam & folertiam maximam accef- 
Jionem fieri pole exiflimamus ; et rerum intelleëtua- 
lium , non) minus quam civilium , motus , © per- 
turbationes , vitiaque & vvirtutes notari poffe , & 
regimen indè optimum educi & inffitur. 


L’hiftoire du ciel ne doit pas être celle des 
fyftêmes du monde, mais la Enble relation des 
“phénomènes. C’eft le moyen de parvenir au vrai 
fyftême ; car fi l’on obferve les aftres avec le 
télefcope , c’eft-à-dire avec les préventions de 
Galilée ou de Tychobrahé , on ne verra que: 
ce qu'ils ont vu , des apparences qui nous 
empêcheront de parvenir à la réalité. Le dogme 
jette un nuage fur les faits, il faut commencer 
par ne rien croire , avant d'examiner. Un fyf- 
tême , pour être l’unique enfant de votre génie, 
n'en mérite pas davantage votre prédilection, 
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* Il nous faudroit, une lifte des problèmes ré- 

folus & à réfoudre, des erreurs populaires de 

. fait ou de principe fur l’hiftoire naturelle , des men- 
{onges imprimés dans lhiftoire civile , & des 

héréfies qui concernent les dogmes de la reli- 
ion ; ce feroit autant de retranché des articles 
e notre crédulité. | 


us 


I nous manque un inventaire des richefles 
de l'homme, où l’on détailleroit tous les biens 
que nous tenons de la nature & de l’art, les 
pertes que nous avons faites d’une part, & les ac- 
quifitions qui nous reftent de l’autre , afin d’avertir 
ceux qui terftent de nouvelles découvertes de ne 
pas perdre leur tems à trouver ce qui la été 
avant eux. On mettroit à côté les tentatives 
regardées longtems comme impoffibles , & celles 
qu'oncroyoit prefque défefpéréss,& qui ont pour- 

‘tant réufi : ce corps d'exemples enhardiroit 
linduftrie à l'invention, la dirigeroit dans Les 
moyens & lui faciliteroit les voies les plus 
promptes & les plus aëtives. Du funt appendrces, 
magni utraque pretii. Prima eff , ut fiat invento- 
rlum Opum humanarum , quo excipiantur & breviter 
enumerentur omnia hominum bona & fortune ( five 


fint ex fruëfibus & proventibus nature , five artis , ) 


qua jam habentur , & quibus homines fruuntur , ad- 
jeëlis iis , qua olim innotuiffe conffat, nunc autem 
Perierunt. Ad hune finem, ut qui ad nova inventa 
accingitur , de jam inventis © extantibus , nego- 
tium fibi non facefar. Hoc vero inventarium magis 
erit artificio[um , magifque etiam utile , fi qua com- 
muni hominum impoffibilia reputantur , in unoquoque 
genere adjunxeris : atque una , proxima impoffivi- 
Ligus , qu& tamen habentur , copules , ut alterum 
himaram inventionem acuat , alterum quadantenus 
dirigat , utque ex his optativis, & potentialibus , 
aéliva promptius deducantur. 

On n'a point écrit encore fur les affaires. C’eft 
que les gens de lettres ne les entendent pas, & 
voilà le reproche le mieux fondé que l’on puiffe 
faire aux fciences , de rendre un homme inutile 
au commerce. L'érudition & l’efprit des affaires 
ne vont point enfemble. Quant à la Politique, 
on n'ignore pas que les têtes àfyftêmes, peut- 
être bien régléesen elles-mêmes , gouverneroient 
affez mal le monde. On à tout vu; mais quand 
on vient à tenir le timon, toutes les idées s’é- 
vanouiflent ; le tumulte des affaires, la multitude 
des vues , la difficulté du choix, les rifques d’une 
réfolution , tout vous jette dans un cahos où les 
meilleures fpéculations s’abiment & fe confon- 

ent. Il s’agiroit donc de traiter à fonds la fcience 
des affaires dont nous n’avons qu’une efquifle 
légère , eu égard à l'étendue de la matière. 


L'érudition n’eft pourtant pas oppofée à l'ef- 


prit de confeil , & aux talens de l’adminiftration. 
Car aufli ne faut-il pas livrer fa fanté entre les 
mains d’un empyrique fans expérience & fans 
réflexion ; ni fa fortune à la barbarie d’un lé- 
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rem 
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gifte fans étude, dont la moindre nouveauté 


Un favant ou un philofophe n’eft jamais qu’un 
pédänt aux yeux d’un miniitre ; cependant Sé- 
nèque gouvernoit affez bien l'enfance de Néron; 
Gordien acquit affez de gloire , tandis que Mi- 
fithée dirigeoit fa main au timon de l’empire ; 
& la minorité d'Alexandre Sévère fut heureufe 
fous la régence des femmes, parce qu’elles étoient 
conduites par d’habiles maitres. 


Quand on n'aujoit pas l’adrefle de faifir les 
occafions , il refte au moins un fonds de lumières 
pour appercevoir l’équité : mais at-on befoin 
de remèdes , quand on ne veut pas faire de mal ? 


On a beau fe propofer un modèle, la vie 
d'un homme eft trop courte, & fa conduite 
trop bornée, pour fervir d'exemple à un autre 
homme , & fur-tout à un homme qui doit en 
gouverner plufeurs? Souvent un fils reflemble 
moins à fon père, qu'à fon bifayeul. Ainfi les 
exemples anciens quadrent mieux avec les af- 
faires préfentes que les exemples des fiècles 
récens ou des climats voifins. L’efprit enfin eft 
à l'égard de l’érudition, comme le fonds d’un 
particulier auprès du tréfor public. 


Il nous manque un traité d’éloquence poli- 


Î 
met d'abord la pratique à bout. 
i 
| 


“tique, qu'on appelleroit l’art de conférer dans 


les affaires d'état, ou de faire valoir fes inté- 
rêts particuliers. 

Un ouvrage bien inftruétif en fait de morale 
pratique , ce feroit un recueil des artifices de 
chaque profeflion, & de ce qu’on appelle /es 
tours de métier. La peinture des vices traitée avec 
toute la gravité & le ménagement d’une faine 
philofophie , fans amertume & fans déclama- 
tion, préteroit de fortes armes à la probité, 


Les moraliftes font , en général, comme un 
maitre écrivain qui donneroit de beaux modèles, 
fans enfeigner à tenir & à conduire la plume , 
pour tracer des caraëtères. Ce font des portraits 
de mœurs finement touchés, de belles images 
de la vertu , de magnifiques fentences; mais les 
moyens & les règles, ce qui fait la partie ef- 
fentielle de la morale , on les laiffe à l'écart. 
C’eft que par un fentiment d’orgueil & de va- 
nité inné dans l’homme, la plupart des auteurs , 
foit dans le choix de leurs fujets, foit dans la 
manière de les traiter , font bien moins occu-. 
pés du défir d'être utiles , que du foin is 
des moyens de faire briller leur efprit. In hijus 
fcientia pertraëtatione , qui de ea fcrirferunt ; pes 
rinde mihi feciffe videntur , ac fi quis f[cribendi ar- 
tem tradere pollicitus , pulchra tantur éxhibeat exem- 
plaria, literarum tam fimplicium ; quam copulato- 
rum , de calamo vero ducendo , aut modis charac- 
teres efformandi , nihil pracipiat : ita & iffi propo- 
fuerunt nobis exemplaria bella, & luculenta , atque 
defcriptiones five rene accuratas bon , Virtutis , 


430 B A C 

ofciorum , felicitatis , tanquam vera objeë&ta, & 
fcopos voluntatis, & appetitus humani ; verum quo- 
modo quis poffit optimé ad hos fcopos ( excellentes 
fanè & bene ab illis pofitos ) collimare, hoc eff, 
quibus inffitutis animus ad ill1 affequenda fubigi & 
componi poffit, aut nihil pracipiunt , aut perfunc- 
coriè, & minus utiliter.……. hujufce negletlus caufam 
haud aliam effe reor..... nimirum quod homines in- 
genita fuperbia, & glorta vana, eas materias trac- 
tationum , eofque modos tratkandi fibi delegerint , 
que ingenia ipforum potius commendent , quawn Lec- 
torum utilitatibus inferviant. 


Il n’y a perfonne qui ne parle plus honnète- 
ment qu'il ne penfe ou qu'il n'agit.: Siquidem 
nemo ef, quin honeffius loguatur , quam aut fen- 
at aut faciat. 


N'y a-t-il pas un moyen de tendre & de for- 
tifier l'imagination? ( Quomodo imaginatio intendi 
& fortificar: poffit ). 


Quand elle eft une fois exaltée , on voit 
l’homme opérer des chofes prodigieufes. Quipre 
fi imaginatio fortis tantarum fit virium , opera 
pretium fuerit noffe, quibis modis eam exaltart, 
& fe irfa majorem fieri detur. 


Les anneaux magiques ne tirent point leur 
pouvoir des mauvais efprits, mais des efprits 
foibles qui fe frappent de certains fignes exté- 
rieurs que la fourberie emploie , comme la reli- 
gion à recours aux images faintes pour échauffer 


la piété des fidèles & fixer leur attention dans 


les prières. Ceremonias , charaîleres , incanta- 
tiones , gefliculationes , amuleta , © fimilia, non 
ex aliguo tacito aut facramentali cum mialis fpi- 
ritibus contraitu viros nancifci ; [ed eo pertinere tan- 
tum , ut imaginatio illius , qui his utitur, ro- 
boretur & exaltetur : quemadmodum etiam in reli- 
gioñe , ufus imaginum, ad mentes hominum in 
rerum contemplatione defigendas , & devotionem 
precantium excitandam , invaluit. 


Ces cérémonies fuperftitieufes font peut-être 
dignes d’obfervation ; car fouvent elles couvrent 
uñe opération toute naturelle, dont on attri- 
bue l'effet à des puifances invifibles. 


Les chaînes de la fympathie , la communica- 
tion des efprits & des corps à travers de longues 
diftances, ne font la plupart que les preftiges d’une 
magie fort fimple. 


La mémoire tire fes meilleurs fecours de l’é- 
criture qui la fixe. L'ufage des extraits a fes 
inconvéniens : l’érudition qui fe nourrit de la 
lecture , & la mémoire qui s’entretient par l'é- 
xercice, doivent en fouffrir ; mais on ne fau- 
roit faire de trop bonne heure de ces provi- 
fou littéraires , pourvu que le goût préfide au 
choix. 


:B'A'C. 
La mémoire eft comme une eau dormante qui 
a befoin de paliflades. US 


Les vers ont une harmonie & une cadence 
qui la réveille plus fûrement , que la profe. 


Quand une expreflion nous échappe , la mefure 


la rappelle. L’emblême fixe l’efprit par le moyen 
des fens. Une image fenfble frappe toujours da- 
vantage. Le tableau qui repréfente un chaffeur 
à la pite du liévre, la vue d’un marchand qui 
arrange fon magazin, la voix de laéteur qui 
déclime une fcène ; tout cela nous peint beau- 
coup mieux l'invention , la difpofition & l'élo- 
cution , que toutes les définitions de la rhé- 
torique. tem carmina fucilius herent , & difcurtur 
memoriter , quam profu. St enim haretur in ali- 
quo verbo , fubëft prenotio , tale debet efle verbum, 
quod conventat cum verfu..…. Emblema vero deducie 


intellettuale: ad fenfibile ; fenfibile autem femper 


fortius percutit memoriam , atque in ea facilius 
imprimitur , quan intelleifuale..……. Iraque facilius 
retineas imaginem venatoris leporem perfequentis 


aut pharmacopæi pyxides ordinantis..…. Aut mims . 


in fcena agentis ; quam ipfas notiones inventions , 
difpofitionis , elocutionis , memorie , aîtionis. 


Tout ce qui donne beaucoup de peine & 


peu de profit, doit être rejetté. Ces efforts de 


mémoire qui confiftent à retenir une foule de 
noms barbares, & à les répéter dans le même 
ordre ; cette ftérile facilité d'écrire fur le champ, 
& de faire des vers fur toute forte de fujets, 
cet efprit de maligne plaifanterie , qui manie 
habilement le ridicule & la fatyre ; cette fub- 


tilité qui élude la force des raifonnemens paf 


de vains fubterfuges ; ce font autant de jeux 
d'enfant, comparables à la fouplefle d’un füunam- 
bule qui caufe plus d’étonnement que d’adrmi- 


ration, & plus de frayeur que de plaïfir. Que 


arten jaëtant ; ufum non prabent, parvi facimus , 
nam ingentem numerum nOmiINuM , AUt VerPorum 
femel recitatorum , eodem ‘ordine flatim repetere , 
aut verfus complures de quovis argumento ex tempore 


“conficere, aut quicquid occurrit fatyrica aliqua Ji- 
militudine perfiringere, aut fèria quaque in jocum 
Vertere , aut contradittione & cavillatione quidvis ” 


eludere & fimilia ( quorum in facultatibus anime 


haud exigua eff copia , quaque ingenio & exerci- 
tatione , ad miraculum ufque extolli pofflunt ; ) hac 
certe omnia © his fimilia nos non majoris faci-* 


mus , quam funambulorum & mimorum agilitates 
© ludicra. Etenim eadem ferme res funt :cum hec 
corvoris , illa animi viribus abutantur ; & admi- 
rationis forfitan aliquid habeant , dignitatis parum. 


Belles matières pour les philofophes : l'énergie 
de la nature , l'empire de la coutume & de l'é- 
ducation , la tyrannie du préjugé , l’afcendant 
de lexemple , le pouvoir de l'amitié & des 
habitudes, l’aiguillon des louanges & de la honte, 
l'attrait des honneurs & de la réputation, l'effet 
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des loix , des livres & des études fur le cœur 


de l’homme ; car voilà les refforts de tous fes 
Mmouvemens : quel champ pour la morale ! 


Le laboureur ne change point la nature d’un 
terroir , ni la température du climat; le méde- 
_Cinne peut rien fur la conftitution d’un malade, 
ni contre les révolutions de Pair. Mais il y a 
un art infaillible de former les ames , & de 
traiter les maladies de Pefprit. Agricole nullum 
eff impertum aut in naturam Joli , aut in aeris 
temperiem ÿ itidem nec medico, aut in crafin © 
conffttutionem naturalem agri, aut in accidentium va- 
rletatem. At in cultura animi, & morbis ejus perfa- 
nandis ; tria in confiderationem veniunt &c. 


* 


Les politiques & les philofophes ont négligé 
cette étude effentielle qui confifte À obferver 
les difpofitions générales au bien ou au mal ; 
mais fur-tout à épier les inclinations dominantes. 


Les poëtes font pleins de caractères , mais 
prefque toujours outrés par l'imagination qui ne 
S'arrête point au vrai. Croiroit-on que dans les 
entretiens familiers, on fait des portraits plus 
fidèles que dans les livres ? Apud poëtas. . .... 
“Sparguntur ubique fimulacra ingeniorum , licet ferè 
cum exceff[u , É Prater modum veritatis. Quin € 
hoc ipfim argumentum , de diverfis caraëteribus inge- 
Aiorum ; effex is rebus , in quibus Jermones homi- 
Au communes , ( quod valdè raro, interdum tamen 
contingit ) libris ipfis funt prudentiores. 


C'eft aux hiftoriens graves & judicieux , qu'il 
faut s’adrefler pour connoître les hommes, non 
pas dans les éloges compofés après coup à la 
fin d'une vie, mais dans le corps même de l’hif- 
toire, où chaque perfonnage fe montre tel qu'il 
eft à travers les rôles qu'il Jouët A: Zongè optima 
hujus trailatus fuvellex & fylva peti debet ab hif. 
toricis prudentioribus : neque tamen ab elogiis tantum, 
qua fub obftum perfone alicujus illufiris fubneëtere 
Jolent , re multo magis ex corpore integro hifloria , 
guoties hujufnodi perfona veluti fcenam confcendir. 


Un Mmoralifte ne doit jamais préfenter un ful 
homme pour modèle à tout le genre humain ; 
mais 1! recueille ça & là des couleurs simples qui, 
broyées ensemble , peuvent faire d’excellens ta 
bleaux de mœurs, & repréfenter toutes fortes de 
caractères ; c’eft par cette ingénieufe diffection du. 
Cœur humain, qu’on apprend à le connoître & à le 
former: Neoue vero volumus , ut caraéteres zfft in 
ethicis..…... exciriantur , tançquam imagines civiles 
integre: sed potius ut imaginum ipfarum lines , & 
duilus magis fimplices , quaïinter fe compofita & com- 
mixte quafcumque effigies conflituunt , quot & quales ee 
fint, et quomodo inter Je connexe et fubordinata ; 
ut fiat tanqgiam artificio[a et accurata ingeniorum 
Ë animorum diffeëtio. 


La nature à fair tous les frais pour le fonds 
des ames, ruis la forme tient à mille chofes , 
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lge ile faxe ile clitnac ; le tempérament , 
la figure , la fortune enfin , tout à droit d'y 


mettre fon empreinte, & ce font autant de 
confidérations à diftinguer dans l'application des 
remedes de l’efprit , fans quoi l’on tombe dans 


la chimère des Empyriques qui traitent tous 


les malades également. Non minus cerr> quam ad 
agriculturam, traétatus de diverfitate Joli & glebe : aut 
ad medicinam , traéfatus de complexionibus aut habi- 
“bus corporum divers ; id autem nunc ‘tandern 
feri oportet , nifi fortè imitari velimus temeritatem 
empiricorum , qui iifdem utintur medicamentis ad 
agrotos omnes , cujufcumque fint conflitutionis. 


La fcience du mende eft 
elle dépend fi fort du cours des chofes & de 
la viciflitude des circonftances , qu'on ne peut 
la réduire en principes conftans. 


très-dificile à-traiter ; 


. La morale à fans comparaifon beaucoup plus 
à faire que la politique , car elle doit former 
l’honnête homme ; & l’autre ne donne que les 
dehors de la probité qui suffit au maintien 
de la fociété. C’eft pourquoi le gouvernement 
eft quelquefois fain , quoique les mœurs foient 
Corrompues. Ethice munus eff quodammodo illo po= 
litice dificilius : . . . . proponit sibi ethica » ut ani- 
Aus bonitate interna imbuatur & cumuletur : at Ci 
vilis fcientia nihil amplius poffulat prater bonitatem 
externam : hac enim ad focietatem Juffcit. Itaque 
mon Taro accidit, ut regimen fit bonum , tempora 
mala, | 


Les états font de grandes machines qui fe re- 
muent difficilement , auf durent-elies plus long- 
tems : l’impreffon des fages inflitutions aui leur 
ont donné naïiffance , éloigne ou Feule leur 
décadence. Mais la corruption morale s'intro- 
duit beaucoup plus rapidement dans les mœurs 
& dans les principes de chaque individu. Hoe 
habent refpubl. Ut tançuam machine grandiores tar» 
dius movéantur , nec fine magno molèmine , unde ha::d 
tam cito labefactantur. Sicut enim in -agypto feptes 
anni, fertiles, fleriles fejtern fuflentarant : in ref- 
publ. Priorum temporum bona tnffitutio cffcit , à 
fequentium errores non flatim perniciem inferant : at 
singulorum hominum decreta | & mores , magis fubito 


fuBverti folent. 


L'abrégé des devoirs de la vie civile conffa 
à tenir la balance jufte entre nos droits & ceux 
d'autrui, pour ne rien faire qui nous rende 
odieux , où méprifables, 

Queftion délicate dans la morale. Fft-il pérmis 
d'oublier l'équité pour fauver fa patrie , ou de 
fecrifier fon fiècie au bonheur de la poftérité ? 
Voici la réponfe. 


/ 


Vous qui fiégez à la rête des hommes, fuivez 
ce que la juftice & le bien public vous deman- 
dent le plus inftamment : quant à l’averir dont 
vous nêtes point refponfables puifaue vous 
n'en Jouirez pas , laiMf=z-en le foin à l provi= 
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tout. 


, 


Quand on confidère que les hommes fe cor- | 


rompent & s empoifonnent mutuellement , croi- 
roit-on qu ils font faits pour habiter enfemble ? 


D'où vient que dans les temples , les fpec- 
tacles , & dans tous les lieux d’aflemblée pu- 
blique , on eft fujet aux pâmoifons de cœur ?. 
C'’eft que les hommes y fouflent une peite fub-- 
tile. Les troupeaux néprouvent pas ces altéra- 
tions , dans leurs étables ; fans doute parce que 
leur nourriture eft plus innocente. 


Loin de nous ces méthodes qui ne donnent 
qu'une teinture d'érudition univerfelle fi propre 
à remplir de vanité de jeunes efprits , & à 
retarder les fruits des lettres par une oftenta- 
tion de génie prématuré. Î/lud imprimis confu- 
luerim , ut caveatur à compendiis , &. à pracoci- 
tate quadar1 aottrina qua ingenia reddat audacula , 
Ê magios profeétus potius offentet , quam faciat. 


On peut avancer dans les fciences par des 
mhâudes bien oppofées ; l’une eft de commen- 
cer par les chofëés les plus faciles , & de s’éle- 
ver par dégrés aux plus grandes difficultés ; 
l'autre eft d'appliquer d’abord toutes les forces 
de fon efprit à ce qu'il y a de plus abftrait & 
de plus difficile dans l'étude d’un art ou d’une 
fcience , afin que ces épines , une fois écartées, 
on ne trouve plus que des rofes fur le refte 
de fa route. On apprend à nager avec des vefles, 
comme on apprend à danfer avec de gros 
fouliers. Rien de plus favorable au développe- 
ment des facultés de l’efprit & du corps que 
ces deux méthodes réunies avec art et mélées , 
pour ainfi diré, dans une jufte proportion. For- 
taffe adhuc non fuerit notatum , effe duos affuefa- 
giendi & exercendi & praparandi ingenia modos , 
eofque tanquam antifirophos. Alter incipit à fa- 
cilioribus , ad magis ardua paulatim deducit. 
Alter ad initio duriora imperat & urget, ut iis 
obtentis facilioribus quis etiam fuaviter perfundi 
poflit. Alia enim eff methodus , incipere natare cum 
utribus , qui fublevent ; alia incipere [altare cum cal- 
ceis ponderofis qui aggravent. Neque ficile eff diétu 
guantam methodorum prudens intermixtio conferat 
ad promovendas ; tam dnimi quam corporis , façul- 
£ates, 


Un efprit médiocre qui veut aller trop loin, 
perdra courage en route. S'il a trop de con- 
fiance , il refte au-deflous de fes efpérances ; 


ee pmmmmmtmé pts 


4 


& finit par tomber dans un état de langueur | 


& d'inaction. SZ oneris nimium imponatur apud 
ingenium mediocre, bene fperand: alacritatem ob- 


tundes ; apud ingenium fiducia plenum , opinionem | 


concitabis , qua plus Jibi polliceatur , quam praftare ! 


poîit ; quod fecum trahit [ocordiam. In utroque autermn 


sngenii temperamgnio fiet ut experimentum expeëfa- 
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dence qui feule prévoit tout , & difpofe de ‘ sioni non fatisfaciat ; id quod animum femper de- 
| jicit , & confundir. 


La raifon a tant de fortes d’ennemis à com- 
battre! Tantôt ce font les piéges du fophifme, 
“tantôt l’enchantement & la féduction de la e 
role, enfin la vielence des pañfons : on a réduit 
en art les moyens de fe défendre contre la plu- 
part de ces divers affauts; mais que feroit-ce , 
fi ces armes devenoient meurtrières & funeftes 
à ceux-mêmes qui s’en fervent , fi la raïfon n'é- 
chappoit à la force ouverte , que pour tomber 
dans une embufcade ? 


La dialectique & la morale de l’école ne fa- 
voriferoient-elles pas les ennemis de la raifon , 
au lieu dé lui prêter du fecours contre leurs 
entreprifes ? 


Les. tremblemens des cordes fous l'archet font 
fur l'oreille la même impreflion que les rayons 
du foleil réfléchis par les flots , ou les fcintilla- 
tions du rubis, ont coutume de faire fur Îa 
vue. C’eft un rapport d'harmonie fondé fur une 
correfpondance d’arganes. sp 


Il nous manque un recueil de ces axiomes pri- 
mitifs, communs à toutes les fciences, égale- 
ment applicables à la Phyfique , à la morale, & 
à la politique. Cependant la nature eft fimple &. 
fe reflemble par-tout. En voici des exemples. 


I. 


Si l'on ajoûte des égaux à des inégaux , les 
tous feront inégaux. n 


* 


Axiome de mathématique , qui pafle en règle 
de droit. Car dans la juftice diftributive qui 
rend à chactin félon fes œuvres, fi l’on traite 
également des aétions inégales ; il n’y a plus d’é- 
galité , ni d'équité. Mais la juftice commutative 
qui rend à chacun felon fes chofes , partage éga- 
lement des perfonnes inégales. 


I I. 


La nature [e repréfente toute entière en petit. 


Ainfi le mouvement des aftres fe vérifie dans 
celui des atômes. La caufe de leur révolution 
diurne , s’expliquera par celle du flux & du re- 
flux de la mer. | | 


Dès que l’on pourra découvrir le principe : 
de la vertu magnétique , ou celui du mouvement 
circulaire, on connoiïtra bien-tôt les loix de 
l’attraétion des corps céleftes, & fi la terre 
tourne, ou bien les cieux. 


Tel eft l’axiome phyfique de Démocrite, qu’A- 
riftote tranfporta dars la politique. Car il éta- 
blit le gouvernement monarchique, fur le gouver- 
nement domeftique , & prit le plan de l'état, 
dans Ja famille, 

I1F 


tulé, la logique des rhéteurs , ou l'abus de la 
raifon dans l'éloquence; & voici däns quel or- 
dre on les diftribueroit. 


TEL 


L 


L'étre ne périt jamais entièrement , quand le tour 
retourne à fes principes. 


MAXIMES POUR ET CONTRE, 
T 5 
+ _ La noble. 


N où 
| Axiome de phyfique , & maxime de politique. 
- Comme la matière, loin d’être anéantie, re- 
prend fa vigueur dans les élémens ; auffi pour. 
empêcher la ruine des empires , les loix doivent Ë | | 
rappeller les anciennes -moœurs. L'honneur rendla Pro- Si la vertu ne con- 
| bité comme héréditaire  duit pas à la nobleffe, 


| IV. à la nobleffe. elle en defcend encore 
La pefle eff plus contagieufe dans [es commencemens : | TES: 
que dans fa maturité. IT 


\ 


. | C’eft une expérience phyfique , applicable à 
- Ja morale. Car la corruption des méchans dé. 
‘ terminés eft moins funéfte à la fociété , que -les 

irrégularités d’une vertu qui plie & fe dément. 


V. 


Les caufes Les plus générales, ont auf le plus 
d'énergie. | 


Les richefes. 


Les philofophes de- ‘L'homme qui penfe 
mandent fi l’on doit rap- que tout s'acquiert par 
porter le bonheur au les richefles ,:met lui- 
plaifir ou à la vertu: même fon ame à prix. 
aiffez-les difputer 1& 

cherchez les richeffes 
| | À ‘ | qui font bonnes à tout. 
Principe univerfel dans la nature. La grande | 

- chaîne qui ne life point de vuide , eft effen- 

* tiélle à la conftitution du monde » &fertà lren- À 
… tretien de tout le méchanifine; mais la gravité 
-. n'eft qu'un mouvement particulier à la fphère 

terreftre , & fubordonné au mouvement ‘général 
- qui lie & rapproche tous les [êtres : ainft le 
grand intérêt de l’état abforbe les petits inté- 
rêts des citoyens. La patrie eft une mère ; Mais 


À ES 18 1 
Les honneurs. 


Les honneurs font les Les honneurs font de 
calculs dont la provi- faux poids avec léfquels 
dence fe fert, Pour-ap- les princes règlent le 
pou notre mérite, & prix courant deshommes 


qui dévore quelquefois une partie de fes enfans , | rendre public. . er leur valeur 
pour conferver la famille, & quelquefois im- StaeqUes 
mole la famille aux aînés. Les refforts qui font [LV 


fubfifter ou fleurir la nation, font toujours plus 
forts que ceux du bien être des particuliers. 


VL 


La fortune. 


La fortune eft éftima- La fortune donne la 

L de dh ne 4 ble parla fécuritéqu'elle commodité d'ufer de ce 

Se pi É dre FT PERS nous donne au dedans qu'on doit méprifer, & 
€ LA 


de nous mêmes, & par le pouvoir de faire.ce 
le crédit qu'elle nous qu'on feroit heureux.de 
procure au dehors, ne vouloir pas faire. 


Ve L 


C'eft un axiome commun à la perfpective & 
à l'acouftique. En voici l'explication, Le miroir 
qui réfléchit les objets , eft tranfparent comme 
l'œil qui les reçoit. Le rocher qui renvoie les 
fons, & qui forme l'écho , a la même. confi- 
Suration que l’oreille. Autant de reffemblances À 
Où plutôt autant de veftiges de Ja nature, qui a 
Imprimé fes caractères & fon fceau. fur toute 
la matière , enforte que les traits les. plus dif- 
férentiels ne peuvent effacer l'empreinte domi- 
nante d’une tnême puifflance. 


La réputation. 


Les éloges du peu- Le peuple loue les 
ple tiehnent de Finfpi- plus minces vertus qui 
ration, Tant de têtes ne font à fa portée, il àd- 
ne fe réuniffent pas au mire les vertus : écla- 

même fentiment , fans tantes qui font équivo- 
une efpèce de miracle. ques, &:il n'apperçoit 
pas les vertus fubiimes , 
qui vont fe cacher: dans 
les cieux. 
Tii 


En voilà affez pour les efprits pénétrans , il 
n'y En aura que .trop.pour'les autres. 


On.pourroit faire un recueil d’antithèfes inti- 
Philofophie anc. & mod, Tome I. À 
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L'affabilité. 
L'affabilité qui met  L’affabilité peut être 


les grands au niveau de 
leurs inférieurs , les 


élève au-defflus de leurs 


égaux. 


Ed 


Un caraétère complai- 
fant s'appelle une na- 
ture d’or ; eft-ce parce 
qu'il eft fléxible , parce 
qu'il eft rare , ou parce 
qu'il eft recherché com- 
me l'or. 


VIIL 
Le filence. 
Le filence eft auf 


dangereux que les téne- 
bres de la nuit. Il dé- 
cèle un efprit foupcon- 
neux , & par-là même 
fufpect. 


NTAN 


La vanité, 


La vanité corrige be- 
aucoup de vices : elle 
ne fubftitue que des ri- 
dicules aux travers odi- 
eux de l'orgueil ; il eft 
vrai qu'elle fuit d’un 
côté pour fe montrer 
de lPautre; mais enfin 
il faut un peu de vanité, 
ne füt-ce que pour fe 
mêler des affaires pu- 
bliques. 
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un effet de la foiblefle 


qui craintles hommes ; 


ou de la vanité qui re- 


cherche leur faveur. 


VUE: 


-La complaifance. 


La complaifance eft 
une fervitude perpétu- 
elle. Les refus du com- 
plaifant font des inju- 
res, par la raïifon que 
fes offres ne font pas 
des fervices. 


Le filence donne du 


poids aux penfées, & du 


crédit aux paroles, 


La vanité nous rend 
curieux , empreflés , 
menteurs , inconftans , 


exceflifs en tout, dans le 


bien comme dansle mal; 
elle corromptle principe 
des meilleures aétions, 
& nous en dérobe tout 
le mérite. 


Ke 
La confiance. 


La conftance & l’uni- 
formitédirigentles mou- 
vemens des cieux , & 
la marche de Péternité. 
Où en fommes-nous, fi 
aus ajoûtons à Pinconf- 
rañce de la fortune celle 
de’ notre efprit ? 


L'homme inébranla- 
ble dans fes réfolutions 
reflemble à un portier 
infléxible & mal avifé, 
qui de peur de laiffer 
paffer la canaille , refufe 
l'entrée à d’honnêtes 
gens. 
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X I. 


Le courage. 


Le courage nous ap- 
prend à voir le danger 


d'un œil ferme , ou pour 


l’éviter, fi l'honneur le 
permet, ou pour l’af- 
fronter , fi l'honneur le 
commande. 


Un homme qui ne 
craint pas pour fa vie, 
ne ménage guères celle 
des autres. 


"AT E 


La vengeance. 


La vengeance eft un 


fage confeil de l’amour 


de foi-même ; c’eft un 
frein d’autant plus né- 
ceffaire , que les loix ne 
veillent pas toujours. 


XI 


= L'homme prompt à 

fe venger , n’attendoit 
ue le moment de faire 

du mal PATES 


I I. ne 


L'ingratitude. 


L'ingrat rend fouvent 
juftice à fon bienfaiteur, 
en l’oubliant ; mais il fe 
rend toujours juitice à 
lui-même , en confer- 
vant fon indépendance. 


X I V. 


Les bienfaits nous im- 
pofent des obligations 
d'autant plus facrées , 
qu'elles n’ont dépendu 
que de notre choix. L’in- 
gratitude eft donc une 
injuftice. 


L'arnour. 


Tous les hommes 1e 
cherchent eux-mêmes ; 
amant eft le feul qui 
fe retrouve dans un 
autre. 


X 


L'amour eft un être 
bien équivoque , tantôt 
fou jufqu'à ne pas fe 
connoître , & tantôt fi 
hideux à fes propres 
yeux, qu'il a befoin de 
fard pour fe mafquer. 


V. 


Les partis violens. 


La néceffité qui nous 
précipite dans une ré- 
folution hazardeufe , 
nous donne des moyens 
pour en fortir heureu- 
fement. 


Tout remède violent 
recèle un nouveau mal. 
Les confeils de la crainte 
& du défefpoir font un 
appareil plus mortel que 
Ja plaie. 


X VI. 


La nouveauté. 


Les hommes de ta- 


‘+ 


Les innovations ont 
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lent & d'induftrie qui 
annobliffent leur famille 
valent mieux que leurs 


defcendans : la fingula- 


rité dans la conduite 
fuppofe de la force dans 
le caraétère ; & les ef- 
claves de la coutume 


toujours un effet dange- 
reux, du moins quant 
au préfent : il faudroit 
imiter les révolutions 
du tems qui fe font par 


des progrès infenfibles 


quelques fubites qu’elles 


paroïffent à des yeux 


ou de l’exemple, ne peu vigilans, 


produiront jamais rien 
de grand, 


nes de la Philofophie fe repait de fa- 
bles ftériles. Loin de lhiftoire naturelle toute 
cette Philofophie qui perd le tems à ramafler 


— des autorités contradiétoires fur un fait ou fur 


une opinion. Loin tous les ornemens de l’élo- 
quence, qui rempliffent l'imagination , aux dé- 
pens de l’utile. Loin toute cette magie qui en- 
tretient la crédulité, éteint la force du génie, 
& arrête la marche des fciences. Tant de pré- 
cifion n'amufera ni l'écrivain ni le leéeur ; mais 
un ouvrier s’amufe-t-il à dorer fes outils pour 
le plaïfir des yeux? Il les choifit de la meilleure 
trempe, & les plus maniables. Un magafin ou 


un grenier ne font pas faits pour pe S'y pro- 
mène , mais pour loger des provi 


ions. Aïinfi la 
vanité fcientifique , & tout le fafte académique 


nus à part, vite aux faits & à l'ouvrage. 


L'hiftoire des arts mène droit à la pratique. 
Elle lève cette écorce des chofes, ou ces cou- 


leurs fugitives qui produifent les faux jugemens. 


Ayez plus d’un but dans vos opérations. Vous 
tenez une écrevifle, ne fongez pas tellement 
au profit de la cuifine , que la Philofophie n’entre 
pour rien dans vos vues. Que l’écreviffe devienne 
rouge dans l’eau bouillante , il n’importe pour 
l’affaifonnement , mais beaucoup pour le traité 
des couleurs , réfegvez-vous cependant un objet 

incipal , tel que la diftance des planetes dans 
“hiftoire du ciel, & les limites de la compref- 
fion dans l’hiftoire de l'air. 


Cherchez dans lhiftoire de la terre, combien 
la mer occupe de la maffe ou de la furface du 
globe ; dans 'hiftoire des métaux , obfervez leur 
pefanteur réciproque. | 

Au défaut de lexaétitude dans les obfervations, 


> ayez de la Rio dans vos:combinaifons; & 


pour faifir le véritable milieu des chofes, t4- 
chez d'atteindre les extrémités. Lim 


Quand il fe rencontre fur votre chemin , une 
erreur populaire, ne manquez pas de la détruire 


en pafant ,,comme un yoyageur coupe uneronce, 
ou tue un férpent. 


Enfin s’il refte dans quelques ames du zèle, 


.pour-le bien des hommes, & de la compaflion 
pour leurs maux;:s’il y en à qui zimént la vé- 
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tité, & se fentent toutes les divines impref- 
fions de la nature ; on les conjJure par tout ce 
qu'il y a de grand, d’utile & de glorieux parmi 
les hommes, de renoncer à leurs préjugés, de 


| dépouiller l’orgueil de l'école, & d'entrer dans 


la contemplation de l’univers , avec un efprit 8 
des vues épurées. Que ces philofophes ne rou- 
giflent pas de redevenir enfans, pour étudier 
les élémens & les vrais principes des chofes ; 

u’il emploient toutes les reflources de l'âge & 
e la raifon pour agir, laiffant le foin des pa- 
roles aux deux enfances de la vie humaine. Puif. 


fent-ils vivre long-tems & mourir dans l'étude 
de la nature, sl 


MAXIMES ET SENTENCES); 
Recueillies dans Les ouvrages de Bacon. 
: des | 
Les pleurs d’un héritier font des ris mafqués, 
(Cette maxime n’eft que la traduction littérale 
d'un vers de Plaute, cité par Montaigne), 


LT 


L'honnête-homme meurt chaque fois qu'il perd 


“un ami, 


T'ET: 


On accufe injuftement Neptune, quand on 


| fait naufrage pour la feconde fois. 


FIV. 


Plus on tend Parc, plus il eft prêt à fe rom- 


_pre; mais plus les reflorts de l'ame font reli- 


chés, plus ils font prêts à fe brifer. 


de 


Si les vices concouroient au bien, l’homme 
vertueux feroit feul pêcheur. 


Ne 


Les délais font toujours prudens quand on 
délibère fur des chofes utiles. 


VIT. 


Les flots de la douleur s’appaifent quand rien 


_ne vient plus les enfer. 


VETER 


La célérité même eft un retard dans l’'ac- 
compliffement du defir. 


à FX 


Le cheveu le plus ténu donne de l’ombres: 
| 28 AN RE 
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Une belle figure eft une recommandation 
muette. 


2 


X I. 


” Que refte-t-il à celui qui a perdu la confiance 
& l'eftime des hommes? 


SLT 
- La fortune fait des fots de tous fes favoris. 


NII EE 


. L'argent reffemble: au fumier , qui ne fait 
scun bien s’il n’eft difperfé fur la terre. 


», es QE 


Ileft bien malheureux d'ét 
dont on ne peut pas fe plaindre. 


AVE 


On fupporte aifément les traits de l'envie » 
quand en eft heureux ou brave. 


X V I. 


L'homme vertueux peut feul concevoir d’heu- 
# 2 4 
reufes efpérances dans l'adverfité. 


X VIT. 
Celui qui infulte un homme en menace mille. 
KM E 


Heureux celui qui meurt avant d’appeller la 
mort à fon fecours. 


RITUXS 


Un méchant homme eft toujours méchant ; 


mais il ne l’eft jamais autant que lorfqu’il affeête | 


d’être bon. 
X X. 
On conferve difficilement ce qui plait à beau- 
coup de monde. 
XL: 


C’eft mal entendre fes intérêts que de nom- 
mer fon médecin, fon héritier. 


X XL. 


Celui qui eft redouté de plufieurs perfonnes, 
a auf. plufieurs perfonnes à redouter.-(C'eft la 
traduétion d'unipaffage latin, cité par Montaigne). 


‘être offenfé par celui 
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I n’y à pas de fi bonne fortune à laquelle il 


ne manque quelque chofe. 


XX FVe- 


Un refus fait de bonne grace, eft' une ef- 
pèce de bienfait. ir | | 


> KV. + 
Le poltron fe dit prudent, & :l’avare économe. 
| XX VE 


}  C'eft un defir bien étrange dans les hommes, 


in celui de courir après les places, pour per- 
re leur liberté. 


XX VII 


Les enfans augmentent les foins de la vie; 
mais ils adouciffent le fouvenir de la mort. 


XX VRÉSLIE 
| +. 
La probité fait honneur à la nature humaine, 
& un mélange de difimulation eft comme l’al- 
liage qui rend l'argent plus fouple en diminuant 
fa valeur. 


XXI1X 


_ La mort ouvre les portes de la renommée, & 
étouffe les ferpens de l'envie. | 


X X X. 


Le fchifime, dans le corps fpirituel de l’églife, 
caufe plus de fcandale que la dépravation des 
mœurs , comme dans un corps naturel, une plaie 
ou une folution de continuité devient plus nuifble 
qu'une humeur corrompue. 


XXXIL 


La vengeance eft une juftice fauvage , que les 
loix devroient s’efforcer d’extirper du cœur hu- 


XX XII. 
Celui qui médite une vengeance tient fes plaies 
ouvèrtes. | L 
AA OAI AR 


Au moral & au phyfique , quarid on ne voit 
pas bien, on doit aller doucement: 


XX KA UE 


A 


. L'homme difcret invite lles autres à sou 


4! 46 
Howrir à 
fi bre. RS: 
. X X X°v. 


+4 
. 


“— Tenez votre autorité loin de vos enfans ; 
. mais qu'il n’en foit pas de même de votre bourfe. 


+ 


! HSE ENS 


ë 
- 


qui s’elèvent : cette erreur , chez eux, eft la 
A: . 12 # Ë z A 

_ méme que celle de l'optique , qui nous fait 
… Croiré que nous reculons quand les autres avan- 


4 cent. : 
it RIRE TV" LT 


ES 


Tous les préceptes à donner aux rois, font 
‘enfermés dans ces deux maximes +: fouviens-toi 
que ‘tu és homme, fouviens:toi que tu es vice- 


gérent de dieu. 4 


XXXVIII. 


: + 


peétueufe én public. 
| PR CRT IN: 


L'opinion eft libre dans le. tête-à-tête , & re£. 


. En général, il eft bon de confier le commen- 
cement des grandes affaires à Argus aux cent 
à Briarée aux cent mains ; le: 


yeux, & la fin 
‘Premier pour veiller, le {cond pour exécuter. 


e 135 2 D:£ 1} r:1 } X die 


left certains égoiftes qui mettroient le feu A 


une maifon, Pour faire, cuire un œuf. 
X'L'I, 


. : Dans toutes les innovations , il feroit bon de 

_ fuivre l'exemple du téms ; qui Ini-même eft 
‘grand ami du changement, mais qui n’agit que 
‘par degrés imperceptibles. 


AE 1 
:. Ceux qui ont trop de refpeét pour l’ancien tems, 
- font le deshonneur de leur fiècle. 
ie 1; XLIII 


Les efpagnols & les Spartes ont toujours pañlé 
Re être lents dans leurs expéditions. M venga 


a muerte di Spagna , dit le proverbe : que ma 
mort me vienne d'Efpagne. 


XLI V. 


Ceux qui n’ont point d’amis À qui is puiffent 
 2.confier leurs chagrins, font les cañnibalés da léur 
+ propre cœur, | 


lui come Fair condenfé attire l'air y 


“- Les gens de haut parage font jaloux de ceux 


BAG 


XL V. 


SAV 


Il importe peu qu'une armée qui manque de 
Courage foit nombreufe. Virgile a dit » « le loup 
» ne regarde jamais à Ja quantité des brebis ». 

de MSEEY 5615 ñ 


Pa 


3 HE DAS 

Les états qui vifent à la grandeur , doivent 

prendre garde que leur Nobleffe & leur bour- 

geoifié ne- fe. multiplient trop. Les hautes fu- 

taies, dans un bois, empéchent le taillis de 
profpérer. L Lee 


ME MEL. 

Une guerre civile refflemble à la chaleur de 
la fièvre, qui mine le corps ; mais une guerre 
étrangère eft comme la chaleur de l'exercice d 
qui entretient la fanté. sk 

XL VEHERI 

Les foupçons font fouvent comme les chauve- 

fouris qui difparoiflent au crépufcule du matin. 


$ MO ET ESS ÉOGHR ET à à 


La difcrétion dans Je difcours vaut mieux que 
l'éloquence, 


ni pr L. : : 
L'ambition eft comme: la colère : fi on la 
laiffe agir, elle donne de l'énergie; mais f elle 
eft retenue , elle coifume l'ame ou-la plonge dans 
une fombre mélancolie, es PE rE 
Lé; 


Si vous cherchez avec empreffement la for- 
tune , vous parviendrez à la découvrir, car 
quoiqu'elle foit aveugle, elle n’eft pas invifible. 


LIL 


La plus belle partie de la beauté eft celle 
que les peintres ne peuvent pas exprimer. 


LL er UE 


Celui qui bâtit une belle maifon dans un vi- 
lain emplacement , fe met lui-même en prifom 


ee nn Ge 


La renommée eft un fleuve qui porte les chofes 
légères, & engloutit celles qui ont du poids. 


L V: 


Les meilleurs gouvernémens peuvent fe com- 


parer aux plus beaux criftaux dans lefquels on 
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_apperçoit des protubérances & des irrégularités 
qu'on ne verroit pas dans des pierres communes. 


est les 5 rh. 4 LVI.. 


Celui qui diffère fes libéralités jufqu’à fa mort, 
n’eft, à proprement parler , généreux que du 
bien d'autrui. PUR | 

| UNE | 

Les hommes paflionnés pour les grandes pla- 
ces , ne peuvent pas fupporter la retraite dans 
la vieilleffle même, qui eft amie du filence. Je 
les compare à ces vieux bourgeois , qui fe tien- 


nent aflis devant leur porte, au rifque de com-! 


promettre leur caducité. 


Te V del 


A 


La fortune reflemble à 
prix baiflent fouvent, fi vous attendez-un peu. 


L I X. 


La dépreffion de la nobleffe peut réndre un 
roi plus abfolu , mais alors il fera moins sùr de 
fon autorité. | 


Celui qui voyage dans un Pas fans en con- 
noiître la langue, ne fait qu'aller à l’école. 


LATE 


Une malheureufe condition , & qui cepen- 
dant eft celle des rois , eft d’avoir peu de chofes 
à defirer, & beaucoup à craindre. 


L'X LA 


Les nouvelles découvertes font comme les 
. étrangers ; d'abord elles excitent notre admira- 
tion, mais elles font enfuite peu favorifées. 


D XIE 


Comme :il eft de la nature des chofes de fe 
porter avec véhémence à leur place, & de fe 
mouvoir lentement dans leur fituation naturelle, 
de même la force eft violente dans l'ambition ; 

-& calme dans l'autorité. 7 


ENXCEV, 


Les richefles ont des aïîles ; fouvent elles 
s’envolent d’elles-mêmes ; mais il eft bon aufñi 
quelquefois de leur donner l'effor. 


L XVe 


Blâmer l'amour de la gloire dans un foldat , 
c'eft ter à un cavalier fes éperons. 


un marché, dont les, 


BAC 
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Sénèque a bien raifon de dire que Ja colère 
eft comme une ruine qui fe brife fur celui qu'elle . 
écrafe. | ie Hi ND NTE 

L'EX VE | 

Les hommes dévorés par l'ambition , ofent 
feuls fervir d'écran aux rois dans lès affaires dé- 
licates & périlleufes. Quel autre qu'eux vou- 
droit jouer un pareil rôle, à moins qu'il ne 
fût comme la colombe fillée, qui s'élève tou- 
jours & s'enfonce dans la nue , parce quelle 
ne voit pas autour d'elle. 


L XV I IX. 


Les princes & les états doivent choifir: des 
miniftres plus occupés de leurs devoirs que de 
leur fortune , & favoir diftinguer l’efprit d’in- 
trigue de l’amour du bien. | 


; L XI A: : 


L'homme fans un excellent naturel, n’eft qu’un 
infeéte. | | d'à: 


NB.Ons’eft fervi dans la rédaétion de cet article 
d'un extrait de Bacon, publié en 175$ ,:par 
un très-bon efprit. Cet extrait auroit même été . 
beaucoup plus utile, fi l'auteur , au lieu de 


1 “ 


joindre par-tout fes propres penfées à celle du 


philofophe Anglois , eût eu foin de les diftin- 
guer par une aftérifque , où , ce qui étoit encore 
plus fimple , de les rejetter ; en forme dé notes, 
au bas des pages : fon travail, alors mieux ap- 
apprécié, auroit ajouté , fans doute, à fa ré- 
putation ; & Bacon ainfi réduit aux feules for- 
ces de fon génie, & montré dans la fimpli- 
cité noble et PROPAANE de fa parure , en eut 
paru plus original , plus riche même, &. plus 
grand. Ce n’eft pas que ces penfées du tra- 
duéteur , inférées avec art & en quelque forte , 
ainalgamées avec celles du baron de Vérulam, ne 
foient , en général , très-Judicieufes , quoique 
peut-être on puifle dire ;: pour parler comme . 


Montaigne ; que l’auteur s’y eff crop pli: mais 


enfin , elles peuvent fairé illufion à un lecteur 
qui veut s'inftruire particulièrement de la phi- « 
lofophie de Bacon, & qui dans les momens 
ait encre à cette étudé , ne peut avoir ni 
le même intérêt, ni le même defir de connoitre 
celle dé fon interprète. 


Un autre défaut de l'extrait en queftion , dé- 
faut à-peu-près nul pour les gens du monde” 
auxquels cet extrait paroït exclufivement deftiné, 
mais qui le rend prefqu8 entièrement inutile 
pour un philofophe , c’eft qu'on n'y indique 
aucune des mines que l’on_a fouillées : incon- 
vénient d’autant plus grand dans unouvrage de 
cette nature , qu'avec des connoiffances , de” 


rpg ho. 
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lefprit & du goût , il eft impoffible de lire 
- Bacon, fans être vivement frappé de ces idées 
profondes & vaites , de ces vues neuves &. 
grandes , de ces comparaifons auñi juftes, qu'in- 
génieufes & fines qu'on rencontre presque à 
chaque page de fés écrits, & fans defirer d’en 
voir l’expreffon dans la langue même dont il 
s'eft fervi : or M. de Leyre , n'ayant cité aucun 

affage de Bacon, on ne peut ni s'aflurer de 
F exactitude de fa traduction , en confultant l’ori- 
_ ginal, ni favoir où finit le texte & où com- 


de 
t s 


_mence le commentaire. j 
_ Aurefle, cet art de fondre ainfi fes penfées 
& fes réflexions dans celles d’un auteur plus 
ançien; ces efforts pour faire de toutes ces 
idées tirées de fols très-divers par leurs qua- 
-lités intrinfeques &.par leur culture, un tout 
uniforme , un ouvrage UN ; nous les avions remar- 
qués ily a long temps dans l'extrait de Bacon, 
publié par M. de Leyre : on trouve en effet 
dans plufieurs endroits de ce livre un certain 
_goïüt moderne qui en eft même le ton général 
8: dominant, & qui décele le mélange aux yeux 
de ceux qui fuivent les progrès & qui étudient 
l'efprit particulier de chaque fiecle dans les meil- 
Jeurs ouvrages du tems. Ce défaut de conve- 
 nance dans l’analyfe d’un livre qui a prefque 

artout un caractère antique , nous avoit frappés 
à la première leéture : nous avions dès-lors pref- 
fenti et, pour ainf dire ; fubodoré ces ditfé- 
rentes interpolations ; mais ce qui n’étoit à 
_ cette époque qu'une fimple probabilité , une 
de ces conjectures qui peuvent être vraies ou 
faufles , eft devenu aujourd’hui un fait certain 
dont nous avons acquis la preuve évidente en 
lifant deux fois de fuite avec une grance atten- 
tion les plus beaux traités de Bacon, c’eft-à- 
dire prefque tous fes ouvrages , pour en faire 
un extrait à notre manière. Nous avons donc eu 
foin de retrancher de cette analyfe de fa phi- 
. lofophie , la plupart des idées & des réflexions 
qui appartiennent à fon élégant paraphrafte. Un 
homme aufi riche de fon propre fonds que 
Bacon , ne doit pas vivre en partie fur le re- 
venu d'un autre ; & nous avons dû rendre à 
chacun le fien, aufi fouvent que nous avons 
pu reconnoitre & déterminer les limites de leurs 
poñleflions refpectives. Si, comme cela eft très- 
vraifemblable , il refte dans cet article quel- 
ques-unes de ces interpolations que nous n’ayons 
pas apperçues , nous croyons du moins pouvoir 
affurer qu’elles sont en petit nombre & peu 
confidérables en elles-mèmes (1). 


rer aamneeanenee ea ve maniere moe parent rater pannes, 


(r) Ceci ne doit s'entendre que des cent trente 
dernières pages de ce long article , & non des vingt 
remières colonnes dans lefquelles, par trop de con- 
ance dans des lumières étrangères qui auroient pu 
nous égarer plus longtems , nous avions adopté un 


A 
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Egalement éloignés de cette vanité qui s'exa- 
gère à elle-même le petit bieh qu’elle fair , & 
de cette fauffe modeftie , prefque auf ridicule , 
qui le réduit à rien , nous dirons feulement 
que fans une étude particulière & très-refléchie 
de Bacon , il nous eut été impoñible d'y re- 
trouver la plupart des penfées dont M. de Leyré 
a enrichi fon analyfe , parce qu'il a foûvent 
réuni dans le même chapitre , & quelquefois 
dans le même paragraphe des penfées extraites 
de cinq ou fix traités différens , pour en former 
un difcours fuivi. En calculant le tems qu'il’ a 
du employer à raffembler de tant de points 
divers & oppofés tous ces matériaux épars, à 
les lier.& à confolider enfuite toutes ces petites 
futures , on trouve qu'avec moins d'efforts 1] 
auroit fait un ouvrage plus varié , plus agréable 
& fur-tout plus utile, fau lieu de claffer 
& d'aligner, pour ainfi dire , toutes les idées 
d'un philofophe qui a prefque toujours écrit de 
verve, & comme par une forte d’infpiration , 
il eut fuivi tout fimplement l’ordre dans lequel 
cet auteur a cru dévoir expofer lui-même fa 
doétrine & fes conjeétures, En effet, vouloir 
enchainer raéthodiquement les penfées diverfes , 
les concepts bizarres & hétéroclites que la mé- 
ditation fait fortir en foule & tumultueufement 
de la tête d’un homme de génie, & dont quel- 
quefois la liaifon très-fine , très-fugitive n’eft 
fenfible que pour lui feul, me paroit de tous 
les travaux le plus ingrat, le plus ivutile , & 
le moins digne d’occuper un bon efprit: c’eft ce 


qu’on peut appeller le fecret infaillible d’éteindre, 


e tuer un livre , d'ôter à un auteur original 
tous les traits, toutes les formes qui le carac- 
térifent ; en un mot, c’eft l’art funefte de rendre 


petit ce qui eft grand, de faire, par exemple , 


d'un philofophe , tel que Montaigne , un mo- 
ralifte , comme Charron (2); c'eft-à-dire de 


plan de travail que des réflexions ultérieures & fur- 
tout une lecture pus approfondie de Bacon , nous 
ont bientôt fait abandonner. 


(2) Charron a peu d'idées à lui ; mais perfonne, 
peut-être, n’a mieux connu l'art de difpofer avec 
ordre les penfées des autres. C’eft même le principal 
mérite de cet auteur qui doué d’ailleurs d’un fens 
très- droit, ne peut jamais être comparé à Montaigne , 
auquel il doit même la partie la plus brillante & 
la plus aflurée de fa réputation. En effet , fon livre 
de la Sagefe, fi eftimable , fi utile par l'excellente 
méthode qui y regne & l’efprit dans lequel 11 
eft écrit , n’eft prefque partout qu’une efpèce de 
centon formé des Eflais de Montaigne, des œuvres 
morales du chancelier Du Vair, & des politiques 
de Jufte Lipfe, qui ne font elles-mêmes qu'un cen- 
ton , ou comme les appclie Montaigne, #n doëe & 


laborieux tif[u. 


Je dépoferai quelque jour à la bibliothèque du Roi 
un exemplaire de la Sagefé de Charron, fur les 


er 
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fubflituer à une lumiere vive & qui éclairoit un 
vafte horizon , une lueur foible & qui-colore à! 


. 
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- Perfuadés avec jufte raifon. de l'intérêt que 


donnent à cetarticle lès différens textes que nous 


peine les objets placés dans la fphère de fon!} avons extraits des ouvrages de Bacon, nous 


activité : ut lumen phabi dulcius effe folez jamjam \| 
-cadentis. Les Ce M 


Il réfulte de. ces différentes obfervations que 
cet article d'ailleurs très-Curieux , très-intéref- | 
fant .même par la profondeur & la variété des: 
matières qui y s un 
leéture réfléchie de Bacon, & ne donne même. 
qu'une très -foible idée de fon génie dont! 
l'étendue , la fagacité, &c l'élévation ne fe 


montrent réellement que dans fes ouvrages. 


C'eft dans cette fource vive & pure que le lec- 
teur doit chercher la philofophie de ce grand! 
homme: c'eft [à feulement que Bacon refpire. 


encore , & vit, pour aïnfi dire , tout entier. 


L’article..précédent ne préfente que quelques-\:| 


uns de, fes traits plus ou moins affoiblis & qui 
# e . A 

peuvent à peine le faire reconnoitre de ceux 

qui, pour parler comme Montaigne , l'ont vu 


..ckéz. lui. La feule chofe, peut-être ; qui puifle 


_ donner quelque prix à notre travail, c’eft d’of- 


_frir au leéteur , dans une affez longue fuite de 
-pañages , quelques-unes des grandes idées de 
.Bacon exprimées dans fa langue avec cette ori- 
-iginalité , cette précifion & cette énergie qu'il 


a fçu donner à fon ftyle , d’ailleurs trop fouvent 
embarraflé , felon l’ufage du tems , d'un cer- 


tain jargon#fcholaftique qui le dépare. Ces ci- 


tations recueillies avec choix , & appliquées à 
prefque toutes les penfées qui fe font le plus 
remarquer dans cette analyié , en feront , fans 
doute., la partie la plus philofophique & la plus 
inftructive : la doétrine de Bacon, ainfi tranf- 
mife ; fera fur l’efprit du lecteur une impref- 
fion d'autant plus forte qu'elle fera plus di- 
recte & plus rapide : chaque trait y pénétrera 
plus avant qu'à l’aide du meilleur commentaire 
dont le dernier réfultat eft bien moins d’éclair- 
cir ce qui eft obfcur, de déterminer ce qui eft 
vague , de généralifér un principe pour con- 
noître tous les cas où il s'applique , & ceux 
quien font l’écueil , d'ajouter 1 nouvelles vues 
à celles de l'auteur original, &c. &c. , que de 
tourner longtems autour des mêmes penfées, 
de les étendre, de les délayer , cé qui les énerve 
néceffairement , en amollit , fi J'ofe m'exprimer 
ainf , & en relâche le tiffu, comme un reffort 
s'afoiblit en fe dilatant. 


marges duquel j'ai indiqué par des guïllemets les 
différens pañlages des anciens & des modernes qui 
ont fervià çompofer cet ouvrage: on y Vertra que fi on 
reftituoit , aux trois auteurs cités ci-deflus, de même 
qu'à Cicéron, à Séncque & à Plutarque ce que Charron 
en a tiré, il lui refteroit à cet: égard fort, peu de 
chofes. Maïs ce n'eft pas ici le heu de. m'étendre 


fur ce fujet. 


: 
H 


‘de ces idées philofophiques 


Ù 1 - SQL IPTC 722 TS | 
aurions rendu ces citations. plus longues &;plus 
fréquentes, fi nous n’euffons pas craint Rues quk 


tiplier les paffages latins dans un ouvrage deftiné 
indiftinétement à toutes les clafles de à fociété, 
& dans lequel, il faut. autant qu'il «ft jpofble , 


RAGeUx. variété des | fe mettre à la portée du plus grand nombre des 

font traitées, ne vaut pas une! lecteurs, Nous.avons doncdû parler la langue 

| pie entendent tous, plus ou moins ; heureux, 
1 


nous pouvions nous flatter d’avoir jetté çà & 
à dans les notes, quelques-unes de ces vües, 
ui font fermenter 
les têtes penfantes, &'‘qu'il fufit même de 
généralifer pour s'élever ‘aux réfultats les plus 


importants de l'étude de la philoféphie rationelle! - 


Cet article eft de M. NAIGEON: 


BARBARES.( rhilofophiedes ). Les Grécs 
donnoient le nom de barbares , par mépris ; à 
toutes les nations qui ne parloient pas leur 
langue, où du moins qui ne la par:oient pasaofl 
bien qu'eux. Ils n’en exceptoient pas même les » 
Egyptiens , chez lefquels ils A A È 
tant que tous les philofophes & tous lés Kgif 
lateurs avoient voyagé pour s'inftruire. Sans en- … 
trer ici avec Brucker, dans les différentes étymo- 


4 
logies de ce terme , ni fans examiner s'il ét 
compofé du bar des arabes, qui PE # 
ou sil eft dérivé du terme par lequel les chal- », 


déens rendent le foris ou l’extra des latins; je 


rémarquerai feulement que dans la fuite des tems, 


les grecs ne s'en fervirent que pour marquer 
l'extrême oppoñtion qui fe trouvoit entr eux & 
les autres nations qui ne s’étoient point encore 
dépouillées de la rudeffe des premiers fiècles , 
tandis qu'eux - mêmes, plus modernes que la 


plupart d’entre elles , avoient perfectionné leur 


goût, & contribué beaucoup aux progrès de 
l'efprit humain. Aijnfi toutes les nations étoient 
réputées barbares , parce qu'elles n’avoient ni 
la politeffle des Grecs , ni une langue auf pure ; 
auf féconde , auffi harmonieufe que celle de 
ces peuples. En cela ils furent imités par les 
Romains , qui appelloient aufli barbares tous les 
autres peuples , à l'exception des Grecs, qu'ils 
reconnoifloient pour une nation favante & po- 
licée. C’eft à peu près comme nous autres Fran- 
çois, qui regardons comme grofler tout ce qui 
s'éloigne de nos ufages. Les Grecs & les Ro- 
mains étoient jaloux de dominer plus encore 
par l’efprit , que par la force des armes , aïnfi 
que nous voulons le faire par nos modes. 


Lerfque la religion chrétienne parut , ils n’eu- 
rent pas pour elle plus de ménagement qu’ils 
en avoient eu pour la philofophie des autres 
nations. Ils la traiterent elle-même de barbare; 
& fur ce pied ils oférent la méprifer. C'eft ce 

| qui 


à BE TC: . 


“qui engagea les premiers Chrétiens à prenfre 


contre les Grecs & les Romains, la défenfe de 
la philofophie barbare. C’étoit un détour adroit 
dont ils fe f:rvoient pour les accoutumer peu 
à peu à refpecter la réligion chrétienne , fous 
cette enveloppe grofñière qui leur en déroboit 
toute la beauté , & à lui {oumettre leur fcience 


& leur orgueil. Tatien de Syrie , & difciple de 


S. Juftin, leur à prouvé qu’il n’avoient rien in- 


A 


_venté d'eux-mêmes , & qu'ils étoient redevables 


à ces mêmes hommes , qu'ils traitoient de bar- 
bares \ de toutes les connoïffances dont ils étoient 
# fort enorgueillis. > Quelle eft, leur reprochoit- 
» il malignement, la fcience parmi vous , qui 
* ne tire fon origine de quelqu'étranger? Vous 
» n'ignorez pas que l’art d'expliquer les fonges, 
» vient de l’ftalie ; que les Cariens fe font les 
» premiers avifés de prédire l’avenir par la di- 
æ verfe fituation des aftres ; que les Phrygiens 
» & les Ifauriens fe font fervis pour cela du 
» vol des oifeaux, & les Cypriotes des en- 
* trailles encore fumantes des animaux égorgés. 
» Vous n'ignorez pas que les Chaldéens ont 
» inventé l’aftronomie ; les Perfes la magie ; les 
> Egyptiens la géométrie ; & les Phéniciens l’art 
» des lettres. Ceflez donc ,/6 Grecs! de donner 
» pour vos découvertes particulières ce que 
>» Vous navez fait que fuivre & qu'imiter ». 
Quoi qu’il en foit de ces reproches , il eft cer- 


tain nie font les premiers inventeurs de cette 


philofophie fyftématique , qui bravant toute au- : 


torité , ne veut fe lailler conduire qu’à la lueur 
de l’évidence dans la recherche de la vérité. 
La philofophie des autres peuples , 8 même 
des Egyptiens qui étoi:nt incomparablement plus 
éclairés que le refte des peuples, n’étoit qu’un 
amas de maximes qui fe tranfmettoient par tra- 
dition , & qui prenoient fur les efprits le même 
afcendant que les oracles de leurs dieux. Ce 


. n'eft qu'en Grèce qu'on ofait raifonner: & c’eft 


auñi R le feul pays où l'efprit fubtil & rafiné 
enfantoit des fyftèmes. La philofophie des autres 
peuples n'étoit , à proprement parler , qu’une 
théologie myftérieufe. Ainfi l’on peut dire que 
les Grecs ont été les premiers philofophes , dans le 
fens rigoureux que lufage attache à ces termes. 


BELBU CH & ZE OMBUCH, (Hif. phi- 


lofophique des fuperffitions ME divinités des 
e 


Vandales. C'étoit leur bon & leur mauvais 
génie. Belbuch étoit le dieu blanc, & Zéombuch 
étoit le dieu noir. On leur rendoit à l’un & 
à l'autre les honneurs divins. Le manichéifme 
eft un fyftême dont on trouve des traces dans 
les fiècles les plus réculés , & chez les nations 
Jes plus fauvages, [ Si ce n'eft pas le premier 
dégré par lequel les hommes fe font élevés à 
l'athéifme , c’eft au moins le pas le plus ferme 
& le plus direct qu'ils aient fait dans la route 
qui y conduit: car celui qui commence par éta- 
Philofophie ana © mod, Tom. I, 
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blir pour premier article de fa philofophie deux 


A1 


Free l'un du bien, Pautre du mal, eft 


ien près de les rejetter tous deux. Il ne faut 
en effet, ni une grande pénétration, ni un long 
enchaïnement de raïfonnzmens pour voir que fi 
l’on fuppofe une fois deux dieux ou deux prin- 
cipes co-éternels , & par conféquent indépen- 
dans l’un de l’autre , il n'y a point de raifon 
pour s'arrêter à ce nombre, plutôt qu'à tout 
autre cent fois , mille fois &c., plus grand, & 
pour ne pas attacher , par exemple , un dieu 
à chaque phénomène particulier, à chaque change- 

ent qui arrive dans le tout (1). 


Cette feule objetion cofitre le dogme des 
deux principes , fufit pour faire naître de nou- 


.Yeaux doutes dans l’efprit du manichéen qui ré- 


fléchit & qui aime fincèrement la vérité. Alors , 
forcé d'abandonner le pofte dans lequel il s’é- 
toit d’abord retranché , il cherche une autre 
iffue, & tâche d'arriver à un terme où toutes 
les difficultés fur l’origine du mal phyfique & 
du mal moral difparoiffent & foient reduites à 
leur jufte valeur , c’eft-à-dire à rien ; & il 
trouve bientôt cette formule générale qui lui 
donne la folution complette du probléme , ou, 
comme parlent les géomètres , l'équation finale ; 
c'eft que dans un fyftême , un ordre de chofes 
où tout eft lié , tout eft néceffaire : donc /e 
tout n’eft ni bien ni mal ; il eft comme ïl doit 
être: il n’y a perfonne à accufer , ni à glori- 
fier , & rien à craindre ni à efpérer ]. 


Le manichéifme à la même origine que la mé- 
tempfycofe , les défordres ré:ls ou apparens qui 
regnent dans l’ordre moral & dans l'ordre phy- 
fique , que les uns ont attribué à un mauvais 


génie , & que ceux qui n’admettoient qu'un 


feul génie , ont regardé avec très-peu de vrai- 
femblance, & dans des idées plus théologiques que 
Philcfophiques , comme la preuve d'un état à 
venir, où , felon eux , les chofes morales fe- 
roient dans uhe poftion renverfée de celles 
qu'elles ont. Mais ces deux opinions font égale- 
ment fuyjettes à des difficultés infolubles. 


 Admettre deux dieux , c’eft proprement n’en ad- : 
mettre aucun. Voyez MANICHEISME. Dire que 
Pordre des chofes fubfiftant eft mauvais en lui- 
même , c’eft donner “es foupçons fur Fordre 
dés chofes à venir ; car celui qui a pu permettre 
le défordre une fois , pourroit bien le permettre 
deux. [En effet, fi Dieu a pu confentir un inf 
tant à être injuite & cruel envers des innocens 


RDS CT CRETE EEE RAEE TE PET EN EEE TRES DE EDX ME LCR 


(x) Je m’exprime ainfi, parce que la diftinétion coms 
munément reçue d’un monde phyfique & d'unmonde 
moral eft chimérique & contraire à la faine Philo 
fophie : il n'y a pas deux mondes; il n'y en a qu'un, 
& c'eft le TOUT, 
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quelle affurance ont-ils , & peuvent-ils avoir: 
uil ne les traîtera pas encore d° même dans. 


l'avenir ? Sur toutes ces queflions qu’on ne peut 
réfoudre, ainfi que beducoup d'autres , que par 


des principes philofophiques qui ne font pas pu- 


blict faroris , voyez ce que nous dirons à Far- 
ticle MANICHEISME , & fur-tout lorfque nous 


parlerons des manichéens de lFArménie qu'on: 


appella Pauliciens . 


BERKELEISME, (philofophie de Berkeley, ) | 
ou plus généralement philofophie des Idéaliftes. . 


H;f. de la phulofophie moderne. On appelle Idéa- 
lijles , ces philofophes qui, n'ayant confcience que 
de leurexiftence êcdes fenfations qui fe fuccedent 
au d2dans d'eux-mêmes, n'admettent pas autre 
chofe. Syflême extravagant , dit très-bien un 


philofophe , qui ne pouvoit, ce me femble , 


devoir fa naïflance qu’à des aveugles ; fyflème 
qui à la honte de lefprit humain & de la phi- 
Jofophie , eft le plus difficile à combattre, 
quoique le plus abfurde de tous. Il eft expofé 
avec autant de franchife que de clarté dans trois 
dialogues, du doéteur Berkeley , évêque de 
Cloane. 


L'auteur expofe dans le premier dialogue , le 
fentiment du vulgaire & celui des philofophes, 
fur les qualités fecondaires & premières , la 
nature & l’exiftence des corps ; & il prétend 
prouver en même tems l'infufhfance de lun & 
de lPautre. 


Le fecond dialogue eft employé à expofer le 
fentiment de l’auteur fur le même fujet , favoir, 
que les chofes corporeiles ont une exiftence 
réelle dans les efprits qui les apperçoivent , mais 
qu'elles ne fauroient exifter hors de tous les 
efprits à la fois, même de Pefprit infini de Dieu; 
& que par conféquent là matiere , prife fuivant 
l’acception ordinaire du mot , non feulement 
n'exifte point ,; mais feroit même abfolument 


impoñble. 


_ L'objet du troifième dialogue êft de répondre 
aix diffcultés auxquelles le fentiment qu’on a 
établi dans les dialogues précédens , peut être 
fujet , de l’éclaircir de plus en plus, d’en dé- 
velopper toutes les heureufes conféquences , 
enfin de faire voir qu'étant bien entendu, il 
revient aux notions les plus communes. 


Avant d’expofer plus au long & avec tous 
les développemens néceflaires pour en faciliter 
l'intelligence , le fyftême de Berkeley; nous en 
donnerons ici une idée générale & fommaire. 


Selon ce fubtil raifonneur , nous ne pouvons 
eonnoître Fexiftence des corps, c'eft-à-dire , 
des fubitances folides figurées | &c. que par 
Jes fens ou par la raifon. Par nos fens, nous 
avons feulement la connoïiffance. de nos fenfa- 
gions & de nos idées. Ils ne nous montrént pas 


BEÉR | 
‘4 | 
ue les chofes exiftent hors de l'efprit telles 
que nous les appercevons. Si donc nous avons 
connoiffance de l’exiftence des corps extérieurs , 
il faut que ce foit la raifon qui nous en aflure, 
d’après la perception des fens. Mais comment 
la raifon nous montrera-t-elle l’exiftence des 
corps hors de notre efprit ? Les partifans même 
de la matière nient qu'il puifle y avoir aucune 
connexion entre-elle & nos idées. En effet on 
convient des deux côtés ( & ce qui arrive dans 
les fonges , dans les phrénéfies , les déhires , 
les extafes , en eft une preuve inconteftable ) ,- 
que nous pouvons être affectés de toutes les 
idées que nous avons , quoiqu'il n'exifte point 
hors de nous de corps qui leur reflemblent. 
De R il eft évident que la fuppoition des corps 
extérieurs n’eft pas néceflaire pour la produétion 
de nos idées. Si, donc nous avons tort de Juger 
u’il y ait des corps , c’eft notre fauté , puifque 
de nous a fourni un moyen de fufpendre 
notre jugement. SK 


En accordant aux matérialiftes l’exiftence des 
corps extérieurs, de leur propre aveu ils n'en : 
connoîtront pas davantage comment nos idées. 
fe PER , puifqu'ils avouent eux mêmes. 
qu'il eft impoflble de comprendre comment un 
corps peut agir fur un efprit, ou comment il 
fe peut faire qu'un corps y imprime aucune idée s 
ainfi la production des idées & des fenfations 
dans notre efprit, ne peut pas être KR raifon 
pour laquelle nous fuppofons des corps ou des 


| fubftances corporelles , puifque cela eft auf 


inexplicable dans cette fuppofñition que dans la 
contraire. En un mot , quoiqu'il y eut dés 


corps extérieurs, il nous feroit cependant im- 


poflible de favoir comment nous les connoiffons ; 
& s'iln’'y en avoit pas , nous aurions cependant 


| la même raifon de penfer qu'il y en a, que 


nous avons maintenant. à 


Il ne fera pas inutile de réfléchir un peu ici 
fur les motifs qui portent l’homme à fuppofer 
l'exiflence des fubftances matérielles. Cet ainfe 
in voyant ces motifs cefler & .s’évanouir par 
égrés , nous pourrons nous déterminer à refufer 
le confentement qu'ils nous avoient arraché. 
On à donc cru d’abord que la couleur, Ia 
figure , le mouvement & Le autres qualités 


 fenfibles exiftoient réellement hors de Pefprit ÿ 


& par cette même raïfon il fembloit néceffaire 
de fuppofèr une fubftance ou fujet non penfant, 
dans lequel ces qualités exiftaffent , puifqu'on ne 
pouvoit pas concevoir qu'elles exiflaflent par 
elles-mêmes. Enfuite étant convaincu que les 


couleurs ; les fons & les autres qualités fe- 


condaires & fenfibles Par ENS leur exif- 


tence hors de l’efprit, on a dépouillé ce fujee 


de ces qualités, en y laiffant feulement les pre-.. 


mières , comme la figure , le mouvement &c.. 


‘qu'on a conçu toujours exüfter hors de lefprit, 


EAU: . | 
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& par conféquent avoir befoin d’un 


nous n'avons aucune 


la connoifflance humaine par Berk 
60, 61, & p. 115, 119, à 


Mon deffein n’eft 


EYs Pe 59; 


fes principes , Z ‘athéifme & le fcepricifme tombe- 
TORE tOtalement , tandis qu’il me paroïit démontré ; 
AU contraire, qu'en fuivant rigoureufement ces 


principes dans toutes leurs Sances directes 


 & inévitables , l’id£alifte ne doit pas fe borner 
à cette affertion: » La matière n’eft qu'un phé- 
# nomène, une pure illufion de nos fens , & 


»)11/ny a rien hors de nous de femblable à ce | 
>, qu'ils nous repréfentent. Je ne puis reconnoître 


» dans Puniversqu'une feule efpèce de fubftance ; 
» Je n'y vois que Dieu & quelques êtres pen- 
» fans, ou peut-être que Dieu & moi ». Mais 
s'il veut être conféquent , il doit faire un pas 
dè plus, & dire nettément : ‘non feulement Les 
<orps extérieurs © La matière en général n'exif- 
tent point ; mais Dieu lui-même n'eff qu'un phé- 
nomène, une illufion particulière de mes Jens , & 
n'y a dans l'univers que moi. 


Ainfi lhypothèfe de Berkeley généralifée, & 
poufñlée a loin qu’elle peut aller , bien loin 
de combattre viétorieufement , comme il le pré- 
tend , les fceptiques & les athées, conduit au 
contraire très-diretement à l’athéifine ; Ce qui ; 
en bonne logique , & à ne parler ici que phi- 
lofophiquement , ne fufit pas , fans doute , pour 
en démontrer la faufleté; mais ce qui prouve 
au moins que Berkeley a plutôt vu dans cette 
matière les différens côtés par lefquels le ca- 
-faétère particulier de fon efprit pouvoit fe mon- 
trer avec le plus d'avantage , que ceux qui, 
sil en eût fait un examen exaét & réfléchi , 
l’auroient conduit à des réfultats diamétralement 
Oppofés au but qu’il femble s’être propoff dans 
fon livre : de forte que fon fyflême , d'ailleurs 
{i abfurde , fi évidemment contraire aux notions 
communes , n'a pas même le petit avantage qu'il 
lui fuppofe fauffement , & dont il paroit fi vain. 
Concluons de tout ceci que cet auteur qui n’eft 
réellement qu'un théologien décnifé fous le man- 
téau d’ün philofophe , a employé beaucoup d’ef- 
rit & dé tems pour donner quelque vraifem- 
Line à des chimères ; c’eft-À-dire pour ne faire 
au fond, que préfenter fous une autre forme , 


| fupport 

matériel : mais comme il n'eft pas pofible 

u'aucune de ces qualités exilte autrement que. 

ans l'efprit qui les apperçoit , il s'enfuit que 

raifon de fuppofer l'exif- 

tence de la matière. Voyez les RS de 
é 


.dans d'autres termes , & 
d'art l'hypothèfe de Mailebranche, qûe nous 
[VOYONS tout En Dieu, ‘en la fofrtifiant par des 


pas de réfuter ici cette | à nos le 
bifarrehypothèfe, mais feulement de l’expofer for- 
tifiée de toutes les preuves dont l’auteur s’eft fervi 
pour la foutenir. Je ne ferai donc que cette feule 
réflexion qui ne peut même avoir pour juge de 
ceux qui auront bien compris Le fyftême de Berke- 
ley , & qui en auront vu la tendance, En effet, ce 
philofophe prétend que fi on admet pour vrais 


| fent dans l’efprit qu'une Jumière trompeufe ; 
mais comme ces fophifimes font artiftement tifius , 


ticulier qui leur eft confié , 
| défendre ; il faut que le leéteur puifle comparer 
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peut-être avec plus 


raifonnemens très-captieux ; où, felon la méthode 
ordinaire des fophiftes , le vrai fe trouve fans 
'céfle mélé avec Ie faux tre 


dont eh général 
la fubtilité fait tout le mérite, WT 
Quoi ju en foit, nous allons faire connoître 
eurs le fyflême de Berkeley, ou plus 
généralement , celui des idéaliftes. ( Voyez Exrs- 
TENCE. ) Maïs pour mettre dans cet expofé 
toute l’exattitude que lon peut defirer ; & afin 
que les défenfeurs de ce fyflème > S'il y en a quel- 
ques-uns , ne puiffent pas nous accufer à tort 
ou à droit de l'avoir #4 compris , ou de l'avoir 
préfenté fans y joindre tous les développemens 
& les preuves qui peuventen faire difparoitre le 
paradoxe , lui APE même un plus haut dégré 
de probabilité, & pour ainf dire, plus de bafë, 
nous allons laiffer parler Berkeley Jui-même : on 
ne le feupçonnera pas , fans doute, d’avoir rien . 
oublié de ce qui pouvoit venir à l'appui de: 


fon opinion. | | : 

On fait, en général , qu’une hypothèfe telle 
que lidéalifme , dont le réfultat eft de réduire 
tous les phénomènes du monde phyfique, & les 
diverfes imprefions que nous récevons par l’ac- 
tion des objets extérieurs fur nos fens à n’étre. 
pour nous qu'une fuccefion ininterrompue d'ap- 


| Parences , une longue fuite d'illufions différentes 
felon la nature des caufes 


on fait, dis-je , que cette hypothèfe ne peur 


qui les produifenr ; 


fe foutenir que par des rafonnemens ou lutôt 
par des fophifmes très-déliés | & qui ne laif- 


à 


& que leur connexion leur donne une certaine. 


| force apparente , il fant , pour en bien juger , 


les voit dans la chaine générale où ils font placés, 
& , fi Jofe m'exprimer ainfi, dans le pofte par- 
& qu'ils doivent 


les objections avec les réponfes ; déterminer le 
dégré de probabilité des unes & des autres , 
& féparer la vérité de l’alliage de l'erreuc : 
toutes chofes qu’on ne peut faire avec uelque 
exactitude fans avoir fous les yeux les différentes 


parties d’un fyflême , fins examiner chacune (2- 
parément, & enfuite dans le fyftême même à Por- 


‘ganifation & au mouvement duquel elle contri- 


bue. C’eftdonc pour faciliter au lecteur les moyens 
de faire diteétement ces différentes expériences , 
qu'au lieu de nous interpofer entre Berkeley & 
lui, nous laifflerons cet idéalifte expoler lui-tnême fa 
doctrine : perfonne n’en pi ètre un interpréte 
plus impartial & plus fi le. | | 


Quoique les hommes ,: dit:il >*'Conviennent 
unanimement que Ja fpéculation doittou Jours Avoir 


: pour but la pratique, ou qu'il faut la rapporter conf: 


z 
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tamment à la perfeétion & à la règle de nos mœurs 
&z de nos actions , & bien qu'il porte d’un autre 
côté que tel eft le deffein de fa nature & de la 
providence ;ceux qui s’occupent le plus des études 
fpéculatives , femblent néanmoins être générale- 
ment d’un fentiment différent. En effet, fi nous 
confiderons Î£s peines qu’on a prifes pour obf- 
curcir les chofes les plus claires, cette méfiance 


des fens , ces doutes & ces fcrupules; ces abftrac- 


tions & ces rafinemens , qu’on nous préfente à 
Pentrée même des fciences ; nous ne regarde- 
rons pas comme une chofe étrange , que beau- 
coup de gens qui ont du loifir & de la curiofité , 
s'arrêtent dès les premiers pas qu’il font, à des 
recherches infruétueufes , fans defcendre juf- 
qu'aux parties pratiques , qui pourroient feules 
les diriger dans la conduite de leur vie, c’eft- 
à-dire , fans penfer à acquérir les plus nécef- 
faires & les es importantes de toutes les con- 
noiflances. 


Dans les principes ordinaires des philofophes, 
les perceptions que nous avons des chofes ne 
fufifent pas pour nous affurer de leur exiftence. 
On nous enfeigne à diftinguer leur nature réelle 
de celle qui tombe fous les fens: de-là le fcep- 
ticifme & les paradoxes. 

Ce n’eft p:5 affez que nous voyions , que 
nous touchions , que nous gottions & que nous 
fentions une chofe ; fa vraie nature , fon entité 
abfolue & extérieure à l’efprit, nous eft alors 
même cachée. Il eft vrai que cette prétendue 
vraie nature n'eft rien de plus qu’une fiétion de 
imagination : mais c'en elt une qu'on a rendue 
inaccefible à toutes les autres facultés de l’ame. 
Les fens font trompeurs ; la raifon défeétueufe : 
on pañle la vie à douter de chofes dont le 
commun des hommes apperçoit évidemment la 
vérité , ou bien à en croire dont il ne fait 
que rire, ou qu'il fe contente même de mé- 
prifer. 


Pour détourner l'application de Fefprit hu- 
main de recherches fi vaines , il m'a donc paru 
néceffaire de remonter Jufqu’à la fource de tant 
d'incertitudes, & déablir , S'il étoit poñhble, 
des principes qui par leur évidence & par le 
jour qu'ils répandroient dans un pareil E*hos, 
fe fiffent aifément reconnoitre pour vrais , & 
fuffent propres en même tems à nous retirer 
de ces difcuffions fans fin, où nous nous trou- 
vons malheureufement engagés ; ce qui joint à 
une démonftration fass replique , tant de la pro- 
vidence immédiate d’un Dieu à qui rien n'eft 
caché , que de l’immortalité naturelle de lame, 
femble être tout à la fois la meilleure prépa- 
ration & le motif le plus puiffant qu'on puifle 
offrir aux hommes pour leur faciliter l'étude & 
la pratique de la vertu. 


Je communiquai ce deffein au public en 1710, 
dans la premiere partie que je donnai alors d'un 


PER 


ouvrage que j'ai compofé fur les principes de 


Pentendement humain ; & avant que de publier 
la feconde partie de ce même ouvrage j'ai cr 
qu'il étoit à propos de traiter plus clairement 
& plus au long de quelques principes que j'avois 
établis dans la première , & de les mettre dans 
un nouveau jour. C’eft-là l’objet de ces dia- 
loguss. us : 


Je n’y fuppofe au leéteur aucune connoiffance 


‘ de rien de ce que j'ai dit dans le traité précé- 


dent, & je préfère d’un autre côté , d'y pré- 
fenter mecs fentimens fous la forme du dialo= 
gue , c’eft-à-dire, de la manière la plus fami- 
lière & la plus propre à les faire faifir aifément; 
attendu furtout que ces mêmes fentimens font 
fort oppofés aux préjugés des philofophes , lef- 
quels ont fi longtems prévalu contre le fimple 
bon fens & les notions les plus communes. 


Si l'on admet pour vrais les principes que je 
vais tâcher de répandre parmi les hommes , les 
conféquences qui, à mon avis, s’enfuivront im- 
médiatement delà , feront que l’athéifme & le 
fceptifcime tomberont totalement , que plufieurs 
points embarraflans & obfcurs fe trouveront 
éclaircis, que de grandes difficultés feront ré- 
folues , que plufieurs parties inutiles des fciences 
en feront retranchées , que la fpéculation fera 
déformais relative à la pratique, & que les 
Ne feront ramenés des paradoxes au bon 
ens.. | 


Et quoique ce puifle être une réflexion mor- 
tifiante pour des perfonnes qui auroient jufqu'ici 
adopté aveuglément les notions raffinées & ex- 
traordinaires dont je parle, qu'il faille enfin en 


: SUR de 
revenir à penfer comme les autres ; il me femble 


cependant que le retour aux fimples leçons de la 
nature , après avoir erré Jongtems dans les laby- 
rintes fauvages de la philofophie , devra auffi 
avoir quelque chofe de propre à leur plaire. 
Ce fera une fituation femblable à celle d'un 
homme qui a enfin regagné fa patrie après un 
long voyage. Il réfléchit avec plaifir fur les 
embarras & les dangers d'où il s’eft tiré , il 
met fon cœur à l'aife, & il jouit dans la fuite 
de foi-même avec plus de fatisfaction. 


Comme Je me propres pour but de con- 
vaincre par la voiè du raifonnement les fcep- 
tiques & les athées , J'ai tâché par cette raifon 
d'obferver étroitement les loix les plus rigou- 
reufes de Ja pu pe s & Jefpère en confé- 
uence que ce féra dorénavant une chofe évi- 
ente pour tout lecteur impartial, que la con- 
noiffance fublime d’un Dieu & lattente fi con- 
folante de l’immortalité fe préfentent d’elles- 
mêmes à l'efprit , lorfqu’il s’applique avec affez 
d'attention & de méthode; quelles que puif- 
fent être les conclufions où aboutit cette ma- 
nière de penfer vague & fans fuite, qu’on a nommé 
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bien plus à propos libertinage d'efprit que li- 
berté de penfer , puifqu’elle r’eft propre qu’à 
certains Hide en fait de raifonnement , gens 
à qui la févérité d’une bonne logique n’eft pas 
moins redoutable , que celle de la religion ou 
celle du gouvernement. | 


: Peut-être qu'on reprochera à mon plan, qu’en- 
tant qu'il à pour objet de dégager l'efprit de 
récherches vaines & difficiles , il ne peut in- 
térefler qu'un petit nombre de perfonnes fpé- 
culatives : mais fi en dirigeant par fon fecours 
les fpéculations de ces mêmes p:rfonnes d’une 
manière. convenable ; je puis dans la fuite 
Veni# à bout de mettra pius à la mode 
parmi les. gens de génie & de talent, létude 
de la morale & de la loi de là nature , -de 
lever ces doutes qui conduifoient au fcepticifime , 
de marquer exrétement les bornes qui féparent 
le bon du mauvais , & de iédaire les principes 
du droit naturel & de la religion en un fyf- 
tême auf fuivi & auff bien lié que celui de 
telle autre fcience que ce puifie être ; il y aura 
alors lieu de penfer , non feulement que cet 
Ouvrage aura beaucoup contribué à rétablir dans 
le monde le fentiment de la vertu qui en a , de 
nos Jours., prefqu’entièrément difparu ; mais 
encore qu en me fourniffant les moyens de mon- 
trer que les points de la révélation , qui font 
à portée de la recherche de l'homme , font 
très-conformes à la droite raifon , il aura pû 
difpofer toutes les perfonnes fages & dépouillées 
de préventions , à ne juger qu'avec circonfpec- 
tion & avec refpect de ces myftères facrés qui 
font au-deflus de là fphère de nos facultés (1). 


Il me refte à prier les lecteurs qui ne goûte- 
roient pas d’abord ces dialogues , de fufpendre 
leur cenfure jufqu’à ce qu'ils les aient lus en ea- 
tier; fans quoi il pourroit leur arriver mal-à-propos 
de les laïffèr à , ou à raifon de quelques ob- 
Jeétions , qu’ils croiroient infolubles , & auf- 
quelles 1l fe trouveroit néanmoins que J'aurois 
pleinement répondu dans la fuite. Pour bien corr- 

rendre le deffein d’un traité de cette nature, 
L reuves & les folutions des difficultés qu’il 
renferme , la laifon , l'ordre & les rapports de 
ces différentes parties, il faut l'avoir lû en entier, 
& avec une attention fuivie ; & fi l’on croit 
après cela qu'il mérite une feconde ledure, 
Je m'imagine que ce fera le vrai moyen d’en 
prendre parfaitement lefprit , & d'en en- 
tendre -clairement le fyftême total. On pourra au 
refle pour y réuffir plus facilement , avoir re- 


mem tremnrer es curncrrmntens 
, (x) L’Auteur avoit vraifemblablement en vue dans 
cet endroit, l'Ouvrage qu'il a donné depuis fous le 
titre d’Æ/cyphron ou Le Petit Philofophe, .& dont il 


a paru il y a longtems une traduétion en KHol- 
hnde, | 


De 
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couts à un efai fur la vifion que j'ai écrit il y 
a quelques années , ainf uà la partie qui a 
déja paru de mon traité fur les principes de 
l'entendement humain ; car j'ai pouflé plus loin, 
& J'ai préfenté d'une manière plus lumineufe , 
dans l'un & dans l’autré de ces ouvrages , quel- 
ques penfées que je me contente de propoler 
fimplement ici: en même tems que j'ai touché 
d’autres points qui tendent naturellement à les 
confirmer ou à les éclaircir  : 


RER PEN PE REP: A LD OSGU:E: 


PHILONOUS. Bon jour, Hy£as, je ne m'at- 
tendois pas à vous trouver hors de chez vous 
de fi bonne heure. | | 


 Hylas, Il eft vrai que c’eft une chofe un peu 
extraordinaire ; mais mon efprit eft fi occupé 
d’un fujet dont je me fuis entretenu hier au 
foir, que n'ayant pü dormir de la nuit, j'ai 
pris le nr de me lever, & de venir jouir du 
plaifir de la promenade. | 


Phil. Vous ne pouviez rien faire de. mieux. 
C'eft le moyen de vous appercevoir des plaifirs 
innocens .& délicieux que vous perdez tous les 
matins. Eft-1l dans le jour un moment plus agré2- 
ble ? Ft l’année offre - t - elle une faifon plus 
charmante ? Ce ciel de pourpre , les accens tout 
à la fois fauvages & touchans, que les oifeaux 
font entendre , l’odeur fuave que répandent les 
arbres & les fleurs , la douce influence du foleil 
levant, ces beautés de la nature, & mille autres 
qu'on ne fauroit décrire, infpirent à l'éfprit de 
fecrets tranfports ; & fur-tout alors, que nos 
facultés , pour ainfi dire fraiches & revivifiées,,: 
font propres à ces méditations auxquelles la 
folitude d’un jardin &.la tranquillité du matin , 
nous difpofent naturellement. Mais j’appréhende 
de vous interrompre ; car vous me paroiflez fort 
appliqué à quelque chofe. 


Hyl. I] eft vrai que je le fuis, & je vous 
aurai obligation de me permettre de fuivre la 
même veine d’idées. Non que je confentifle en 
aucune forte à me priver de votre compagnie, 
Mes penfées coulent au contraire plus librement 


quand je converfe avec un ami, que quand je 


fuis feul. Tout ce que je vous demande, c’eft 
de fouffrir que je vous fafñle part de mes ré- 
flexions. 


Phil, Avec grand plaïfir : je vous en aurois 
prié moi-même fi vous ne m’aviez prévenu. 


Hyl. Je médite fur le fatal aveuglement de 
ces hommes , dont tous les âges nous four- 
nifflent des exemples, & qui, foit par une af- 
feétation de fe diftinguer du vulgaire , foit par 
un tour d'efprit dont il feroit impoñfible de rendre 
raifon , ont prétendu ou ne devoir rien croire 
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du ‘tou; où devoir. ajouter foi-anx opinions. 
les plus extravagañes, Ge feroit une chofe qu'on 
pourroit leur, pafler , fi de, pareils paradoxes & 


un pateil fcepticifme n'entrainoient quelquefois 
après. eux des conféquehces, pernicieufes à tous 
égards , au genre humain. Maïs le mal eft que, 
lorfque des gens qui ont moins de loifir , voient 
ceux, qu'ils fuppofent avoir pafñlé tout leur tems 
à, acquérir, des connoiffances ,- faire profeffion 
d'une ignorance profonde de routes chofes, ou 
avancer des propofitions qui répugnent aux prin- 


cipes les plus clairs & les plus univerfellement. 


reçus ; ils font tentés dès-lors de former des 
doutes fur des vérités importantes , même fur 
celles qu'ils avoientregardées jufqu’à ce tems-là, 
comme facrées & inconteftables. 


Phil. Te réconnois fans peine avec vous tout 
le danger des doutes affectés de quelques philo- 
fophes , &. des fentimens bifarres de quelques 
autres. Je me fuis même fi fort éloigné depuis 
quelque: tems des manières de penfer dés uns 
& des autres , que j'ai entiérement abandonné 
plufieurs de ces, notions fublimes que Jj'avois 
puifées dans lèur école, comme en échange des 


Opinions vulgaites ; & que je vous avoue que 


dépuis ce retour des notions métaphyfiques aux 
préceptes clairs & fimplés de la nature, & de 
ce qu'on appelle le fens commun, je me trouve 
merveilleufement éclairé , & je fuis en état de 
comprendre facilement un grand nombre de 
chofes qui me paroiffoient auparavant comme 
autant de myftères & autant d’énigmes. 


-Hyl. Je fuis charmé de voir qu'il.n'y ait 
rien de vrai à ce,que j'ai entendu. dire de 
Vous. 


Phil, Et 


que vous en at-on dit, s'il vous 
plait. ares | 


Hyl.: On: vous:-donna hier au foir, dans une 
compagnie où Jétois, pour quelqu'un qui fou- 
tient l'opinion la plus extravagante qui puifle 
jamais entrer dans l'efprit d’un: homme. Vous 
prétendez , difoit-on, qu'il n’y a point de fubf- 
tances matérielles dans le monde. | 

Phil. Je fuis férieufement perfuadé qu'il n’exifte 
dans le monde rien de pareil à ce que les phi- 
lofophes appellent: des Juhffances matérielles. Mais 


fi l’on me faifoit voir qu'il y eût en cela la 


moindre chofe d’abfurde , ou qui tirat au fcep- 
ticifme , jJ'aurois dès-lors autant de -raifon de 
renoncer à ce fentiment , que je penfe en avoir 
imanténant de rejetter l'opinion contraire. 


Hyl. Hé quoi! pouvez-vous donc imaginer 
rien de plus bifarre , rien qui répugne davantage 
aux notions les plus:communes, en un mot un 
trait de fcepticifme, plus marqué ou plus ma- 
nifeite , qué de croire qu'il n’y a point, de 
matière. | SR 


B E : KR 


Phil. Doucement , mon cher Hylas ! Que. 
feroit-ce donc , fi je vous prouvois que vous, 
qui prétendez qu'il y en a, vous êtes, en vertu 
de cette opinion , un plus grand Jceptique , 8e 
vous foutenez plus de paradoxes & d’abfurdités , 
que moi qui crois qu'il ny en a point? 


/ 


Hyl. Il vous feroit auf facile de me faire 
croire qu'une partie. feroit plus grande que fon 


tout, que de me perfuader, que pour éviter de 


tomber dans l’abfurdité & le fcepticifme , il me 
faudroit changer d'avis fur l'exiftence de la 
matière. ie 


4 | 


Phil. Hé bien donc! Conviendrez-vous d’ad- 
mettre pour vrai, dans la quéftion qui fe préfente, 
l'opinion qui après un mûr examen , vous pa- 
roitra la sf conforme à la raifon , & la plus 
éloignée du fcepticifime ? : TER SIAMIES 


Hyi. De tout mon cœur. Puifqu'il vous plait 
de mettre en problême les chofes les plus claires, 
je ferois charmé d'apprendre une bonne fois ce, 
que vous pourrez me dire là-deffus. PART: M 


Phil. Je vous prie , Hylas , qu'entendez-vous. 
par un fceptique ? Fra Neraré 


: ? 


.Hyl. J'entends par là c& que tout le monde. 
entend , un homme qui doute de tout. 


Phil. Ainf celui qui n’a aucun doute fur un 
point particulier , ne fauroit être regardé comme. 
fceptique fur ce point. EURE RTS 


Hyl. J'en conviens. LS Er 
Phil. Douter , feroit-ce embraffler dans une’ 


queftion , ou l'afirmative , ou la négative. 


Hyl. C’eft n'embraffer ni l’une ni l'autre; & 
il ne faut qu’entendre le François pour favoir 
us c’eft au contraire refter en fufpens entre les 

eux. 64! | 


Phil. Celui qui nie une chofe, ne doit donc’ 
pas plutot être dit en douter, que celui qui 
l'affrme avec le même décré de confiance. 


Hyl. Cela ef certain. 


Phil. Et par conféquent.il ne doit pas plus être 
enyifagé comme fceptique , pour lavoir nié cette 
chofe , que s’il l'avoit affirmée, ESS SE 

Hy£, J'en tombe d’accord. 

Phil. Pourquoi donc , Hylas , me taxez-vous! 
d’être fccptique , fur cette feule raifon , que je 


nie ce que vous affirmez , je veux dire, l’exif- 


tence de la matière; vi furtout que, quoi que 
vous puifiez dire, je ne fuis pas moins décidé 
pour ja négative, que vous pour l’afirmative. 
_Hyl, Arrêtez, Philonoïs. Je.me fuis un peu 
trop avancé dans ma définition: mais vous au- 
riéz tort de prétendre tirer avantage d’une faufle 
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démarche , que je puis avoir faire em 
ment, J'ai dit que je fceptique eft celui qui 
doute dé tout; & j'aurois dû ajouter , ou bien 
qui nie Ja vérité ou la réalité des chofes. 


Phil. Et de quelles chofes parlez-vous, s’il 
yYous plait? Seroit-ce des principes & des théo= 
remes des fciences ? Mais vous favez que ces 
théoremes , &ces principes font des chofes uni- 
verfelles , intellectuelles ; € 
dépendantes de la matière. Nier la matière , ce 
 heft dont pas nier ces chofes-là. 


. Hyl. D'accord ; mais n’y a-t-il point d’autres 
* chofés que celles-là ? Que penfez-vous que ce 
.foit , que fe défier des fens , que nier l’extitence 
des chofes fenfibles, & foutenir que nous n’a- 
vons aucune connoiffance de ces différentes 
chofes ? N’en eft-ce pas aflez de cela pour faire 
appeller quelqu'un fceprique ? ee 


Phil. Examinons donc lequel de nous deux. 


doit nier la réalité des chofes fenfibles , ou faire 
profefion d’une plus grande ignorance fur ce 
fujet: car fi je vous ai bien entendu , ce fera 


r 


fceptique des deux, : 
Hyl. Je ne demande pas mieux. 
Phil. Qu’entendez-vous par chofes fénfibles ? 


celui-là qu'il faudra regarder comme le plus 


Hyl., Les chofes que nous appercevons par 


les fens. Pourriez-vous donc imaginer que j'en- 


tendiffe autre .chofe par ces mots à 

“Phil. Pardonnez-moi , Hylas , fi je m'attache 
à prendre bien le fens des notions que vous avez 
dans l’efprit. Je ne.le fais qu'à caufe que c’eft 
le meilleur moyen d’abréger la recherche que 
nous nous propofons, Souffrez donc que je vous 
fafle encore cette queftion : N'appercevons-nous 


par les fens que les feules chofes que nous ap- 


percevons immédiatement? ou bien pourroit-on. 


nommer proprement fenfibles , les chofes que 
NOUS appercevons médiatemenr , c'eft-à-dire , fans 
que nous puifions nous pafñler pour cela de l’in- 
terventiondde quelques autres chofes ? 


Hyl. Je ne vous entends pas affez bien pour 


vous répondre. 


Phil. Ce que j'apperçois immédiatement lorf. 
que,Je his un.livre ,: ce font les lettres bat ÿ 
font tracées ; mais les notions de Dieu , de /a 
vertu, de La vérité, &c. font alors l'objet mé- 
diat de ma perception , ou font réveillées dans 
mon efprit par le moyen des lettres. Or que 
les lettres foient effectivement des chofes fen- 
fibles ou apperçues par mes fens , c’eft ce dont 
perfonne ne fauroit douter : mais je voudrois 
favoir, fi yous ne prendriez pas auf pour fen- 
fibles les chofes dont celles-ci réveillent l'idée 
en moi. | | 


Le 


imprudem 


& par conféquent in- 


bleue , & qu'en faifant 
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,Hyl, Non certainement , ‘ce feroit une abfur- 
dité que de ponfer que Diex ou la Vereu fallent 
des chofes fenfibles , bien que l'un & l'autre 
de ces deux objets , puiffent être reprefentés à 
l'efprit par des fignes fenfibles » avec Jefquels 
ils ont une connexion arbitraire. 


Phil. Il femble donc que par chofes fenfibles , 


| vous n'entendez que lés feules chofes qui peu- 


vent être apperçues immédiatement par les fens. : 

Hyl. Fort bien. en | 

Phil, Ft ne s’enfuit-il pas de là que lorfque 
Je vois une partie. du ciel rouge & une autre 
t ufage de ma raifon, je 
Juge qu’il doit y avoir quelque caufe de cette 
diverfité de couleur , cette caufe ne fauroit 
être dite une chofe fenfble ou apperçue par le 
fens de là vue. bi 3 

.Hyl. Elle ne le fauroit. 

. Phil. Et de la même manière , lorfque j’en- 
tends une variété de fons, on ne peut dire que 
J'entende la caufe de ces fons. | | | 
“Hyl. On ne le peut. +4 | 

Phil. Et lorfque j'apperçois par le moyen du 
toucher qu'une chofe eft chaude ou pefante , on 
ne peut dire non plus avec vérité ni proprement, 
que Je fente la caufe de fa chaleur où de fon 
poids. 

Hyl. Pout que vous nayiez plus de. quel. 
tions de ce genre à me faire, je vous dis une 
fois pour toutes, que par: chofes. fenfibles , j'en- 
tends feulement celles qui font apperçues par 


les fens, & que dans le vrai les fensn'apperçoivent 


rien qu'ils n’apperçoiventimmédiatement, En effet 
ils ne fauroient faire des induétions , & il ñ'appar- 
tient qu'à la raifon de remonter des effets & des 


apparences aux caufes & aux occafions, à quoi 
fe bornetout ce que les fens apperçoivent. 


Phil. Nous convenons donc: enfemble de ce 
point, que /es chofes fenfibles fonc celles Là feules 
que Les fens  apperçoivent immédiatement. Je vous 
prie de me dire de plus, fi nous appercevons. 

ar la vue autre chofe que la lumiere , les cou- 
be & les figures ; par l’ouie , autre chofe que 
les fens ; par l'organe du palais , autre chofe que 
les gouts , par l’odorat autre chofe que les 
odeurs ; enfin par le toucher, autre chofe que 
les qualités DE | | 

Hyi. Non fans doute. 

Phil. J1 femble donc que fi nous pouvions 
venir à bout de féparer des objets leurs qua- 
lités fenfibles , il n’y refteroit plus rien de fen… 
fible. R 

Hy£. J'en conviens. 

Phil. Les chofes fenfibles ne font donc riem. 


$ 


de plus que des qualités fenfibles , ou des com- 


binaifons de qualités fenfbles. , 
Hy1. Rien de plus. 


Phil, Et la chaleur eft par conféquent une chofe 
fenfble ? | 


Hyl. Sans contredit. 

Phil. La réalité des chofes fenfibles confifte- 
t-elle dans la qualité qu’elles ont d’étreapperçues; 
ou bien y auroit-il en elles quelque chofe qui 
differat de la qualité qu'elles’ ont d’être apper- 
çues , ou qui ne fe rapportat point à l’efprit qui 
les apperçoit ? k 


Hyl. Exifter eft une chofe , & être apperçu 
en eft une autre. 


Phil. Jene parle ici que des chofes fenfibles , 
& je vous demande fi par leur exiftence réelle , 
vous entendez une fubftance extérieure à l’ef- 

qi , & qui emporte autre chofe que la qua- 
ité d’être apperçue ? 


 Hyl. J'entends par-là quelque chofe de réel 
& d'abfolu , qui différe fans doute de la qualité 
d'être apperçü , & qui ne fe rapporte en aucune 
manière aux perceptions que des efprits peu- 
vént avoir. | SRE ce 

Phil. Si l’on donne à la chaleur une exiftence 
réelle , il faudra donc dès-lors que la chaleur 
exifte hors de lefprit ? | 


Hyl. Il le faudra. 


Phil. Dites-moi , Hylas : cette exiftence réelle 
eonviendra-t-elle également à tous les dégrés 


de chaleur ? Ou y auroit-il quelque raïfon pour | 


nous la faire attribuer à quelques dégrés de 
chaleur & refufer à d’autres : & s’il y avoit 
quelque raifon pour cela , voudriez-voûs bien 
me la faire connoitre ? 

| 


Hyl. Tout degré de chaleur que nous apper- 
tevons par les fens, exifte indubitablement dans 
l’objet qui en occafionne en nous la perception, tel 
que nous l’appercevons. 


Phil. Quoi! le plus grand auffi-bien que le plus 
petit ? | 


Hyl. Je penfe qu’il n’y a à cet égard aucune 
raifon de différence entre le plus grand degré 
de chaleur & le plus petit. En effet, ces deux 
degrés ne font pas moins apperçus l’un que 
Jautre par les fens. Il eft vrai qu'on fent plus 
vivement le plus grand ; mais toute la différence 
que cela produit entre les deux, c’eft qu'on eit 
plus certain de l’exiftence réellé du plus grand, 
qu'on ne left de celle du plus petit. 


Phil, Mais le degré le plus violent & le plus 
itenfe de chaleur , n’eft-il pas une très-grande 
gouleur ? | | 
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Hyl. Pérfonne ne le peut nier. 


_ Phil. Et une chofe qui n’eft pas douée de la 
faculté d’appercevoir , peut-elle être fufceprible 
de douleur ou de plaifir ? 


Hÿl. Non fans doute. 


Phil. Votre fubftance matérielle n’eft-elle pas” 
un être deftitué de fentiment? ou prétendriez- 
vous que ce füt un être doué de la faculté de fentir 
& d'appercevoir ? 4 


Hyl. Elle eft, fans contredit, deftituée de 
fentiment. RE 


Pkil, Ce ne peut donc être un fujet fufceptible 
de douleur ? | | ° 


Hyl. Nullement. 


Phil. Ni par conféquent du plus grand degrë 
de chaleur que les fens apperçoivent; puifque 
vous reconnoiflez que ce degré de chaleur eft une 
grande douleur ? * Fat: 


Hyl. J'en tombe d'accord. . 


| VE 

Phil. Que devons-nous donc penfer de l’objet 
extérieur dont vous parlez ? Sera-ce une fubftance 
matérielle , ou n’en fera-ce pas une ? : 


Hyi. Ce fera une fubftance matérielle revétue 
de qualités fenfibles qui y- feront inhérentes. : 


Phil, Comment donc un grand degré de cha- 
leur pourra-t-il y exifter, puifque vous avouez 
que ce degré de chaleur ne fauroit exifter dans 
une fubftance matérielle? Je vous prie de mæ- 
claircir ce point. 


Hyl. Doucement, Philonoüs. Je crains d’avoir 
été trop vite , lorfque je vous ai accordé qu’une 
chaleur intenfe füt une douleur. Il me paroit 
plutot que la douleur eft quelque chofe de ditfé- 
rent de la chaleur, & qu'elle n’en eft feulement 
que la fuite ou l'effet. | 


Phil. Lorfque vous approchez votré main du 
feu , ne recevez-vous par-là qu’une feule fenfa- 
tion fimple & uniforme, ou en recevez#vous deux 
différentes ? 


Hyl. Je n'en reçois qu’une feule, & qui eft 
fimple. 


Phil. N’appercevez-vous pas immédiatement la 
chaleur ? : É: - 


Hyl. Oui. 
Phil, Et la douleur ? 
Hyz. De même. 


Phil. Mais puifque vous appercevez immé- 
diatement , & en même tems lune & l’autre, 
& que le feu ne vous affecte que d’une feule 


idée fimple ou non compofée ; il s'enfuit de là 


#& que 
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que cêtte même idée fimple, ou non compofée, 
eft tout-à-la fois la chaleur intenfe que vous 
appercevez immédiatement , & la douleur; & 
que par conféquent la chaleur intenfe que vous 


appércevez immédiatement , n’eft point diffé- 
tente d’une efpèce particulière de douleur. 


Hy£. Il me femble que cela doit étre ainff, 


_ Phil. Allons plus loin. Fffayez-en vous-même, 
Hyles , fi vous Pourriez vous repréfenter une 
fenfation violente, qui ne fût point accompagnée 
de douleur ou de plaifir. 


 Hyl. Je ne le faurois. 


Phil, Ou bien fi vous pourriez vous former 
une idée de la douleur ou du plaïfir fenfible, en 
général , & abftration faite de 
particulière de. chaleur , 


de froid, de goût, 
d'odeur, &c. 


Hyl. Je ne trouve pas non plus que je le 
puifle. 


Phil. Et ne s’enfuit-il pas de-là que la dou- 
leur fenfible ne diffère en rien de ces fenfations 
ou de ces idées, au moins fi on les fuppofe 
dans un degré intenfe ? | | 


Hy1. Il n’eft pas poffible d’en difconvenir; & 
Pour avouer la vérité, je commence à foup- 
çonner qu'un très-grand degré de chaleur ne 
peut exiller que dans lefprit qui l’apperçoit. 


Phil. Hé quoi! feriez-vous donc dans l’état 
du doute Jceptique , fufpendu entre l’afirmative 
& la négative ? 


Hyl. Je penfe pouvoir me décider poñtive- 


ment fur le point dont il s’agit ici. Une cha- 


leur très-violente & douloureufe ne fauroit exifter 
hors de Pefprit. 


Phil. Elle n’a donc point, felon vous ; d’exif- 
tence réelle ? 


Hyl. Je l'avoue. 


Phil, Seroit-il donc certain qu’il n’y a dans 
la nature aucun corps réellement chaud ? 


Hyl. Je n'ai point nié qu’il n’y eût de la cha- 
leur réelle dans les corps. Tout ce que J'ai dit, 
c'eft qu'il ne peut s’y trouver rien de femblable 
à une chaleur réelle intenfe. 


Phil. Mais n’aviez-vous pas dit auparavant , 
que tous les degrés de chaleur font également 
réels , ou que fi l'on peut imaginer quelque dif- 
férence dans leur réalité , elle ne fauroit con- 
fifler qu'en ce que nous fommes plus certains de 


la réalité du plus grand, que de celle du plus 
petit. | | | 


Hd. Il eft vrai; mais cela venoit de ce que 


je ne faifois pas attention à la raifon qu'il y a 
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. fation douloureufe, & 
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chaque idée. 


‘que ma conclufion foit bien tirée. 
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Pour mettre une différence entre ces degrés ; 
raifon que j’apperçois clairement maintenant, & 
qui confifte en ce que la chaleur intenfe n’eft 
rien de plus qu’une efpéce particulière de fen- 
que Ê douleur ne peut 
exifter que dans un être capable de perception 3 
d'où il s'enfuit qu’une chaleur intenfe ne fauroit 
exifter dans une fubftance corporelle & incapable 
de perception. Mais ce n’e pas de même un. 
motif pour nier que la chaleur puifle. exifter, 
dans une telle Er en en un degré inférieur. 


Phil. Mais comment pourrons-nous difcerner 
ces degrés de chaleur, qui n’exifteront que dans 
l'efprit de ceux qui exifteront hors de l'efprit ? 


Hyl. Ce ne fera pas une chofe difficile. Nous 
favons que la moindre douleur ne fauroit exifter 
fans être apperçue. Tout degré de chaleur qui 


fera une douleur, n’exiftera donc que dans l’ef- 


prit. Et quant aux autres degrés dé chaleur , 
rien ne nous obligera à en portér le même juge- 
ment. 


Phil. Je penfe que vous m'avez déjà accordé 
que tout être qui n'eft point doué de perception, 
n'eft point fufceptible de plaifir, non plus que de 
douleur. 


Hyl. J'en fuis convenu. 


Phil. Et la chaleur modérée, ou un degré 
de chaleur plus doux que celui qui nous incom- 
mode , n’eft-ce pas un plaifir ? 


Hyl. Que prétendez-vous conclure delà 2 


Phil. Que la chaleur modérée ne fauroit par 
conféquent exifter hors d’un efprit, ou bien ,. 
ce qui eft la même chofe, dans une fubftance 
deftituée de la faculté d’appercevoir , ou dans un 
corps. 


Hyl. La conféquence me paroît jufte. 


Phil. Et fi les degrés de chaleur qui ne font 
point douloureux ne peuvent , non plus que ceux 
ui nous incommodent , exifter autre part que 
As une fubftance penfante , n’aurons-nous pas 
raifon de conclure de-là queles corps extérieurs 
font abfolument incapables de quelque degré de 
chaleur que ce puifle être ? 


Hyl. En examinant la chofe plus müûrement, 


Je ne vois pas qu’une chaleur modérée foit un 


plaïfir , avec la même clarté que je vois qu’un. 
grand degré de chaleur eft une douleur. 


Phil. Je ne prétends pas que l'intenfité dy 
plaifir que nous caufe une chaleur modérée, foit 
auffi grande que celle de la douleur que nous rece= 
vons d’une chaleur violente. Mais fi vous m’accor- 
dez feulement qu'une chaleur modérée foit un 
petit plaifir , il n'en faudra pas davantage pour 
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Hyl. J'appellerois plutôt la chaleur modérée 
une zrdolence. J1 me paroit en effet que ce n’eft 
rien de plus qu’une privation, foit de douleur , 
foit de plaifir; & je me flate que vous ne me 
contefterez pas qu'une pareille qualité, ou un 
pareil état ne puifle convenir à une fubftance 
deitituée de la penfée. 


Phil. Si vous êtes réfolu de foutenir que la 
chaleur modérée n'eft pas un plaïfir , je ne fache 
d'autre moyen pour vous convaincre du fenti- 


ment contraire , que d'en appelle à vos propres 
fens. Mais que penfez-vous du froid ; 


Hyl. Jen penfe, à cet égard , la même chofe : 


que de la chaleur. Un degré intenfe de froid 
eft une douleur; car oh ne peut reffentir un 
très-grand froid fans en être fort incommodé. 
Le grand degré de froid, ne fauroit donc exifter 
hors de lefprit. Maïs un moindre degré de froid 
peut exifter hors de l’efprit, aufi bien qu'une 
chaleur modérée. . 


_ Phil. Les corps qui nous font reffentir un 
degré modéré de chaleur, lorfqu’ils font appli- 
qués aux nôtres, font donc ceux dans léfquels 
vous prétendez que réfide la chaleur modérée ; 
& ceux, dont l’application aux nôtres nous fait 
reflentir un degré de froid d’une intenfité à- 
peu - près femblable, font de leur côté ceux 
à Ko croyez que réfide le petit degré de 
roid. 


Hyl. Précifément. 

Phil. Et penfez-vous qu’un fentiment puifle 
être vrai lorfqu’il conduit inévitablement celui 
qui lembrafle, & qui en fait un ufage légitime, 
à deseabfurdités ? 


Hyl. Non fans doute, il ne le fauroit être. 


Phil. Mais ne feroit-ce pas une abfurdité que 
de penfer qu'une même chofe pût étre en même 
tems froide & chaude ? 


Hyi. C'en feroit une. 


Phil. Suppofons maintenant que ‘Vous ayez 
chaud à lune de vos mains, & froid à l’autre, 
& que vous plongiez en même tems l’une & 
Fautre dans un même vafe plein d’eau ni froide 


ni chaude. La même eau ne vous paroitra-t-elle | 


as’alors tout à la fois, froide , à en juger par 

k fenfation qu'elle excitera dans l’une de vos 
mains , & chaude, à en juger par la fenfation 
qu'elle excitera dans l’autre. 


Hyi. Cela arrivera fans contredit. 


Phil. Et ne faudra-t- il pas par conféquent 
conclure de vos principes , que cette eau fera 
tout à la fois froide & chaude ; c’eft-à-di 
out à la fois froide chaude ; c’eft-à-dire , 
fuivant ce que vous m'avez accordé , n’en 


ferons - nous pas venus à devoir adopter une 
abfurdité ? 
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Hyl. J'avoue que cela me femble ainf.' 


Phil. Vos principes renfermoient donc eux- 
mêmes quelque faufleté ; puifque vous êtes con- 
venu que des principes qui féroient tous vrais 
ne fauroient jetter ceux qui les fuivroient , & 
qui en feroient un bon ufage, dans des abfur- 
dités. : | 


- Hyl. Maïs après tout, peut-il y avoir rien de 
plus abfurde que de prétendre qu il a y a point de 


| chaleur dans le feu ? 


Phil. Pour éclaircir encore plus la chofe, 
fuppofons que nous nous trouvions fucceflive- 
ment dans deux cas parfaitement femblables lun 
à l’autre, & dites-moi fi nous ne devrons pas 


alors porter un même jugement de l’un & de 


l'autre. | & 
Hyi. D'accord. 


: Phil. Lorfqu'une épingle pique votre doigt, 
ne déchire-t-elle pas & ne divife-t-elle pas les 


fibres de votre chair ? 


Hyl. Elle les déchire & les divife. 


Phil. Et lorfqu’un charbon ardent brûle votre 
doigt , que fait-il autre chofe ? 


Hy!. Rien de plus. 


Phil, Mais puifque vous ne jugez pas que la 
fenfation que l'épingle occafionne en vous, n1 
rien de femblable à cette fenfation , foit. dans 
l'épingle ; vous ne devriez pas non plus , cos- 
formément à ce que vous m'avez accordé tout à. 
l'heure , juger que la fenfation que le charbon àr- 
dent occafionne en vous , ni rien de femblable 
à cette fenfation , put fe trouver dans le charbon. 


Hyl. Hé bien, puifqu’il le faut, je me rends 
fur ce point , que la chaleur & le froid font de 
pures fenfations qui n’ont d’exiftence que dans 
nos ames. Maïs il nous refte toujours aflez de 
qualités pour affurer aux chofes extérieures à l’ef- 
prit leur réalité. 


Phil, Et que diriez-vous, Hylas , fi je vous 
faifois voir que toutes les qualités fenfibles font 
dans le même cas ; & qu’on ne fauroit fuppofer 
qu'elles exiftent hors de l’efprit, à meilleur titre 

won pourroit le prétendre de la chaleur & 
4 froid ? 


Hy!. I faudroit avouer alors que vous auriez 
avancé de quelque pas dans la queftion que nous 
difcutons. Mais c’elt auffi ce que je"“défefpere 
que vous me prouviez. 


Phil. Fxaminons toutes ces qualités les unes 
aprés les autres. Que penfez-vous d’abord des 
goûts ? Exiftent-ils hors de l'efprit , ou n’exif- 
tent-ils que dans lefprit ? 4, 
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+ Hyl. Nul homme qui fera dans fon bon fen 
ne doutera, Je penfe , que le fucre ne foit doux, 
& que l'abfinthe ne foit amere. 


- Phil. Apprenez-moi une chofe , Hylus : le 
goût de douceur eft-il une efpèce particulière 
de plaifir ; c’eft-à-dire , une fenfation agréable , 
ou nen.elt-ce pas une? £ 


Hyi. C’en eft une. 


Phil. Et l'amertume , n’eft-ce ne efpèce 
de fenfation défagréable , ou de douleur? 


Hyl. J'en conviens. 


Phil. Mais fi le fucre & l’abfinthe font des 
fubftances corporelles , deftituées de la penfée, 
& ui extftent hors de l’efprit, comment donc 
arrivera-t-il ue la douceur & l’amertume, c’eft- 
a-dire, un plaifir & une douleur puiffent leur 
convenir ? 


Hyl. Attendez, Philonoëüs. Je vois maintenant ce 
qui m'a faitillufionjufqu’ici. Vous m'avez demandé 
{1 la chaleur & le froid , la douceur & l’amertume , 
n'étoient pas des efpèces particulières de plaifir 
ou de douleur ; à quoi j'ai répondu fimplement 
qu'oui : au lieu que j'aurois dû faire cette dif- 


tinétion , qu'en tant qu'on apperçoit ces qua- 


lités, ce font à la verité des plaifirs ou des 
douleurs; mais qu’en tant qu’elles exiftent dans 
les objets extérieurs, on n'en peut plus dire la 
même chofe ; d'où il s'enfuit que nous aurions 
tort detconclure abfolument qu'il n'y a point de 
chaleur dans le feu , ou de douceur dans le fucre, 
mais que nous devons nous en tenir à dire que 
Ja chaleur ou la douceur , en tant qu'elles font 
apperçues de nous, ne font point dans le feu 
ou dans le fucre. Que répondez-vous à cela? 


Ph:l, Que c’eft une allégation qui ne fait rien à 
notre fujet. Notre converfation n’a roulé jufqu'’ici 
que fur les chofes fenfibles que vous avez dsfinies, 
celles que nous appercevons immédiatement par les fens. 


Si vous me parlez donc à préfent d’autres qualités 


différentes de celles - ci , je vous rependrai que 
n'en ai. point, de connoiffance ; & qu'au refte 
elles ne peuvent en aucune forte fé rapporter 
à notre queftion. Vous pouvez , fi vous le vou- 
lez, prétendre avoir découvert certaines qualités 
que vous n'appercevez pas, & aflurér que :ces 
qualités 2nfeñfibles exiftent dans le feu & dans le 
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fucre : mais je ne faurois concevoir quel ufage | le récipient de la machine pneumatique , on la 


vous.pourriez faire de ces. mêmes qualités dans 


l’objet que nous nous propofons. Dites-moi donc | 
encore une fois, fi vous reconnoiflez -que la! 
chaleur & le froid, la douceur & l’amertume, ! 
{ entendant pardà des qualités que nous apperce- ! 
e L'ef-} 


ons. par les, fens ), n’exiftent point hors 
prit. | y 14 | “.i sel bd tes r =. à 7 
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+ Hy1.*Je vois qu'il nee férviroir dé rien de 
egir bon ; am je cenviens de tout cela à l’é-: 
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gard des qualités dont nous avons parlé jufqu’ici 


quoique Je vous protefte qu'il y a je ne fais 
. de révoltant à dire que le fucre n’eft pas 
OURS 1 | 


Phil. Voici cè que je puis ajouter pour vous 
mieux convaincre de cette dernière vérité. Ce 
qui paroiïfloit doux à un homme en fanté, lui 
paroit amer lorfqu'il eft malade ; & on ne fau- 
roit douter d'un autre côte que différentes per. 
fonnes ne trouvent différens goûts à une mêm 
nourriture, puifque ce qui plait à l’une déplaît 
à l’autre. Or comment cela pourroit-il arriver, 
fi le goût étoit quelque chofe d’inhérent à ce 
qu'on met dans la bouche. 


H;1. J'avoue que je ne le vois point. 


: Phil, J'en viens maintenant aux odeurs , & 
Je voudrois d'abord favoir de vous, fi ce que 
nous avons déjà dit des goûts ne leur convient 


pas exactement ; ne font-ce pas aufi autant de 


fenfations agréables ou défagréables ? 
Hyi. Sans doute. 


Phil. Pourriez-vous donc concevoir qu'elles 
exiftaflent dans une chofe qui feroit privée de 
la faculté d’appercevoir ? | 


Hy/. Nullement. 


Phil. Ou pourriez-vous vous imaginer que 
des faletés ou des ordures affeétaffent ces ani- 
maux- brutes qui .y vont chercher par choix 
leur nourriture , des mêmes odeurs que nous 
y trouvons ? 


Hyl. Je ne le faurois ? 


Phil. Et ne devons-nous pas par conféquent 
conclure à l'égard des odeurs , comme nous l'avons 
fait au fujet des autres qualités dont nous avons 
déjà‘ parlé , qu'elles ne peuvent exifter que dans 
une fubftance douée de perception, c’eft-à-dire, 
dans un efprit ? : 


Hyl. Je le penfe. 
Phil, Et quant aux fohs , que vous en femble? 


Sont-ce des accidens réellement inhérens dans les 
corps extérieurs , ou n'en font-ce pas ? 


Hyl. L'expérience nous prouve clairement que 
Jes fons, ne font: point inhérens dans les corps 
fonorés; car , fi après avoir mis une cloche fous 


fait frapper en cet endroit par un battant, elle 
ne rendra point du tout de fon. C’eft donc l'ait 
qu'il faut regarder comme le fujet du fon. 


Phil. Et pourquoi encore avancez-vous cette 


dernièré aflertion, Hylas. 


_Hyl. Parce que toutes les fois qu'il y a v4 
certain mouvement dans. l'air, ce, mouverac 
porte à uotre Ogeille un fon plus ou moins fa 
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à, proportion qu'il eft lui-même plus. où moins 
grand ; & que nous n’entendons jamais de 
fon fans quil y ait un, certain mouvement 
dans l'air. | 


Phil. Mais quoique je convienne que nous 
n'entendons jamais de fon , fans qu'il y ait 
alors un certain mouvement dans Pair , & que 
l'exiftence d’un certain mouvement dans l'air em- 
porte celle du fon, je ne vois pas néanmoinsentore 
comment vous pouvez inférer de-là que le fon 
exifte dans l'air. 


_ Hyl. C’eft cependant ce mouvement de l'air 
extérieur qui produit dans l'ame la fenfation du 
fon : car en frappant fur le tympan de l'oreille , 
1l excite en cet endroit de otre Corps une vi- 
bration qui fe communique enfuite à notre cer- 
veau par le moyen des nerfs auditifs ; & c’eft 
à cette occafion que notre ame eft affectée de 
R fenfation qu’on nomme fon. ù 


Phil, Quoi! le fon feroit donc une fenfa- 
tion ? 


Hyl. Je penfe qu’en tant que nous l'apperce- 
vons , c'eft une fenfation particulière qui exifte 
dans notre efprit. 


Pkil. Et peut-il exifter de fenfation hors d’un 
efprit. | 


Hyl. Non certainement. 


Phil, Comment donc le fon qui eft une fen- 
fation pourra-t’il exifter dans l'air , fi vous en- 


tendez par le mot air une fubftance deftituée dé 
fentiment, | 


Hy£. I faut diftinguer, Pkilonoïs, entre le fon tel 
que nous l’appercevons , & le fon tel qu'il eft 
en lui-même , ou ce qui eft la même chofe, 
entre le fon que nous apperceyons immédiatement 
& celui qui exifte hors de nous. Le premier eft 
à la vérité une efpèce particulière de fenfation F 
mais le dernier n’eft proprement autre chofe qu'un 
mouvement de vibration & d’ondulation qui à 
été excité dans l'air. 


, Phil. Je penfois avoir déja prévenu cette dif: 
tinétion par la réponfe que je vous ai faite tout 
à l'heure, lorfque vous avez voulu vous en fervir 
dans un cas femblable ; mais pour ne point re- 
venir li-deflus, êtes-vous bien: sûr que le fon 
ne foit réellement rien de plus qu'un mouve- 
ment. 


Hyl. Yen fuis très-sûr. 


Phil Tout ce qui convient au fon réel peut 


donc être attribué avec fondement & avec vé- 
xité. au! mouvement. 


Hy£. Cela n’eft point douteux. 
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Phil, Ce fera donc bien parler que de dire 
iu mouvement ; qu'il eft doux, qu'il eft aigre, 
qu'il eft aigu , qu'il eft grave , &c. F' "A 


Hyl. Je vois que vous avez réfolu de ne m'en- 
tendre jamais. Quoi ! n’eft-il pas évident que tous 
ces accidens ou modes n’appartiennent qu’au fon 
fenfible , ou au fon pris dans le fens qu’on donne 
ordinairement à ce mot, mais non au fon pris 
dans un fens réel & philofophique , qui , 
fuivant que je vous le difois tout à l'heure, 
n'eft autre chofe qu’un certain mouvement dans 
Pair ? ; 

Phil. I fembleroit donc qu’il y auroit deux 
fortes de fons , l’un vulgaire , ou celui qu'on 
entend , l’autre philofophique & réel. 


Hyl, Juftement. QE 
Phil. Et le dernier confifteroit dans le mouve- 
ment ? 


Hyl. C'eft la diftindion que je fais. 


Phil. Répondez-moi, Hy/as : auquel de nos 
fens penfez-vous que l’idée du mouvement fe rap- 
perte? Eft-ce à celui de louie ? 


Hyl. Non certainement, mais à celui de la vue, 
& à celui du toucher. | 


Phil. I s’enfuivroit donc de-là qu'on pour- 
roit voir les fons & les diftinguer au réf , mais 
Jamais les entendre. 


\ | 

Hyl. Vous pouvez , Philonoüs , tourner tant 
qu'il vons plaira mon ôpinion en ridicule; mais 
cela ne changera rien à la vérité des chofes. 
Je vous avoue que les conféquences où vous 
m'attirez , fonnent un peu mal. Mais on fait que 
le langage ordinaire à été formé des ufages du 
Vulgaire & pour l’ufage du Vulgaire. Il ne faut 
donc pas s'étonner que les expreffions que ce 
langage nous fournit , paroïflent un peu dures 
& extraordinaires, lorfqu’on les applique à des 
notions philofophiques. 


Phil. Eftl donc vrai que nous foyons déjà 
fi avancés ? Je vous affure que je ne regarde pas 
comme peu de chofe de vous avoir mené au 
point de vous défier déformais des opinions & 
dés expreflions communes : car un article effentiel 
dans notre recherche , c’eft dé remonter jufqu’à 
celles qui renferment les notions les plus éloi- 
gnées de la manière ordinaire de penfer , ou les 
plus oppofées aux fentimens généralement reçus 
dans le monde. Mais pouvez-vous bien croite 
que ce ne foit autre chofe qu’un paradoxe phi- 
Jofophique , que de dire qu’on n'entend jamais 
les fons réels, & qu’on en reçoit l'idée par 
un autre fens que celui de Fouie ? N'y 4- 
t-il. donc rien Jà. de contraire à la nature & à La 


vérité ? 
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- Hyl. Pour vous l'avouer franchement’, tout 


cela n’eft point du tout de mon goût ; & après 

Jes aveux que je vous ai déjà faits , j'auroïs 
ait aufli bien de vous accorder que les fons 
n'ont point d’exiftence réelle hors de l Ame. 


Phil. J'efpère que vous ne ferez point diff- 
culté de reconnoïtre la même chofe à l'égard 
des couleurs. 


Hyl. Pardonnez-moi ; ÿ en eft tout autrement 
des couleurs. Quoi de plus clair que cette vé- 
rité ; que. nous voyons les couleurs dans les 
objets ? | 


Phil. Je m'imagine que les objets dont vous 
parlez doivent être des fubftances corporelles 
qui exiftent hors des efprits qui les apperçoi- 
vent. | 


Hyl. C'en font en effet. 


Phil. Et ces objets ont-ils des couleurs vraies 
& réelles qui leur foient inhérentes ? 


Hyl. Chaque objet vifible à en foi la même | 


couleur que nous y. voyons, 


Phil. Comment donc: Y a-t-il autre chofe 
de vifible que ce que nous appercevons par la 
vue ? | | 


Hyl. Rien de plus. 


Phil. Et appercevons-nous par le fens de 
la vue rien que nous n’appercevions immé- 
diatement ? 


. Hyl. Combien de fois ferai-je obligé de vous 
répéter la même chofe? je vous dis que non. 


Phil. Patience , mon cher Hylas ; dites-moi 
encore fi les fens apperçoivent immédiatement 


autre chofe que les qualités fenfibles. je fais 


que vous mavez déjà afluré qu’ils n’apperce- 
Yoient immédiatement rien de plus ; mais je vou- 
drois que vous m'apprifiez fi vous perfiftez tou- 
Jours dans cette opinion, 


Hyl. Sans difficulté. 


Phil. Mais , je vous prie , la fubftance cor- 
porelle dont vous me. parlez feroit-elle une 
qualité fenfible, ou, feroit-ce. un compofé de 
qualités fenfibles ? . 


+ 


Hyl. Quelle efpèce de queftion me faites-vous 
là ? Qui à jamais pû penfer que cette fubftance 


fût ni l’une ni l’autre de ces deux chofes ? 


Phil. La raifon J'ai pour vous faire cette 
demande, c’eft qu'en: que chaque objet vifible 
a la même couleur que nous y voyons , vous fup- 
pofez que les objets vifibles foient des fubftances 
corporelles ; ce qui emporte , ou bien que les 
fubftances corporelles foientdes. qualités fenfibles, 
ou bien au moins que Ja vue apperçoive autre 
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: chofe que des qualités fenfibles : & comme vous 
| êtes dejà convenu de l’impoffbilité du dernier 
. membre de cette alternative , &: que vous per- 


fiftez toujours dans votre aveu , il s'enfuit évi- 


demment de-là que la fubftance corporelle dont 
A parlez ne diffère en rien des qualités fen- 
ibles. 


_HyÿZ. Vous pouvez tirer de mes fentimens 
toutes les conféquences abfurdes qu'il vous 
Plaira 5 mais vous ne viendrez pas à bout pour 
cela de me les faire abandonner : je comprends 
clairement ce que je veux dire. 


Phil. Je defirerois fort que vous vouluffiez 
bien me le faire comprendre auffi: mais puifque 
vous vous obftinez à ne point foumettre à l’exa: 
men votre notion de la fubftance corporelle , je 
n'infiftérai pas davantage fur cet article ; je vou- 
drois feulement favoir de vous, fi cé font les 
couleurs mêmes que nous voyons , qui exiftent 
dans les corps extérieurs, ou s’il y en exifte 
d’autres. Ç : 


Hyl. Les couleurs que nous voyons font les 
mêmes qui exiftent dans les corps. | 


Phil. Quoi! le rouge & le pourpre que nous 
appercevons dans ces nuages , y feroient donc 
réellement? Ne penferiez-vous pas plutôt que 
ces mêmes nuages n'offrent à nos yeux rien de : 
plus que la forme d’un brouillard épais ou d’une 
vapeur ? 


HÿZ. Je ne puis m'empêcher de vous avouer 
que ces couleurs ne font pas, réellement dans 
les nuages ; comme on le Jugéroit de loin. 
Ce ne font feulement que des couleurs. appa- 
rentes, 


Phil, Apparentes , dites -vous ! Et comment 
diftinguerez- vous les couleurs apparentes des 
réelles ? | 

Hyl. Fort aifément: Je regarde comme ap- 
parentes les couleurs qui fe montrant à :nous 
de loin , femblent au’ contraire s'évanouir , 
lorfque nous nous approchon$* de plus près 
de objet fur lequel elles nous paroiflent 
peintes. En | 

Phil, Et il faudra, je penfe , nommer réelles 
celles qu'on découvre fur: les objets, en 
les confidérant de plus près.& plus attentiye- 


ment ? 
Hyl. Juftement. 


Phil, Eft-ce par le fecours du microfcope , 
ou à l'œil nud , qu'on verra les objets de plus 
près , & qu’on les examinera le mieux ? 


Hy£. Sans doute que ce fera avec le fecours 
du microfcope. ? 


454 BRESSE 


Phil. Mais le microfcope nous fait voir fou- 
vent dans les objets des couleurs différentes de 
celles que nous y appercevions à la fimple vues 
& fi nous avions des microfcopes qui grofiflent 
les objets beaucoup plus encore que ceux dont 
nous nous fervons , il eft inconteftable qu'aucun 
objet que nous pourrions voir à travers, ne nous 
y paroitroit de li:même couleur qu’il nous au- 
roit montrée à l’œil nud. 


:Hyl Et que conclurez-vous delà? Je conviens 
avèc vous: qu à l’aide de certains artifices , on 
vient à bout d’altéréer les couleurs , & même de 
les faire totalement difparoître des objets : mais 
ce n'eft pas une raifon d’inférer qu'il n’y ait 
réellement & naturellement aucune couleur fur 
les ‘objeussiersol dit 

Phil, Je crois qu'il s’énfuit évidemment de 
ce: que vous, m'avez accordé , que toutes. le 

couleurs que nous appercevons à Ja fimplé vue, 
ne font qu'apparentes ; non plus que celles des 
nuages ; puifqu'elles difparoiffent & s’évanouif- 
fent, pour ainfi dire , toutes , lorfqu’on les re- 
garde de:plus près & avec plus d'attention, 
fuivant que le microfcope en fournit les moyens: 
Et, à l'égard de ce que vous ajoutez en me pré- 
venant, Je vous demande à ce fujet, laquelle 
eft la plus propré à bien découvrir un objet, 
d'une vue fine & perçante , ou d’une vue moins 
fine & moins perçante. 


Hi, La première fans doute. 


Phil. Et fa dioptrique ne nous apprend elle 
pe que lès microfcopes augmentent la force de 
a vue , ou qu'ils repréfentent les objets tels: que 
Fes yeux les verroient s'ils étoient doués d’une 
vue plus perçante ? 


Hyl. J'en conviens. 


- PAïl. Nous dévons donc juger que rien ne 
peut mieux nous découvrir la nature des chofes, 
ou nous faire connoitre les chofes telles qu’elles 
fontien elles-mêmes , que la repréfentation que le 
microfcope nous en fait. Les couleurs que cette 
repréfentation ous offre. , font donc les plus 
pures , & celles que nous appercevons fans le 
fecours du microfcope , le font au œntraire le 
moins. | 


Hyl. 11 faut avouer qu'il y à du vrai dans ce 
que vous dites [à. 


Phil. De plus , n’eft-1l pas poñible qu’il exifte 
des animaux qui ayant reçu de ka nature des yeux 
dont la ftrudture les mette en état d’appercevoir 
des objets , qui à raifon de leur petiteffe échape- 
roient à notre vue; & n'eft-ce pas même une 
chofe manifefte qu’il en exifte de tels ? Que penfez- 
vous de ces autres animaux plus petits qu'on ne 
fauroit fe l’imaginet , & que les verres optiques 
ous découvrent ? Prétendez-vous qw'ils foient ab. 
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folument deftitués du fens de la vue; ou au cas 


qu'ils ne foient pas tout-à-fait aveugles, pou: 


| vez-vous douter que la vue ne leur ait été donnée 


par la nature dans la même intention , dans 


| laquelle elle à été donnée aux autres animaux ,: 


Je veux dire , pour leur fervir à préferver leurs 
corps des accidens dont ils font continuellement. 
menacés ? Et fi c’eft là en effet l’ufage de la vue 
dans ces mêmes animaux, ainfi que dans les autres, 
n'eft-1l pas évident en, même tems qu'il: faut 
qu'ils apperçoivent des particules moindres que: 
leurs corps, & que ces particules fe: montrert 
à eux dans chaque objet d’une manière diffé= 
rente de celle dont elles frappent nos fens ? 
Nos propres yeux eux-mêmes ne nous repré- 
fentent-ils pas les objets tantôt d’une manière , & 
tantôt d’une autre? Ne favons-nous pas que toutes . 
les chofes qu’on voit quand on à la jauniffe , 
femblent être jaunes ?.:8 n’eft-il pas par confé- 
quent extrêmement  vraifemblable que les ani- 
maux , dans les yeux defquels nous obférvons 
une texture fort différente de celle des nôtres, 
& dont les corps abondent en différentes hu- 
meurs qui nous feroient étrangeres ;\ne Voyent. 
point dans chaque objet les. mêmes couleurs 
que nous écouvrons ? Enfin, ne paroit-il 
pas s’enfuivre de tout cela que ‘toutes les 
couleurs font également apparentes, & qu'au- 
cune de celles que nous appercevonis dans quel- 
que objet extérieur que ce puifle être , n'y et 
réellement inhérente ? 


Hyl. I] me le femble ? 


Phil. Vous n’en doutérez certaiñiémént plus , 
pour peu que vous confidériez que files cou- 
leurs étoient des propriétés ou des affections 
inhérentes dans les corps extérieurs, elles ne 
pourroient Jamais foufffir d’altération, qu'autant 
qu'on remarqueroit des changemens dans cés 
corps mêmes. Mais n'eft-il pas évident, après 
tout ce que nous avons dit, que, foit que nous 
voulions faire ufage d’un microfcope ; foit que 
les humeurs de nos yeux ayent fouffert quelque 
altération, foit enfin que nous nous _éloignions 
ou que nous nous approchions d’un objet, les 
couleurs de Pobjet changeront , ou difparoitront 
même quelquefois totalement ; fans qu’il foit 
néanmoins arrivé aucun changement à l’objet > 
Suppofons même que nous ne changions que là 
feule fituation d’un objet, fans rien altérer des 
autres circonftances qui concourent à nous. le 
faire appercevoir; cet objet préfentera dès lors 
différentes couleurs à nos yeux. Il en arrivera 
encore autañt à proportionique ce même ob- . 
Jet fera plus ou moins’ illuminé: Et qu’ya-t-il 
de plus connu que cette ‘expérience , que les 
mêmes corps nous paroiflent ; à Ja Jumière d’une 


bougie, d'une couleur différentede; celle: qu'ils 


nous montrent en plein jour? ‘Ajoutez: encore à 


1 cela l'expérience duprifine;, qui «en féparant des 
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rayons hétérogènes, change les couleurs de teus 


les objets, & fait paroître, même à l'œil nud, 


le blanc le plus pur, d’un bleu ou d’un rouge 
foncé; & après cela, dites-moi fi vous êtes 
toujours du fentiment que tous les corps ayent 
des couleurs vraies & réelles , qui foient inhé- 
rentes en eux : & fuppofé que vous penfez en 
effet de la forte, apprenez-moi de plus, je 
vous prie, quelle diftance & quelle pofition des 
objets, quelle configuration ou quelle difpofition 
des différentes parties de l'œil, enfin quel de- 


gré ou quelle efpèce de lumière feront les plus’ 


propres à nous découvrir les vraies couleurs des 
objets, & à nous les faire diftinguer de celles 
qui ne ‘font qu apparentes. 


Hyl. J'avoue que je fuis maintenant parfaite-. 
ment convaincu que toutes les couleurs font éga-. 


lement apparentes , & qu’il n’y a rien d’inhérent 
dans les corps extérieurs, qu'on puiffe appeller 
du nom de couleur; enfin que les couleurs 
n'exiftent feulement que dans la lumière. Ce qui 
me confirme dans cette dernière opinion , c’eit 
que les couleurs font toujours plus ou moins 
vives ; à proportion que les objets qui nous les 
montrent , font plus ou moins éclairés ; & que 
lorfque la lumière difparoît tout-à-fait ,.les cou- 
leurs difparoiffent aufli en même tems.. D'ailleurs , 
en admettant des couleurs fur la furface des ob- 
jets extérieurs à nous, comment feroit:il poffible 
que nous les apperçuflions ? Nul corps extérieur 
à nous, n’affeéte notre ame, À moins qu'il n’ait 
commencé par agir. fur les organes de nos fens. 
D'un autre côté, l’action des corps ne confifte 
que‘dans le feulsmouvement ; & le mouvement 


ne peut fe.communiquer. d'un Corps à un autre, 


que par limpulfion. Un objet éloigné ne fauroit 
onc proprement agit fur notre œfl, ni par con- 
féquent fe faire appercevoir de notre ame , ou lui 
découvrir fes propriétés ; & il s'enfuit clairement 
de-là que c’eft quelque fubftance contigue À notre 
œil, & qui opère fur lui, | | 
en nous la perception des couleurs. Or telle eft Ja 
limière. | À SAME | hs 


L 


fubftance ? ARS OR 


: Hyl. Je penfe, Philonoüs , que la lumière ex- 
térieure n'eft autre chofe qu'une fubftance fluide 
& rare , dontles pagticules agitées avec violence, 


& réfléchies de différentes manières vers nos. 


yeux par les furfaces des objets extérieurs, com- 
muniquent différens mouvemens aux nerfs op- 
tiques ; & que ces mouyemens fe tranfmettant 
enfuite Jufqu'au cerveau , au moyetfde ces mêmes 
nerfs ; ils y font différentes impreffions, qui 
font fuivies des fenfations du rouge, du bleu, du 


jaune , &c. 


Phil, I] paroït donc que la lumière ne fait 


a doit occafionner., 
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en cela 


 Hyl Elle n'y fait rien de plus. 


. Phil,, C’eft-a-dire qu’à chaque mouvement par- 
ticulier que la lumière communique à ces nerfs, 
lefprit eft affecté d'une fenfation qui eft une 
efpèce particulière de couleur. ; 


. Hyl. Précifément. 


Phil. Et ces fenfations n’ont 
hors de l'efprit ? 


Hyl. Point du tout. 
Phil. Comment pouvez-vous donc foutenir 


point d’'exiftence 


autre, chofe qu'ébranler des. sèr&0p-1 
tiques ?.. ; pr PC ET 


que les couleurs foient dans la lumière, puifque , 
vous entendez par le mot lumière , une fubftence : 


corporelle extérieure à l’efprit ? 

_Hyl. Je convièns que la lumière & les cou- 
lurs, en tant qu’elles font immédiatement ap- 
pes de nous, ne fauroient exifter hors ge 
“éfprit. Mais fi on les confidère en elles-mêmes, 
on trouvera alors qu’elles confiftent uniquement 
en différens mouvêmens & en différentes con- 
figurations de certaines particules infenfibles de 1x 
matièré. ‘ De 2e | 

Phil. Les couleurs prifes dans le fens ordinaire, 
c'eft-à“dire ; pour les objets immédiats de la 
vue , hé fauroient donc fe trouver 
fubftance douée de perception? 


Hyl. C’eft-la ce que je dis. 


Phil. Eh bien donc ! puifque vous convenez 
de. ce que.je veux ; à! l'égard dé ces qualités 
fenfibles ; qui. feules font regardées par tous les 
hommes comme des couleurs, vous ponvez pré- 
tendre après cela tout ce qu’il vous plaira à l'é- 
gard de ces couleurs invifibles qui ne font con- 
nues que des philofophes. Je ne m'engagerai 
point ; quant à moi, dans des difputes fur un 
pareil fujet. Je me contenterai de vous prier 
d'éXaminer ; fi dans [a queftion dont il s’agit 


aflurance que Le rouge & le bleu que nous voyons , 
ne font point des couleurs réelles, mais que ce ne 


font que de certaines figures & de certains mouvemens 


inconnus , defquels perfonne ne s'eff encore bien 
afluré, ou ne-bourräjamais même fe bien afurer. Ne 
font-ce-point1à des notions choquantes,, &-qui 
poursoient.nous fournir.autant de conféquences 


ridicules que nous avons tirées de celles auxquelles , 


vous avez été. déjà obligé de renoncer , orfque 
nous parlions des fons ? 


Hy£. Je conviens franchement, Phïlonoës , que 
ce feroit en vain que je voudrois plus long-tems 
défendre l'opinion dont vous me parlez. Je vous 
accorde donc que les couleurs, les fons , les 
goûts, en un.mot, toutes les qualités qu'on 


que dans une 


LH entie’ vous & mot, vous pouvez avancer avec | 
Phil, Comment! la lumière feroit donc une 


# 
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nomme fécondaires , n’ont aucune exiftence ons | 


de l'efprit. Mais en faifant cet aveu, je prétends 
aufli ne donner aucune atteinte à la réalité de 
la matière ou des objets extérieurs ; & c’eft avec 
d'autant plus de fondement , que telle eft en effet 
la manière de penfer de plufeurs philofophes qui 
font néanmoins très-éloignés de nier l’exiftence 
de la matière. Pour rendre ceci plus facile à- 
comprendre , j'obferverai que les philofophes 
divifent les qualités fenfibles en premières & en 
Jécondaires. L'étendue , la‘ figure, la folidité, 
la pefanteur , le mouvement & le repos, font 
celles qu’ils nomment premières, & celles qui 
felon eux exiftent réellement dans les corps. Celles 
dont nous avons parlé ne préfent, ou pour 
couper court, toutes les qualités fenfibles, à 
l'exception des premières, font au contraire celles ’ 
qu'ils appellent fecondaires & celles qu'ils ne 
regardent que comme autant de fenfations ou 
d'idées, & qui de leur ayeu n’exiftent autré part 
qée l'efprit. Mais je vous parle de chofes 

ont Je ne doute point que vous ne foyez déjà 
inftruit. Je favois, quant à moi , depuis long- 
tems , que cette. divifion étoit adoptée de plu- 
fieurs philofophes; mais ce n’eft que de ce mo- 
ment que Je fuis pleinement convaincu de fa 
néceflité. | | 


Phil, Vous êtes donc de l'opinion que lé- 
tendue & les figures font inhérentes dans des 
fubftances extérieures à l’efprit, & incapables 
de penfer ? 


Hyl. Sans doute. 


Phil. Que direz-vous donc , files mêmes ar- 
gumens queje vous ai apportés contre l’exif- 
tence des qualités fecondaires fe trouvent con- 
clure également contre l’exiftence des autres ? 


.Hyl. Je ferois alors obligé de penfer que ces 
dernières n’exifteroient non plus que dans l'efprit. 


Phil. Etes vous du fentiment que ce foit cette 
même figure & cette même étendue que vous 
appercevez par les fens, qui exifte dans les ob- 
Jets extérieurs, ou dans la fubftance matérielle ? 


Hyl. Oui. 


Phil. Et les autres animaux font-ils auffi fon- 
dés que vous'à penfer la même chofe de la fi- 
gure & de l’étendie qu'ils voyent ; ou qu'ils tou- 
chent? | 


Hyl. &ans doute , pour peu qu'ils en ayent 
une perception. | 


Phil. Répondez-moi, Hyles, penfez-vous que 
les fens ayent été accordés à tous.les animaux 
jé leur confervation & leur bien-être durant 

vie? Ou, ne feroit-ce qu'aux hommes feuls 
qu’ils auroient été donnés pour cette fin. 


| 
| 
| 


LE 


Hyl. Je ne doute nullement qu'ils n’ayent le 
même ufage dans les animaux. US : 

Phil. Et Mat ut n’eft-il pas néceflaire que 
les fens fourniflent à tous les animaux, les 
moyens d’appercevoir leurs propres membres , 
ainfi que les corps qui pourroient les heurter 
& les endommager ? 

Hyl. Certainement. 

Phil, Vous devez donc m’accorder qu'une mite 


-doit voir fon pied, & les autres chofes qui font 


d'une grofleur égale à celle de fon pied, ou 
même moindre, comme des corps aflez confi- 
dérables ; quoiqu’en même tems il nous -foit à 
peine pofible de difcerner ces mêmes chofes, 
ou qu'elles ne nous paroïfflent tout au plus que 
comme autant de points vifibles. 


| Hyl, Je ne fçaurois en difconvenir. 


Phil. Et ces mêmes corps paroïîtroient encore 
plus gros à des animaux plus petits que la mite. 


Hyl. Il eft vrai. 


Phil. Si bien qu'un corps que nous ne pour 
rionis difcerner qu’à peine , devroit . paroître 
comme une groffe montagne à un animal extré- 
memént petit. 


Hyi. Je vous accorde tout cela. 


Phil. Une feule & même chofe peut-elle dans un 
même tems avoir des dimenfions différentes 2. 


Hyl. Il feroit abfurde de fe l'imaginer. 


Phil. Mais de ce que vous m'avez accordé, 
il s'enfuit que l'étendue que nous appercevons , 
& celle que la mite apperçoït auf bien que 
celles que des animaux plus ‘petits pourroient 
appercevoir de leur côté, font toutes égale- 
ment la vraie étendue du pied de la mite ; c’eft 
à-dire, que vos principes vous ont jetté dañs 
une contradiétion. 


Hyl. I] me femble qu'il y à en cela de la 
dificulté. 


Phil. Revenons. N’avez-vous pas recontiu 
qu'aucune propriété réelle & inhérente de tel 
objet que ce püt être, ne fçauroit changer, 
fans :qu'il arrivat quelque changement à l’objet 
même ? 


Hyl. J'en fuis convenu. 


Phil. Mais l'étendue vifible des objets varie ;. 
à proportion que nous nous en approchons, ou 
que nous nousen éloignons, puifqu'elle eftdix 
& cent fois plus grande à certaines diftances 
qu'à d’autres ; & ne s’enfuit-il pas de là que 
cette étendue n’eft point réellement inhérente 
dans les objets ? 


Hyl. Éavoue que je ne fais trop qu'en Luc 
‘1 


Phil. Vous vous ferez bientôt décidé Jà-def- 
7 fus, pour peu que vous vous permettiez de 


juger de la qualité dont nous parlons maintenant, 


avec la même liberté d’efprit dont vous avez 
fe à l'égard des autres. N’avez-vous LE admis 
Our un bon argument, que ni la chaleur ni 
e froid ne font dans l'eau , parce qu'une 
même eau Fe quelquefois chaude, à en juger 
par la fenfation qu'elle excit: dans une main, 
& froide à en juger par la fenfation qu'elle ex- 
cite dans l’autre ? | 


Hyl. D'accord? 


. Phil. Et ne pouvez-vous pas conclure par 
un raifonnement parfaitement femblable , qu'il 
n'y a ni étendue ni figure dans aucun objet , 
puifqu'un même objet peut paroitre à un œil, 
petit, uni & rond, & à un autre, grand, 
raboteux & angulaire?  . 


Hyl. Je le conclurois auffi ; mais ce dernier 
fait eft-il jamais arrivé ? 


Phil. Vous pouvez à tout moment en faire 
l'expérience. Vous n'avez pour cela qu'à regar- 
der un même objet avec un œil nud , en même 
tems que vous le regarderez aufli avec lautre 
œil armé d’un microfcope. . 


Hyl. Je ne fçais comment défendre davantage 
l'étendue ; & j'ai cependant bien de la peine 
à l’abandonner. Je vois tant de conféquences 
étranges qui fe préfentent en foule à la fuite 
d'un pareil aveu. . 


Phil. Etranges, dites-vous! Mais après ce 
que vous m'avez déjà accordé, je compte que 
vous ne devez plus rien trouver d’aflez étrange 
pour vous arrêter. 


Hyl. Je vous cède cet article pour le préfent ; 
mais Je me réferve toujours le droit de me ré. 
traëler , au cas que je découvre dans la fuit: 
que je n'ai été mené jufques-là que pour avoir 
fuppofé quelque faux principe. 


mais puifque vous ne voulez pas encore en ufer, 
& que nous avons d’ailleurs déjà expédié ce 
qui regarde les figures & l'étendue ; paflons 
maintenant au 7ouvement. Un mouvement réel! 
de quelque corps que ce foit , peut-il être en 
même tems três-prompt & trés-lent ? 


Hyl. Ce feroit une chofe impofñible, 
Phil. La viteffe 


Phil. Ce droit ne fauroit vous être contefté ; 


du mouvement d’un corps 


n'elt-elle pas réciproar ement proportionnelle au 


tems que ce corps emploie à décrire un efpaice 
ionné quelconque ? Un 4 qui décrit une 
lieue ee heure ne fe meut-il Pas, par exemple, 
trois fois plus vite qu'un awrre Corps qui ne dé- 
criroit qu'une lieue en trois heures > 
Philofovhie ane. & mod, Tome È 
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: Hyt. J'en tombe d'agggrd. 


Phil. Et ne mefurons-nous pas le tems par 


la fucceffion des idées dans nos efprits 2 : 


Hyl. Par cela même. 
Phil. Et n'eftil pas poffible que les idées fe 


fuccedent les unes aux autres en vous deux fois 
A . 2 . 3 

plus vite qu’elles ne font en moi, ou qu'elles 

ne feroient dans une intelli gence d’un autre 

ordre. as | | 


Hyl. Je l'avoue. 


Phil. Un même ‘corps peut donc paroitre à _ 
un autre que vous fe mouvoir fur une éfpace 
donné , dans la moitié du tems qu'ik-vous pa 
roitra à vous , avoir employé à ce mouvement: 
& ce même raifonnement pourra d’ailleurs s’ap- 
pliquer à toute autre efpèce de rapport de tems; 
& puifque , fuivant vos principes , tous les mou- 
vémens qu'on apperçoit, font réellement dans 
l’objet où an les appérçoit ; il fera par confé- 
quent poffible qu’un feul 8 même corps fe meuve 
tout à la fois & très-vite & très-lentement , & 
cela réellement & ne un même fens. Or comment 
accorder ces conféquences , non-feulement avec 
ce dont vous êtes déja convenu > Mais encore 
avêc les notions les plus: fimples que le bon 
fens puifle nous fournir ! | 


Hyl. Je n'ai rien à répliquer à ce taifonne- 
ment ? À Hé 

Phil, Quant à la folidité , ou vous n’entendez 
par cé mot aucune qualité fenfible , & il fe fout 
trairoit alors à notre recherche 5 OÙ., fi vous le 
rapportez à quelque qualité fenfible , ce doit être 
ou à la dureté ou à la réfiftance. Mais ileftévidenc 
que l’une & l’autre de ces-deux qualités font en- 
tièrement ‘relatives À nos fens ; puifque ce qui 
paroit dur à un animal, peut paroitre mol à 
un autre dont les membres auront plus de force 
& de fermeté que ceux du premier: & il nef 
pas moins clair que les réfiftinces que nous éprou- 
vons , ne fauroient non plus réfider dans les coffs 
qui paroiflent nous les faire fenti 


Hyl. J'avoue que la fenfation même de ré: 
fiftance ,en quoi confifte tout ce que vous ap-. 
percevez immédiatement .de la folidité, nef 
pas dans le corps. C’eft la caufe de cette fen- 
fation qui y eft, 


Phil. Mais les caufes de nos fenfations ne 
font-ce pas les chofes que nous appercevons im 
médiatement? Et par conféquent ne font-ce pas 
au les chofes fenfbles ? Je crois que c'eft là un 
point dont nous fommes déjà convenus. 


Hyl. Je vous l'accorde : mais il faut que vous 
me pardonniez ; fi Je vous parois tomber dans 
quelques contradiétions. Je ne fais comment 
me défaire de mes anciens préjugés. 
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Phil. Pour vous être en cela de quelque fe- 
cours , Je vous prierai de faire attention qu'après 
avoir une fois reconnu que l'étendue n'a point 
d’exiftence hors de l’efprit , on ne fauroit plus 
s'empêcher d’en dire autant du mouvement, de 
la folidité & de la péfanteur ; puifque toutes 
ces qualités fuppofent évidemment l'étendue. Il 
feroit donc inutile de vouloir faire ici des re- 
cherches particulières fur chacune de ces mêmes 
qualités : en niant l’exiftence de l'étendue , on 
nie en même tems l’exiftence de toutes les 
autres. 


Hyl. Je m'étonnerois , Phïlonoïüs , en fuppo- 
fant vrai ce que vous dites-là , que les philofo- 
_phes qui refufent toute exiftence réelle aux qua- 
fes fecondaires , püflent accorder l’exittence 
aux qualités premières. En effet dès lorfqu'il n'y 
auroit aucune différence entre ces deux efpèccs 
de qualités, quelle raifon pourroit-on donner 


d’une pareille contradiétion ? 


Phil. Je ne me charge point de juftifier chaque 
‘ opinion des philofophes; mais entr'autres raifons 
qu'on pourroit donner de la contradiétion dont 
vous me parlez , il eft vraifembiable qu'on en 
trouveroit une dans la douleur ou dans le plaifir, 
qui font plus immédiatement liés aux qualités 
écondaires qu'aux qualités premières. La chaleur 
& le froid , les goûts &les odeurs nous affec- 
tent avec un peu plus de vivacité d’un fentiment 
agréable ou défagréable que les idées , pour 
ainf dire , fêches , de l’étendue , des figures & 
des mouvemens. Et comme il feroit trop vifi- 
blement abfurde de foutenir que la douleur ou 
le plaifir puñlent fe trouver dans une fubftance 
deftituée de la faculté d’appercevoir, il eft arrivé 
de là que les hommes fe font plus facilement 
détachés de l'opinion qui attribue l’exiftence aux 
qualités fecondaires, que de celle qui ne l’attribue 
qu'aux feules qualités premières. Vous vous con- 
vaincrez que ce n'eit pas [à une chofe que j’a- 
vance tout à fait ‘fans fujet, fi vous voulez 
bien vous rappeller un moment la différence que 
vous avez fatte il y a quelque tems , entre une 
chaleur intenfe & un dêgré plus modéré de cha- 
leur , & l’inclination que vous aviez à donner 
à l’une l’exiftence réelle que vous refufez néan- 
moins à l’autre. Au refte la diflinction que vous 
faifiez en cette occafion n’étoit pas fondée en 
raifon ; car il n’eft point douteux qu’une fenfa- 
tion à laquelle nous fommes indifférens , ne foit 
auf véritablement fenfation , qu'une plus agréa- 
ble ou une plus douloureufe ; & la première 
ne fauroit par conféquent être attribuée , à plus 
jufte titre que les deux dernières, à-un fujet 
deftitué de la faculté de penfer. 


: HyE. Je viens de me rappeller dans le moment 
que Jai entendu quelquefois diftinguer entre 
Fésendue fenfble & l'étendue réelle. Or, quoi- 
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qu'il faille reconnoitre que la grandeur & la pe- 
titefle , qui ne confitent uniquement que dans 
le rapport que les êtres étendus , différens de nos 
propres corps, ont aux parties de nos propres 
corps , ne font pas réellement inhérentes dans les 
fubitances mêmes; rien ne nous oblige néanmoins 
d'en dire autant de l'étendue abfolue qui eft 
quelque chofe d’abftrait des idées de grandeur 
& de petitefle, ainfi que de telle ou telle quan- 
tité , ou de telle ou telle figure particulière. 
Il en eft de même à l'égard du mouvement, La 
viteffle & la lenteur font entièrement relatives 
à la manière dont les idées fe fuccedent les 
unes aux autres dans nos efprits. Mais de ce que 
ces modifications du mouvement n'exiftent pas 
hors de nos efprits , il ne s’enfuit point du tout 
su nous devions porter un jugement femblable 
u mouvement abfolu qu’on ne peut abftraire. 


& 


Phil. Affignez-moi , je vous prie, Hylas , ce 
qui doit fervir à diftinguer un mouvement ou 
une étendue , d’une autre. N’eft-ce pas quelque 
propriété fenfible , comme différens degres de 
vitefle ou de lenteur, ou bien certaines gran- 
deurs & certaines figures particulières à chacune 
de ces deux qualités ? 


Hyl.-Jé le penfe ainf. 


Phil. Et par conféquen®, fi lon dépouille ces 
deux Fa de toutes leurs propriétés fenfibles , 
il ne leur reftera plus de différences , ni fpéci- 
figues , ni numériques , comme on les nomme dans 
les Ecoles ? 


Hyl. Non: 


Phil. C'eft-à-dire , qu'elles fe réduiront à 
l'étendue en général , & au mouvement en 
général. 


Hyl. Soit. 


Phil. Mais c’eft une maxime univerfellement 
reçue, que coute chofe qui exifte eff fingulière ; &: 
fur ce pied là , comment fe pourra-t-il faire que 
le mouvement en général exifte dans une fubf 
tance corporelle. 


Hyl. Je vous demande du tems pour répondre 
à cette dificulté. 


Phil. Mais ilme femble à moi qu'os peut fe 
écider promptement fur cet article. I] vous 
eft fans doute facile de me dire , fi vous éprou- 
vez qu'il foit en votre pouvoir de vous former 
à votre gré telles ou telles idées. Or je n’en 
veux pas davantage pour faire cefler notre dif- 
pute. Si vous pouvez vous former dans votre 
efprit une idée tougà la fois abftraite & dif 
tinéte , foit du mouvement’, foit de l'étendue , 
dépouillés Fun & lautre de tous leurs modés 
fenfibles , la prompfitude ou la lenteur , la gran- 
deur ou la petitefle , la figure ronde ou quarrée, 
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& d’autres femblables que vous avez teconnu 


n'exifter que dans l’efprit, je demeurerai d’ac- 


cord de tout ce que vous voudrez. Mais fi vous 


ne pouvez en venir à bout, ce feroit auf de. 


Votre part une chofe déraifonnable que d’infif- 
ter davantage fur l’exiftence de ce dont vous n’au- 
xiez aucune notion. 


Hyl. À vous dire vrai , je ne faurois y réuflir, 


Phil. Pouvez-vous même féparer les idées de 
l'étendue & du mouvement des idées de la lu- 
mière & des couleurs ; de la dureté & de la 
molleffe , de la chaleur & du fro:d , & de tou- 
tes ces autres qualités que ceux qui en diftin- 
guent de plufieurs efpèces , nomment fecon- 
daires ? | 


_ . Hyl. Quoil eft-ce que ce n’eft pas une chofe 


aifée de confidérer l'étendue & le mouvement 
en eux-mêmes , & abftraction faite de 
à fenfibles ? Eh, je vous prie, comment 


onc les Mathématiciens les envifagent-ils Jorf- 


qu'ils en traitent ? 


Phil, Je reconnois, Hylas , qu'iln’eft point dif- 
ficile de former des propofitions & des raifon- 
nemens généraux fur ces qualités , fans y faire 
entrer rien de plus, & en ce fens de confidé- 
rer cès mêmes qualités d’une manière abftraite. 
Mais de ce que je puis prononcer le mot mou- 
Vement par lui-même, s’enfuit-il que Je püuifle 
me former dans mon efprit une idée du moû. 
vement, où celle du corps n'entre point ? ou 
de ce qu'on peut énoncer & démontrer des 
Théorémes fur l'étendue & les figures , fans faire 
méntion de la grandeur ou de la petitefle de ces 
figures , ou de toute autre de leurs qualités fen- 
fibles, peut-on conclure que lefprit ait la faci- 
lité de fe repréfenter & de faifir une idée abf- 
traite d’étendue deflituée de telle ou telle gran- 
deur , de telle ou telle couleur , &c? Les Ma- 
thématiciens traitent de la quantité , fans faire 
attention aux autres qualités fenfibles dont elle 
peut être revêtu; parce que ces qualités n’in- 
flueroient eh rien fur leurs démonftrations. Mais 
fi laiffant les mots à part , ils s’abandonnent quel- 
quefois à la contemplation des fimples idées , 
Vous trouverez , Je penfe , que ces idées qu'ils 
confidérent alors, ne font point les idées pures 
& abftraites de l'étendue. 


El. Mais que direz-vous de l’'entendement 
A © Qu'eft-ce autre chofe qu'une faculté qui à 
4 propriété de former des idéés abftraites ? 


Pail. Dès-lors que je ne puis en aucune. forte 
me former des idées abftraites , il eft clair que 
Je ne faurois le faire par le fecours de l’entén- 
dement pur quelle que foit la faculté que vous 
entendiez par ces mots; mais fans porter nos 
recherches jufqu’à la nature de l’entendement pur 
& de fes objets (pirituels , la ver, La raifon , 


toutes 
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Déeu ; & d’autres femblables , au moins paroît- 


il manifefte que les chofes fenfibles ne peuvent 
étre apperçues de nous que par le fecours des 
fens , & qu'elles ne peuvent nous être repréfen- 
tées que par l'imagination. Les figures & l’'é- 
tendue, qui font primitivement apperçues par les 
fens, ne font donc point des objets qui appar- 
tiennent à l’entendement pur. Que f au refte 
Vous voulez vous en convaincre encore mieux , 
éffayez un moment de vous former l'idée de 
quelque figure abftraite de toute circonftance fpé- 
Cifique de grandeur, ou même abftraite des au- 
tres qualités fenfibles. 
Hy2. Permettez que jy penfe un peu... Je trouve 
qu'il me feroit impoffible d'en venir à bout. 
Phil. Et croyez-vous qu'une chofe dont l’idée 
impliqueroit contradiétion , püt exifter dans la 


nature ? 


Hy£. Nullement. 
Phil. Mais puifque vous convenez que l’ef- 


rit lui-même ne fauroit défunir les idées de 
F ‘tendue & du mouvement, de toutes les au- 
tres qualités fenfibles , il s'enfuit de là que par- 
tout où l’une exifte , l’autre doit néceffairement 
exifter aufl. | 


Hyl. Je le croirois. 


Phil, Concluez donc que les mêmes preuves 
que vous avez jugées démonftratives contre l'exif- 
rence des qualités fécondaires, ne le font pas moins 
contre celle des qualités premières , fans qu’elles 
ayent même befoin pour cela d’être étayées par 
d'autres, D'ailleurs , fi vous en appelez au témoi- 
gnage de vos fens, ne treuverez-vous pas des- 
lors que vos fens rapportent toutes es qualités 
fénfibles à un même lieu ? & ne vous paroîtra- 
t-il pas par conféquent évident qu'elles coexif- 
tent toutes ? Vos fens vous repréfentent-ils Ja- 
mais le mouvement ou la figure comme dépouil- 
lés de toutes les autres qualités vifibles ou tac- 
tiles ? 


Hyl. Ne vous donnez pas la peine de vous 


étendre davantage là-deflus. Je vous avoue fran- 


chement qu'à moins qu'il ne fe foit giifié quel- 


| qu'erréur ou quelque méprife dans ce que nous 


avons dit jufqu'à préfent , il faut refufer égale- 


| ment l’exiftence hors de l’efprit à toutes les qua- 


lités fenfibles, Mais ce que Je crains, c’eft d'a- 
voir été trop vite , de vous avoir trop accordé, 
& d'avoir ainfi laiflé pañler , fans m'en apper- 
cevoir , quelques propofitions que J'aurois dû 
vous contefter. En un mot, je n'ai pas eu le 
tems de la réflexion. 


Phil. Vous pouvez, Hylas, rendre autant 
de tems qu’il vous plaira pour réfléchir fur tout 
cela. Vous êtes le maître de revenir fur chacun 
des pas que nous avons faits; & s’il fe préfen- 
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toit à vous quelque chofe que vous euffez omife, 
& qui vous parüt favorifer votre opinion & être 
en même tems de quelque poids , 1l ne tiendroit 
qu'à vous de m'en faire part. 


Hy1. Un des plus grands torts que j'aye eus , ça 
été de ne pas diftinguer affez entre l’objet de 
la fenfation & la fenfation même. Quoique la fen- 
fation ne puifle exifter hors de l’efprit, il ne 
s'enfuit pas delà qu’on doive en dire autant de 
_fon objet. fc : 


Pkil. De quel objet entendez-vous me par- 
ler ? Eft-ce de l'objet des fens ? 


Hyl Oui. 


Phil. Cet objet eft donc felon vous apperçu 
immédiatement ? 
Fr 
Hyl Sans doute. 
Phil. Faites-moi comprendre la différence qu’il 
y a entre ce qu'on apperçoit immédiatement &c 
une fénfation. 


Hyl. J'entends par la fenfation l’aéte de l'ef 
“prit qui apperçoit. Il y a outre cela quelque chofe 
que lefprit apperçoit ; & c’eft ce que j'appelle 
l'objet de la fenfation. Par exemple ; 1l y a du 
rouge & du jaune dans cette Tulipe; mâis l'acte 
d’appercevoir ces couleurs n’'eft qu'en moi. 


Phil. De quelle Tulipe me parlez-vous ? Eft-ce 
de celle que nous voyons là ? 


Hyl. De celle-là même. 


Phil. Et que voyons-nous-là autre chofe que 
‘ couleurs, figure & étendue ? 


Hyl, Rien de plus. 


Phil. Tout ce que vous dites fe réduit donc 
à avancer que le rouge & le jaune font coexif- 
tans avec de Fétendue ; n'’eft-ce pas? 


Hyl. Ce n’eft pas là tout. J’ajoute encore que 
ces couleurs ont une exiftence réelle hors de 
l'efprit, & dans une fubftance deftituée de la pen- 
fée. 
Phil. Que les couleurs foient réellement dans 
la Tulipe que je vois , c’eft une chofe manifefte; 
& onne fauroit nier non plus que cette Tulipe 
ne puifle exifter indépendamment de votre ef- 
prit & du mien. Mais qu'un objet immédiat des 
fens, c’eft-à-dire, une idée ou une combinaifon 
d'idées , puiffe exifter dans une fubftance non 
penfante , ou hors de tous les efprits à la fois, 
c'eft quelque chofe qui renferme en foi une con- 
tradiétion formelle ; & je ne faurois m'imaginer 
comment vous pourriez le conclure de ce que 
vous avez dit tout à l’heure que le rouge & le 
jaune étoient dans la Tulipe que vous voyiez ; 

uifque vous ne prétendiez pas voir alors une 
‘fubftance deftituée de la penfée, 
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Hyl. Vous êtes bien adroit ; Philonoës , à 
‘changer le fujet de la queftion. | 
/ Phil. Je vois que vous voulez qu’on ne vous. 
preffe pas fur cet articles & je reviens par cette 
raifon à la diftinétion que vous faites entre la 
fenfation & l’objet. Si je vous ai bien compris , 
vous diftinguez dans chaque perception deux. 
chofes, dont l’une 'eft un aéte de lefprit, & 
l'autre n’en eft pas un. | De 


Hyl. Précifément. Mt 


Phil. Et cet acte ne fauroit exifter dans une 
fubftance deftituée de la penfée , ni lui appar- 
tenir ; mais tout ce que la perception renferme 
de plus, peut y exifter. 


Hyl. C'eft ainfi que je l'entends. 


Phil. Et pat conféquent , s’il peut y avoir des 
perceptions qui ne foient accompagnées d'aucun 
acte de l’efprit, il fera impofhble que de fem- 
blables perceptions exiftent dans une fubftance 
non penfante ? 


H;yl. J'en tombe d'accord; mais je nie en 
même tems qu'il foit pofible qu'on éprouve de 
pareilles perceptions. 


Phil, Quand eft-ce qu’on dit que l’efprit ef 
aetif ? | 


Hy£. Quand il produit , qu’il détruit , ou qu'il 
change quelque chofe. 


Phil. Et peut-il produire , détruire ou changer 
quelque chofe , autrement que par un acte de 
la volonté ? | 


Hyl. Il ne le fauroit. 


Phil. I ne faut donc le regarder comme aétif 
dans fes perceptions , qu’autant qu'elles ren- 
ferment quelque volition ? 


Hyl. Il eft vrai. 


Phil. Lorfque je cueille cette fleur , je fuis 
aétif , parce que c’eft là une chofe que je fais 
au moyen d'un mouvement de ma main, c'eft- 
à-dire , en conféquence d’une volition, Je le 
fuis encore quand j'approche cette même fleur. 
Mais l’une ou l’autre de ces deux chofes feroit- 
elle ce qu'on appelle fentir ? 


Hyl. Point du tout. 


Phil. J'agis encore lorfque j’attire l'air à tra= 
vers mon nez , parce que c’eft auffi par un effec ! 
de ma volition que je préfère cette manière 
d''nfpirer à la manière ordinaire. Mais c’eft 4 
ureé action qu'on ne fauroit non plus nommer" 
fe: tir ; car ft on pouvoit l'appeler de ce nom, 
il ‘audroit qu’on fentit toutes les fois qu’en inf- 
pireroit de À forte. 
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 Hyl. Cela eft vrai. 


Phil. L'odorat n'eft donc que conféquent à | 


tout cela. 3 


Hyl. Sans doute, 


Phil. Mais je ne trouve pas que ma volonté 
fafle rien de plus à la chofe ; & s’il fe pale en 
effet quelque chofe de plus en moi, comme il 
arrive , lorfque je reçois la perception de cer- 
taine odeur particulière , ou même de quelque 
odeur que ce foit, ma volonté n'y a nulle part, 
& je fuis en cela entièrement pañif. Ne trouvez- 
vous pas , Hylas , qu'il en foit de même de 
Vous ?+ | 


: 


Hyl. Précifément. 


Phil. Prenant le fens de la vue pour exemple , 
n'elt-1l pas en votre pouvoir d'ouvrir les yeux, 
de les tenir fermés , de les tourner par préfé- 
rence de tel ou tel côté. 


Hyl. Je fuis le maitre de tout cela. 


Phil. Mais lorfque vous regarderez ce Jaf- 
min , fera-ce de même une chofe dépendante 
de votre volonté que d'y appercevoir du blanc 
plutot que toute autre couleur ; ou lorfque vous 
dirigerez les yeux vers cette partie du ciel, 
pourrez-Vous éviter d'y voir le foleil? En un 
mot [a lumière ou l’obfcurité feroient-elles aufi 
des effets de votre volition ? 


Hy1. Point du tout. 


Phil. Vous êtes donc abfolument pañif à tous 


ces différents égards? 
Hyi, Je l'avoue. 


Phil. Dites-moi maintenant fi la vue ne con- 
fifte pas à appercevoir la lumière & les cou- 
leurs , ou fi le confifteroit feulement à ouvrir 
les yeux & à les tourner de tel ou tel côté. 


Hyl. C'eft fans doute en ce que vous 
avez dit d’abord. 


Phil, Mais fi vous êtes abfolument pañfif dans 
la perception de la lumière & des couleurs ; 
que fera donc devenue cette aétion dont vous 
me parliez tout-à-l'heure , & que vous paroif- 
fez regarder comme devant entrer dans chaque 
fenfation ? Ne s’enfuit-il pas de nos aveux qu’une 
perception de Jumière & de couleur qui ne 
renfermeroit point d'action, pourroit exifter dans 
une fubftance qui ne feroit point douée de 
perception? Et neft-ce pas là une contradic- 
tion manifefte ? 


Hy£. Je ne fai trop qu'en penfer. 


Phil. D'ailleurs ,-fi vous diftinguez laétif & 
ke pañif dans chaque perception , il faudra en 
faire autant à l'égard de la douleur, Mais com- 
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ment feroit-il poñfible qu'une douleur auf peu 
active que vous voudriez l’imaginer, exiflât dans 
une fubitance incapable de perception ? Jene vous 
demande que de réfléchir un peu fur ce point; 
& Je fuis perfuadé que vodfsvoucrez énfuite 
ingénument que la lumière &'les couleurs , les 
fons & les goûts font également des pañions , 
c'eft-à-dire des fenfations qui n’exiftent que dans 
l'ame. Vous pourrez fi vous voulez les appeler 
des objets extérieurs , & leur donner dans le 
difcours telle fubftance’ qu’il vous plaira ; mais 
examinez-vous vous-même li-deffus , & dites- 
moi après cela fi les chofes ne font pas comme 
Je l'avance. | 


Hyl. Je vous avoue , Philonoës , qu'après un 
examen mür & circonftancié de tout ce qui. fe 
pafñle dans mon efprit , je n’y faurois découvrir 
autre chofe , finon que Je fuis un être penfant , 
affecté de différentes fenfations, & qu'il ne m’eft 
pas poflible de concevoir comment uhe fenfa- 
tion pourroit exifter dans une fubftance qui ne 
feroit point douée de perception. Mais auf, 
lorfque j'envifage les hofe enfibles fous un 
point de vue différent ou que je les confidè. a 


comme autant de modes ou de qualités , je trouve 


qu'il eft néceffaire de leur fuppofer ce qu’on 
appelle un fubffratum ou un foutien matériel , & 
qu'on ne fauroit concevoir fans cela comment 
elles pourroient exifter. 


Phil, Un fubffratum ou un foutien matériel, 
dites vous ? Apprenez-moi, Je vous prie, auquel 
de vos fens vous êtes redevable de la connoif- 
fance de cet être là. 


Hy£. Il n’eft point fenfible par lui-même : les 
fens ne peuvent en appercevoir que les modes 
& les qualités. 


Phil. Ce fera donc par la voie de la réflexion 
& de la raifon que vous ferez parvenu à vous 
en former l'idée ? 


Hyl. Je ne prétends en avoir aucune vraie 
idée , aucune ïdée pofitive 5 mais je conclus 
qu'il exifte, de ce qu'on ne fauroit concevoir 
que des qualités exiftent fans un foutien. 


Phil. I] femble donc que vous n’en avez qu'une 
idée rélative , c’eft-à-dire, que vous ne Mous 
en formez l'idée qu’en tant que vous appercevez 
la relation qu'il a aux qualités fenfbles. 


Hyl, Juftement. 
Phil. Ayez donc Ja bonté de me faire con< 
noitre en quoi cette relation confifte. 


Hyl. N'eft-elle donc pas afflez clairement ex- 
primée par les termes Jubfratum ; foutien où 


Jubffance £ 


Phil. En fuppofant ce que vous dites là, le 
mot fubffratum emporteroit que la chofe qu'il 
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figniferoit fut repandue fous les qualités ou les 
accidens fenfibles. AE 
Hyl. Il'eft vrai, | 
Phil. Et par cônféquent fous l'étendue. 


ee 


Hyl. J'en conviens. 


Phil. Ce feroit donc en foi quelque chofe 
d’abfolument diftinét de l'étendue ? 


Hyl. Je vous répete que l'étendue n’eft qu'un 
mode, & que la matière eft quelque chofe qui 
fert de foutien aux modes. Et n’eft-il pas évi- 
dent que la chofe foutenue eft différente de celle 
qui foutient ? 


Phil. Si bien que vous prétendriez que quel- 
que chofe de dent de l'étendue, & même 
qui Pexcluroit , devroit en être fuppofé le fuf- 
tratum ou le foutien. 


 Hyl. Précifément. 


Phil. Répondez-moi , Hylas : une chofe peut- 


elle être répandue fans être douée d’étendue ? ou 
l’idée d’étendue n’eft-elle pas néceffairement 
renfermée dans celle d’une chofe qui eft ré- 
pandue ? 


Hyl. J'avoue que cela eft vrai. 


Phil. Ainfi toute chofe que vous fuppoferez 
répandue fous un autre , devra avoir en foi une 
étendue différente de celle de la chofe fous la- 
quelle elle fera répandue. 


Hy!, Cela eft encore certain. 


Phil. Et par conféquent , puifque la fubftance 
corporelle eft , felon vous, le fubffratum ou le 
foutien de étendue , il faudra qu’elle ait en elle- 
même une autre étendue qui la rende propre à 
être Jubffratum ou fourien |, & ainfi de fuite à 
l'infini. Or je vous demande fi ce n’eft pas là 
une chofe abfurde en foi , & en même tems 
contradictoire à ce que vous m'avez accordé 
tout à l'heure que le fxbffratum ou le fourien de 
l'étendue devroit être quelque chofe de diftinét 
de l'étendue , & même qui l’excluroit ? 


Hy!. Mais, Philonois , vous ne prenez pas 
bien ce que je dis. Je n’entends point que la 
matière foit répandue fous létendue dans un 
fens groflier & littéral. On ne fe fert du mot 
fbftratum ou foutien que pour exprimer en gé- 
néral la mêmé chofe que figniñie le mot f44f- 
faiice. 


Phil, Eh bien, examinons donc la relation 


BAR OUI 


rs renferme {e mot fubffance: n'eft-ce pas celle 


être fous les accidens ? | 
Hyl, C’eit cela même. PRO: æ 


Phil, Mais pour qu’une chofe foit fous une 
autre , ou quelle en foutienne une autre, ne 


_ faut-il pas qu’elle foit étendue ? 


Hi. Il le faut. - 


Phil. Et par conféquent cette fuppoñtion n'en-. 
traine-t-elle pas avec elle les mêmes abfurdités 
‘que la première ? | | 


Hyl. Vous prenez toujours ce qu’on dit en 


un fens étroit & littéral. Cela n’eit pas bien, - 
Philonois. 


Phil. Ce n’eft point à moi à donner un fens 


aux mots que vous-proférez. Vous êtes maitre 


de les expliquer à votre gré. Tout ce que Je 
vous demande , c’eft de faire enforte qu'ils me 
préfentent quelque fens. Vous me dites que la 
matière foutient les accidens , ou qu'elle eft 
fous eux. Comment cela , s’il vous plait ? Seroit- 
ce de la manière dont vos Jambes foutiennent 
votre cofps ? 


Hyl. Non vraiement; c'eft-là le fens lit- 


téral. 


Phil. Faites-moi connoitre , je vous prie, 
quelque fens littéral ou non, dans lequel je puifle 
prendre ces termes. ..... Combien de tems 
me ferez-vous encore attendre votre réponfe, 
Has ? 


Hyl. J'avoue que je ne fais que vous dire. 
J'ai cru autrefois entendre affez bien ce que figni- 
fioient ces paroles , /a matière qui foutient des acci- 
dens ; mais maintenant plus jy penfe , & moins 
-Je trouve qu’il me foit poñlible d'y donner un 


ce qu'elles pourroient fignifer. 


Phil. Il femble donc que vous n'avez abfo- 
lument aucune idée , ni relative ni pofñitive de 


la matière. En effet vous ne favez ni ce qu’elle” 


eft en elle-même , ni quelle relation elle a avec 
fes accidens ; & cela bien que ce foient fes 
feuls accidens qui vous fourniffent les moyens 
de la dénommer. 


Hyl. Je le reconnois. 


Phil. Et cependant vous avez avancé que vous 
ne fauriez concevoir comment les qualités ou 
les accidens’ pourroient exifter réellement fans 
concevoir en même tems un foutien matériel 
auquel il appartinflent. 


Hyl. I'eft vras que je l'ai afirmé. EX 


Phil. C'eft-à-dire ; que lorfque vous conceyè 
l'exiftence réelle des qualités fenfibles ; vous 
4 
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 fens. En un mot , je ne fais en aucune forte : 
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concevez en même tems quelque chofe que vous 


né pouvez cependant pas concevoir. 
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| Pourriez-vous voir une chofe qui en même tems 


Hyl. Je conviens du tort que j'ai 3 mais je 


crains toujours qu'il ne fe foit gliffé quelqu’erreur 
dans nos raifonnemens. Que penferiez-vous , s’il 
vous plait, de ceci. Il m’eit venu depuis peu 
dans l'efprit que toutes nos méprifes provenotent 
de ce que nous traitions de chaque qualité en 
particulier , & féparément des autres. Je vous 
accorde donc que chaque qualité ne fauroit fub- 
fifter feule hors de l’efprit ; que la couleur, 
pi exemple , ne le fauroit fans l'étendue , ni 
1 figure, fans quelqu’autre qualité fénfible. Mais 
comme C'eft l'union & le mélange de plufeurs 
qualités qui forment les chofes fenhbles entières à 
rien n'empêche que je ne fuppofe en même 
téins qu'il exifte de ces fortes de chofes hors 
de l’efbrit. | | : 


Phil. Ou bien vous voulez rire, Hylas , ou 
bien vous avez piu de mémoire? Quoique 
nous, ayions parcouru l’une après l’autre , toutes 
les qualités fenfibles, mes argumens , ou plutot 
les aveux que j'ai tirés de vous, n'ont jamais 
été bornés à vous prouver que chacune des 


qualités fécondaires ne fauroit exifter feule & 


par elle-même hors de l’efprit , & vous avez 
au Contraire toujours pû en inférer qu'aucune 
de ces qualités ne peut exifter hors de l’efprit, 
de quelque manière que ce foit. Il eft vrai qu’en 
parlant de la figure & du mouvement , nous 
avons conclu que ces deux qualités ne fauroient 
exifter hors de l’entendement , parce qu’il feroit 
impoñfñble de les féparer , même par la penfée, 
de toutes les qualités fecondaires , comme il 
faudroit Pouvoir le faire pour les concevoir 
exillaatés par elles-mêmes. Mais ce n'a pas été le 
feul argument dont nous ayions fait ufage en 


._cætte occafion..En effet , paflant fous filence &' 


né comptant pour rien , fi vous le voulez ainfi 
tout ce qui a été jufqu’à préfent, je me retranche 
à faire dépendre la décifion de la queftion d’un 
feul point de fait. Je vous demande fi vous 
pouvez concevoir qu'un mélange ou une com- 
binaifon de qualités fenfbles , ou quelque objet 
fenfible que ce puiffe être , exifte hors de l’ef- 
prit 3 & au cas que ce foit là une chofe que 
vous puifliez concevoir , je conviens dès lors 


avec vous que c'en eft une qui a lieu en effet. 


Hyl. Si vous réduifez la queftion à ce point , 
elle fra bientôt décidée. Quoi de plus aifé que 
de concevoir un arbre ou une maifon exiftans 
par eux-mêmes , & indépendamment de tout 
efprit, c’eft -à-dire, fans fuppofer en même 
tems qu'aucun efprit les apperçoive ? Je les con- 
çois dans le moment même , exiftans de la 
forte. ; 


ne feroit pas vue de vous ? 


072 Non : il y auroit en cela une contradie- 
tion manifefte. 


Phil. Et n'y auroit-il pas une aufi grande 
contradiction à dire que vous concevriez une 
chofe qui en même tems ne feroit pas conçue 
de vous ? | 


Hyl, Sans doute. 


Phil. Vous concevez donc la maifon ou lar- 
bre dont vous me parlez ? À 


Hyl. Comment 


pourroit-1l en être autre- 
ment ? 


Phil. Et ce que vous concevez eft sûrement 
dans votre efprit ? 

Hyl. Cela ne fait point une queltion: ce que 
Je conçois de moi eft dans mon efprit. 


Phil, Comment m’avez-vous donc pû dire 
que vous conceviez une maifon ou un arbre, 
exiftans indépendamment de tous les efprits & 
hors de tous les efpritss 


Hyl. Je conviens que c'étoit une méprife ; 


mais arrêtez un peu, & permettez-moi d’exa- 


miner ce qui avoit pu my conduire........ 
Vraiement la raifon en avoit été aflez fingulière. 
Comme je penfois à un arbre , & que je me 
le figurois dans un endroit écarté où il n’y auroit 
eu alors perfonne qui eût pü le voir, s'il y eût 
été en effet , il m'a paru que c’étoit concevoir 
un arbre comme exiftant hors de l'efprit , c’eft- 
à-dire , comme exiftant , fans qu'il füt néan- 
moins apperçu ou qu’on y penfat? & je ne faifois 
pas attention que je l’appercevois & que jy. 
penfois moi-même pendant tout ce tems-là. Mais 
Je vois à préfent clairement que tout ce que je 
puis faire fur ce fujet confifte à me formér des 
idées dans l’efprit. Il eft, à la vérité en mon 
pouvoir de concevoir dans ma penfée l'idée 
d'un arbre , d’une maifon , ou d’une mon:agne ; 
mais c'eft-là tout, & il s’en faut bien que 
cela ne prouve que je puiffe concevoir les chofes 
dont j'ai parlé comme exifantes hors des enten- 
demens de tous les éfprits. Ü 


Phil. Vous convenez donc qu'il ne vous feroit 
pas poñlible de concevoir comment quelque chofe 
de corporel & de fenfble exifleroit autre part 
que dans un efprit ? 


Hyl. Je le reconnois. 


Phil. Et cependant vous foutenez avec cha- 
leur Ja réalité de chofts que vous ne pouvez 
pas même concevoir. 


Hy!, J'avoue que vous me p£rfuadez ; cepen- 


Phil. Que dites-vous là ! hé, je vous prie , ! dant il me refle toujours quelques ferupules, 
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N'eft-il pas certain que nous voyons les chofes 
à une diftance déterminée ? N'appercevons-nous 


pas, par exemple , la lune & les étoiles dans | 


un très-grand éloignement ? n’eft-ce pas-la dis-je; 
une chofe manifefte aux fens ? 


Phil. N'appercevez-vous pas aufi dans les 


fonges les mêmes objets ou des objets fem- 
blables ? : 


Hyl. Oui. 


Phil. Et ne vous paroiffent-ils pas alors dans 
ce même éloignement ? 


Hyl. Il eft vrai. 


Phil. Mais vous ne concluez pas que les objets 
que les fonges vous offrent foient hors de votre 
efprit ? | 


Hy1. Nullement. 


Phil. L’apparence des objets fenfibles , ni la 
manière dont les objets font apperçus de vous, 
ne doivent donc pas vous fufire pour con- 
clure que ces mêmes objets exiftent hors de 
Pefprit. \* 


_Hy1. J'en conviens ; mais mes fens ne me trom- 
peroient-ils pas en ces occañons ? 


Phil. Cela ne fe peut. Ni vos fens ni votre 
raifon ne vous apprennent que l’idée ou la chofe 
que vous appercevez immédiatement exifte ac- 
tuellement hors de votre efprit, Tout ce que 
vos fens en particulier vous font connoitre , c'eft 
que vous êtes affecté de certaines fenfations de 
lumière , de couleurs , &c; & quant à ces fen- 
fations , vous ne direz pas qu’elles exiftent hors 
de votre efprit. 


Hyl. Je vous l'accorde ; mais après tout , ne 
penfez-vous pas que la vue porte à l'efprit quelque 
idée d’extériorité ou de diftance ? 


Phil. Pour pouvoir mieux répondre à cette 
queftion , trouvez bon que je vous demande 
moi-même fi la groffeur apparente & la figure 
d’un objet éloigné , ne changent pas continuel- 
lement , à mefurz qu'on s’en approche de plus 
en plus # ou s’il feroit vrai de dire qu’elles pa- 
roiffent les mêmes à routes les diftances ? 


Hyl. Elles varient continuellement. 
Phil. Mais fi à mefure que vous vous appro- 


chez davantage d’un objet vifible que vous avez 
apperçu immédiatement, il fe préfenté fuccefive- 


ment à votre efbrit-une fuite continue d'objets 


vifbles diférens , le fens de la vue ne fauroit 
alors vous donner lieu de penfer, ni à plus forte 
raifon vous apprendre en aucune manière , que 
cet objet exifte À une certaine diftance , ou 
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‘que vous l’appercevrez encore lorfque vous vou# 


ferez plus avancé vers lui. 


Hyl. Non: mais lorfque je vois un objet , 
Je fais du moins quel autre objet J'apper- 
cevrai quand je ferai parvenu à une certaine 
diftance de l’endroit où je fuis, placé , & foit 
que ce doive être exaétement le même ou non, 
il y a toujours dans la perception que j'en at, 
quelque chofe qui fe rapporte à de la dif- 


lance. 


Phil, Mon cher HyZas , faites feulement quel- 
ques réflexions fur le fujet que nous difcutons 
maintenant , & dites-moi enfuite fi vous aurez 
trouvé autre chcfe , finon,que l'expérience vous 
a appris à inférer des idées que vous appercèvez 
actuellement par la vue , quelles autres! idées 
doivent vous affecter après une certaine fuccef- 
fion de tems & de mouvemens, conformément 


à l’ordre qui eft établi dans la nature. 


Hyl. Tout confidéré , je penfe qu’il n'y a rien 
de plus dans tout cela. LD | 


Phil. Or n'eft-il pas clair que fi nous fuppo- 
fons qu’un aveugle né vint tout à coup à être 
doué de la vue , il n’auroit aucune expérience: 
des idées auxquelles celles qu'il recevroit par 
la vue devroient le conduire ? 


Hyl. Cela eft indubitable. , 


Phil, I n’attacheroit donc, felon vous , aucune 
notion de diftance aux chofes qu’il verroit ; mais 
il les prendroit pour un nouvel ordre de fen- 
fations qui ne pourroient exifter autre part que 
dans fon efprit. | 


Hyl. On ne fauroit le contefter. 


Phil, Pour vous rendre la chofe encore plus 
claire , dites-moi un peu fi toute diftance n’eft 
pas une droite qui fe termine à l'œil ? 


Hyl, Sans contredit. 


Phil. Et penfez-vous qu'une ligne fi tuéede 


la forte puifle être apperçue par l'organe de 
la vue ? | | VAE 


Hÿl. Nullément. 


Phil. Et par conféquent ne s’enfuit-1l pas - 


de là que la diftance n'eft point apperçue pro- 
prement :& immédiatement par la vue ? 


Hy1. Cela me paroitroit ainfi. 


+ # . . + : 
Phil. AMons plus loin , croiriez-vous que les - 
couleurs fuflent fituées à une certaine diftance de : 


l'œil qui les apperçoit ? 


H}!. | faut convenir au contraire qu’elles ne 
peuvent exifter autre part que dans l’eéfprit. 


Phil, Mais les couleurs ne paroïfflent-elles pas 
cependant 
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œepéndant à nos yeux coexifter avec l'étendue 
& les figures ? | 

Hyl. Cela eft vrai. 


Phil, Comment donc -votre vue pourtoit-elle 


vous fervir à conclure que les figures exiftent 


hors de votre efprit , puifque de votre aveu il 
en eft autrement des couleurs, & que l’appa- 
rence fenfible eft d’ailleurs la même des deux 
parts ? FH | 


me dites là. 


Phil. Mais quand on vous accorderoit que 
l'efprit apperçut véritablement & immédiatement 
la diftance , ce n’en feroit pas néanmoins aflez 
our pouvoir conclure que la diftance exiftât 
ors Ë l'efprit. En effet toutes les chofes que 
nous appercevons immédiatement font des idées , 
& aucune idée peut-elle exifter hors de l’ef- 
prit ?. 


Hyl. Ce feroit une abfurdité que de le fup- 


pofer : mais apprenez-moi, je vous prie, Phi- 
éonoës ; fi nous pouvons appercevoir ou connoi- 
tre rien de plus que nos propres idées ? 


Phil. I n'eft point queftion ici des moyens | 


que là raifon pourroit nous fournir pour remon- 
.tér des effets à leurs caufes ; quant à ce qui re- 


- garde les fens , vous pouvez décider vous-même 


f vous appercevez par leur moyen rien ve vous 
_n'apperceviez immédiatement. Je vous demande 
donc de mon côté fi vous appercevez immédia- 
tement autre chofe que vos propres fenfations 

-Ou vos propres idées. 1 eft vrai que vous vous êtes 
expliqué plus d’une fois là-deflus dans le cours 
de notre entretien : mais cette dernière queftion 
que vous me faites , me donne lieu de juger que 
vous pourriez avoir abandonné votre premier fen- 
timent. 14 


-Hyl. A vous dire la vérité, Phïlonoïs , je croi- 
-tois qu'il y a deux fortes d'objets ; les uns qui 
font dans l'ame même , qu’on apperçoit par con- 
féquent immédiatement, & qu'on appelle par 
cette railon des zdées; &r les autres extérieurs à 
l'ame , qui font ces chofés réeiles qu'on apper- 
-çoit par la médiation des idées , & dont les 
idées font les images 87 les repréfentations. Or 
je conviens que les idées ne fauroient exifterhors 
de l'efprit; mais je ne penfe pas la même chofe 
de la derrière forte d'objets dont jé viens de 
vous parler. Je fuis faché de ne vous avoir pas 
fait plutôt cette diftinétion; elle auroit vraifem- 


blablement prévenu ce que vous m'avez dit èn 
dernier lieu.  ; 


Phil. Ft ces objets extérieurs , eft-ce par les 
fens ou par quelqu'autre faculté qu'on les ap- 
perçoit ? | 1 À rs 

Hyl. C’eft par les fens. ,i :; 
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fens quelque chofé 


[y£. Je.ne fais que répondre à ce que vous 


rs, 


Phil. Comment ! on apperçoit donc par les 
: qu'on n'apperçoit pas immé- 
diatement ? 


. Hyl Oui, Philonoïüs , cela eft vrai à quelques 
égards ; par exemple, quand je regarde un tableau 


ou une flatue qui repréfente Jules-Cefar , on 


peut dire d’une certaine manière que j’apperçois 


Jules-Cefar par les fens , quoique ce ne foit pas 


immédiatement. 

Phil. Il femble donc que vous penfez que nos 
idées , qui fent les feules chofes que nous ap- 
percevions immédiatement , font les portraits des 
chofes extérieures; & que nos fens apperçoivent 
les chofes extérieures, au moyen de la confor- 
muté ou de là reffemblance qu'elles ont avec nos 
idées. 4 M. à 

Hyl. C’eft ce que je voulois dire. 


Phil. Et comme dans votre exemple Jules- 


| Cefar , tout invifible qu'il eft en lui-même , eft 


néanmoins apperçu jar la vue, les chofes réelles 
qui ne peuvent non plus être apperçues par elles- 
mêmes, n'en font cependant pas moins propres 
à être apperçues par les fens, | 


Hy£. Précifément. 


Phil. Dites-moi , Hy/as. lorfque vous apper- 
cevez le portrait de Jules-Cefar, vos yeux 
voyent-ils rien de plus que quelques couleurs & 
quelques figures ; avec une certaine fimétrie & 
une certaine compofition de ces deux chofes ? 


Hy!. Nullement. 
Phil. Et un homme qui n'auroit jamais en- 


tendu parler de Jules-Cefar , n’en vérroit-il pas. 
autant ? : 


Hyl. J'en conviens. 


Phil. Sa vue & l’ufage qu'il en feroit ne le 
cédéroient donc point en perfection ni à la vôtre 


ni à l’ufage que vous faites de la vôtre? 


Hyl. J'en conviens encore. # 


Phil. D'où vient donc que vos pertfées fe rap- 
portent à l'Emperéur Romain , & qu'il n'en fe- 
roit pas de même de celles de: l'homme dont 
nous parlons ? C’eft une chofe dont vous ne. 
fauriez trouver la cauf: dans les fenfations ou 
les idées des fens que vous. apperéeyez alors ; 
puifque vous reconnoiffez n'avoir à cet égard 
aucun avantage fur ce même homme : il faut 


donc'la chercher dans votre r#foù & dans votre 
mémoire , n’eft-ce pas ? 


Hyl. À la bonne heure. 


Phil, Ft par conféquent il ne s’enfuit point du 
tout de. votre exemple-que vos fens apperçoivent 
uelque chofe qu'ils n'apperçoivent pas immé- 
Hu Je vous avouerai cependant qu’on peut 
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cire, fuivant une certaine acception des mots , 
eu’on apperçoit les chofes fenfiblés par la me- 
ciation des fens ; & c’eit en tant que la con- 
rexion qu’on. a fréquemment obfervée entre deux 


te 
1. 


idées , fait que la perception tmmédiate de l'une, | 


hquelle en a eue par le moyen d'un fens , ré- 
veille dans l’efprit les perceptions dés autres, 
lefquelles font ordinairement liées avec celle-ci , 
êz peuvent appartenir à un autre fens. J'entends, 
ps exemple , le bruit d’un caroffe qui pañle dans 
a rue : je n’appetçois alors immédiatement que 
du fon; & quoique l'expérience que J'ai qu'un 
pareil fon eft lié d'ordinaire à la préfence d’un 
caroffe | puifle me faire dire que J'entends le 
_caroffe , 1l eft néanmoins très-évident que dans 
le vrai & dans la rigueur des termes , je ne puis 


entendre autre chofe que du fon. Ce n’eit donc ! 


pas proprement par le fens de l’oute que j'ap- 
pérçois alors le carofie ; mais c'eft l'expé- 
riéence qui en fuggére l'idée à mon efprit, à 
l'occafion du fon que j'ai apperçu par le fens de 
l'ouie. De même , lorfque nous difonis que nous 
voyons une barre de fer rouge , la folidité &la 
chaleur du fer ne font pas alors les objets de 
notre vie; mais les idées de ces qualités font 
réveillées dans notre imagination par la couleur 
& la figure que notre vie apperçoit proprement. 
Enun mot, nos feas n’apperçoivent Jamais autre 
chofe , en tel tems que nous puifhons choïfir 
pour exemple , que ce qu'ils appercevroïent , fi 
c'étoit le premier moment où nous en fifions 
ufage; & il eft évident que c’eft l'expérience 
que nous tirons de nos perceptions antérieures , 
qui offre & qui fuggère feule tout le refte à 
notre efprit. Pour revenir maintenant à votre 
comparaifon du portrait de Jules-Cefar, il eft 
clair que fi vous vous en tenez à ket exemple, 
vous ne fauriez vous empêcher de convenir que 
Es chofes réelles ou les archetypes de nos tdées, 
né font nullement apperçues par nos fens, & 
qu'éllés ne le font au contraire que par quelque 
faculté interne de notre ame , comme la raifon 


ou l1 mémoire, Je defirerois donc de favoir de 


vous quels argumens vous pouvez tirer de la 
raifon, pour prouver l'exiftence de ce que vous 
appellez les chofes extérieures ou les objets ma- 
tériels ; ou bien fi vous vous reflouviendriez 
d’avoir vû autrefois ces chofes telles qu’elles 
fonc en elles-mêmes , ou d’avoir oui dire, ou 
lü quelque part, que quelqu’autre que vous eût 
jamais eu cet avantage? 


Hyl. Je vois, Philonoüs , que vous avez en- 
vie de raïller, Mais ce n’en fera jamais aflez pour 
me convaincre. 


Phil. Je ne me propofe rien de plus que de 
favoir de vous comment il faut s'y prendre pour 
parvenir à la connoïffance de cés êtres maté- 
riels dont vous me parlez. Tout ce que nous 
appercevons , nous l'appercevons ou immédia- 
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vaincre, ou, fi vous aimez mieux 


.des mouvemens dans notre corps ,'ou 
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téiment ou médiatement , ou par les fens ou par 
la raifon & les réflexions ; & puifque vous avez 
donné l’exclufion à la vois des fens, il ne me 
reite plus qu'à vous prier de me montrer com- 
meñt la raifon peut vous porter à croire à l’exif- 
tence de ces mêmes êtres , ou quel raifonnement 
vous pourriez mettre en ufage pour m'en con- 
> Pour vous 
en convaincre vous-même ? | 


_Hyl. Pour vous parler avec ingénuité., Pi- 
lonoüs , à préfent que je confidére la chofe à 
fond , je n'apperçois aucune bonne raifon qu'il 
me foit poñible de vous donner pour cela : mais 
aufh me paroit-il très=clair qu’on ne fauroit au 
moins difconvenir que les objets extérieurs ne 
puiflent exifter réellement , & puifqu'il n’y a 
point d’abfurdité à fuppofer qu'ils exiftent en 
effet de Îa forte, je fuis réfolu à m'en tenir à 
ce que J'ai crû Jufqu'ici là-deffus, à moins que 
vous ne mapportiez des preuves convaincantes 
pour me perfuader du contraire. 


Phil. Hé quoi! en êtes-vous déjà au point de 
ne pouvoir vous empêcher d’avouer que vous : 
n'avez d'autre raifon de croire à l’exiftence des 
objets extérieurs à l'efprit, que leur feule pof- 
fibilité, & de me demander après cet aveu fur 
quelles raifons je pourrois me déterminer à réjetter 
votre fentiment ; & cela quoique vous ne puif- 
fiez ignorer que la raifon veut que ce foit celui 
qui foutient une affirmative qui foit tenu à pro- 
duire fes preuves. Après tout, ce même point 
que vous êtes maintenant réfolu à foutenir , 
fans avoir aucuñe raifon de le faire , n’eft en effet 
autre chofe que ce que vous avez cru plus d’une 
fois , dans le cours de cet entretien , être forcé 
par de très-bonnes raïfons à abandonner entic- 
rement. Maïs pour pañler -deflus, vous dites, 
f je vous entends bien , que nos idées n’exiftent 
point hors de l’efprit, & que ce ne font que 
des copies , des images ou des repréfenta- 
tions de certains originaux qui exiftent hors de 
l'efprit. ge 

Hyl. Précifément. 


Phil. Elles reffemblent donc aux objets ex- 
térieurs ? 3 


Hyl. Sans doute. 


A 


Phil. Ces objets extérieurs ne font - ils pas 
d’une nature permanente & indépendante de nos 
fens ; ou feroient - ils fujets à des changemers 
continuels, fuivant qu'il nous phairoit de produire 
ien en- 
core fuivant que les facultés ou les organes de 
nos fens feroiént en exercice, ou qu'ils feroient 
féfpendus, ou qu'ils fouffriroient même quelque 
altération ? 134 


Hyl. Ileft clair que les êtres réels doivent 
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| avoir une nature réelle & fixe, qui refte toujouts 
_ Ja méme, malgré ls changemens qui peuvent 
fürvenir, foi dans nos fens, foit dans les atti- 
tudes , ou les niouvemens des différentes parties 
de ne“re corps. Tous ceS changemens ar 
infue rar les idées que nous avonS dans l'efprit; 
mais leurs effets ne fauroient s’étenare Juiques 
fur les chofes qui exiftent hors de nous. + | 
Phil. Comment peut-il donc fe faire que <es 
chofes continuellement variables, &, pour ainfi 
dire, flottantes , telles que font nos idées, foient 
des copies ou des images de quelque chofe de 
fixe & de conftant? Ou'en d'autres termes, 
LA RQ toutes les qualités fenfibles, telles que 
a grandeur, la figure, la couleur , &c. en un 
mot, toutes nos idées participent ou fe fentent, 
à chaque inftant, de A moindre altération qui 
eut furvenir dans la diftance, le milieu ou les 
iüftrumens de la fenfation |, comment aucun objet 
matériel déterminé pourra-t-il être fucceffivement 

, repréfenté ou dépeint à notre éfprit par plu- 
fieurs chofes diftinétes les unes des autres , & 
dont chacune en particulier fera fi différente de 


TT 
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“Phil, Eft- il pofible que vous formiez le 
moindre doute là - deflus? N’avez - vous donc 
pas une connoiffance parfaite de vos propres 
idées ? | M rt à 

Hyl. Je les connois fans doute parfaitement, 
puifque rien de ce que Je n’apperçoïis point, ou 
de ce que je ne connois point, né fauroit en faire 
partie. | 

Phil. Confasrez-ies aonc avec atteñtion , Exa- 
minez-ies , & dites-moï enfuite fi vous y trou- 
verez la moindre chofé qui puifle exifter hors 
de lefprit, ou fi vous pouvez concevoir rien 
qui leur reñémble , & qui en même tems exifte 
hors de l'efprit ? | 


Hy. Les recherches que je fais là - deflus 
aboutiffent à me convaincre qu'il im eft impof- 
fible de concevoir ou d'entendre comment autre 
chofe qu’une idée pourfoi: renexbler à-une 
idée ; il eft ne qu'aucune ‘idée fe ta 
roit exifter hors de l’efprit. 


Pail., Vos principes vous conduifent donc né- 
ceffairement à nier la réalité des objets fenfibiles , 
puifque vous avez fait confiiter cette réalité dans 


fi vous me dites que cet objet ne reffemblera 
qu'à quelques unes de nos idées feulement, com- | 


sf n- | une &fiftence abfolue extérieure à l’efprit. Vous 
ment pourrons - nous alors diflinguer la vraie | 


| 
toutes les autres & leur reflemblera fi peu? Et 
êtés donc un vrai fceptique , & par conféquent. 


copie de toutes les autres que vous avouerez être 
faufles ? ge 


 Hÿl. Je ne vous cache point que vous m’em- 
barrafiez beaucoup : je ne fais que dire à tout 
cela. | 


Phil. Ce n’eft cependant pas à tout. Lequel 
des deux croyez-vous , que les objets matériels 
foient en eux-mêmes , propres à être apperçus, ou 
imperceptibles ? | 


Hyl. Nous né‘pouvons appercevoir proprement 
&c immédiatement que des idées: Ainfi les chofes 
matérielles font en elles-mêmes infenfibles , & 
ne peuvent être apperçues que par la médiation 
de leurs idées. 


Phil, C'eft-à-dire , que les idées font fen- 
fibles , & que leurs archétypes ou originaux font 
infenfibles. 


© Hyl Juftement.  . 


Phil. Mais comment ce qui eft fenfible peut-il 
être femblable à ce qui eft infenfible ? Une chof 
qui eft actuellement invifile en elle-même peut- 
elle donc réffembler à une couleur ? Ou une chofe 
qu'on né fauroit entendre peut-elle être femblable 
à un fon? En un mot, y a-t-il rien qui puifle 
reflembler à une fenfation ou une idée de quel- 


qu'efpèce que ce foit , fi ce n’eft un autre f{en-' 


fation ou une autre idée de même efpèce ? 


Hyl, Je fuis obligé de vous avouer que je crois 
que non, | | 


. 


Je fuis venu à bout de ce que je me propofois 
dans notre difpute , je veux dire , de faire 
voir que vos principes conduiioient au fcep- 
ticifme. ES, 


Hyl, Si je ne fuis pas tout à fait convaincu , 
me voilà au moins réduit pour le préfent au 
filence. | 


Phil. Vous me feriez plaifir de me dire ce 
que vous pourriez defifer de plus pour qu’il ne 
manquât rien à votre conviction. Ne vous ai-je 
point laiffé là liberté de vous expliquer de toutes 
les manières que vous avez voulu? Penrferiez- 
vous que dans le feu du difcours , il eût pu 
noùs échapper des méprifes que nous aurions 
mifes enfuite mal-à-propos en principes dans 
quelque raifonnement? N’avez-vous pas été le 
maître de vous rétraéter , ainfi que d'appuyer 
tout ce que vous m'avez propofé de la manière 
que vous avez jugée la plus convenable aux vues 
que vous aviez ? N'ai-je pas écouté & difcuté 
tout ce que vous m'avez allégué avec toute la 
candeur poffible ? En un mot, n'avez-vous pas 
été convaincu fur chaque article par vos propres 
aveux? Et fi vous pouvez maintenant découvrir 
quelqu’erreur dans quelques uns de ceux que 
vous m'avez faits, ou. imaginer quelque fubter- 
fuge qui vous refteroit, quelque nouvelle dif- 
tinction à m'apporter , un nouveau tour à donner 
à quelque chofe que vous m'avez dit, ou quel- 
que commentaire à y ajouter, pourquoi ne vous 
mettez-vous pas en devoir de le faire ? 

Nan 2 


‘ 


tenant me Îles faire appercé 


à 


- Hyl Un peu de patience, Philonoës. Je Tuis 
“quant à préfent fi interdit de me trouver arrêté 
die les labyrinthes où vous avez eu ladreffe 
‘de m'attirer, qu’il ne faut pas vous attendre que 
je découvre tout d’un coup les chemins par où. 
‘Je pourrois en fortir. Je vous demande du tems 
pour y fonger, & pour me reconnoitre,  : 

Phil, Ecoutez, je vous prie; n’eft-ce pas la 
cloche de notre collége que j'entends? 


; / 4 
dans ce que vous m'avez dit-fà ; & tant que ia} 
devant les yeux les raifonnemens qui ceñduifent 
à de fi étranges conféquences ; on ñe fauroit être 
plus pleinement convaincu que je lle fuis de leur 
vérité : mais pour peu que j en éloigne mon ef- 
prit, Je trouve d'un autre côté quelque chofe de fi 
fatisfaifant , de fi naturel, & de fi intelligible 
dans la, manière dont les modernes: expliquent” 
les mêmes phénomènes , que je ne fais non plus 
comment rejetter leur fenciment. ‘ 


Phil, J'ignore de quelle explication vous vou- 
lez me parler. L LEE | 


Hyl. Elle nous’ appelle à la prière. 


Phil." Allons-y donc ; & fi cela vous fait plai- 
fir, nous nous rétrouvérons demain satin énce 
même endroit. Vous pourrez en attendant faire 
vos réflexions fur la converfation que nous ve 
nons d'avoir enfemble , & chercher en même 
tems à découvrir s’il fe feroit glflé des fauffetés 
dans ce que j'äi avancé , ou à imaginer quelque 
nouveau moyen de vous tirer d’aflaire. 


A CNP PRE au EE her 
Hÿl. Je parle de celle qu’on‘donne de nos fen- 
fations & de nos idées. FES e 

Phil, Et comment s’y prend-t-on pour rendre 
raifon de [a manière dont nous en fommes af- 
fectés ? 


Hyl. On fuppofe que l'ame fait fa réfidence 
dans quelque partie du cerveau , de laquelle les 
nerfs tirent leur origine, pour fe diftribuer en- 
fuite dans toutes les. parties du corps ; que les 
objets extérieurs communiquent des mouvémens 
de vibration aux nerfs ; en vertu des différentes 
m'être pas arrivé plutôt à notre rendez-vous; | impreflions qu'ils font fur les organes des fens ; 
J'ai eu toute la matinée la tête fi remplie de notre | que les nerfs qui font remplis d’efprits , ont par 
converfation d'hier, que j'en ai oublié de pen- À cette raifon la faculté de porter ou de répandre 
fer à l'heure qu'il étoit, & même à toute autre | ces fortes de vibrations jufqu'au cerveau ; ou au . 
chofe. : > TAGS CE 5 4 fiège de lame ; enfin que notre efprit eft affecté 

SUR ES ei «1 | de différentesidées, fuivant les différentes im- 
Phil. Je fuis charmé que vous vous en foyiez | preflions ou les différentes traces que tour cela 
tant occupé ,.parce que cela me fait efpérer que à à S 


RER 2 | forme dans le cerveau. 
s'il s'eft gliflé quelqu’erreur dans les aveux que 

vous m'avez faits , ou quelque faufieté dans les 
induétions que jen ai tirées, vous allez. main- 


. Hyi VNolontiers. : 


SE CON D D'LA LO GIDE 


/ 


Hy1. Je vous : demande pardon; Phïlonoës , de 


; 


Phil. Et eft-ce là ce que vous appellez une 
explication de la manière fuivant laquelle nous 
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fommes affectés de différentes idées 2: 


voir. 
.Hyl. Pourquoi non , Phrlonoïs ? Auriez-vous 
quelque chofe à m'objeéter là-deflus ? 


Phil. Je voudrois favoir d’abord fi j'ai bien 
pris votre hypothèfe. Vous prétenñdez que cer- 
taines traces qui fe formeroïent dans le cerveau, 
pourroient être Îles caufes ou les occafons de 
nos idées. Dites-moi , je vous prie , fi par le 
mot cerveau , Vous entendez . quelque chofe de 
fenfible.? 


-Hyl. Quelle autre chofe pourrois-je donc en- 
tendre par ce mot? * | 


Hyl. Je vous protefte que depuisque je ne vous 
ai vü , Je n'ai fait autre chofe que chercher des 
erreurs & des faufletés dans notre converfation ; 
& que pour y en découvrir, j'ai même exa- 
miné dans le plus grand détail la fuite entière 
de nos difcours: mais toutes ces recherches ont | 
été vaines. Plus J'ai réfléchi fur-les notions que 
j'ai reçues de vous, plus elles m'ont paru de | 
res &c évidentes; & plus j'y penfe encore, plus 
je trouve qu'il me feroit impoffble de leur re- 
fufer mon acquiefcement. 


Phil. Ft n’eft-ce pas-là , felon vous, une mar- 
que que ces mêmes n° sons font juftes , qu’elles 
tirent leur origine de la nature , & qu’elles font 
conformes à la droite raïifon? La vérité & la 
beauté ont cela de femblable , qu'à mefure 

u'on les examine de plus près , elles paroiffent 
l'une & l’autre de plus en‘plus à leur avantage ; 
au leu que le faux éclat de l'erreur ou du maf- 
que ne fouffre point l'examen, & qu'il ne fau- 
zoit foutenir d’être vû de près. | 


Hy£, J'avoue qu'il y a beaucoup de folidité | 


Phil, Mais les chofes fenfibles ont toutes la 
propriété de pouvoir être apperçues immédiate- 
ment : les chofes que nous pouvons appércevoir 
immédiatement ne peuvent d’ailleurs être que 
des idées : enfin les idées ne fauroïent exilter 
que dans lefprit feulement. Ce font là, fi je 
ne me trompe , autant d'articles dont nous fommes 
déjà convenus. | 


Hyl, Je ne vous le contefte point. 
Phil. Et par conféquent le cerveau dont yous 


# 
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me parlez , & qui eft une chofe fenfible ; n'exifte : 


que dans lefprit. Or je voudrois fort favoir fi 


Vous penferiez qu’il fut raifonnable de dire, 


qu'uné de nos idées, ou une chofe qui n’exif- 


troit que dans notre efprit , : feroit l’occañon 


de toutes nos autres idées ; & au cas que vous 
Jugeañiez que ce fût là en effet une chofe raifon- 
nable ; je vous prierois alors de m'apprendre com- 


ment vous expliqueriez l'origine de cette idée | 


‘Première , ou du cerveau même. 


. Hÿ. Ce n’eft point par ce cerveau que nos 


_fens apperçoivent, & qui n'eft lui-même autre : 
_ Chofe qu'une combinaifon d'idées fenfibles , que 
Je prétendrois vous expliquer l’origine de toutes 
ROS autres idées, mais par un autre que j'imagine. 


Phil, Mais les chofes que nous imaginons , ne 


font-elles pas auf véritablement dans notre ef- 


prit, que celles que nous appercevons? 
Hyl, Je ne faurois m'empécher d'en convenir. 


Phil, Ce dernier fentiment reviendroit donc 


en effet à celui dont je vous parlois ; & puifque 


Vous m'avez fait jufqu’iciautre chofe que de râcher 
-de m'expliquer l'origine des idées par certains 


mouvemens , Où certaines impreffions qu'on fup- 
Poféroit dans le cerveau , vous avez prétendu 


Par conféquent pouvoir expliquer ce phénomène : 


Par quelques altérations qui furviendroient dans 
une idée, fenfible ou imaginable , qu'importe ? 


Hyl. Je commence 
hyÿpothèfe. 


_ Phil. Tout ce que nous connoiffons de diffé- 


rent des efprits fe réduit à nos propres idées. 
Lorfque vous dites que toutes les idées font 


Occañonnées par des impreffions qui fe font dans 
le cerveau , je puis donc vous demander fi vous 
concevez ce cerveau ; ou fi vous ne le concevez . 
pass & ajouter à cela que fi vous le concevez , : 


vous me parlez d'idées imprimées dans une autre 
idée , & vous voulez que celle-ci foit la caufe 
de celles-là , ce qui eft abfurde , & que fi vous 
ne le concevez pas , vous me parlez d’une ma- 


nière tout-à-fait inintelligible , bien loin de me | 


propofer une hypothèfe fondée en raifon. 


Hyl. Je vois maintenant clairement que tout 
ce que je vous difois là n’étoit qu'un beau 
fonge , & que mon fyftême étoit entièrement 
deftitué de folidité. 


Phil. Ne vous en affligez pas beaucoup ; car 


. après tout, cette manière d'expliquer les chofes, 


pour me fervir de vos termes , ne pourroit jamais 
fatisfaire aucune perfonne fenfée. Quelle liaifon 
jar entre un mouvement dans les nerfs, & 
1€ 


S fenfations du fon ou de la couleur que Fame 


reçoit ? ou comment feroit-il poffible que les 
dernières de ces chofes fuffent l'effet de la pre- 
mière ? 


à foupçonner un peu mon 
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Hy1. Mais je n'aurois jamais penfé qu'il y eût 
fi peu de fondement à tout cela que Je le vois 
maintenant. + | 


de | 
CARE 


Phil. Eh bien donc » êtes-vous enfin pleïne- 
ment convaincu que les chofes fenfibles n’ont 
point d'exiftence réelle , & avouez - vous que 
dans le vrai vous êtes un Sceptique tout-à-Ait 
INdéCIS Ta | | 


Hyl. La chofe eft 


trop claire pour m'y 
oppofer. 


Phil. Tournez les yeux , Hylas : voyez ces 
campagnes: ne font -eiles pas couvertes d’une 
verdure charmante ? ne trouvez-vous pas dans 
ces bois & dans ces bofquets, dans ces ruif- 
feaux & ces fources d’une eau claire ,. gelque 
chofe qui flatte l’efprit , qui le fatisfair & qui 
le tranfporte. A la vue du vafte & profond 
Océan , de quelques montagnes énormes dont 
le fommet fe perd dans les nues , ou d’une 
forét antique & fombre., votre efprit ne fe fent- 
il point rempli d’une efpèce d’horreur, où vous 
découvrez néanmoins encore je ne fai quoi qui 
vous plait ?: L’afpect fauvage des rochers & 
des déferts n’a-t-il pas auffi fes agrémens ? 


Quelles délices plus pures, que d'admirer les 


beautés naturelles de la terre ? Le voile de la 
nuit ne vient-il pas alternativement fe répandre 
fur elle, & nous la découvrir, pour renou- 
veller le plaifir que nous goûtons à la con- 
templer ; & ne fe joint-il aux faifons pour 
en varier la parure ? Quel concert dans la dif. 
pofition mutuelle des élémens! Que de variétés 
& d'ufages dans les pierres & les minéraux 1 
Quelle délicatefle, quelle beauté, & quel arti- 
fice dans la conftruétion des corps des animaux 
& des végétaux ! Avec combien de jufteffe toutes 
ces chofes ne fe rapportent-elles point , foit à 
leurs fins particulières , foit à la conititution 
du rout dont elles font autant de parties ? Et 
en même tems qu'elles s’entraident & qu’elles 
fe foutiennent les unes les autres dans leurs ac- 
tions , ne contribuënt-elles pas en cette forte à 
fe donner du jour , & à s’embellir mutuellement? 
De cette boule de terre , élevez maintenant vos 
regards Jufqu'à ces luminaires éclatans qui or- 
nent la voute célefte: Les fituations refpeétives 
& les mouvemens des planetes ne font-ik poinr 
véritablement merveilleux, foit par l'ordre qui 
y regne , foit par leurs nfages ? Ces globes qu’on 
avoit mal-à-propos nommés errans , fe font-ils 
jamais écartés de leurs routes dans ces voyages 
immenfes qu'ils ont recommencés tant de fois ? 
Les chemins qu'ils ont parcourus de! tous les 
tems autour du foleil , ont-ils jamais manqué de 
répondre à des aires de fecteurs elliptiques pro- 
pottionnelles aux tems dans lefquels ils ont été 
parcourus ? Tant 1l eft ht ds loix , :fui< 
vant Jefquelles l'auteur invifible de la natuys 


" 
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agit dans l'univers, font conflantes & immuables. 
Combien la lumière que jettent les étoiles fixes, 


n'eft-elle pas vive & brillante ? Que de magni- 


ficence & de richeffe ne décèle point cette né- 
gligente profufion avec laquelle elles paroiffent 
répandues au hazard dans la profondeur immenfe 
de route la voire azurée ? Cependant fi vous 
prenez un télefcope , cette même voüte vous 
oMrira alors de nouvelles légions d'étoiles qui 
auroient échipé à vos yeux deftitués de ce 
fecours. D'ici elles vous paroiflent extrêmement 


| petites, & comme fe toucher; mais en appro- 


chant d’aflez près, vous découvririez en elles 
“des globes immenfes de lumière , fituis à des 
diftances prodigieufes les uns des autres , & qui 
fe perdent dans les abimes de lPefpace. C'eft 
maintenant qu'il eft néceflaire de vous aider de 
votre imagination. Les fens font trop foibles, 
& la fphère de leur portée trop étroite, pour 
pouvoir faifir des mondes innombrables , qui 
tournent autour d'autant de feux placés à leurs 
centres , & l'énergie d’un efprit fouverainement 
parfait, qui fe déploie dans’ chacun d'eux fous 
une infinité de formes. Mais ni les fens ni lima- 
gination n'ont afez de force pour comprendre 
l'étendue fans bornes avec tous fes riches ameu- 
blemens. Que lefprit de Phomme travaille tant 


qu'il voudra, & qu'il donne tel exercice qu’il 


lui plaira à toutes fes facultés, il ne pourra 
jamais poufñler fi loin les idées qu'il fe fera 
formées ,; qu’il ne refte encore après cela un 
furplus immenfe où 1] n'aura pü atteindre. Cepen- 
dant , quelque diftance qu'il y ait entre ces 


- vaftes corps qui compofent la fabrique étonnante 


du monde, 1l n’en font pas moins retenus, & 
cormme enchainés par un mécanifme fecret ; par 
quelque art, & par quelque force divine , dans 
la dependance les uns des autres , & dans un 
commerce mutuel les uns avec les autres, même 
avec cette terre qui échape prefque à ma penfée, 
& fe perd dans la foule des mondes. Le fyftême 
wtal de ces mêmes corps n’eft-il pas enfin im- 
roenfe, beau & glorieux au-deflus de lPexpref- 
fon & de la penfée ? Quel traitement ne méritent 
donc pas ces nee ; Qui voudroient priver 
un fpeétacle fi raviffant de toute réalité , & quel 
accueil pourrions-nous faire à des principes qui 
nous ménerojent à penfer que toutes les beautés 
vifibles de la création , femblables à un efpèce 
de clinquant , n’ont qu'un brillant paflager , faux 
&t imaginaïre. Pour parler fans détour, pouvez- 
vous vous flatter que ce Scepticifme , où ceux 
qui fuivent vos fentimens fe font laiflés entraîner , 
ne fôit pas regardé comme la chofe la plus ab- 
farde & la plus extravagante , par tous les gens 
fentés ? Ft | ho ès 


: Hy. Tout autre que vous pourra en penfer : 


ce qu'il lui plaira ; mais quant à vous, vous 


avez rièn à me reprocher là def : ce qui 
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poutroit me confoler un peu , c'eft que vous 


n'êtes pas moins Sceptique que moi. 


Pkil. C'eft en quoi, Hylas , je ne fuis point 
du tout de otre avis. . 


Hyl. Quoi vous m'auriez jufqu'ici accordé 
toutes les prémifles, & vous prétendriez vous 


refufer aux conféquences , & me laier ainfi fou- 
tenir feul des paradoxes où vous m'avez vous- 
même conduit ? Certainement cela ne feroit 
Doi ner ns 7 RE 

_ Phil. Je ne conviens pas avec vous d’avoir 
admis aucune notion qui pût conduire au Scep- 
ticifine. Vous avez dit, Î eft vrai , que la réa- 
lité des chofes fenfibles confiftoit eu une exif- 


tence abfolue hors des efprits , ou diftinéte de 


Ja qualité que ces chofes ont d’être apperçues ; 


& fuivant cette notion de la réalité , vous êtes 


oblisé de refufer toute exiftence aux chofes 


fenfibles , c'eft-à-dire , qu’en conféquence de 
votre propre définition , vous devez faire pro- 
feffion du Scepticifme. Mais je n'ai , quant à 
moi, ni dit n1 penfé que la réalité des chofes 
fenfibles pât être définie de la forte. Il m'eft 
évident à moi , par les raifons dont vous êtes 
tombé d'accord ; que les chofes fenfbles ne 
peuvent exifter autre part que dans un entende- 
ment ou un efprit ; & je conclus de là , non 
qu'elles ne dépendent point de ma penfée, ou 
qu'elles n’ont pas une exiftence réelle, mais qu’at- 
t2ndu qu’elles ont une exiftence diftinéte de la qua- 
lité d’être apperçues de moi , :/ faut qu'il y ait 
quelqu'autre efprit dans lequel elles exiffent. Ainf 
autant ‘qu'il eft certain que le monde fenfible 
ex'fte réellement , autant l’eft-il qu’il exifte un 


Efprit infini, & préfent par-tout, qui le contient 


& qui le foutient. 


. Hyl Hé quoi ! il n'y a en cela rien de plus 
que ce que Je penfe aufli de mon côté avec tous 
les chrétiens, & même avec tous les autres hom- 


mes qui croient qu'il exifte un Dieu , lequel con- 


noit & comprend toutes chofes. 
Phil. Oui; mais avec cette différence que le 


motif qu'on a d'ordinaire pour croire que tou- 


tes les chofes font connues , ou apperçues de 
Dieu , confifle en ce qu'on eft déja convaincu 
de l’exiftence de Dieu : au lieu que je conclus 
immédiatement & néceffairement l’exiftence de 
Dieu , de ce que les chofes fenfibles doivent 
être apperçues de lui. 


Hyl. Au refte, dès-lors que nous croyons tous 
deux la même chofe , qu'importe par quel moyen 
nous foyions parvenus l’un & l’autre à lopi- 
nion qui nous eft commune. 


Phil. Mais nous ne convenons pas même dans 
nos fentimens ; car en reconnoiffant aïnfi que moi 
que tous les êtres corporels font apperçus de 
Dieu, vous leur attribuez de plus avec les phi- 
lofophes une fubfftance abfolument diftindte de 
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la qualité d’être apperçu d'aucun efprit, ce que 


Je ne fais pas. 
différence entre dire qu’il ÿ a un Dieu, 
conféquent il apperçoit toutes chofes ; ou bien 
dire, cu Les chofis fenfiôles exiflent réellement, 
que f? elles exiftent r element , elles font néceffaire- 


De plus, n'y-a-t-il donc point de 


je 3 


ment. apperçues parun efprit infini , & qu'ainfi 


1 exifle un efprit infini, ou un Dieu. Je tire en 


certe forte dun principe très-évident une démonf. 


tration directe & immédiate de l'exiftence de 
Dieu. Les Théologiens & 12s Philofophes fe font 
fervis de la beauté, & des ufages de diverfes 
parties du monde créé pour prouver fans réplique 


que c'eft Là un chef-d'œuvre de la main d'un 


Dieu. Mais que fans avoir recours ni à l'Aftro- 
nomie; ni à la Philofophie naturelle, & que 
Riffant à part la contemplation de l’artifice , de 
l'ordre , & de la proportion mutuelle qu’on ob- 
ferve dans les êtres crées , on vienne à bout d’in- 
férer néceflairement l’exiftence d’un efprit infini 
de la feule exiftence du monde fenfible , c’eft 
un avantige particulier à ceux-là feuls qui ont 
fait ces r<flexions fi fimples , que le monde fn- 
-fible n’eft autre chofe que ce que nous apper- 
sevons par le fecours de nos différens fens ; que 
les fns-ne peuvent d’ailleurs appercevoir rien 
de plus que nos idées ; enfin qu'aucune idée ou 
aucun archetype d’idée ne peut exifter autre 
part que dans un efprit. Vous pouvez mainte- 
nant ; fans vous donner la peine de faire de pro- 
fondes recherches dans les Sciences, fans recou- 
tir aux fubtilités de la raifon , ou fans vous en- 
gager dans des difcufons longues ou ennuyeu- 
fes , attaquer à découvert, & confondre infail- 
liblement le plus hardi partifan de lAthéifme. 
Ces miférables réfuges , foit dans une fuccefion 
éternelle de caufes ou d'effets non penfans , foit 
dans un concours fortuit d’atômes, ces imagi- 
nations extravagantes de Vanini , de Hobbes 
& de Spinofa, & pour le dire en un mot î 
le fyftême entier de Ê athéifme , tout\cela n’eft- 
il pas entièrement renyerfé par la feule réfléxion 


quon peut faire fur la répugnance qu’il y au- 


roit à fuppofer que la totalité, ou que quelque 
pote du monde vifible, même la plus grof- 
ière ou la plus informe, exiftât hors d’un ef. 
prit. Que chacun de ces fauteurs d’impiété tourne 
fon attention fur fes propres penfées, & qu'il 
eflaye s'il pourra concevoir comment un rocher, 
un défert , un cahos , ou , s’il aime mieux , 
un amas confus d’atômes , en un mot , une chofe 
telle qu’il voudra , foit fenfible , foit imaginable , 
Pourroit exifter hors d’un efprit; & 1} n'aura 
pas béfoin d'aller plus loin , pour fe convaincre 
de fa folie. Peut-on s’imaginer rien de plus fa- 
tisfaifant que de réduire une difpute au point 
de donner à fon adverfaire à décider s’il peut 
concevoir, même dans fa feule penfée ,:ce qu'il 
foutient avoir lieu dans la nature , ou de con- 
fentir à lui accorder l'exiftence réelle de tout 


G que par. 


:B'ER as. 


ce qu'il prétend étre exidant, dés-locs ca'il en 
aura pu etablir la notion? 


H,1. Cn ne \erwuroit difcongetir que 1 relie 
gion né puille retirer de grangs avantages de 
Votre cpinion ; mais ne lui trouvez-vous pas quels 

ue refflémblance avec un autre fentiment qui à 
êté embraflé par des modernes d’un mérire émi- 
Nint, fçavoir , que nous voyons toutes chofes 
en Dieu? 


Phil. Je ferois charmé d’être irftruit de cette 
Opimon, & Je vous prie de me l'expliquer. 


.Hyl. On part du principe que lefprit de 
l’homme, qui eft immatériel , ne {çauroit s'unir 
aux chofts matérielles, de manière à pouvoir 
les appercevoir en elles-mêmes, & que par con- . 
<quent il ne les apperçoit qu’au moyen de fon 
union avec la fubftance divine, qui, étant ie 
rituelle & purement intelkgible , peut ainfi être 
l'objet immédiat de la penfée. De plus, le 
fence divine renferme en (oi des perfeétiong 
correfpondantes à celles de chaque être créé, 
& qui font par cette raifon propres à repréfenter 
ces êtres, & à les faire appercevoir. 


Phil, Je ne comprends pas coment nos idées , 
qui font des chofes abfolument pañives , ou def- 
tituées de toute aétivité, peuvent être la même 
chofe que l’effence, ou quelque partie (ou comme 
quelque partie) de l’eflence ou de là fubftance 
de Dieu, qui eft un être indivifible non pañif ; 
& au contraire purement actif. Il fe préfenre à 
moi dès le premier coup-4’œil plufieurs autres 
difficultés ou objections qu'on pourroit faire 
contre ce fyftême : mais je me contenterai d’ajouter 
qu'il faut, fi on l'admet, adopter toutes les ab- 
furdités des hypothéfes que je combats; puif- 
qu'on doit prétendre alors qu'un monde créé 
exifte autre part que dans l’entendement d’un 
efprits outre qu’il a encore ceci de particulier , 
que c'eft tout-à-fait gratuitement qu'il fuppoie 
l'exiftence du monde matériel. Or fi dans les 
fciences on regarde comme un bon argument 
contre d’autres fyflêmes, de faire voir qu'ils 
fuppoferoient que la: nature ou la fageffe divine 
auroit fait quelque chofe en vain, ou que 
l’une ou l’autre auroit produit par des moyens 
trop longs , détournés ou compliqués, ce qu'elle 
auroit pû produire d’une manière plus courte , 
plus direëte & plus fimple ; que faudra-t-il pen- 
fer d'une opinion où l’on fuppofe que le monde 
entier a été créé en vain? 


LL 


Hy!, Mais que dites-vous là ? N'étes-vous donc 
pas auffi du fentiment que nous voyons toutes 
chofes en Dieu? Si je ne me trompe, ce que 
vous avancez revient à peu près à cela. 


Phil. Je conviens parfaitement de ce que dit 
l'écriture Sainte que nous vivons ; que nous fom- 
mes mus , & que nous exiflons en Dieu; mais je 
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fuis bien éloigné de croire què nous voyons 
les chofes en lui , de la manière que vous ve- 
nez de f'expofer. Voici en deux mots mon fen- 
timent. Il eft évident que je n'apperçois autre 
chofe que mes propres idées , &: qu'aucune 
idée ne fcauroit exifter , à moins que ce ne foit 
dans un efprit. Il n’eft pas moîïhs clair que ces 
idées, ou ces chofes que j'apperçois , ou leurs 
archétypes, exiftent RL PRIE Pr de mon 
efprit ; puifque je fçai que je n’en fuis pas moi- 
même l'auteur ,-ou qu'il eft hors de mon pou- 
voir de déterminer à mon gré de quelles idées 
articulières Je ferai affecté lorfque j'ouvrirai 
es yéux & les oreilles; & il faut par confé- 
quent que ces mêmes idées exiftent dans quel- 
ae ch à la volonté duquel elles me 
ojent repréfentées. Toutes les chofes que j'ap- 
perçois immédiatement font, dis-je, des idées 
ou des fenfations, auelle que foit celle de.ces 
deux manières dont vous préfériez de les ap- 
gnome cominent poutroit-1l fe faire qu’au- 
ane idée, ou aucune 4enfation exiftât autre 
part que dans un entendement , ou qu'elle fût 


/: produite par une caufe différente d’un efprit ? 


Ce feroit [à certainement une chofe inconceva- 
ble; & aflirmer*ce qui eft inconcevable, c'eft 
dire: une abfurdité; n'eft-ce pas? 


‘’Hyl. Sans doute. 


Phil, D'un antre côté , il eft très-concevable | 


aue nos idées exiftent dans un efprit différent 


du nôtre, & qu’elles foient produites en nous’ | 


par un tel efprit, puifque cette opinion ne ren- 
ferme rien de plus que ce que nous éprouvons 
tous les jours en nous-mêmes: En effet, n’ap- 
percevons-nous pas des idées fans nombre , & 
ne pouvons-nous pas en former, ou én réveiller 
à notre gré dans notre imagination une grande 
variété; avec cette différence cependant , que 
‘celles qui aurott été produites par notre ima- 
gination ne feront pas tout-à-fait fi diftinétes, 
1 fortes , fi vives & fipermanentes que celles 
que: nous aurons apperçues par nos fens , & 
qu'on appelle chofes réellés :: Je conclus denc 
de-là qu'il exifte un efprit qui m’affeéte à chaque 
moment des imprefhions fenfbles que je reçois ; 
& cela en même tems que la vérité, & l’ordre 
qui règnententre ces imprefions, & la manière 
dont J'en fuis affecté, me fervent à inférer que 
ce même efprit qui en eft l'auteur eft fage, puif- 
fant & bon, au-delà de ce qu’on peut comprendre. 
Remarquez bien que Je né dis pas que nous 
voyons les chofes en appercevant les attributs 
de la fubftance inrelligible de Dieu, qui peuvent 
nous les repréfenter ; ce feroit là une affertion 
à laquelle je ne pourrois rien comprendre, Je 
dis feulement que les chofes que nous apperce- 
vons font connues par l’entendement d’un efprit 
infini, & produites en nous par fa volonté; & 
tout cela n'eft-il pas très-clair & tès-évident ? 


BER 


Ou pourriez-vous y trouver autre chofe- que cé 
que les obfervations les plus légères que nous 
puifions faire fur la nature de notre propre 
£fprit, nous mettent en état de concevoir, & 
nous obligent même à reconnoitre ? | 


Hy!. Je crois vous entendre parfaitement ; &- 


J'avoue que la preuve que vous donnez de l’exif- 


tence de la Divinité, ne me paroît pas moins 
chaire que furprenante. Mais en convenant que 


Dieu eft la caufe fuprême & univerfelle de toute 


chofe , ne puis-je pas prétendre qu’il exifte en- 
core une troifièmé efpèce de nature, diftinéte 
des efprits & des idées? Ne puis - je pas ad- 
ettre une caufe fubordonnée & limitée de nes 
idées ? En un mot, ne peut-il pas, malgré cela, 
exiiter encore de la matière ? | 


Phil, Combien de fois faudra-t-il que Je re- 
vienne à vous inculquer une même chofe ? Vous 
m’accordez qué ce que nos fens apperçoivent 
immédiatement ne peut exifter hors d'un efprit. 
D'ailleurs 1l n'eit rien d’apperçu par nos fens, 
qui n’en foit apperçuimmédiatement. Iln' ya donc 
rien de, fenfble qui exifte hors de tout eéfprit. La, 
matière fur lexiftence de laquelle vous infiftez 
toujours , devroft donc , à ce qu’il femble, 


1 fi elle exiftoit en effet, étre quelque chofe d'in- 


telligible, c’eft-à-dire , quelque chofe dont l'exif- 
tence pourroit être connue de nous par le fecours 
de la raifon , & en même tems ne fauroit l être par 
celui des fens, ME | | 


Hyl. C'eft la vérité. 


Pkil. Faites-moi donc favoir , je vous prie, 
fur quel raifonnement peut être fondée Fopi- 
nion que vous avez qu'il exifte de la matière , 
& ce que peut être la matière, dans laccep- 
tion fuivant laquelle vous prenez maintenant ce 
mot. 


Hyl. Je me trouve afféété d’un grand nombre 
d'idées, dont je reconnois que je ne fuis point 
la caufe:elles ne font point d'un autre côté les 
caufes des unes n1 des autres : enfin elles ne font 
point non plus les caufes d’elles-mêmes , ouelles 
ne peuvent fubffter par elles-mêmes , attendu 
que ce font des êtres entiérement deflitués d’ac- 
tivité , pañlagers & dépendans ; elles ont donc 
quelque caufe diftinéte de moi & d’ellesmêmes, : 
de laquelle je ne prétends cannoître autre chofe , : 
finon qu'elle eft /a caufe de mes idées ; &c cette 
caufe , quelle qu'elle puife être, je l'appelle 
IMAILETE 


Phil, Dites-moi, Hylas, chacun at-il la liberté 
de changer à fon gré la fignification reçue & 
propre des mots donc on fait ordinairement ufage 
dans les langues ? Suppofé , par exemple, qu'un 
voyageur vous dit que dans un certain pays où - 
il a été , les hommes pañlent à travers le feu 
fans Être endommagés, & qu'après avoir tiré Æ : 
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lui l'explication d’un fait fi fiagulier ; vous 
trouvafhez qu'il entend par le mot fé ce que 
nous entendons par le mot eau ÿ ou fuppofé en- 
core que ce même voyageur affirmât que dans 
le pays dont il vous parleroit , les arbres marchent 
fur us jambes , entendant par le mot arbre ce 
que nous entendons par le mot homme ; jugeriez- 
vous que tout cela füt fort raifonnable ? 


Hyl. Au contraire je penferois qu’il n’y auroit 
tien de plus puérile. La coutume eft, pour ainfi 
dire, l'écalon auquel nous devons toujours rap- 
porter les mots, pour juger de leur propriété. 
S'il arrive donc 
d’une masière impropre , on peut alors dire de 
lui qu'il pervertit l’ufage du difcours ; & c’eft 
une ME qui ne peut produire d'autre effet ce 
deprolenger & de multiplier les difputes dans des 
cas même où l’on ne feroit pas dans Le fonds d’un 
avis diSérent. 

Phil. Et la matière , fuivant la manière ordi- 
naire de prendre ce mot , n’eft-elle pas une fubf- 
tance étendue , folide , mobile, deitituée de la 
faculté de pénfer & de celle d'agir ? 


Hyl. C'eft cela même. 


Phil. Mais ne vous ai-je pas prouvé évidem- 
ment qu'une telle fubftance ne pouvoit exifter ; 
& qu'en fuppofamt même qu’il fut poñlible qu’elle 
exiflt > Comment ce qui eft deftitué d'activité 
pourroîit:il être une caufe , ou comment ce qui 
eft deftitué de la faculté de penfer pourroit-il 
être caufe d’une penfée? Vous êtes à la vérité 
le maitre d’attacher, fi vous voulez , au 
mot yratière, un fens différent de celui dans 
Jèquel on le prend ordinairement, & de me 
dire que vous entendez par ce mot un être non 
étendu , penfant 8 actif, qui‘eft la caufe de 
nos idées : mais que feroit-ce que cela, finon 
Jouer fur les mots & tomber dans la même faute 
que vous m'avez reprochée il y a quelque tems, 
fans en avoir la même raifon? Je ne trouve 
point qu'il y ait rien à reprendre dans le rai- 
fonnement par lequel vous déduifez en général 
l'exiftence d’une caufe de celle des hénomènes; 
mais je nie que la caufe que vous déduifez d’une 
manière légitime des phénomènes » puifle être 
nommée proprement matière. 


_ Hyl. Il y a en effet du vrai dans ce que vous 
venez de me dire, Je ne voudrois en aucune 
forte que vous penfafiez que Je nie que Dieu, 
ou un efprit infini foit la caufe fuprême de toutes 
chofes. Tout ce que je prétends , .c’eft qu'il 
exifte encore d’autres caufes fubordonnées à 
l'agent fuprême, & d’une nature limitée & in- 
férieure à celle de cet agent, qui concourent 
avec lui à la produétion de nos idées, non par 
É acte de volonté, ni par une activité, ou une 
uence qui puiffe convenir à un efprit, mais 
Péilofophie ane, & mod. Tom. I. 


qu'un homme affecte de parler: 


Fa 
à 4ÿs 
a “ 
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par l'efpèce d'action qui appartient à la matière 
Je veux dire, par le mouvement. 


Phil. Je vois bien que malgré tout ce que 
nous avons dit jufqu'à préfent, vo s retombez 
à tout moment dans votre ancien apr * 
qu'il exifte hors de l’efprit une fubftance obile , 
& par conféquent étendue. Quoi ? avez - vous: 
donc déjà oublié, que Je vous ai pleinement 
convaincu fur cet article ? Ft voudriez-vous que 
Je vous répétafle maintenant tout ce que je vous 
ai dit là-deflus? En vérité ce n’eft pas en bien 
agit, que de continuer toujours à fuppofer l’exif- 
tence d’une chofe que vous avez fi fouvent re- 
Connu n'avoir auçune exiftence. Mais pour ne 
pas infifter davantage fur un point que nous 
avons déjà fi amplement difcuté , je me contente. 
de vous demander fi toutes nos idées ne font 
pas tout-à-fait pañlives , & dans un vrai état. 
d'inertie, & s’il n’eft pas même certain qu'elles 
ne renferment en elles-mêmes rien qui ait rapport 
à une action. ne 


Hyl. J'en conviens. 


Phil. Et les qualités fenfibles font-elles autre 
chofe que des idées ? 


Hyl. Combien de fois n’ai-je pas reconnu 
qu'elles n’étoient rien de plus ? 


Phil. Mais le mouvement n'’eft-il pas. une 
qualité fenfible ? 


Hy!. C’en eft une. 
Phil. Ce n’eit donc pas une a@ion. 


H/1. Je vous l'accorde; & en effet il eft très- 
clair , que lorfque je rémue mon doigt, mon doigt 
refte pendant tout ce tems là pañif;au lieu q@e ma 
volonté qui produit le mouvement eft adif. 


Phil. Or je voudrois bien fçavoir en premier 
lieu, fi ayant reconnu que le mouvement n’eft 
pas une aétion, vous pouvez concevoir aucune 
autre action que la volition; en fecond lieu, 
fl dire quelque chofe , & en méme tems ne 
rien concevoir , ce n’eft pas parler d’une maniè- 
re contraire au bon fens; enfin fi après être 


convenu de la vérité des principes que je viens 


de pofer, vous ne vous appercevez point que 
ce féroit une chofe extrêmement déraifonnable 
8: abfurde, que d'imaginer quelque caufe eff 
ciente ou aétive de nos idées, différente d’un 
efprit. 

Hyl. Je conviens de tout cela; mais quoique 
la matière ne puifle être une caufe, je ne vois 
pas cependant ce qui empécheroit qu’elle ne 
fût un inftrument qui ferviroit à l'agent fupré- 
me dans la sproduétion de nos idées. 


Phil. Un inftrument, dites: vous ? & je vous 


prie, quels pourroient être les reflorts, les 


Oo o 
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roues , le mouvement & la figure de cet inf- 
trument £ IUT € 


Hyl. Ce feroit - [à autant de chofes que je 
M pas déterminer. La fubflance & 
les qualités de l'inftrument dont je vous parle 
me féroient également inconnues. 


Phil. Quoi, vous penferiez donc que cetinf- 
wument feroit fait de parties inconnues, qu'il 
auroit des mouvemens inconnus, & une figure 
inconnue ? | 

Hyl. Je ne croirois point qu'il eût du tout de 
figure , ou de mouvement ; car Je fuis convaincu 
que nulle qualité fenfible ne fçauroit exifter dans 
une fubftance qui ne feroit point douée de 
perception. 


Phil. Mais quelle notion vous feroit-il poffible 
. de vous former d’un inftrument deftitué de toutes 
Jes qualités fenfibles, mème de l’étendue ? 


H;l. Je ne prétendrois en avoir aucune notion. 


Phil. Et quelle raïifon auriez-vous donc de 
penfer que ce quelque chofe d’inconnu , & d'in- 
concevable exifteroit? Seroit-ce que vous ima- 
gineriez que Dieu ne pourroit agir aufhi bien 
qu'il fait fans ce fecours? Ou que vous auriez 
reconnu par l’expérience, & en formant des 
idées dans votre propre efprit , l’ufage de quelque- 
autre chofe de femblable? 


Hyl. Vous ne ceffez de me chicanner fur les 
raifons que je puis avoit, pour ajouter foi à mon 
opinion; & Je vous prie, quelle raifon avez- 
vous de votre côté pour n'y point croire? 


Phil. Quand Je n'ai point de raifon de croire 
à une chofe , j'ai dès-lors une raifon fufifante 
de n'y point croire ; mais pour ne nous pas 
arrèver fur les raifons que nous pourrions avoir 
lun & l'autre pour croire, ou ne point croire 
à la chofe dont il eft ici queftion entre nous, 
vous ne fçauriez au moins venir à bout de m'ap- 
prendre quelle feroit cette chofe, à laquelle 
vous voudriez que Je crufle ; puifque vous avouez 
que vousn'en avez vas la moindre notion. Or cela 
pofé , je me borne à vous prier de confidérer, 
s’il eft digne d’un philofophe , ou même d’un 
homme fenfé, de prétendre croire, fans fçavoir 
ni quoi, ni pourquoi ? 


Hy!. Doucement, Philonoës, lorfque je vous 
dis que la matière eft un inftrument, ne penfez 
pas que je. n'entende par là rien du tout. Il eft 
vrai que je ne fçais pas précifément quelle ef- 
pèce particulière d’inftrument la matière peut 
être ; mais J'ai malgré cela quelque notion d’un 
infttument en général, que j’applique en cette 
occafion. nd | 


Phil. Mais que direz-vous fi l’on vous prouve 
qu'il y a, même dans la notion la plus géné- 
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tale d’un inftrument pris dans un fens différent 
de celui d’une caufe, quelque chofe qui rend ! 
l'ufage de tout inftrument incompatible avec les - 
attributs divins ? 


Hyl. Faites-moi voir cela, & je n'aurai plus . 
rien à vous répliquer. 


Phil. Qu'entendez-vous , s’il vous plait, par 
la nature ou la notion générale d’un inftrument ? 


Hyl. Les propriétés qui font communes à tous . 
les inftrumens particuliers, compofent la notion . 
générale d’un inftrument. * 


Phil. N'’eft-ce pas une propriété commune à 
tous les inftrumens , qu’on ne s'en ferve que 
pour exécuter les feules chofes dont où ne peut 
venir à bout par un fimple acte de la volonté? 
Je ne me fers par exemple, d'aucun inftrument 
pour remuer mon doigt, parce que c’eft-là une 
ation que je puis faire au moyen d’une fimple 
volition; mais j'en emploie , lorfque je me pro- 
pofe de remuer une portion de rocher, ou de. 


 déraciner un arbre. N’êtes-vous pas de ce même | 


avis? Ou pourriez-vous me faire voir quelques 
exemples, où l’on fit ufage d’un inftrument pour 
produire un effet, qui dépendit immédiatement 


de la volonté de l'agent ; 


Hyl. J'avoue que je ne le fçaurois. 


Phil. Comment donc voudriez-vous fuppofer 
qu'un mine infiniment parfait , de la volonté. 
duquel il n’eft rien qui ne dépende, abfolument 
& immédiatement , püt avoir befoin d'un inf- 
trument dans fes opérations ; ou que n'en ayant 
pas befoin, il en fit néanmoins ufage? Et ne 
femble-t-il pas en conféquence, que vous ne. 
fçauriez vous empêcher d’avouer que l’ufage d’un 
inftrument inanimé & deftitué d'activité, eft ” 
incompatible avec la perfection infinie de Dieu ; 
c'eft-à-dire que de votre propre aveu , vous ne 
pouvez vous empêcher de vous rendre fur l'ar- 
ticle dont il eft maintenant queftion entre nous. 


Hyf. Je ne vois pas tout d’un coup, ce que 
je pourrois avoir à vous répondre. 


Phil, Mais je penfois que vous ne feriez point 
difficulté de céder à la force de la. vérité, une 
fois qu'elle vous auroit été bien prouvée. Il ef 
vrai que nous dont la puiffance eft limitée . nous 
fommes obligés de faire ufage de différens inftru- 
mens ; nas l’ufage même que l’agent qui emploie 
les infirumens en fait, eft la preuve que fon 
activité à reçu des bornes d’un autre être , & 
qu'il neftapoint en fon pouvoir de réuffir dans 
fes defféins , autrement que par cette voie où 
fous fa condition de la fuivre. Il paroïît donc 
qu'il s'enfuit clairement de là que l’agentfu= 
prême , dont la puiffance eft fans bornes , ne 
doit fe fervir en aucune forte d’inftrumens. Lam 
volonté d’un efprit tout-puifant n’eft pas plutôre 
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en exercice , qu’elle eft accompagnée de l'effet; 


& cela fans l'application des moyens , que des 


agens inférieurs font au contraire obligés d'em- 
* ployer , non à raifon d’une efficacité réelle , 
ou de quelque difpofition néceflaire à la produc- 
tion d'un effet, laquelle ils trouvent en ces 
moyens, mais uniquement parce qu'ils font foumis 
. aux loix de la nature , & par rapport à la feule 
obligation où ïls font, de fe conformer aux 
conditions qui leur ont été prefcrites par l'agent 
fuprême , qui quant à lui, ne reconnoit ni limi- 
tation ni dépendance. à 


Hyl. Hé bien, je ne vous foutiendrai plus 
que la matière puifle étre un inftrument ; mais 
ne penfez pas pour cela que je me défifte de croire 
à fon exiftence. Je vois malgré tout ce que 
vous m'avez dit, qu'elle peut toujours être une 
occafion. | 


Ph:!. Combien de formes doit donc prendre 


votre matiere , ou combien faudra-t-il que je: 


vous prouve qu'elle n’exifte point, avantque vous 


puifiez vous réfoudre à vous en détacher ? Mais 


our ne rien ajouter là deflus ( quoique fuivant 
les loix de la difpute je ferois fondé à me plain- 
dre, de ce que vous changez fi fouvent la Éonif. 
cation du terme dont il eft principalement queftion 


entre vous & moi) Je voudrois bien favoir ce 


que vous prétendez , quand , après être déjà con- 
venu que la matière ne peut être une caufe, 
vous avancez qu'elle efl une occafon: 87 lcrfque 
vous m'aurez montré en quel feñs vous entendez 
le terme occafon, vous m'obligerez encore ; fi 
vous voulez bien me faire connoîïtre quelle peut 
être la raifon qui vous porte à croire que nous 
ayions befoin onons pour appercevoir nos 
idées ? 

Hyl. Quant au premier article, j'entends par 
occafion un être deltitué d’aétivité & de penfée, 
à la préfence duquel Dieu excite des idées dans 
“nos efprits. 


Phil. Et quelle peut être la nature de cet 
être , deftitué d'activité & de penfée ? 


Hy!. Je n’en connois point du tout la nature. 


Phil. Patlons donc au fecond article , & afli- 
gnez-moi quelque raifon qui puifle vous porter 
à attribuer l’exiftence à cet être non actif, non 
penfant & inconnu. 


Hyl. Lorfqu'on s’apperçoit qu'on eft frappé 
d'une manière régulière & conftante de diffé- 
rentes idées , il eft naturel de pénfer que ces 
idées dépendent de quelques occafions conftantes 
& régulières , à la préfence defquelles on en 
. eft afiecté. 


Phil. Vous reconnoïiflez donc que Dieu eft la 
» feule caufe de nos idées : & vous ajoutez à cela 
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u'1l nous en affecte à la 
dont vous parlez ? 
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préfence des occafions 


Hyl. C’eft ce que je penfe. 7 


Phil. Et ces chofes que vous dites être pré- 
fentes à Dieu, fans doute que Dieu les ap- 
perçoit. ® HA 


Hyl. Certainement ; fans quoi elles ne pour- 
roient pas lui fournir une occafon d'agir. 


Phil. Sans m'arrêter ici à la demande que je 
ferois fondé à vous faire , de prouver cette ypo- 
thèfe ou de vous mettre au moins en devoir de 
repondre à toutes les queflions , & à toutes 
les objections embarraffantes auxquelles elle peut 
donner lieu , je vous prierai feulement de me 
dire fi la fagefle & la puiffance divine ne fuf- 
fifent pas pour rendre raifon de l’ordre & de 
la régularité qu’on obferve dans la fucceffion 
de nos idées , ou plus généralement dans le 
cours de la nature; ou bien fi ce ne feroit-pas 
déroger aux attributs de lêtre infiniment parfait , 
que de prétendre qu’une fubftance déftituée de 


la faculté de penfer, pût influer fur fon aétion , 


& la diriger , en lui apprenant ou lui rappellant 
quand il devroit agir, ou ce qu’il devroit faire; 
enfin fi en fuppofant même que je vous accordaffe 
tout ce que vousfoutenez, cet aveu que vous feriez 
venu à bout de tirer de moi, pourroit faire la 
moindre chofe à la quefiion que nous agitons, 
vü fur-tout la difficulté qu'il y auroit à con- 
cevoir comment l’exiftence extérieure & abfolue 
d'une fubftance non penfante , c’eft-à-dire , fon 
exiitence diftinéte de la aualité qu’elle auroit 
d'être apperçue, pourroit être déduite de ce dont 


-Je ferois convenu avec vous , que parmi les chofes 


qui font apperçues de l'efprit de Dieu , il peut 
y en avoir qui lui fervent d'occafions pour pro- 
duire en nous des idées ? | 

Hyl. Je ne fais abfolument que penfer de tout 
cela, car cetre notion d’occañon me paroît main- 
tenant auf deftituée de fens , que toutes les 
autres dont il a déjà fallu me défaire. 

Phil, Ne voulez-vous donc pas vous apper- 
ceyoir. une bonne fois que dans toutes les accep- 
tions différentes , fuivant lefquelles vous avez 
pris le mot matière , vous n'avez fait autre chofe 
que fuppofer l’exiftence de ce que vous ne con- 
noifhez. point , & cela fans avoir n1 raifon #1 
motif pour en ufer de la forte. 


Hyl. Je vous avoue franchement que depuis 
que vous avez fi bien épluché les notions lont 
j'étois prévenu, J'en fuis beaucoup moins entêté ; 
mais il me femble toujours que } apperçois con- 
fufément qu’il exifte quelque chofe de femblable 
À de la matière. 


Phil. Ou vous appercevez l’exiftence de la 
matière immédiatement , ou vous l’appercevez 
par la médiation de quelqu’autre chofe, Si c’elt 
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immédiitement que vous l’appercevez , je vous 


prie de m'apprendre quel eft celui de vos féns 


qui vous en fournit la notion ; & fi c’eft par 
la médiation d'autre chofe que vous en avez 
Fi percéption , je vous prie de me faire con- 
üoitre par quel raifonnément vous pouvez venir 
à bout de je déduire des chofes que vous ap- 
percevez immédiatement. Je n’en dirai pas da- 
vantage fur cette propofition que vous prétendez 


avoir de l’exiftence de la matière ; mais quant ; 


à la matière elle-même , je vous demanderai 
encore fi c’eft un objet , un /ubffratum , une 


taufe ou une occañon. Vous avez déjà déferidu 


fucceffivement chacun de ces fentimens , en 


variant tânt qu'il vous a plu fur les notions 


que vous aviez d’abord adoptées , & en faifant 
paroïître la matière tantôt fous une forme, & 
tantôt fous une autre. De mon côté j'ai com- 
battu , & je compte même avoir détruit tout 
ce que vous avez pû jufqu'ici m'alléguer là- 
deffus , & s’il vous refte quelque chofe à me 
propofer, je ne demande pas mieux que de 
l'entendre. 


Hyl. Je penfe que je vous ai déjà dit tout 
ce que j'avois à vous dire, & je ne vois plus 
x me refte aucune autre inftance à vous 
aire. 


Phil. Et vous avez cependant bien de la peine 
à vous dépouiller de vos anciens préjugés. Pour 
vous en faciliter de plus en plus les moyens, 
je vous prie , indépendamment de ce que Je 
vous ai déjà confeillé , de vouloir bien exa- 
miner un moment , fi dans la fuppofition que 
la matiere exiftât, vous feriez en état de con- 
cevoir comment vous en pourriez en être affecté; 
ou fi, en fuppofant qu'elle n’exiftât point , ce 
ne feroit pas une chofe évidente , que vous pour- 
riez malgré cela être affeté des mêmes idées 
que vous recevez à préfent, & avoir par conféquent 
les mêmes raifons que vous pie avoir man- 
tenant de croire à fon exiftence. 


Hyl. Je reconnois qu'il eft poflible que nous 
appercevions tout ce que mous appercevons à 
préfent , & de la même manière que nous l'ap- 

ercevons , fans qu'il y ait de la matière dans 
le monde ; & je conviens d’un autre côté qu’en 
fuppofant de la matière dans le monde , je ne con- 
gois pas comment cêtte matière pourroit faire 
naître aucune idée dans nos efprits. J’avoue encore 
que vous m'avez parfaitement prouvé qu'il eft 
‘impoñble qu'il exifte quelque chofe de fem- 
blabfe à de la matière , dans quelques-unes des 
accéptions précédentes ; mais Je ne faurois malgré 
cela m'empêcher de fuppofer qu'il exifte de la 
matière en un fens ou en un autre ; quoiqu à 
: vérité je ne prétende point déterminer en quel 

ns. 


Fil. Je. ne m’attens pas que vous me don- 
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niez une définition exacte de la nature de cet 


être inconnu. Ayez feulement la bonté de me 
dire fi c’eft une fubftance ; & au cas que vous 
croyiez que c'en foit une , apprenez-moi encore 
fi yous pouvez concevoir une fubftance fans 
accidens ou des qualités , faites-moi , s’il vous 
FE ; Connoïître ce que peuvent être ces qua- 
ités , où au moins ce que l’on entend quand 
on dit que la matière en eft le foutien. 


Hyl. Nous avons déjà difcouru fur tous ces 
chefs, & je n'ai plus rien à ajouter à ce que 
Je vous ai dit fur chacun en particulier. Mais 
pour prévenir les queftions que vous pourriez 
me faire encore , je vous déclare que je n’entens 
plus maintenant par le mot matière , ni une fub{- 
tance , ni un accident , ni un être penfant, ni 
un être étendu ; mais,.quelque chofe d’abfolu- 
ment inconnu , & en même tems de diftinct 
de tout cela. | 


Phil. 1] femble donc que vous ne renfermez 
plus , dans la notion que vous faites maintenant 
en forte de me donner de la matière, que la 
feule idée générale & abftraite d’enviré. 


Hyl. Je n’y fais entrer rien de plus ,-fi ce n’eft 


que j'ajoute à l'idée générale dont vous parlez , 


la négation de toutes les chofes , ou de toutes 
les idées particulières , que j'apperçois , que 
Jimagine , ou dont Jai l’apprehenfon, de telle 
manière que vous voudrez. 


Phil, Où fuppofez-vous , Je vous prie , que 
cette matière inconnue exifte? 


Hyl. Ha , Philonoüs | vous croyez pour le 
. me tenir ; car fi je dis qu’elle exifte dans 
un lieu , vous inférerez de là qu’elle exifte dans 
l'efprit, puifqu'il a été prouvé que le lieu ou 
l'étendue n'exiftoit autre part que dans l’efprit. 
Mais je n'ai pas honte d’avouer mon ignorance. 
Je ne fais où la matière exifte : tout ce dont je 
fuis fur, c’éft qu’elle n’exifte pas dans unlieu. Je ne 
vous fais là qu'une réponfe négative: mais n’en 
attendez point d’autres à toutes les queftions 
que vous pourrez me faire dorénavant fur la 
matière. 


Phil. Puifque vous ne voulez pas me dire où 
la matière exifte , ayez du moins la complaifance 
de m’apprendre de quelle manière vous fuppofez. 
qu'elle exifte , ou ce que vous entendez par 
fon exiftence. 

Hy1.ÆElle ne penfe ni elle n’agit, elle n’apperçoit, 
ni meft apperçue. 


Phil. Mais que peut-il donc y avoir de pofitif 
dans la notion abftraite que vous vous formez 
de lexiftence de la matière ? 


Hyl. En examinant la chofe de près , je ne 
trouve point que Jj’aye aucune netion poftive. 
de lexiftence de la matière dans aucune accep+ 
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tion pofitive. Je vous dis de nouveau que je n'ai 


point honte d’avouer mon ignorance. je ne fcais, 


pi ce que je dois entendre par l’exiftence de la 


matière , ni comment la matière exifte. 


Phil. Continuez , cher Hylas , d’en agir d’une : 


manière fi ingénue , & dites-mnoi fincèrement 
fi vous pouvez vous former une idée diftinéte 
de l'entité en général , abftraétion faite de tous 
les êtres tant penfans que corporels , en un mot, 
de toutes chofes , quelles qu’elles puiffent être , 


«ou par exclufion de toutes chofes ? 


Hyl. Attendez , permettez que J y penfe un 
peu. .… . Je vous avoue franchement , Philonoïs , 
que je ne trouve point que je le puifle. II me 


paroïfloit du premier coup d'œil que Jj'avois 


quelque notion confufe &-fuperficielle de l'entité 
pure & abftraite : mais une attention plus müre 
a fait difparoïître cette notion de mon efprit. 
Plus j'y penfe, plus je me confirme dans a ré- 


folution que j'ai prife de ne vous plus faire : 


que des réponfes négatives , & de ne plus pré- 
tendre à aucune connoifflance ou pérception po- 
fictive de la matière , pas même du moindre 
dégré de clarté. Où eft la matière ? comment 


eft-elle ? qu’eft-elle ? ‘ou quelles font les chofes 


qui peuvent lui appartenir? ce font là autant de 
points que je fais profeffion d'ignorer abfolument. 


Phil. Ainfi quand vous parlez de l’exiftence de 


la matière, vous n’avez alors aucune notion dans 
Jefprit ? | 


Hy!. Aucune. 


Phil. Dites-moi, je vous prie , fi vous n'avez 
pas pañlé , depuis que nous nous entretenons 


enfemble, par tous les états que je vais vous. 


rappeller ? L'opinion où vous étiez qu'il exiftoit 
une fubftance imatérielle , vous faifoit foutenir 


d’abord que les objets immédiats de vos percep- 


tions exiltoient hors de votre efprit ; vous vous 
êtes réduit après cela , à en dire autant de leurs 
archétypes , puis de leurs caufes , puis de leurs 
inftrumens , pe de leurs occafons ; enfin vous 
vous retranc 

général , mots qui, pour peu qu'on s'attache à 
en rechercher le fens , fe trouveront ne fignifier 
autre chofe que le pur néant. Et ainfi la matière 


viendra abfolumer: à rien. Qu'en penfez-vous , 


Hydas , n'eft-ce pas là le vrai fommaire de tout 
ce que vous m avez dit Jufqu’à préfent ? 

Hyl, Qu'il en foit ce qu'il vous plaira, j’in- 
fifte toujours fur ce point, que de n’être point 
en état de concevoir une chofe, ce n’eft pas une 


raifon pour prétendre que cette chofe n’exifte 


point. 

Phil. Que d’une caufe, d’un effet , d’une 
operation , d'un figne , ou d’une autre circonf- 
trance , on puifle inférer avec raifon l’exiftence 
d’une chofe qu'on apperçoit immédiatement, & 


ez maintenant fur quelque chofe en: 
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qu'il foit abfurde de contefter l’exiftence d’une 
Chofe par la raifon qu'on n’a point une notion 
direéte & pofitive de cette chofe, c’eft ce que 
J'avoue volontiers. Mais Jorfque nous ne fommes 
déterminés par aucun de cès motifs, à croire 
à J'exiftence de cette même chofe ; lorfque ni 
la raifon ni la révélation ne nous y portent; lorf- 
que nous n'avons pas même une notion relative 
€ la chofe; lorfqu'il faut, pour tâcher de s’en 


former une notion de cette efpèce, commencer 


par faire des abftractions, de ce qui apperçoit 
& de ce qui eft apperçu, de lefprit & de l’idée; 
enfin , lorfqu’on ne parvient pas même par là à 
cette notion imparfaite ou fotble qu'on cherche 
à fe former; je ne vous dirai pas à la vérité 
que c'en foit aflez de tout cela , pour refufer 
d'admettre la réalité de la notion dont il s’agit, 
ou l’exiftence de la chofe qui en eft l'objet; 
mais tout ce que je conclurai, c’eft ie nous 
ne pouvons avoir alors aucune notion dans l'ef- 
prit ; que nous n'emploirons en ce cas les mots 
qu’en n'y attachant aucun fens , fans motif & 
fans RER & je vous laifle à juger quel cas 


on doit faire d’un afflemblage de mots, qui fe 
réduit à du verbiage tout pur. 


Hyl. Pour vous parler franchement, Philo- 
noùs , vos preuves me paroiffent être en elles- 
mêmes fans replique ; mais l'effet qu'elles font 
fur moi, ne va cependant pas jufqu'à y produire 
une conviction parfaite , & encore moins cet 
acquiefcement du cœur, qui eft la fuite ordi- 
naire de la démonftration :je trouve que je tombe 
toujours dans un foupçon confus de je ne fais quelle 
matlére. 


Phil. Mais ne fentez-vous pas, Hylas, qu'il 
faut que deux chofes concourent enfemble pour 
vous Oter tous vos fcrupules, & pour porter 
une conviction entière dans votre efprit ? Sous 
quelque jour qu’un objet vifible vous foit pré- 
fenté, vous ne le verrez néanmoins jamais dif- 
tintement , s'il y a quelque imperfeétion dans 
votre vue, ou fi votre œil n’eft pas dirigé vers 
lui. De même , quelques bons que foient Îles 
principes qui fervent de fondement à une démonf- 
tration, & quelque exacte que foit la forme de cette 
même démonftration, fi celui à qui on la propofe , 
s’eft entiché de quelques préjugés , ou qu'il ait 
laiflé prendre quelque mauvais pli à fon efprit, 
en vain s’attendroit-on alors qu'il pût tout d’un 
coup appercevoir clairement la vérité, ou s'y atta- 
cher avec fermeté. Non, il n’en viendra à bout 
qu'avec du tems & des peines. l'attention ne 
peut être réveillée ou fixée que par la répéti- 
tion fréquente dela perception d'une même chofe, 
ou qu'autant que cette chofe fe fera offerte fou- 
vent à nous, foit conftimment fous un même 
point de vue , foit tantôt fous un point de vue 
& tantôt fous un autre. Je vous l'ai déjà dit, 
& je vois qu'il faut que je vous Le répète, & 
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‘que. je vous l'inculque encore; Vous prenez une 


licence étrange, en prétendant foutenir l’exif- 
tence de quelque chofe que vous ne connoiffez 


pas, & fans pouvoir dire m fur quelle raifon, 
1.5 : 33 . d . : . | $ 
ni par quel motif, Me pourriez-vous montrer | 


le parallele d’une pareille conduite dans aucun 
Aït, ou dans aucune fcience, dans aucune feête, 
ou dans aucune profeffien des hommes? ou pour- 


_tiez-VOus rencontrer rien qui fût fi manifeftement | 


deftitué de fondement , ou fi déraifonnable dans 
la converfation ordinaire , méme la moins élevée ? 


Mais peut-être que vous continuerez à me dire 
.que la matière peut exifter, en même tems que 
‘vous conviendrez que vous n'entendez point du 
tout ce que pourroient fignifier les mots marière 
& exiffence. Ce feroit [à en vérité une opinion 
bien fingulière , & d’autant plus que vous l’em- 
brafferiez , non feulement volontairement & de 


duit par aucune raifon; car je vous défie de me 


montrer dans la nature aucune chofe , pour l’ex- : 


plication de laquelle on ait befoin de la matière. 


 Hyl. Les chofes perdront leur réalité fi vous 


ne fuppofez l’exiftence de la matière; & penfez- 
Vous que ce ne foit pas là une bonne raifan d’en 
prendre la défenfe ? | 


Phil. Les chofesperdrontleur réalité! & quelles 
chofes , s’il vous plait? les chofes fenfiblés ou les 
-chofes intelligibles? . 

Hyl. Les chofes fenfibles. 


Phil. Mon habit, par exemple. : 


Hy1. Votre habit, ou tout autre chofe que vous 


puifliez appercevoir par Les fens. 


. Phil. Mais pour nous fixer à quelque chofe 
.de particulier , n’eft-ce pas pour moi une preuve 
aflez évidente de l'exiftènce de mon habit, que 
de le voir, de le toucher & de le porter ÿ ou 
fi ce n’en eft pas là pour moi une preuve fuf- 


fanté , comment au moins pourrais-je m'aflurer : 


de la réalité de cet habit que j'ai actuellement 
fur moi, par la fuppofition que je ferois que 
quelque chofe d'inconnu , que je n'ai jamais vu, 
ni pu voir, exifteroit d’une manière inconnue 
& dans un lieu inconnu , ou même fans que ce 
‘fût dans aucun lieu? Comment, dis-je, la fup- 
‘pofition de la réalité de ce qu'on ne fauroit tou- 
cher , pourroit-elle fervir de preuve à l’exiftence 
réelle d’une chofe palpable ? comment 1 fuppo- 
fition de la réalité d’une chofe invifible pourroit- 
elle prouver qu'une chofe vifible exifté? ou plus 
généralement , comment la fuppofñition de l’exif- 
tence d'une chofe que vous ne pouvez apper- 
‘cevoir, vous cofiduiroit-élle à conclure qu'une 
chofé que vous pouvez appercévoir , exifte ? 
Je ne vous demande que f m'expliquer cela, 
& rien ne me paroitra Jamais difficile pour 
vous. 


Hyl, Je commence par vous avouer fans peine 


TER 


qu'il eft ab folument impofible de démontrer l'exil 


} tence de la matière ;j mais je vous déclare en 
. méme tems que je n’en vois pas non plus l’impof- 
! fibilité direéte &' abfolue. | 


Phil. Etquand on vous accorderoïitque la matière 


füt poñible, auroit-elle à ce feul titre plus de 
droit à l’exiftence qu’une montagne d’or, ou un 


centaure ? 


. Hyl. Je conviens que non; mais au moins ne 
hiez-vous pas qu'elle ne foit pofible, & il faut 


. que vous reconnoifez que ce qui eft poffible pour=s 
- roit exifter actuellement. | 


Phil, Vous vous trompez, je nie que la matière 


, foit poffible ; & je crois vous avoir prouvé, par 
: vos propres aveux, qu'elle ne left point. En effet, 
la metière, dans l’acception ordinaire de ce mot, 
| | feroit-elle autre chofe qu’une fubftance*étendue, 
votre propre chef, mais encore fans y être con- | 


folide , figurée & mobile, qui exifteroit hors de 


 l'efprit? Et n’avez-vous pas reconnu plufeurs fois 


que Je vous avois apporté des raifons évidentes 
contre la poffbilité d’une telle fubitance ? 


Hyl. Oui, mais ce n’eft-là qu’un des fens dans 


lefquels on peut prendre le mot matière. 


Phil. Mais n’en eft-ce pas le feul fens propre, 
naturel & reçu? Et lorfque l’on a prouvé que la 
matière eft impofñfible en ce fens, n’eft-on pas bies 
fondé à la regarder comme abfolument impoñfible ? 
Ft comment prouver autrement que tell& chofe 

ue vous voudriez choifir pour exemple foit impof- 
(ble: ou plutôt eft-il aucune efpèce de preuve pour 
un homme qui prend la liberté de changer & de 


_ renverfer la fignification des mots? 


Hyl. Je penfois qu'il étoit permis aux philo- 


* fophes de parler plus exaétement que le vulgaire , 


& qu’on ne les obligeoit pas toujours à fe borner 
à Pacception ordinaire d’un mot. 

Pkil. Mais lacception du mot matière , de 
laquelle nous parlons ici, eft le fens de ce mot 


| reçu généralement parmi les pose mêmes. 


Au refte, fans nous arrêter davantage là-deflus, 
ne vous ai-je pas laiffé Ya liberté de prendre ce 
mot dans tel fens qu'il vous a plu, & n'avez-vous 
pas ufé de ce privilége dans la plus grande étendue? 
N'avez-vous pas même changé quelquefois toute 


la fignification de ce même mot, & n’avez-vous 


pas fait entrer dans fa définition , ou n'en avez- 
vous pas Ôté, àd'votre gré, tout ce qu'il. vous 
pouvoit convenir le mieux d’y introduire ou d’en 
rétrancher , contre ce que prefcrivent les règles 
lés plus connues de la raifon & de la Logique. 
Ces variations (manière de difputer peu conve- 
nable , & à laquelle vous ne pouvez cependant 
manquer de vous reconnoitre), ces variations, 
dis-3e, n’ont-elles pas prolongé notre difcuffon 
beaucoup plus loin que le fujet ne demandoit, 
vu la néceflité où elles nous ont mis d'examiner 


 facceflivement chacun des fens dans lefquels vous 


prétendiez qu'on pouvoit prendre le mot matière, 


és d * 
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& de les réfuter les uns après les autres par vos 
propres aveux ? Que pourriez-vous donc demander 
de plus, pour convenir de l'impoñibilité abfolue 
d'une chofe , que d’avoir été convaincu qu’elle 
eft impoñible dans chaque fens particulier , dans 
lequel vous , ou tout autre que vous, puifiez la 
prendre ? 


-Hyl, Mais je ne fuis pas fi pleinement convaincu 
de vous ayiez prouvé l’impoflbilité de la matière 
ans le dernier fens; je veux dire dans le fens le 
plus obfcur, le plus abftrait, & le plus indéfini. » 


Phil. Quand jugez-vous qu'on ait fait voir 
qu'une chofe eff impoñible ? 


-Hyl. Quand on à démontré une contradi@ion 
entre les idées que fa définition renferme, 


Phil. Mais où il n’y a point d'idées, on ne 
fçauroit démontrer dé contradiction entre des 
idées. 

Hyl. J'en conviens avec vous. 


Phil. Or il eft chir, de votre propre aveu, 
de ce que vous appellez le fens obfcur & in- 

éfini du mot matière, ne renferme aucune idée ; 
à moins que ce ne foit une idée inconnue , ce 
qui reviendroit à n’en point renfermer du tout. 
Ne vous attendez donc pas que je découvre ici 
une contradiction entre des idéés que nous 
n'avons ni Vous ni moi; ni que je vous prouve 


 Pimpoñhbilité de la matière, en prenant ce mot 
dans un fens inconnu , c’eft-à-dire, en ne le 
renant dans aucun fens. Tout ce que j'avois . 


à vous faire voir, c’étoit que vous n'attachiez 
aucun fens aux paroles que vous profériez; & 
Je vous ai réduit au point de n’en pouvoir dif- 
convenir. Je vous ai donc prouvé, en me pré- 
tant fucceflivement à tous les fens que vous 
avez donnés au mot marière, qu’en proférant 
ce mot, vous n'entendiez rien’ du tout, ou que 
vous n'entendiez tout au plus qu’une abfurdité, 
ë& fi ce n'eft pas là une preuve fuffifante de l’im- 
pofhbilité de la matière, je vous prie de me 
faire connoître ce qu’il pourroit me refter à y 
ajouter. 


Hyl. Je reconnois que vous m'avez prouvé 
que la matière eft impofible, & je ne vois plus 
rien à dire pour la défendre ; mais en même- 
tems que je vous cède là deflus, je foupçonne 
tour à la fois toutes les autres opinions que 
J'ai eues jufqu’ici dans l'efprit; & il n'en eft 
aucune dont vous n’ébranliez la certitude. En 
effet, Je n'en vois point qui. foit en apparence 
plus évidente que l'étoit celle dont vous venez 
de me détromper, & que je trouve maintenant 
auf faufle & auffi abfurde, qu'elle me paroif- 
foit vraie avant cet entretien, Mais Je penfe que 
nous avons pouflé pour le préfent la difoute affez 
loin. J'emploierai volontiers le refte du jour à 


LS 
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rouler dans mon efprit les: différens chefs de 


notre Converfation de ce matin; & je ferai: 
k charmé de pouvoir vous retrouver ici demain à 


la même heure. | 
Phil. Je ne manquerai pas de m'y rendre, 
[ITROISIEME DIALOGUE. 
PHILONOUS, Hé bien, Hylas, 
ont-elles confirmé dans les mêmes fentimens où 
Je vous avois laiflé en vous quittant ? ou avez- 


Vous apperçu depuis ce tems-là des raifons de 
changer d'avis ? 


Hylas. En vérité, l'opinion où je fuis main- 
tenant, c'eft que toutes nos opinions font égale- 


ment vaines & incertaines. Ce que nous approu- : 


vons aujourd'hui , nous le condamnerons demain. 


Nous parlons beaucoup de connoiffances ; nous : 


pañlons même notré vie à chercher à en acquérir : 
cependant , malheureux que nous fommes, nous 
ignorons de tout pendant fa durée entière jufques- 
là que je regarderois comme une chofe impof- 
fible dans notre état 2@tuel de rien connoitré 


abfolument. Nos facultés font trop étroites , &° 


en trop petit nombre. Certainement là nature ne 
| nous 4 point deftinés à la fpéculation. 


Phil, Quoi, Hylas, penferiez-vous que nous ne 
connoifflons rien du tout ? 


; #: ni ÿ ? Pa 
“HyL. Il n'y a pas même jufqu’à notre propre 
connoifance , dont il ne nous foit impofible de 
connoitre la nature réelle. 


Phil. Me direz-vous que je ne connois pas. 


réellement ce que c’eft que le feu & l’eau ; 


Hyl. Vous pouvez connoître à la vérité que 
le feu paroit chaud & l’eau fluide ; mais ce n’eft- 
là autre chofe que connoître quelles fenfations 
produit dans votre efprit l’application du feu & 
de l’eau aux organes de vos fens. Quant à la 
conftitution intérieure du feu & de l’eau, vous 
êtes entièrement dans les ténébres fur ce point. 


Phil. Je ne fais pas que le fiège fur lequel 
Je fuis affis maintenant eft une pierre réelle, & que 
ce que Je vois devant mes yeux eft un arbre 
réel ? 


Hyl. Le favoir ! non vraiement: il eft impoñible 
que ni vous ni perfonne au monde le fachiez. 
Tout ce que vous favez , c’eft que vous avez 
une certaine idée, ou une certaine apparence 
dans votre efprit: mais quel rapport cela a-t-il 
À un arbre réel, ou à une: pierre réelle ? La cou- 
leur , la figure & la dureté que vous appercevez 
par vos fens, ne conftituent point du tout les 
natures réelles de ces chofes & ne leur reffem- 
blent même en aücune manière. On peut porter 
le même Jugement du tous les autres étres qu’on 
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quels ; 
font les fruits de vos méditations d'hier? vous: 
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nomme réels, je veux dire, de toutes les fubf. 
tañces corporelles qui compofent Ie monde. 11 
n'en eit point qui ayent en elles-mêmes rien 


de femblable À ces qualités fenfibles que nous. 


y appercevons, Ainfi nous ne faurions prétendre 
pouvoir rien afhrmer ni connoiïtre de ce qu'elles 
font. dans leurs natures. 


Phil, Cependant, Hylas, je puis certainement 
diflinguer l'or, par exemple, du fer; & comment 
pourrois-Je en venirà bout, fijen’avois connu d’a- 

| vance ce que chacune de ces chofes eft en elle- 
imêmé ? RS 

Hy£. Croyez-moi , Philonoïs, vous ne pouvez 

«faire de diftintion qu'entre vos ete idées 
feulement. Penfez-vous que cette couleur jaune, 
ce poids, & ces-autres qualités fenfibles , foient 
Aa dans l'or? Ce-font-là autant de chofes 

purement relatives à nos fens, & qui n’ont point 
d’exiftence abfolue dans la nature. En prétendant 
diftinguer les efpèces des. êtres réels par les ap- 
parences qu'ils produifent dans votre efprit:, vous 
pourriez vous conduire à-peu-près auf fagement 
que celui qui concluroitque deuxhommesferoient 
de figure différente ,. parce que leurs habits ne 
feroient pas de la même couleur, 


Phil. I femble donc que nous voilà confinés 
aux feules apparences des choses , & même à 
de faufles apparences des chofes. Ni ce que je 
mange , ni l'habit que je porte, n’ont, felon 
vous, rien de femblable ni à ce que je vois, 
ni à ce que je fens. 


Hyl. C’eft ce que je prétends. 


. Phil. Mais n’eft-ce pas une chofe étrange que 
le monde entier s’en laifle ainfi impofer, & qu'il 
foit affez fou pour s'en rapporter aux fens. Je 
ne fais , en vérité , comment il peut arriver que 
les hommes mangent, boivent, dorment 110 
exécutent toutes leurs autres fonctions animales î 
aufli gayement & auf à propos que s’ils connoif- 
foient toutes les chofes avec lefquelles ils fe 
croyént des relations. | 


Hyl. Ils le font cependant ; mais vous favez 


bien que la pratique ordinaire ne demande pas 
un grand rafinement de connoiffances fpéculatives. 
TH arrive donc de-là que le vulgaire retient fes 
erreurs , & que malgré cela il fe retire du mieux 
qu'il peut des affaires. de la vie ; mais les Philo- 
fophes connoiffent mieux les chofes. 


Phi. Voulez-vous dire par-là qu'ils favent qu’ils 
ne favent rien. : 


Hyl. C'eft-l le vrai fait, & la vraie perfection 
des connoiffances humaines, 


Phil. Maïs m’avez-vous parlé tout de bon, 
Hylas , depuis que nous nous fommes rejoints ? 
& étes-vous férieufément perfuadé que nous ne 
<onnoïfhons rien de réel dans le monde? Quand 


BER 
vous voulez vous mettre À écrire , ne demandez : 
vous pas une plume, de l'encre & du papier 
comme un autre homme , & ne connoiflez-vous. 
pas alors ce que vous demandez ? 


Hyl. A quoi bon me faire redire que je ne 
connois la nature réelle d’aucune chofe qui foit 
dans l’univers. Je puis à la vérité faire ufage dans 
l’occafion de plumes , d'encre & de papier : mais 
je déclare que jene fais ce qu'aucune de ces chofes 
peut être dans fa vraie nature; & qu'il en eft 

e même de toutes les antres chofes corporelles. | 
Il ya plus: non-feulement nous ne connoiffons point 
la nature vraie & réelle des chofes; nous igno- 
rons même leur exiftence. J’avoue qu’on ne fauroit | 
nier que nous n’appercevions telles apparences 
ou ie idées : mais ce feroit mal-à-propos qu’on 
voudroit conclure de là que les corps exiitent 
réellement. Et puifque j'en fuis là-deflus, Je dois 
même, conformément à ce que je vous ai ac. 
cordé , ajouter à cela qu'il eft impofñhble qu'il 
exifte rien de réel & de corporel dans la nature. 


Phil. Vous me furprenez:y eut-il jamais rien 
de plus étrange , & permettez même que je dife 
de plus extravagant , que ce que vous foutenez- 
là ? & n’eftil pas évident que c’eft l’opinion où 
vous êtes qu'il exifte de la matière, qui vous à 
jetté dans toutes ces abfurdités ? C’eit elle qui: 
vous à fait rêver que vous apperceviez de ces 
natures inconnues dans chaque chofe. Ça été la 
feule raifon de la diftinétion que vous avez faite: 
entre la réalité des chofes & leurs apparences 
fenfibles. C’eft à elle que vous-êtes redevable 
d'ignorer ce que tout le monde connoît à mer- 
veille. Ce n’eft pas le tout: non-feulement vous 
ignorez la vraie nature de chaque chofe ; vous 
ne favez pas non plus s’il exifte réellement aucune 
chofe , ou s’ileft même de vraies natures; & cela, 
parce que vous attribuez à vos êtres matériels 
une exiitence abfolue ou extérieure, dans laquelle 
vous faites confifter leur réalité ; & qu’étant en- 
fuite obligé de reconnoitre qu’une telle exiftence 
renferme une contradiétion manifefté dans les 
termes, ou que c’eft un mot abfolument vuide 


de fens, vous vous trouvez par là dans la nécef- 


fité de vous défifter de votre propre hypothèfe 
de l’exiftence d’une fubftance matérielle, & de 
nier en conféquence fermement l’exiftence réelle 
de tous les êtres de l'univers; d’où il arrive enfin. 


que vous ne pouvez éviter de tomber dans le " 


fcepticifine le plus profond & le plus déplorable 
où jamais homme fe foit laiffé entrainer. Dites- 
mot , Hylas , la chofe n'eft-elle pas comme je 
le dis? ne vous reconnoiffez -vous pas à ce 


‘portrait ? 


“ 


Hyl. Je conviens avec vous que ma fubftance 
matérielle n'étoit autre chofe que le vain pro: 
duit d’une hypothèfe , & d’une hypothèfe faufle 
& fans fondement, Je ne m'arréterai pas davan- 
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rage À la défendre. Mais quelque fyftême que 
Nous embrafiez , ou quelqu’arrangement de chofes 
_ que vous fubftituiez en place , je ne doute pas 
que l'un ou Fautre ne fe trouve être à tous 
_ égards aufli faux. Permettez-moi de vous faire 
4 des queftions là-deflus , c’eft-à-dire ; fouffrez que 
. JE vous ferve à votre manière , & je garantis 
que je vous conduirai peu-à-peu de cette forte 
- au même état de Scepticifine où me voilà main- 
. tenant ; & cela à travers autant d'embarras & 
de contradiétions que J'en ai eus à efluyer. 

- … Phil. Je vous aflure ; Hylas, 
_“ens point du tout faire des 
de la trempe ordinaire , affez fimple pour en 
croire à mes fens, & pour laifler les chofes 
dans l’état où je les trouve. Si vous voulez que 
Je vous parle plus clairement > mon fentiment 


Le 


e3 


que je ne pré- 
fyflêmes. Je fuis 


_eft,que les êtres réels font les chofes mêmes que 


JE vois , que je touche , en un mot que Jj'apper- 
Çois par mes fens. Je les connois à merveille , 
& trouvant qu’elles répondent parfaitement à 
tous les befoins de ma vie ; & à ma deftination 
attuelle | je n’aurois point de raifon de m'em- 
barrafler l'efprit., ou em'inquiéter d'aucun être 
inconnu. Un morceau d’un pain fenfible ; par 
exemple , remettra mieux mon eftomac | 
mille fois autant de ce pain réel , infenfible & 
anintelligible dont vous me parlez. C’eft auf 
mon fentiment que les couleurs & les autres 
qualités fenfibles, ne font point féparées de leurs 
objets. Je ne faurois pour la vie m’empécher 
de penfer que la neige eft blanche ; & que le 
feu eft chaud. Vous qui par la neige & le feu, 
entendez certaines fubftances extérieures à l'ef. 
prit , non apperçues & qui n’apperçoivent point , 
vous êtes à la vérité en droit de nier que 
la blancheur , ou la chaleur foient des affec- 
tions inhérentes dans ces fubftances. Mais quant à 
moi quientends parcesmotsles chofes que Je vois 
& que je touche , je fuis obligé de penfer comme 
le commun des hommes. Au refte ; de même que 
Je ne fuis point Sceptique fur la nature des chofes, 
de même auffi ne Je fuis-je point à l'égard de 
leur exiftence. Ce feroit à mon avis une contra- 
dicton manifefte | qu’une chofe fût apperçue 
réellement par mes fens, & qu'en même tems 
elle n’exiftât point ; Puifque je ne faurois féparer, 
même par la penfée , l’exiftence d’une chofe 
fenfible, de la qualité quelle à d’être apperçue. 
Lebois , les pièrres ; le feu , l'eau , la viande, le 
fer € d’autres chofes femblables que je nomme 
& dont je parle , font autant de chofes que je 
connois, fans quoi je n'y aurois jamais penfé , 
ou Je ne les aurois jamais nommées. Je ne les aurois 
non pus jamais connues f Je ne les avois apper- 


çues par mes fens. Les chofes que les fens appercoi- | 


vent ; font d’ailleurs apperçues immédiatement, Les 
chofes qui font apperçues immédiatement font des 
idées,& lesidées nefauroientexifter hors del’efpit, 

Philofophie anc, & mod. Tone I 


dites , ce me fem 
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L’exiftence des chofes dont Je viens de parler, 
confifte donc dans la qualité qu'elles ont d’être 
apperçues ; & il s'enfuit de 1à que lorfqu’on 
les apperçoit aétuellement , on ne fauroit former 
de doute fur leur exiftence. Loin de nous par 
conféquent tout ce Scepticifme , & tous ces 
doutes tout à la fois philofophiques & ridi- 
cules. Quelle puérilité n’eft-ce pas, par éxemple 
à un philofophe que de regarder lexiftence des 
chofes fenfibles comme problématique , jufqu'à 
ce qu’il foit venu à bout de la prouver par Îa. 
EUR de Ja véracité de Dieu ? & com- 
bien ne feroit-il pas ridicule encore , de pré- 
tendre que la connoïffance que nous avons fur 
ce fujet , fût, d’un degré inférieut à celles que 
nous acquérons par voie de réflexion ou de dé- 
monftration ? Je douterois quant à moi aufMi-tôt. 
de mon propre être ; que de l'être de ces chofes 
que Je vois & que je touche, actuellement. 
Hyl. N’allons pas fi vite , Philonoïüs, Vous 


le , que vous ne fauriez con- 
cevoir. comment les chofes fenfibles exifteroient 


hors de l’efprit : n’eft - ce pas -là ce que vous 


dites ? 
Phil, D'accord. 


Hy1. Etne concevez-vous pas qu'en vous fuppo- 
fant anéanti , il féroit encore poffible qu'il exif- 
tât des chofes propres à être apperçues par les 
{ens ? 

Phil. Je le conçois très-bien : 
que ces chofes feroient alors dans un,efprit qui 
me feéroit pas le mien. Lorfque je refufe aux 
chofes fenfibles l'exiftence hors de l'efprit , je 
n'entens point parler de mon feul efprit en par- 
ticulier , mais de tous les efprits enfemble. II 
eft clair que ces chofes ont une exiflence exté- 
rieure à mon efprit ; puifque l'expérience me 
fait reconnoître qu’elles en font Fe 
mais cé que Je he inférer de. là c’eft qu’il eft 
quelqu'autre efprit où elles exiftent même durant 
les intervalles qui s’écoulent entre les tems où 
Je les apperçois. Il en a été de même avant ma 
naiffance , & la même chofe continueroit dans 
la fuppofition de mon anéantiffement. Ft comme 
ce que je dis-là à l'égard de mon efprit, eft 
également vrai à l'égard de tout autre efprit 
fini & créé ; il s'enfuit enfin néceffairement de 
tout cela , qu'il exifte un efprit préfent par- 
tout & éternel, qui connoît & comprend toutes 
chofes, & qui nous les repréfente fuivant les 
règles qu'il s’eft prefcrites à lui-même , & que 
nous appellons les loix de la nature. | 

Hyl. Répondez-moi encore , Philonoïs : nos 
idéés ne font-elles pas des êtres abfolument paf- 
fifs & deftitués de toute activité? ou renferme- 
roient-elles quelqu’aétivité en elles-mêmes ? 


Phil, Files font purement paffives , & deftituées 
de toute aétivité, 


mais j'ajoute 
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Hyl. Ft Dieu n'eft-il pas un agent , & même 
un être purement aétif ? | 


Phil. Je fais profeffion de le croire. 


Hyl. Nulle idée ne fauroit donc reffembler 
à Dieu, ou en repréfenter la nature? 


"Phil. J'en conviens. 


Hyl. Comment donc , n'ayant point d'idée 
de l'efprit de Dieu, ou , ce qui paroit revenir 
au même , ne concevant point l'efprit de Dieu, 
pouvez-vous concevoir que les chofes dont nous 
parlons doivent exifter dans l'efprit de Dieu? 
ou , fi vous prenez le parti de me dire que vous 
pouvez concevoir l'efprit de Dieu, fans en avoir 
une idée , pourquoi ne pourfois-je pas à même 
titre concevoir l'exiftence de la matière , bien 
que je n'en aye point d'idée ? 


* Phil. A. Fégard dé votre première queftion, 
j'avoue que je n’ai proprement aucune idée ni 
de l’efprit de Dieu , ni d'aucun autre efprit; 
car puifque Dieu & les autres efprits font des 
être actifs , ils ne fauroient être repréfentés par 
des chofes déftituées dé toute activité , telles 
que font toutes nos idées. Je fais néanmoins 
que moi, qui fuis un efprit ou une fubftance 
penfante , J'exifte ; & Je le fais avec la même 
certitude ‘avec laquelle je connois l'exiftence de 
mes idées. Je fais encore ce que j'entends ‘par 
les rèrmes ÿe où m02,& je le fais tmmédia- 
tement, où intuitivement, quoique Je ne flap- 
pérçoive point de la même manière que J'ap- 
perçois un triangle , une couleur ou un fon. 
L'entendement , l’efprit ou l'ame eft cette chofe 
indivifible & non étendue, qui penfe , agit & 
apperçoit. Je dis zndivifible , en tant que non 
étendue ; & non étendue , parce que les cho- 
fes étendues , figurées #7 mobiles font des 
idées, & que ce qui apperçoit les idées, ce 
qui penfe & ce qui veut, ne fauroit évidem- 
ment être une idée , ni femblable à une idée. 
Les idées font des chofes deftituées d'activité 
& apperçués , &c les efprits font une forte 
d'êtres tout-à-fait différens de ceux-là ; & 
c’eft ce qui fait que j2 me garde bien de dire 
que mon efprit foit une idée, où femblable à 
une idée. Quoi qu'il en foit, Je conviendrai , 
fi vous voulez , qu'en prenant le mot idée dans 
un fens étendu , mon efprit me fournit une idée, 
c’eft-à-dire , une image ou une reflemblance de 
Dieu , quoiqu'à la vérité extrémement impar- 
faite ; car je n'ai acquis la notion que J'ai de 
Dieu , qu’en réfléchiffant fur mon propre efprit, 
en élevant fes facultés où fes puiflances, & en 
en retranchant toutes les imperfections. Si Je 
n'ai donc pas une idée non active de la divinité, 
jen trouve néanmoins en moi-même une efpèce 
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d'image penfante & active ; & quoique je n’ap= 
perçoive point Dieu par les fens, j'en ai ce- 
pendant une notion , ou je le connois par ka 
voie de la réflexion & du raifonnement. Mon 
propre AE & mes propres idées , font autant 
d'objets dont j'ai une connoïffance immédiatet; 
& c’eft par leur fecours & leur médiation ; 
que je parviens à appercevoir l'exiftence des 
autres efprits & des autres idées. Enfin mom 
propre être , & la dépendance que j'éprouve 
en moi-même & dans mes idées, me fourniflent 
un motif fufifant d’inférer néceflairement ; par 
un acte de raifon , l’exiftence de Dieu ,.ainft 
que celle de toutes les chofes créées qui font-dans 
fon efprit. En voilà aflez fur votre première quef= 
tion. Quant à la feconde, je préfume que vous 
devez être mainterant en état d'y répondre de 
vous-même. En effet , ni vous n'appercevez la 
matière objeétivement, comme vous appercevez 
les êtres deftituis d’aétivité , ou les idées; ni 
vous ne la connoïîfiez par un aéte réfléchi ; comme 
vous vous connoiflez vous-même ; ni vous ne 
l’appercevez par la méditation, ou de vos idées, 
ou de votre propre être , & au moyen de fa 
reffemblance avec lune ou Pautre de ces deux 
efpèces d'êtres ; ni vous ne pouvez enfin en con< 
clure l'exifence , par la voie du raifonnement, 
de ce que vous connoifflez immédiatement : 
chofes qui concourent routes à rendre la con= 
fidération de la matière fort différente , à l'égard 
dont nous parlons, de cellé de la divinité. 


Hyl. J'avoue que je fuis entièrement fatisfai 
des réponfes que vous venez de faire à mes deux 
objections. Mais férieufement penfez-vous que 
l'exiftence réelle des chofes fenfibles ne confifte 
en autre chofe qu'en la qualité qu'elles ont d'être 
aétuellement apperçues? Si cela eit , comment 
at-il pu arriver, que tous les hommes avent 
de concert jugé à propos de faire une diftincæ 
tion entre l’une & l’autre de ces deux chofes® 
Prenez le premier homme que vous rencontrerezÿs 
faites-lui la queftion , & il vous répondra qu'étres 
apperçu eft une chofe, & qu'exifter en eft une 
autre, | 


Phil. Je confens, Hylas , d'en appeller aff 
fens qu’on donne ordinairement au mot exiffencés 
pour juftifier la vérité de mon fentiment. Deman: 
dez à ce garçon jardinier pourquoi 1l pénfe que 
ce cerifier exifte dans ce jardin, & il vous dira 
que c'eft parce qu'il le voit, ou qu'il le touches 
en un mot parce qu'il lapperçoit par les fens. 
Demandez-lui pourquoi il juge qu’il ny a poiit 
d'oranger dans ce même jardin, il vous répots 
dra que c’eft à caufe qu'il n’y en appérçoit points 
Ce qu'il apperçoit par fes fens, c’eft ce quil 
appelle écre réel & qu'il dit exiffer; & quant à tout 
ce que fes fens ne peuvent appercevoir, 1l Wonss 
dira que ce font autant de chofes qui n’ont po 


d’exiflence ? 
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«I. Oui, Philonoïs , j'avoue que l'exiftence ! 
d'une chofe fenfible confitte en la qualité que cette : 


chofe à de pouvoir être apperçue ; mais je ne 
conviens pas quele confiite en celle d’être actuel- 
lement apperçue. 


_ Phil. Et qu'y a-t-il de propre à êtré apperçu , 
finon les idées ? Et une idée peut-elle exifter fans 


être aétuellement apperçue ? Ce font-là des : 
chefs dont nous fommes déjà convenus depuis 


Jongtems ? 


 Hyl. Quoi qu'il en foit de la vérité de votre 


Opinion , au moins ne nierez-vous pas qu'elle 
me foit choquante & contraire au fentiment 


commun ? Demandez à ce même garçon fi. 


Parbre que voilà à une exiftence hors de fon 


efprit ; quelle réponfe penfez -vous qu'il vous 


fera ? 


RO Phil I m'en fera une femblable à celle que | 
je me ferois moi-même : il me dira que larbre . 


exifte hors de fon efprit ; mais d’un autre côté 
des oreilles chrétiennes ne fauroient fe choque 


de m'’entendre ajouter à fa réponfe que cet arbre 
réel qui exifte hors de fon efirit, eft véritable- | 
ment connu & compris par l'efprit infini de Dieu , ! 
ceft-i-dire, qu'il exifte dans l’entendement divin. | 


Vraifemblablèment le garçon dont vous me pat- 


lez , ne fera pas attention du premier coup-d'œil | 


à la preuve diree & immédiate qu'on peut 
donner de ce fait; & cela, parce que l'exiftence 
d'un arbre ou de toute autre chofe fenfble fuffr 
feule pour occuper l'efprit qui l’apperçoit : mais 
1l ne fauroit au imoïns nier la chofe. Ta queflion 


entre les matérialiftes & moi, ne confifte point. 
à favoir fi les chofes ont une exiftence réelle : 


hors de l'efprit de telle ou telle perfonne; mais 
fi elles en ont une abfolue & diftincte de la 
qualité qu'elles ont d’être apperçues même de 
Dieu » Ou tout à la fois extérieure à tous les 
efprits. Il eft vrai que quelques pavens , & parmi 
eux quelques philofophes , ont été de ce fenti- 
ment ; mais quiconque fe fera fait des notions de 


la divinité, conformes à la manière dont l’écri- 


ture fainte nous en parle , fera certainement d’un 
avis différent. 


Hyl. Mais quelle différence y a-t-il dans votre 
fentiment entre les chofes réelles & les chimères 
que l'imagination a le pouvoir de fe former, ou 
les vifions dont nous fommes frappés: dans les 
fonges , puifque tout cela eft également dans 
J'efprit? 

Phil. Les idées que l'imagination fe forme 
font. foibles , elles ne font point diftinétes , & 
elles dépendent outre cela entièrement de la 
volonté : mais les idées que nous appercevons 
par lesifens, c’eft-à-dire , les chofes réelles font 
plus vives & plus claires; & comme elles font 
Amprimées dans notre entendement par un efprit 
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différent de nous, nous A’appéréevons pas ef 
elles la même dépendance de notre volonté. 4l 
n'y. a donc. point de danger -de confondre -ces 
dernières idées avec les précédentes, & encore 
moins de les confondre avec les vifions des fonges, 
lefquelles font toujours obfcures , irrégulières & 
confufes? En vain ces fortes de vifions {croient 
elles vives & naturelles. Comme elles ne froient 
point en même téms liées aux événemens de 
notre vie qui les auroieñt précédées, ou qui 
devroient les fuivre , & qu’elles ne formeroient 
point un énfémble avec ellés , on pourroit tou- 
Jours par cette raifon les diftinguer aifément des 
réalités. En un mot, quelque moyen que vous 
preniez dans votre fyflême pour diftinguer les 
chofes des chimères , je pourrai en faire également 
ufage dans le mien; car il fera fondé fans doute 
fur quelque différence que vous aurez apperçue 
entre cés deux efpèces d'objets ; & je ne prétends 
pas vous priver de la moindre des chofes que 
VOUS appercévez. 


. Hyl. Maïs toujours eft-il vrai, Phïlonois, que 
vous foutenez qu'il n'y a rien dans lé monde que 
des efprits &rdes idées; & que vous ne fauriez 


vous émpêcher de convenir que cela fonne très- 


mal. 

Phil. J'avoue que le mot idée qu J'emploie 
pour le mot chofe, contre l’ufage ordinaire, fonne 
dans mon fentiment d’une manière un peu fin- 
gulière, La raifon que j'ai eue pour le prendre 
dans cette acception, ç’a été qu'on le regarde 
généralement comme renfermant une relation 


néceflaire à l'efprit; & que les philofophes s’en 


fervent aujourd'hui communément pour fignifier 
les objets immédiats de l'énténdement. Mais quels 
que mal que la propofition puifle fonner dan- 


les termes , elle ne renferme néanmoins tien 


de fi étrange ou de fi choquant dans le fens ; 
puifqu’en effet elle fe réduit uniquement à dire, 
qu'il n'exifte que des chofes qui apperçoivent , 
& des chofes apperçues , ou que tout être def- 
titué de la penfée eft néceffairement , & en con- 
féquence de la nature & de fon exiftence, ap- 
perçu par quelque efprit, finon par des efprits 
finis & créés , au moins par l'éfprit infini de Dieu, 
dans lequel nous vivons , nous fommes mus & 
nous exifions. Eft-ce donc là une chofe auf étrange 
que de dire, comme vous faites, qe les qua- 
lités fenfibles ne font point répandues fur les 
objets , oufque nous ne pouvons être fürs de 
l'exiftence des objets, ni rien connoître de leur 
nature , lors même que nousles voyons, que nous 
les touchons, en un mot, que nous les appercevons 
par tous nos fens. 


Hyl. Et en conféquence de ce fyftême , ne 
devrions-nous pas penfer qu’il n’exifieroit rien 


de femblable à des caufes phyfiques où corpo- 
Ppp2. 
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selles ? Et quoi de plus déraifonnable que cette 
prétention à à L + 


Phil. Ty auroit fans doute bien moins de raifon 
N + 3 4 . 1 > . . 1 , . 
à dire qu’une chofe deftituée d'activité opéreroit 
fur un efprit , & que ce qui n’auroit point la 
faculté d’appercevoir pourroit être la caufe de 
nos perceptions ; & cela , fans s'embarrafler com- 


“ment une pareille prétention pourroit s’accorder | 


avec cet axiome reçu de tous les tems , qu'aucune 
chofe ne peut donner à une autre ce qu'elle n a pornt 
elle-même. Outre que ce qui vous paroit , Je 


ne fais pourquoi , fi déraifonnable , n'eft rien de 
plus que ce que les faintes écritures nous aflurent | 
en cent endroits. Vous conviendrez avec moi : 
qu’elles nous repréfentent partout l'être fuprême : 
comme le feul auteur & l’auteur immédiat de | 
tous ces effets , que quelques payens & quelques | 
philofophes de nos jours ont coutume d'attribuer | 
À la nature , à la matière , au deftin ou à d’autres 


rincipes femblables & non penfans. C’eft fi bien 
ñ leur langage conftant , que ce feroit une chofe 


fuperflue que d'entreprendre de prouver ici le: 


fait par des citations. 


Hyl. Vous ne prenez pas garde , Phïlonoës, 
qu’en regardant ainfi Dieu comme Îa caufe im- 
médiate de tous les mouvemens qui ont lieu 
dans la nature ; vous le rendez auteur du meurtre, 
du facrilège , de Padultère & de plufieurs autres 
péchés non moins déteftables. | 


Phil. Pour répondre à cela , j’obferve d’abord 
que l'imputation d’un crime n’eft pas moins odieufe 
lorfqu'on eft accufé d'avoir commis ce crime 
avec uñ inftrument ; que lorfqu’on eft accufé de 
J'avoir commis fans inftrument ; d’où 1l s'enfuit 
que fuppofant que Dieu agit par la médiation 

‘un inftrument que vousnommeriez macière, VOUS 
ne le rendriez pas moins auteur du péché que Jene 
ferois moi, en le regardant comme auteur im- 
médiat de toutes ces fortes d'opérations qu'on 
attribue ordinairement à la nature. Je remarque 
enfuite que le péché ou la difformité morale 
ne confifte point dans l’action ou le mouvement 
extérieur & phyfique , mais en ce que la vo- 
Jonté s'éloigne des loix de la raifon & de la 
- religion. La chofe eft évidente, puifque Pac- 
tion de tuer un ennemi dans une bataille ou de 
donner la mort à un criminel en exécution des 
Joix , n’eft pas regardée comme un péché, quoique 
l'acte extérieur foit dans ce cas précifément le 
même que dans celui du meurtreMlSuppofer que 
Dieu foit la caufe immédiate des actions phy- 
fiques , ce n’eft donc pas le rendre auteur Hi 
péché. Enfin, je n’ai jamais dit que Dieu fut 
le feul agent qui produisit tous les meuvemens 
dans les corps. Il eft vrai que J'ai nté quil y 
eût d'autres ageris que les efprits : mais cela 
n’empêcheroit point du tout qu'onne püt attri- 
buer aux êtres penfans & raifonnables d'exercer 


| porelle , Philonoüs | c’eft là le point. Vous new 


& qui ne fuflent point prévenus des préjugés” 
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dans la produétion des mouvemens quelques 
puiffances limitées , qui dériveroient à la vérité 
en dernier reflort de Dieu , mais qui feroient 
d’un autre côté fous la direétion immédiate dem 
ces êtres; & c'en eft aflez pour juger Le ces . 
mêmes êtres pourroient être coupables des mau-w 
vaifes actions qui en émaneroient ? l 


Hyl. Maïs nier la matière ou la fubftance cor-" 


me perfuaderez jamais que ce ne foit une chofem 
qui répugne au fentiment univerfel.des hommes. 
Si notre conteftation pouvoit être décidée à kM 
pluralité des voix , je fuis bien sûr que vous 
me céderiez la partie , fans vous donner la peines 
de recueillir les fuffrages. : À 


Phil. Je fouhaïiterois de tout mon cœur qu'on 
exposät bien nos deux opinions & qu'on less 
foumit enfuite au Jugement de gens de bon fens ,« 


qu'on puife dans les écoles. Repréfentez-mois 
comme quelqu'un qui s’en rapporte à fes fens, 
qui penfe connoitre les chofes qu’il voit & qu'il 
touche , 8 qui ne forme aucun doute fur leur 
exiftence ; & montrez-vous vous-même de votrem 
côté avec tous vos doutes, vos paradoxes , & 
ce Scepticifme dans lequel vous vous enveloppezk 
continuellement ; & Je ne demande pas mieuxs 
que de m'en rapporter enfuite au jugement deu 
toute perfonne indifférente. C’eft pour. moi unes 
chofe évidente qu'il n’y a d’autres fubitances, 
où les idées puiflent exifter , que les efprits 
Nous convenons tous deux que les objets qu'on 
apperçoïît immédiatement font des idées. Enfin 
perfonne ne peut nier que les qualités fen 
fibles ne foient ces objets que nous apperçevons 
immédiatement. Il eft donc évident qu'il ne fau 
roit y avoir d'autre fxhffratum où foutien de ces” 
qualités que les efprits dans lefquels elles exif= 
tent ,non par manière de mode ou de propriétés 
mais comme une chofe apperçue dans celle qui 
Papperçoit. Je nie donc qu'il exifte aucun Toute 
non penfant des objets des fens , & par cons 
féquent aucune fubftance matérielle dans cetté 
acception de ce mot. Mais fi l’on entend pas 
fubftance matérielle les feuls corps fenfiblesss 
ceux qu'on voit & qu’on touche (& Jj'ofe dire, 
que la partie non philofophique du monde n’ens 
tend autre chofe par ces mots ) ; je fuis plus, 
certain alors de l’exiftence de la mat ère , que 
vous ou aucun autre philofophe ne puifiez pré? | 
tendre de l'être. Si quelque chofe peut éloigner 
le commun des hommes des fentimens que j'é 
oufe , c'eft de croire mal-à-propos que je mé 


Ja réalité des chofes fenfibles : mais comme c’eft 


vous qui êtes dans cette erreur & non moi, 
il s'enfuit de 1à que dans le vrai, c'eft contre 
votre fentiment & non contre le mien, que 
doit fe tourner l’averfion générale. Je déclare 
donc que Je fuis auffi certain qu'il y a ‘dés! 
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corps ou des fubftances corporelles, (entendant , 
par là les chofes que j’apperçois par mes fens ) 
que je le fuis de ma propre exiftence ; à quoi 
j'ajoute que cela pofé , le gros du monde ne 
doit nullement être inquiet de ce que pourront 
devenir ces natures inconnues, ou ces qualités 


philofephiques , pour lefquelles quelques per- 


Ja rame de l’eau , il contingeroit à y appercevoir 


_çués dans d'autres circonftances. C'eft à peu près ce 


mais feulement dans les conféquences qu'il tire: 
_de fes perceptions aétuelles. Ainfi dans l'exemple : 
de la rame , ce qu’il apperçoit- immédiatement : 
-par le fens de la vie , n’eft pas droit , mais 
courbe ; & tant qu'il ne fera que le juger tel, 
1] n'aura pas encore commis d'erreur : mais s’il 


c'eft en cela que fe trouvera l’erreur. De même 


aura apperçu dans une feulé flation , qu'en fup- 


affecté des mêmes.idées , il fe’ trompera cer- 


fonnes fe pafñionnent fi fort, ni fe croire en 
aucune forte intéreflé à leur fort. 

Hyl. Que direz-vous à ceci ? Puifque , felon 
vous , les hommes doivent juger de la réalité 
des êtres par leurs fens ; comment un homme 
peut-il fe tromper , en prenant la lune pour une 


furface unie & lumineufe , d'environ un pied 


de diamètre , en jugeant ronde une tour quarrée 
qu'il voit de fort loin ; enfin en affirmant qu'une 


‘rame qui eft enfoncée à moitié dans l’eau , n’eft | 
pas droite , mais courbe ? : | | 


Phil. Cet homme ne fe trompe nullement dans 
les perceptions actuelles qu’il a de fes idées ; 


que de là jufqu’à conclure qu'après avoir retiré | 


par la vue la mème courbure , ou même que la rame 
devroit , en reftant dans l’eau , affecter fon toucher | 
comme les chofes courbes ont coutume de lefaire, 


dans les exemples de la lune & de la Tour, fi. 
l’homme dont vous parlez , conclut de ce qu'il 


pofant qu'il avançat vers la lune ou vers la: 
tour , & qu'il fe tranfportât ainfi dans des po- 
fitions différentes , relativement à l’un ou à l’autre ! 
de ces corps , il continueroit toujours à être 


tainement alors : mais ce n'eft point dans fa 
perception immédiate & aétuelle que Confiftera 
fon erreur ( car il y auroit une contradiétion 
manifefte à fuppofer qu'il püût se tromper à cet 
égard ) ; ce fera feulement Pa les faux jugemens 
qu'il portera fur les idées qu'il concevra comme 
hées avec celles qu'il aura apperçues immédiate- 
ment , ou fur les idées qu'il regardera, d’après ce 
qu’ilaura apperçüalors , comme devant être apper- 


ui arrive à l'égard de la terre dans le fyftême 
e Copernic. Quoique nous n’y appercevions 
d'ici añcun mouvement , ce feroit néanmoins 
une erreur que de conclure de là qu’au cas que 
nous en fufions auffi éloignés que nous le 
fommes maintenant des autres Planetes , nous 
ne lui découvririons pas alors du mouvement. 


Hyl. Je vous entends , & je ne puis m'empêcher 
d'avoner que vous venez de me dire là des: 


| ou ce fujet des puiflances , eft-il éten 
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chofes aflez plaufbles : mais permettez-moi de 
vous propofer une réflexion. Je vous prie, Phi- 
lonoës , n'avez-vous pas étésautrefois aufli décidé 
fur l’exiftence de la matière, que vous l’êtes à 
préfent fur fa non-exiftence ? 


Phil. Je 'étois ; mais voici en quoi confifte 
la différence. L'opinion où j'étois autrefois , 
& que je croyois certaine , navoit point été 
foumife à l'examen , & elle étoit fondée fur 
mes feuls préjugés ; au lieu que la certitude 
que j'en ai en effet maintenant eft le fruit de- 
mes recherches , & eft fondée fur l'évidence. 


Hyl. Après tout , il me femble que notre 
difpute roule plutôt fur les mots, que fur la 
chofe même ; en effet nous convenons de la 
chofe , & nous ne différons que fur le nom qu'il 
faut lui donner. Que nous foyions affectés d'idées 
qui nous viennent du déhors, rien n'eft plus 
évident ; & il ne left pas moins quil doit y 
avoir ( je ne dis pas des archétypes ) ; mais des 
puiffances exiftantes hors de l'efprit , qui cor- 
refpondent à ces idées. Et comme ces puiffances 
ne fauroient fubfiter par elles-mêmes , il faut 
nécefflairement admettre quelque fujet où elles 
téfident ; fujet que j'appelle marière, & que vous 
nommez efprit : voilà toute la différence. 


Phil. Je vous prie, Hylas, cet D 2 
au ? 


Hyl, Il n’a point d’étendue , mais il a le pou- 
voir de faire naître en nous l’idée de l'étendue. 


Phil. Il eft donc en foi non étendu ? 
Hyl. D'accord. | 
Phil. N'eft-il pas aufh actif ? 


Hyl. Sans doute ; autrement comment pour- 
rions-nous lui attribuer des puiflances ? 


Phil, Permettez -moi de vous faire encore 
deux autres queftions : la première , fi c'eit 
une chofe conforme à l’ufage foit des philofo- 
phes , foit du refte des hommes , que de donner 
Fo de matière , à un être non étendu & 
actif : la feconde , fi ce n’en eft pas une abfurde 
jufqu’au ridicule , que de changer les noms d’une 


manière contradiétoire à l’ufage ordinaire du 


lhngage ? 


Hyl. Hé bien donc , n’appellons plus cet être 
matière , puifqu'il vous plait de lui refufer ce 
nom : je veux bien quant à moi qu'il foit d’une 
sature diftinéte tout à la fois de la matière & de 
l'efprit ; mais quelle ratfon y a-t-il pour que 
vous l’appelliez sfprit ? la notion d’un efprit n'em- 
porte-t-elle pas de penfer, auf bien que d'être 
actif & non étendu ? 


Phil. La raifon que j'ai pour cela , c’eft que 
je voudrois m'entendre un peu-moi-méme 4lans 
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ce que je dis , 8 en avoir quelque notion; ; 


qu’en même rems je n’ai aucune notion de quel- 
qu’action que ce puifle être , qui feroit diftinéte 
d'une volition ; & qu'enfin Je ne puis concevoir 
une volition zilleurs que dans un efprit ; d'où 


ii s'enfuit que toutes les fois que Je parle d’un | 


être penfant , je fuis obligé d'entendre par là un 
efprit. D'ailleurs quoi de plus clair que ces 
deux vérités, qu’une chofe qui n’a point d'idées 
en,elle-même , ne fauroit m'en communiquer , 
& que tout ce qui a en foi des idées ne peut 
manquer d'être un efprit. Pour mettre encore , 
s’il eft pofible , tout cela dans un plus grand 
jour , je conviendrai avec vous, qi puifque 
nous recevons des affections du déhors , nous 
levons admettre des puiffances extérieures à 
nous, & qui réfident dans un être différent de 
nous. Nous fommes d’accord jufques-là ; mais 
nous ne le fomines plus de même fur ce qui 
regarde la nature de cet être puiflant. Je pré- 
rends que c’eft un efprit , vous que c’eftla matière, 
ou je ne fais quelle troifième efpèce de nature, 
que Je puis même ajouter que vous ne connoiffez 
pas mieux que moi. Voici, quant à moi, com- 
ment je prouve que c’eft un efprit. De la pro- 
duétion des effets dont je fuis témoin , je con- 
clus qu’il exifte des aétions ; de ce qu'il exifte 
des actions , 
de .ce qu’il exifte des volitions , qu'il doit exif- 
ter une volonté. D'ailleurs les chofes que j'ap- 
perçois doivent , ou elles ou leurs archétypes, 
avoir une exfftence hors de mon entendement. 


Mais puifque ce font des idées, nt elles ni leur 


archétypes ne fauroient exifter hors de tout en- 
tendement. Il exifte donc un entendement dif- 
férent du mien, & qui eft la caufe de mes per- 
ceptions. Mais la volonté & l’entendement for- 
ment , dans le fens le plus rigoureux , la no- 
tion complette d'un efprit. La caufe puiffante 
des perceptions que j'ai de mes idées , eft donc 
un efprit, & cela dans lacception la plus rigou- 
reufe de ce mot? 


Hyz. Je répondrois bien que vous penfez en 
ce moment avoir répandu un grand jour fur le 
point que nous difcutons ÿ © que vous ne foup- 
çonney, guères que ce que vous venez d'avancer 
conduife à une contradiction. N’eft-ce pas une 
abfurdité que d'imaginer quelque imperfeétion 
en Dieu ? | 

Phil. Sans doute. 


Hyl. Et n'eft-ce pas une imperfeclion que de 
fouffrir de 1a douleur ? ur 


Phil. J'en conviens. 


Hyl, Ne recevons-nous point quelquefois de Îa 
douleur & du plaifir qui ont leurs caufes dans des 


êtres extérieurs à nous ? 


Phil, Je vous l'accorde, 


w’il exifte des volitions , enfin ! 
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Hyl, Et n'avez-vous pas dit que l'être, dont 


vous parliez, étoit un efprit, & cet efprit n'eft-ce 


pas Dieu ? 


lé 


Phil. Tout cela eft vrai. Ne 


HI. Mais vous avez avancé pareillement que toux 
tes lesidées quinousviennent du dehors , font dans 


lefprit qui agit fur nous. Les idées de douleur ëc 


de déplaïfir font donc, felon vous, en Dieu ; ou 
en d’autres termes , Dieu fouffre de la douleur, 
ou eft affecté de différens déplaifirs; c’eft-à-dire,, 
qu'il y a une imperfection dans la nature divine; 
ce que vous avez déjà reconnu pour une abfurdité. 
Vous voilà donc tombé fans y perfer dans une 
abfurdité manifefte. 


Phil. Que Dieu connoifle ou appergçoive toutes 
chofes , & qu’il connoïfle entr'autres chofes ce 
que c’eft que la douleur , même jufqu'à chaque 
efpèce de fenfations douloureufes. ou qu'il fache 
ce que c’eft pour fes créatures que de fouffrir de 
la douleur ; je n’en doute nullement : mais que 
Dieu , quoiqu'ilæonnoiffe" & qu'il produife quel- 
quefois en nous des fenfitions douloureufes , puiffe 
fouffrir de la douleur, c’eft ce que je nie abfolu- 
ment. Nous qui fommes des efprits (es & dé- 
pendans , nous fommes fujets aux impreffons des 


fens ; effets qui ont pour caufe un agent extérieur, : 
& qui, étant quelquefois produits en nous contre 


nos volontés, peuvent ainfi être quelquefois dou- 
loureux & défagréables. Mais Dieu , qu'aucun être 
extérieur ne fauroit affecter, qui n'apperçoit rien 
par les fens comme nous faifons, dont la volonté 
eft abfolue & indépendante, qui eft la caufe de 
tout, à qui rien ne peut faire obftacle ou réfifter, 


fenfation douloureufe , ni même par aucune efpèce 
de fenfation. Nous fommes comme enchainés à 
un corps, c'eft-à-dire, que nos perceptions font 
liées à des mouvemens corporels : les loix de la 
nature font que nous nous fentions affectés à chaque 
altération qui arrive dans les parties nerveufes de 
ce corps fenfible , iequel , à en bien juger , n’eft 
rien de plus qu'une complexion de qualités ow 
d'idées qui n’ont aucune exïftence diftinéte de la 


| propriété d’être apperçues par un efprit; & cette 


connexion de nos fenfations avec les mouvemens 
de notre corps, n’emporte en effet autre chofe 
qu'une correfpondance dans l’ordre de la nature, 
entre deux fuite d'idées , ou de chofes qui peu- 
vent être apperçues immédiatement. Mais Dieu 
eft un pur Efprit, dégagé de toutes ces fortes 
de fympaties ou de liens naturels ; & dans cet 
efprit nul mouvement corporel n’eft accompagné 
de douleur ou de plaifir. C’eft certainement une 
perfeétion que de connoître tout ce qui peut être 
connu : mais d’endurer quelque chofe , de fouf- 
frir quelque chofe ,; ou même d’appercevoir 
quelque chofe par les fens , c’eft une imperfec- 


un être, dis-je, telque Dieu, ne peutévidemment 
rien fouffrir, ou ne fauroit être affecté par aucune 


. 


+ 
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tion. Je conviens que le premier de ces attributs 
peut appartenir à Dieu; en effet Dieu connoîit 
ou a des idées; mais il n’en feroit pas de même 
du fecond , puifque Dieu ne reçoit aucune idée 
par des fens comme nous faifons. C’eft parce 
que nous ne diflinguons point dans une occafion 
où la différence eft fi manifefte & fi néceflaire , 

ue nous nous imaginons voir une abfurdité où 
F1 n'y en à aucune ? 


. HyZ. Mais durant tout ce raifonnement , vous 
n'avez pas fait attention qu'il a été démontré 
que la quantité de matière eft proportionnelle 
a la gravité des sen : & que pourroit-on op- 
_pofer à une démonftration ? 


Phil, Vo 
trez cela ? 


yons un peu comment vous démon- 


Hyl. Je prends pour.principe que les momens 
ou les quantités de, mouvement des corps font 
en raifon compofée de la raifon directe de leurs 
vitefles, & de celle des quantités de matière 
qu'ils renferment ; d’où il s'enfuit que fi les 
Mitéfles font égales, les momens feront alors 
proportionnels aux quantités de matière des 
corps. Mais l'expérience fait voir que tous les 
corps defcendent avec une vitefle égale , à quel- 
que petite différence près, qu'il faut attribuer 
à la réfiftance de Pair. Le mouvement des corps 
qui defcendent, & par conféquent leur gravité , 
ont donc proportionnels à la quantité de ma- 
tière que les corps renferment, comme il fal- 
Joit le démontrer. 


Phil. Vous prenez pour un principe évident 
par lui-même , que la quantité de mouvement 
d'un corps quelconque , eft en raifon compofée 
-des raifons directes , de la viteffe de ce corps, 
& de la quantité de matière qu’il contient ; & 
vous faites en même téms ufige de ce même 
principe, pour prouver une propofition d’où 
“Vous inférez l’exiftence de la matière. N’eft-ce 
pas là, je vous prie, tomber dans un cercle 
vicieux? 


Hy. Tout ce que j'entends dire dans la première 
de mes prémifes, c’eft que le mouveinent eft 
pp donel au produit de ces trois produijans, 

a vitefle , l'étendue & la folidité. 


Phil. Mais en fuppofant cela vrai, il ne s’en- 
fuivra pas néanmoins de-là que la gravité foit pro- 
portionnelle à la quantité de matière, dans le 
fens philofophique que vous donnez à ce mot; 
excepté que vous ne vouliez comme une chofe in- 

_conteftable , qu'un fxbffratum inconnu, foit que 
vous l’appelliez de ce nom ou de tout autre , doive 
être proportionnel au produit de ces différentes 
qualités fenfibles ; ce que vous ne pouvez mettre 
en principe , fans alé il ce qui eft en quef- 
tion. Je vous accorde volontiers qu’il eft une 
Brandeur , une folidité, & une réfiftance que 


ÿ 


| 


LA 
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les fens apperçoivent; & je ne vous difputera! 
pas non plus que la gravité ne foit proportionelle 
au produit de toutes ces qualités : mais qué ces 
qualités , telles que nous les appercevons , ou les 
puiffances qui les produifent, exiftent dans un 
Juffratum où foutien matériel, c’eit-là ce que je 
nie, & ce que vous affirmez à la vérité de votre 
côté , mais que vous n'avez pas encore prouvé ; 
malgré votre prétendue démonitration. 


Hyl. Je ninfifterai pas davantage li-deflus. 
Penferiez-vous néanmoins me peérfuader que les 
phyficiens n’euffent fait, jufqu'à préfent, autre 
chofe que rêver ? Et que deviendront, je vous 
prie , toutes leurs hypothèfes & toutes leurs ex- 
plications des phenomènes, parmi lefquelles 11 
n'en eft aucune qui ne fuppofe l’exiftence de la 
matière ? 


Phil. Qu'entendez - vous, Hylas , par des 
phénomènes ? 


.… Hÿl. J'entends par là des apparences que j’apper- 
çois par les fens.. 


Phil. Et toutes les apparences que vous 
appercevez par les fens , ne font-elles pas des 
idées ? f | 

Hyl. Je vous ai dit cent fois qu’oui. 


Phil. Expliquer des phénomènes , c’eft donc 
montrer comment 1l arrive que nous foyons affec- 
tés de nos idées , en la manière dont nous les 
recevons pat les fens , & dans l’ordre fuivant le- 
quel elles s'offrent à nous ? 


Hy!. D'accord. 


Phil. He bien ; Hylas, j'avoue que fi vous 
venez à bout dé me faire voir qu'aucun philo- 
fophe ait encore expliqué par le fecours de la 
matière la production de telle que vous voudrez 
de nos idées, je ne pourrai en ce cas me dif 
penfer de me rendre; & que je ne devrai même 
plus faire déformais aucun cas de tout ce que 
J'ai dit jufqu'à préfent contre la matière. Mais 
d’un autre côté, fi vous ne pouvez y réufür, 
ce feroit alors en vain que vous perfiferiez à 
m'objeéter l'explication de: phénomènes. Qu'un 
être doué de connoiffances & de volonté pro- 
duife ou préfente des idées, c'eft ce que lon 
comprend aifément: mais qu'un être qui feroit 
entièrement deftirué de ces facultés pût produire 
des idées, ou affecter de HE manière que 
ce fût une intelligence, c’eit ce que je n’enten- 
drai jamais. Quand bien même il feroit vrai de 
dire que nous aurions quelque notion pofitive 
de la matiére ; quand bien même nous en con- 
noîtrions les qualités &que nous en pourrions 
comprendre l’exiftence ; mous ferions cependant 


fi éloignés: d’être en état de rien expliquer: d’a- 


près cette fuppoñition , que cette fuppofñtion 


même. feroit la chofe la plus inexplicable. Et 
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mal-à-propos m'objeéteriez-vous qu'il paroitroit 
s'enfuivre de-là que les phyficiens n'auroient 


point jufqu'ici avancé du tout dans la connoif- 
fance de la nature ; puifqu'il eft vrai de dire 
qu’en obfervant la connexion de nos idées , & 


en raifonnant d’après ces obfervations , ils décou- | 


vrent peu à peu les loix de la nature, ou les 
voies qu’elle fuit dans la produétion de fes etiets ; 
efpèce de connoiflance qui n’eft pas moins utile 
qu'agréable. 


Hy£. Après tout, peut-on fuppofer que Dieu 
eût voulu nous tromper? & vous imaginez-vous 
qu'il eût donné au monde entier un penchant fi 
décidé à croire que la matière exiftât, s’il n'exif- 
toit rien de femblable ? 


Phil. Je me perfuade que vous ne prétendez 
pas qu’il faille imputer à Dieu chaque opinion, 
pour ainfi dire épidémique , qui peut tirer fon 
origine où des préjugés, ou des paflions , ou 
de linattention des hommes. Vous ne fauriez 
en effet le regarder comme auteur d’une opinion, 
qu'en vertu de lune de ces deux raifons, ou 
bien qu’il nous en auroit découvert la vérité par 
une révélation furnaturelle , ou bien qu'elle fe- 


roit fi évidente au témoignage des facultés na- 


turelles que nous tenons de lui, qu’il nous feroit 
impofññible d’y refufer notre acquiefcement. Mais 
où eft la révélation , ou bien où eft l'évidence 
qui nous oblige à croire à la matière ? Com- 
ment même feroit-on voir que le monde entier , 


ou même un petit nombre de perfonnes ( fi 


lon en excepte quelques philofophes, qui ne 
favent ce qu'ils prétendent ) ayent cru jufqu’à 
préfent l’exiftence de la matière, en entendant 
par ce mot quelque chofe dè diftinét de ce 
que nous appercevons par les fens? Votre quef- 
tion fuppoferoit que tous ces points euflent été 
préalablement éclaircis 3 & ce ne fera qu'après 
que vous aurez en effet pris la peine de me les 
éclaircir , que je penferai être obligé à vous 
donner une autre réponfe. Contentez-vous en 
attendant de la profeffion que je fais de ne fup- 
pofer en aucune forte que Dieu ait trompé le 
genre humain. 


Hyl. Mais la nouveauté, Phïlonoüs , la nou- 
veauté ! il y a en cela du danger ; les nouveaux 
fentimens ne font gueres fortune ; on s’y oppofe 
toujours ; ils dérangent les efprits des hommes ; 
& qui fçait jufqu'où cela peut aller ? 


Phil. Je n’imagine point comment en rejettant 
une opinion qui n’a de fondement n1 dans le té- 
moignage des fens , ni dans celui de la raifon , ni 
dans l'autorité de la révélation divine , je pour- 
rois paffer pour ébranler la certitude ou la vrai- 
femblance de celles qui font appuyées fur Fun de 
ces fondemens, ou fur plufeurs à la fois. Je 
ferai le premier à avouer que toute innovation 


en fait de gouvernement ou de religion , eft une ! 
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chofe très-dangéreufe , & à laquelle on doit fans 
doute s’oppofer fortement. Mais y a-t’illa même 
raifon de bannir les innovations de la Philofo- 
phie? Faire connoitre une chofe qui avoit été 
jufqu’alors inconnue , c’eft une innovation en 
fait de connoiffances ; & il faut convenir que fi 
on avoit profcrit toutes les innovations de cette 
efpèce ; les hommes fe trouveroient maintenant 
avoir fait de jolis progrès dans les arts & dans 
les fciences. Mais je n’entreprends point de dé- 
fendre ici , ni des nouveautés , ni des para- 
doxes. Prétendre que les qualités que nous ap- 
percevons ne font point dans les objets; qué 
nous ne devons point en croire à nos fens; qué 
nous ne connoifons rien de la nature réelle des 
chofes , & que nous ne pouvons jamais être af- 
furés , même de leur exiftence ; que les couleurs 
& les fons réels ne font rien de plus que cer- 
taines figures & certains mouvemens inconnus ; 
que les mouvemens ne font en eux-mêmes, ni 
prompts ni lents ; quil y a dans les corps des 
étendues: abfolues ; qu’une chofe’ d’une nature 
groffière , une chofe deftituée de penfée ainf 
4 d’aétion, opère fur un efprit; que la moin- 
re particule d'un corps eft compofée de par- 
ties étendues, dont on ne fçauroit affigner le 
nombre ; ce font là les nouveautés & les pen- 
fées bifarres qui choquent les lumières pures & 
naturelles, que [a raifon préfente à tous les 
hommes , & qui, une fois qu'on les a admifes 


jettent inévitablement l’efprit dans un labyrinthe 


de doutes & de difficultés fans fin. C’eft contre 
ces innovations & d’autres femblables, que je 
me propofe de prendre la défenfe du fimple bon 


fens. Il eft vrai que dans l'exécution de ce def- 


fein, je puis me trouver obligé de me fervir 
de quelques circonlocutions , & de quelques ma- 
nières de parler peu ordinaires : mais une fois 
qu’on entendra bien mes fentimens, ce qu’on 
pourra y trouver de plus fingulier, fe réduira 
feulement à cette propofition, qu’il eft abfolu- 
ment impofhble & contradiétoire qu’un être def- 
titué de penfée exifte fans être apperçu aétuelle- 
ment par un efprit; & fi ce fentiment paroïît fingu- 
lier , il feroit honteux que ce püt être de nos 
Jours, & dans un pays chrétien. 


Hyl. Quant aux difficultés auxquelles les opi- 
nions des autres peuvent être fujettes , c’eft une 
chofe étrangère à notre difcuffion. Tout ce que 
vous devez vous propofer ici, c’eft de défendre 
la vôtre. Quoi de plus clair que ce fait , que 
vous prétendez changer toutes les chofes en dès 
idées, vous, dif-je, quine vous faites point de: 
fcrupule de me charger de l’imputation du Scepti- 


cifme. Cela eft fi évident que vous ne fauriez le 
nier. 


Phil. Vous avez mal pris ce que j'ai dit. Je ne 
change point les chofes en desidées ; mais je 
change feulement les idées en des chofes ; car ces 


objets 


D. | 
objets Immédiats de la perception ; qui , felon 


ee 
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vous, ne font que des apparences de chofe , ce 


u: je fais moi , c’eft de les prendre pour autant 


_ d'êtres réels. 


Hyl Pour des êtres réels! Vous pouvez pré- 


. tendre tout ce qu’ vous plaira 3 maïs i] n’en fera 


pas moins certa n que vous ne nous laiffez que les 
vaines formes des chofes, le feul dehors qui 
frappe L's fens. : 


- Phil. Ce que vous entendez par les formes & 
les déhors des cho‘es, me paroît à moi, conf- 
tituer les chofes mêmes ; & tout cela n’eft ni 
vain ni incomplit , fi ce n'eft dans la fupsofition 
que vous faites que la matière foit une partie effen- 
tielle des chofes corporell s. Nous coïvenons 
donc enfembie en ce que nous difons l'un & 


J'autre que nous n’ap-erceyons que les feules 


formes fenfibles : mais ce en quoi nous différons, 


_c'eft que vous prétendez que ces form.s ne font 


que de vaines apparences , au lieu que j'en fais 


moi des êtr:s réels. Enun mot , vous ne yousen 


fier pas à vos fens, & moi je m’en rapporte aux 
mers. ; : 


-. HyL Vous dites que vous vous en rapportez à 


vos fens , & vous paroiffez vous applaudir d’être 
en cela d’un fentiment conforme à celui du Vul- 
gaire. Les fens nous découvriroient donc felon 
vous la vraie nature des chofes. Mais, s’il en 
étoit ainfi, comment pourroit-il arriver qu'on 
h'apperçut point la même figure , ou en général 
es mêmes qualités fenfibles, par tous les fens à la 
fois ; & pourquoi feroit-on' obligé de fe fervir 
d'un microfcope pour mi-ux découvrir la vrais 
nature d'un corps; Quel moyen trouverez-vous 
de voustirer de ces contradiétions ? 


Phil. Il ef vrai, Hylas, qu'à proprement 
parler , nous ne voyons pas Ls mêmes objets que 
nous fentons par L: toucher & il ne l’eft pas moins 
que ceux que le microfcope nous découvre, ne 
font pas les mêmes que nous appercevons à l'œil 
aud. Mais fi la moindre variation nous avoit pû 


fournir un motif fuffifant pour former de nouvelles 


efpèces d'êtres, ou de nouveaux individus, leur 
nombre infini , & la confufñon qu'il auroit intro- 
duite dans les noms, auroient rendu le langage 
impraticable. Pour éviter cet inconvénient, auf 
bien que d'autres qu’on apperçoit facilement pour 
peu qu'on y penfe, les Amir ont donc réuni 
enfemble ; par le fecours de la mémoire, plu- 
fieurs idées qu'ils avoient apperçues par différens 
fens , ou qu'un même fens Jeur avoit fournies 


en différens tems & en différentes circonftances ; 


& entre lefquelles ils avoient obfervé que la 
nature mettoit quelque connexion , foit par rap- 
port à la coexiftence, foip par rapport à la fuc- 
ceffion mutuelle ; & les ayant enfuite rapportées 
à un même nom, ils fe font accoutumés en cette 
forte à les confidérer comme une rmême chofe. 

Philofophie anc. &. mod. Tomc LI. | 


“plus clairement l’objet que J'ai déj 


‘idées qui font liées enfemble - 
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D'où il s'enfuit que fi ayant déjà vi une chofe, 


Je l’examine de nouveau par mes autres fens, 
ce ne doit être nullement dans de deflein de 
parvenir à [a mieux comprendre (l’objet d’un 
fens ne pouvant abfolument être faifi par un 
autre fens) ; 8: que de même, fi je me fers 
quelquefois d'unmicrofcope , ce ne fçauroit être, 
parce que J'efpérerois appercevoir pee ce moyen 
| apperçu an- 

fepreue de mes yeux; mais que dans l’un & 
’autre de ces deux cas, je ne puis me propofer 
autre chofe que de connoître ques font les 
ans Fobjet qui 

fixe mon attention; enfin que plus un homme 
comnoît de ces fortes. de connexions d'idées, 
plus il doit être dit avoir approfondi la mature 
des chofes. Mais qu’arrivera-t-1l fi nos idées font 
variables , ou fi nos fens ne font pas affectés des 
mêmes apparences dans toutes les circonftances ? 
Ce qu'il y a de certain, c’eft qu’il ne s'enfuivra 
point du tout delà que nous ne devions point: 
nous en rapporter à nos fens, ni que nos fers 
fe démentent eux-mêmes, ni que leur témoi- 
gnage foit contradictoire à aucune notion que 
nous puiflions avoir dans l'efprit, à moins que 
ce ne füt.à celle de je ne fçais quelle nature 
réelle, fingulière, conftante , & abfolument im- 
perceptible que chaque nom défigneroit, dont 
nous nous ferions laiflés préoccuper, qui auroit 
vraifemblablement tiré fon origine des méprifes 
où nous tombons fur le fens du langage ordi- 
naire, lorfque nous entendons les hommes parts 
de différentes idées diftinétes les unes des au- 
tres , comme fi leur efprit les avoit réunies 
dans une feule & même chofe, & qui feroit à 
cet égard dans le même cas où plufieurs fauff s 
opinions des philofophes pourroient bien {e 
trouver de leur côté ; puifque rien n’eft fi com- 
mun en Philofophie , que de bâtir des fyflênes, 
non fur des notions, mais fur les Robe mots 
que le vulgaire s’eft formés, dans fa vüe de s’aider 
par là à s'acquitter avec plus d'expédition des 
actions ordinaires de {a vie, & fans penfer du 
tout à la fpéculation. 


Hyl. Il me femble 
vous dites-là. 


Phil. Vous êtes du fentiment que les id£es 
que nous appercevons par nos fens , ne fonc 
point des êtrés réels ÿ mais que ce ne {ont 
feulement que des images ou des copi:s d'êtres 
réels. Cela pofé , nos connoiffinces ne fauroicne, 
felon vous , être réelles sn à que leurs 
objets immédiats feroient de vives repr{fenta- 
tions de leurs originaux. Et puifque ces origi- 
naux que vous fuppolez , nous feroient d’un: 
autre côté inconnus en eux-mêmes, & qu'il 
feroit impoñible par cette raifan de découvrir- 
jufqu’à quel point nos idéés pourroient leur 
reflembler , ou fi elles leur ref mbieroient 

qq 


que je comprens ce que 


« LES à à a 
même du tout.;.1l s'enfuit de:tout cela que: 


nous ne pourrions dans vos principes’ être sûrs 
d'avoir aucune connoïiffance réelle. De plus nos 
idées pourroient varier continuellement , fans 


sue arrivât cependant le moindre changement. 
dans ces êtres réels que vous prétendriez exif-. 
ter , & être différens d’elles , on pourroitencore 


conclure de là, par une conféquence néceffaire, 
ss nos idées ne. fauroient être toutes à la 
fois les vraies copies de ces prétendus êtres ; & 
-qué fi quelques-unes l’étoient, & que d’autres ne 


le fuflent pas, il feroit en même tems impoñfible de 


diftinguer celles-ci de celles-là; ce quinousplonge- 
‘roit encore plus profondément dans l'incertitude. 
Enfin Confidérantattentivementle point dont il ef 
queftion entre vous & moi , nous trouverions , ce 
me femble , que nous ne faurions concevoir 
comment une idée , ou quelque chofe de fem- 
blable à une idée, pourroit avoir une exiftence 
abfolue hors d’un efprit, ni par conféquent, 
fuivant votre opinion , comment il pourroit y 
avoir rien de réel dans 14 nature ; & le réfultat 


néceffaire de tout cela feroit infailliblemerit de. 


nous jetter dans un Scepticifme défefpéré, & ab- 
folument fans remède. Or permettez- moi de 
vous demander. ici; en premier lieu, fi la vraie 
fourcèe de ce Scepticifme n’auroit pas confiité 
en ce que vous aüriez pris pour les originaux 
de vos idées certaines fubftances , douées, felon 
vous d'une exiftence abfolue , & que:vous n’au- 
riez cépendant pas apperçues ; en. fecond lieu , 
fi vous êtes informé, foit par les fens , foit 
par la raifon , de l'exiftence de ces originaux 
inconnus , & au cas que vous n'en foyiez point 
inftruit par l’une de ces deux voies , s’il n’eft 
pe aäbfurde alors de la fuppofer ; en troifième 

ieu , fi après de mûres réflexions vous trouverez 
qu vous puiffiez Concevoir ou entendre rien 
de difinét par ces mots , l’exiffence. abfolue ou 
extérieure de fubfiances deffituées de perception ; enfin, 
fi tout cela coufidéré , le parti le plus fage ne 
feroit pas de fuivre.la nature, de vous en rap- 
pe à vos fens, d'abandonner pour toujours 


es recherches épineufes où vous vous êtes livré 


jufqu'ici fur des fubftances ou des natures in- 
connues ; & de regarder bonnement avec le 
vulgaire ; comme des êtres réels, tous ceux que 


les fens.apperçoivent.. 


HyZ.. Je ne fuis pas, maintenant dans le goût 
de faire des réponfes. J'aimerois mieux voir 
comment vous pourrez, .vous tirer de ce que 
je vais vous dire. Les objets qui font apperçus 
par les fens d’une perfonne,, ne peuvent-ils pas 
lêtre pareillement,par ceux de toutes les autres 
perfonnes qui fe trouvent..en même:tems pré- 
fentes dans le même endroit ?: Qu'il y .ait ici 
cent perfonnes avec nous deux , ne verront-elles 
pas toutes cent ce jardin ; ces arbres & ces 
fleurs ; aufi-bien que je les vois ? & comme: 


| 


|pofons , par exemple , PT hommes qui 
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elles ne feront: pas cependanr affeétées de x 
même manière que moi des idées que je.me 
fornerai en même tems dans mon. imagination, 
cela n’établit-il pasune différence entre cette der- 
nière forte d'idées & la première ? 

Phil. Je vous l'accorde fans peine ; & je n'ai 
jamais nié-non plus qu'il n'y eût de la diffé- 
rence entre les objets des fens , & ceux de l’ima- 
gination. Maïs que concluerez-vous de là ? Vous 
ne prétendriez pas fans doute me prouver que 
les objets fenfibles exiftent fans être apperçus , 
par cette raifon qu'ils font apperçues de plu- 
fleurs efprits à la fois ? Li 

HyZ. J'avoue que je ne puis rien faire de 
cette objection : mais elle mé conduit à une 
autre. N'êtes-vous pas d'avis que nous ne Res 
vons appercevoir par nos fens que les feules idées 
qui exiftent dans nos efprits ? ‘ È 
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Hy£. Mais la même idée qui eft dans mon 
efprit ne fauroit être dans le vôtre , ou dans 
celui de telle autre perfonne que vous voudrez; 
& cela pofé , ne s’enfuit-il pas de vos, -prin- 
cipes , que deux perfonnes différentes ne fau- 
roient voir un même objet ? Enfin n’eft-ce pas 
là une chofe étrangement abfurde ? use 
Phil. Si Von prend le terme méme dans l’ac- 
céption vulgaire , il fera certain alors, (_& 
nuilement contradiétoire aux principes que je 
défends) que différentes perfonnes pourront ap- 
percevoir la même chofe , ou. que la. mème 
chofe , ou la même idée pourra exifter en diffé- 


rens efprits. Mais les mots font d’inffitution ar- 


bitraire ; & puifque les hommes ont coutume 
d'appliquer le mot même dans des occafons 
où ils ne s’apperçoivent d'aucune diverfité, ou 
d'aucune variété ,. & que .je ne’ prétens: rien 
changer dans leurs perceptions 5 il s'enfuit de 
là que comme on a dit-ci-devant , qxe rlufieurs 
pexfonnes voyoiert la même chofe ;::on°: pourra 
continuer toujours de fe fervir dans des circonf- 
tances fémblables des mêmes expreflons ; & cela 
fans s’écarter ni de la propriété du langage , 
n1 de la vérité des chofes. Mais. fi: lon : prend 
le terme méme dans lacception des philofophes A] 
lefquels prétendent avoir une notionabitraite 
de l'identité ; alors, fuivant les différentes défi- 
nitions qu'on en donnera ( car ce n'eft pas une 
chofe dont on foit encore d'accord que ce em 
quoi cette identité philofophique!peut confifter), 
il pourra arriver, ou il ne fera: point poñible 
que différentes perfonnes apperçoivent une même 
chofe. Je m'imagine: au refte qu'il importe très- 
peu, que les philofophes jugent ou nejugent pas 
à propos: d'appeller une chofe la même. Smp+ 
n'ayent aucun avantage les uns furtles autres 
du côté des facultés naturelles , qui par confé- 
quent foient tous affeétés’ par leurs fens d'une: 
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 <evoir la même :chofe ,‘ prouve 
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| . Ananière femblable , & qui n’ayent d'ailleurs 


‘être appellé 


… Connu encore en aucune forte l’ufage du langage; 


uns ne doivent être conformes à celles des 


FE TEX Es 
_ autrés. Cependant lorfqu'ils feront parvenus les 


cette raifon /a même ; 

As "% - 
pes attention 
> 


par PAT padnes pourra ; nonobftant cela 
, u nom éme. Suppofons encore 

une maïfon dont les murs extérieurs n’ayent 
fubi aucun changement , tandis que les cham- 

“bres en auront été toutes détruites , & qu’on 
en aura rebâti de neuves en leur place ; & 

ajoutons à cela que vous difiez que c’eft L: 

_même maifon qu'auparavant , & que Je foutienne 
moi que ce neft pas la même. Serons-nous , je 
Vous prie , moins d'accord pour cela dans toutes 
des penfées que nous aurons l’un & l’autre au 
fujet de cette maifon confidérée dans fa nature 
propre ? & toute la différence ne confiftera-t- 
elle pas dans un fon ? Que fi vous prétendiez 

que nous différerions même en ce cas dans nos 
notions , parce que vous joindriez à l’idée que 


Vous auriez de la maifon l’idée abltraite & fimple 


d'identité , ce que Je ne ferois pas de mon côté ; 
J® vous repondrois alors que je ne faurois ce 
que vous entendriez, par cette idée. abftraite 
d'identité, & je vous prierois en même tems 
d obferver avec foin ce qui fe pafle dans votre 
efprit, pour découvrir par ce moyen fi vous le 
fauriez, en effet vous même. Comment, Hylas, 
vous ne dites-rien ? Ne feriéz vous donc point 
encore convaincu que les hommes peuvent dif 
puter fur l'identité & la diverfité, fans qu'il y 
ait dans leurs penfées, & leurs opinions , abf- 
traites des mots par lefquels’ elles font figni- 
fées, aucune différence réelle ? Je vais-en totit 
Cas vous propofer une réflexion: qui pourroit 
Contribuer à achever de vous en convaincre : 
c'éft en foit que vous attribuiez ou que vous 
N'attriduiez ‘pas l’exiftence à la matière , : cela 
ne POurra influer en rien fur la décifion de fa 
queftion particulière où nous en fommes: iain- 
tenant. En effet les matérialiftés (entendant par 
ce mot les partifans de l’exiftence de la matiere) 


reconnoifferit eux-mêmes que les chofes quernous : 


APpercevons immédiatement par nos fens., font 
ños propres idées ; & -Parconféquent votre: dif 
ficulté | que deux perfonnes ne fauroient:apper- 
autant Contre 


“eux que’ contre moi, :! 
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 Hyl. Oui, Phylonoüs : mais ceuxqte vous nom: 


mez [à matérialiftes fuppofent un archétype exré- 
rieur ; & puifqu'ils y rapportent: tous enfemble: 
leurs différentes idées, ils peuvent dire dans ke: 
vrai qu'ils apperçoivent tous la même chofe. » 


Phil, Maïs ( pour ne point vousrappellericique” 
nous ayons renvoyé bien loin ces archétypes } 


-n'étes-vous pas lé maître de füuppofer aufi dans’ 


mes principes un archétype extérieur, je. veux 
dire , extérieur à votre propre efprit; quoiqu'il. 
doive en même tems exifter dans l’éfprit de celui: 
qui comprend toutes chofes; que rien n'empêche: 
qu'il ne rempliffe alors tous les objets de l'iden- 
tité , aufi- bien que. s’il exiftoit abfolument hors 


| de tout efprit, & que certainement il n’en foit pas 


pour .cela moins intelligiblé , à s'en rapporter 


| même à votre jugement. 


Hy!. Vous m'avez , je l'avoue, Ait Clai- 
rement qu'il ny a aucune difficulté dans le fond. 
de la queftion particulière que nous agitons main- 
tenant ; ou que, s’il y en a , elle porte également 
contre nos deux opinions. 


Phil. Or, ce qui porte également contre deux 


| opinions contradiCtoires,ne fauroit fervir de preuve 


ni à l’une ni à l’autre. 

Hyl. Je le teconnois; maïs après tout , eh con- 
fidérant bien tout ce que vous me dites contre 
le fcepticifme , il me paroît qu’on en peut ren- 
fermer le précis dans cette feule propoñition , 
que nous fommes certains que nous voyons réel- 
lement , que nousentendons réellement, que nous 
fentons réellement , en un mot que nous rece- 
vons réellement différentes Abo fenfbles, . 


Phil, Et que nous importe d'en favoir davan- 
tage ? Je vois cette cerife; Je l'apperçois par 
le tit; j'y trouve un goût tout à la fois acide 
& doux, & je fuis für que le néant fie fauroit 
être ni vê, ni touché, ni goûté : elle eft donc 


réelle. Otez les fenfations de molléffe, d’aquofité, 


de rougeur, d’acidité mêlée de douceër , & 
vous ôtez la cerife, puifque la cérife n’eft point 
un être diftinét de ces fenfations. Une cérife, 
dis-je , n'eft autre chofe qu’un affemblage d’im- 
preflions fenfibles , ou d'idées apperçues par nos 
différens fens ; idées que notre efprit réunit en 
unemême chofe , c’eft-à-dire , ‘auxquelles: îl 
donner un nom, parce qu'il a vbfervé qu'elles 
s’accompagnoient l’une l'autre , ou qu'il arrivoug 
dans un même tèms que le palais fût affecté du 
goût particulier d’acidité mêlé de douceur!, la 
vue de da couleur rouge , le toucher dela ron- 
deur , de la moiefle, &:c. De-là vient auffi que 
lorfque je vois , que je touche &:que.je goûte 
Jarcerife, je fuis afluré ‘par la; combinäifont de 
ces moyens différens lesuns dés autrès :87 tous 
certains , que la cerife exifle $ ou qu’elle: eft 


réelle ;. atéendu: que: réalitétnlett dans monfea- 


Qagqz2 


à me dire, je verrai ce 
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timent rien d’abftrait des fénfations que je re- 


çois en ce moment, Mais fi par le: mot cerife 


vous entendez une nature inconnue & diftincte 
de: toutes les init fenfibles dont j'ai parlé, 


& a Yon exiftence , quelque chofe de diftinet 


de a qualité d’être apperçu , j'avoue à la vérité , 
que ni vous n1 moi, ni perfonne ne pourrons 
ètre sûrs alors que la cerife exifte. 


: Hyl. Mais que diriez vous, Philonoïs , fi je 


rétorquois contre l’exiftence des chofes fenfibles 
dans l'efprit , les mêmes raifons que vous m'avez 
| 4 4 3 = 
alliéguées pour me prouver que ces chofes n'exif- 
tent point dans un foutien matériel ? 
: Phil. Quand j'aurai entendu ce que vous avez 
que je pourrai avoir à 
vous répondre. 
_Hyl. L’efprit eft-il étendu ou non étendu? 
Phil. Non étendu fans doute. 


Hyl Ne dites-vous 


as que Îles chofes que 
vous appercevez font dass votre efprit ? 
Phil. D'accord. : 


- «Hyl. Ne m’avez-vous pas parlé outre cela 


. d’impreflions fenfibles ? ï 


Phil. Je n’en difconviens pas. 


Hy1. Hé bien, Philonoüs , expliquez-moi main- 
tenant, comment 1l peut y avoir dans votre ef- 
prit de la place pour tous ces arbres & toutes 
ces maifons que vous dites y exifter 2 Les chofes 
étendues peuvent-elles donc être contenues dans 
celles qui ne le font point ? Ou comment nous 
imaginer qu'une chofe deftituée de folidité puifle 
recevoir des impreffions? Vous ne pouvez pas 
me dire que les objets foient dans votre efprit, 
comme vos livres font dans votre cabinet, ou 
que votre efprit reçoive l’imprefion des chofes 
comme Ja cire reçoit celle du cachet. Apprenez 
moi donc dans quel fens je dois entendre ces 
exprefhons : expliquez-le moi , fi vous pouvez; 
& je ferai d'abord après en état de répondre 
à toutes les queftions que vous m'avez faites 
fur mon fubffratum. | 


Phil, Prenez garde, Hylas, que lorfque je 
pari de différens objets comme exiftans dans 
’enténdement , où comme faifant impreffon fur 


kes fens, il ne faut pas m'encendre dans un fens 


groffier & littéral, tel que celui qui fe pré- 


‘fente à votre efprit, quand:on: vous dit qu'un 


corps exifte dans un lieu, ou qu'un cachet a 
fait imprefion fur de la cire. Tout cs que jé 
prétends dire par-là , c’eft que notre efprit com- 
prend ou apperçoit ces objets, & qu'en même 
tems :l eft affeété de dehors ou par quelque 
être différent de lui-même, Voilà la folution 
que je donne à votre difficulté ; & je voudrois 
fort fçavoir mainténant comment elle poursoit 


- Jeil, de Ja 


“vous fervir à rendre intelligible l’opinion où vous 
êtes, qu'il exifte un foutien de là matière, def- 
titué de perceptions ? | | 


:  Hyl. À a vérité, fi c’eft là tout ce que vous 
avez à me dire Jà deflus, je ne vois pas quel 
.ufage j'en pourrois faire. Mais n'êtes-vous pas 
coupable en cette occafion de quelqu'abus de 
langage ? | L AE 
Phil. Nullement : je ne dis autre chofe que 
ce qu'a autorifé l’ufage, qui, comme vous fçavez, 
eft la règle des langues. Quoi de plus 'com- 
 mun que d'entendre les philofophes parler des 
objets immédiats de l’entendement , comme. dé 
chofes qui exiftent daus l’efprit ? Qu’y a-t-il même 
en cela qui ne foit conforme à l'analagte géné- 
 rale du langage, où la plupart des opérations 
de lame font défignées par des mots empruntés 
de chofes fenfibles ? C’eit ce qu’on voit clatre- 
_ment-dans les tèrmes comprendre; réfléchir , dif- 
courir, &c. qu’il faut bien fe garder de pren- 
dre dans leurs fens primitifs & grofiers, lorf- 
qu'on les applique à l'efprit. ù 


Hyl. Me voilà, je vous l'avoue, convaincu 


dificulté, dont je ne prévois guères que vous 
puifiez vous tirer, & qui eft en même tems 
d’une telle importance, que quand bien même 
vous m'auriez donné des réponfes fatisfaifantes 
fur toutes les autres , ce feroit néanmoins en 
vain que vous vous flatteriez de m'avoir pour 


Phil. Voyons un peu ce que peut être cette 
difficulté dont vous taites tant de bruit. 


Hyl. Il eft, à ce qu'il me femble, abfolu- 
ment impofñble de concilier votre fentiment 
avec la relation que Fécriture fainte nous fait 
de la création. Moyfe nous parle d’une création : 
une création de quoi? d’idées? Non certainement, 
mais de chofes, d'êtres réels, de fubftances folides 
& corporelles. Faites quadrer vos principes avec 
cela , & je ferai bientôt d'accord avec vous. 


Phik Moyfe nous parle de la création du fo- 

rie & des étoiles, de la terre & 
de la mer , des plantes & des animaux. Que toutes 
ces chofes exiftent ré-ilement, & qu’elles ayent 
été créées par Dieu dans le commencement dès 
tems, c’eft ce dont je ne fais pas le moindre 
doute. Si par des idées vous entendez des fic- 
tions & des vifions, toutes ces chofes ne font 
point alors des idées. Mais fi par des idées vous 
- entendez des objets immédiats dé l'entendement, 
qui ne puiflent exifter fans être apperçus , ou 
hors de Fefprit , toutes ces chofes font alors 
autant d'idées. Au refte ; il importe peu que 
vous appelliez ces mêmés chofes des idées , ou 
ue vous ne leur donniez point ce nom. La 
ifférence qu'il y auroit dans ces deux fuppor 


fur ce point ; mais il me refte encore une grande 


profelyte , tant que vous ne l’auriez pas réfolue. 


PER 


fitions, entre votre fentiment & le mien, ne 
fçauroit rouler que fur un fimple mot; & foit 
que nous admiflions , ou que nous rejettafions 
ce mot, le fens , la vérité & la réalité des chofes 
refteroient toujours les mêmes. Ce ne font point 
les objets de nos fens qu'on appelle dans le dif- 
cours erdinaire des idées ; ce font les chofes. Con- 
tinuez fi vous voulez à appeller les chofes de la 
forte , pourvu que vous ne leur attribuiez point 
une exiftence abfolue & extérieure ; &z Je ne 
vous chicannerai pas fur un mot. Je conviens 
donc que la création a été une création de chofes 
ou d'êtres réelss & il n'y a rien là qu'il foit 
difficile d'accorder avec mes principes. Ce que 
je viens de vous dire le prouve évidemment ; 
& vous auriez pü vous en convaincre à moins 
de frais avec la même évidence, fi vous n’aviez 


pas oublié ce que nous avions déjà fi fouvent 


rap ete, Quant aux fubftances folides &corpo- 
rel 


elles dont vous me parlez, je vous prie de me 
montrer quelqu'endroit où Moyfe en ait fait la : 
moindre mention; & s’il fe trouve que cet hif- 


torien facré ou même quelqu'autre écrivain inf 

iré que ce puifle être, en ayent en effet dit 
Ë moindre chofe , il vous reftera encore après 
cela à me faire voir qu’ils n’ont point pris ces 
mots dans l’acceprion vulgaire, pour des chofes 
qui tombent fous nos fens , mais qu’ils les ont 
entendus dans lacception philofophique , pour 
une quiddité incommue , douee d'une exiftence 
abfolue. Ce fera quand vous m'aurez prouvé 


tous ces chefs, & ce ne fera qu'alors , que vous. 
pourr.z vous prévaloir contre moi de l'autorité ; 


de Moyfe. 

- HyZ. Envain difputerions - nous fur un fujet 
fi clair. Je veux bien en appeller à votre pro- 
pre Confcience. Avouez la chofe. N’étes-vous 
poire qu'il y a une répugnance fingu- 
i 


ère entre ce que Moyfe nous dit de la créa- 


tion & votre fentiment ? 


Phil. Si tous les fens qu'il eft impoffble de 


donner au premier chapitre de là Généfe , peu- 
vent soif cher s'entendre dans mes principes 
que dans toute forte d’autres , il fera certain 
alors que la répagnance dont vous me parlez 
ne fauroït être que chimérique. Or parmi tous 
les fens qu'on pourroit donner à -ce chapitre, 
il n’en eft aucun que vous ne conceviez , en 
croyant ce que je crois , auffi bien que dans tout 
autre fyftême que vous pourriez embrafler. En 
effet, après les efprits, vous n’appercevez autre 
chofe que des idées , & je ne nie point l’exif- 
tènce des id£es, ni ne prétends qu’elles :puiffent 
exifier hors d’un efprit. 


ner au chapitre dont nous parlons.” 
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. Phil. Rien de plus aifé que ee que vous me 

demandez à. Je m'imagine donc que fi j'avois été 
/ \ * $ » * 3 A / C4 

préfent à la création, & que c’eût été fous mes 


yeux que les chofes euffent été produites à l’exif- 


tence, ou qu'elles fuffent devenues perceptibles,, 
J'aurois.vû arriver ce grand évènement précifé- 
ment dans le même ordre que lhiftorien facré 
nous décrit. J'ai crû.jufqu'à préfent fermement 
à la relation que cet hiftorien nous fait de la 
créations &.Je ne. découvre maintenant aucune 
altération dans li foi que j'y ai toujours ajoutée. 
Lorfqu'er nous dit que les. chofes commencent 
ou ceflent d'être ; nous nous gardons bien d’en- 
tendre ces expreflhons rélativement à Dieu; & 
nous ne les entendons au contraire que relati- 
vementaux créatures. Tous les objets font con- 
nus: de Dieu de, touts éternité , ou, ce qui 
eft la même chofe , ils,ont tous-une exiftence éter- 
nelle, dans. fon. efprit: mais lorfque les. chofes, 
qui  avoient. été auparavant imperceptibles aux 
efprits créés , leur. deviennent percepribles en 
vertu d’un décret de Dieu, on dit alors , & 
c'eft avec raifon , que ces chofes commencent 
une. exiftence relative par rapport à ces mêmes 
efprits.. En! Hfant donc la relation que Moyfe 
nousia faite de la création , j'entends que. les 
différentes parties du monde font : devenues 
par degrés perceptibles aux .efprits finis doués 
des facultés d'où dépend la puiffance d’apper- 
cevoir ; de façon que la préfence de ces ef 
prits a fufñi enfuite pour qu’elles len fufent, 
apperçues. C’eft là le fens littéral & naturel. que 
préfentent les mots dont fe fert ici Fécriture 
fainte : mots dans lefquels il n’eft queftion en 
aucune forte ni de fuffratum ou de foutien , ni 
d’inftrument , ni d’occafion , ni d’exiftence ab- 
folue. Et fi lon faifoit à-deflus quelques re- 
cherches ; je ne doute point qu’on né trouvat 
que les.gens de meilleure foi & les plus fenfés 
qui croyent à la création, n'ont jamais penfé 
à tout cela plus que moi. Quant au fens mé- 
taphyfique he lequel vous. pouvez entendre 
ces mêmes paroles , c'eft à vous à me dire quel 
il peut..être. 


Hy£. Mais, Philonoïs , ilme femble que vous ne 
vous appercevez pas que la feule exiftence que vous 
donniez dans le commencement des tems aux 
chofes créées, n’eft que relative, & par con: 


féquent qu'hypotétiqué; ce qui reviendroit à dirè 


uë ces chofes n’ont jamais exifté qu'en vertu 
de la fuppoñition qu'il y eut des hommes pour 
les appercevoir, & que fans cela elles n’auroient 
lus eu d'actualité ou d’exiftence abfolue à 
aquelle léur création eût pü fe terminer. Or 
spé ofé , ne fuis-je pas fondé à foutenir qu’il 
doit être , felon vous , abfolument impofhble que 


“ 1 : } Folle 3 À A . . 7 . 4 
HyZ. Je vous prie de me montrer une feule | Ja création d'aucune créature inanimée ait pré- 


interprétation raifonnable que. vous puifliez don- 


cédé celle de l’homme ? & ce fentiment que 
vous ne pouvez vous empêcher d'adopter , n'est- 
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il pas d’un autre côté direétement contraire à 
la relation de Moyfe ?...°.,:, hi | 
Phil. Pour répôndre à cela, jé dis en premierlieu 
qu'il pourroit y avoir eu des intelligences créées, 
différentes des hommes, dans les efprits defquelles 


les chofes fenfibles euflent commencé d’exifter ; 


& qu'ainft vous ne fauriez d’abord me montrer 
aucune contradiétion efitre ce qu'a dit Moy, 
& mon féntiment ; à moins que vous ne me fif- 
fiez voir préalablement qu'il ny avoit à l'ins- 
tant de la création aucun éfprit fini & eréé dif. 


férent de l’homme. Et fi pour nous former une 


notion de la création nous imaginions qu'il 
atrivât dans le moment qu’une puiffance invifible 


produisit une certaine quantité de plantes ou | 
dé végétaux de touté efpèce dans un défert’où : 


1] n'y auroit perfonne de préfent ; J difois en 
fécond lieu que cette manière d’exp 

à . } . > n # . 
“Concevoir la création s’accorderoit avec mes prin- 


£ipes , puifqu'ils ne nous privent de rien , ni 


de fenfible ; ni d’imaginable ; & j'ajouterois à 


cela qu’elle conviendroit en même tèms exacte- 


ment avec les notions communes , naturelles & : 
non corrompues dés hommes ; qu’elle manifef 
téroit combien toutes chofes font dépendantes | 
de létre fuprême ; & qu’en‘influant én cètte forte | 


fur nos mœurs, elle devroit produire le bon 
effet qu’on peut attendre de la créance de cet 
important article de notre foi , je veux dire, 
celui de rendre les fommes humbles à l'égard 
de leur fouverain créateur, &réfighés à fa volonté. 
Je dirois enfin que cette même maniète de con- 
cevoir les chofés ,'en la prenant en'elle-même, 
ou en la dépouillant des mots qu’on 'poutroit 
employer pour l’énoncer, ne nous offiroit aucune 


notion de ce que vous appelez laéualiré de l'exif. | 


tence abfolue, Vous pourriez à la vérité jetter de la 
poudre aux yeux avec ces termes, & prolonger 
-aihfi hors de propos notre difcuffion : mais je vous 
prié de faire tranquillement en vous-même des 
réflexions là deflus', &'de me dire enfuité fi cé ne 
feroit pas- là ‘un jargon tout-à-fait inutile : & 
inintelligible , en un mot, un vrai perfifflage, : 


.. Hy£.. J'avoue que Jje n’y attache pas une notion 
bien claire : mais que répondrez-vous à, cet inf- 
tance ? Ne faites-vous pas confifter l’exiftence 
des chofes fenfibles dans la qualité d’être dans un 
efprit? Et toutes chofes ne font-elles. pas de 
toute éternité dans l’efprit de Dieu , & par con- 
féquent ne doivent-elles pas , felon vous, exif- 
æer de toute ‘éternité ? Or... comment une chofe 
qui eft éternelle , peut-elle avoir'été créée danse 
tems ? Se peut-il rien de plus clair ou de mieux 
fuivi que ce que je vous dis 12, : … 

: Phil Et n'êtes-vous pas vous aufh dù fentiment 
que Dieu à copnu toutes chofes de toute érer- 
nité ? | |. 5i$; 8 La 3 
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iquer ou dé : 


os 


… Phil. Toutes chofes ont donc-toujours eu uie 
être dans l’entendeiment divin. 1 1 AN) 
“Hyl. Je le reconnois. | 


: Phil. I} n’y a donc de votre propre aveu rien | 
de nouveau , ou qui commencé à étre relative- 
ment à l’entendement de Dieu ; & par confé- 
quent nous fommes l’un & l'autre du même avis 
fur ce point. . | 1 ets SEE SE 
Hyl. Que deviendra doncla création: 12 
Phil. Ne pouvons-nous pas penfer qu'elle a été 
entièrement relative aux efprits finis ,, & qu'ainft 
les chofes confidérées par rapport. à nous peuvent 
être dites proprement avoir commencé à exilter 5 


ou avoir.été créées lorique , conféquemment. à la 


volonté de dieu', elles. font devenues. perce fe 
bles aux créatures intelligentes , dans l'ordre 
de fa manière que Dieu a réglées de toute éter- 
nité , & que nous appellons maintenant les loix 
de la nature. Vous pouvez , fi voulez , appeller 
cette exifténce relative © hypothétique : maïs tant 
qu'elle nous fournira le fens le plus naturel, le 
plus fimple & le plus littéral de Ja relation que 
Moyfe nous a faite de la création ; tant qu'elle 
répondra à toutes les vües morales que la Reli- 
gion nous découvre dans ce fait fi important ; Je 
dis plus , tant que vous ne ferez pas en état d'y. 


 fubftituer un autre interprétation, ou un autre 


fens , pourquoi rejetterions-nous ceux-Ci ? Seroit- 
ce pour donner dans ce goût ou ce caprice ridi- 
cule & fceprique qui voudroit abfolument rendre 
toutesles ho abfurdes & ininteligibles? Je fuis 
bien für au moins que vous ne fçauriéz dire que 
ce feroit pour la plus grande gloire de Dieu. Car 
en. fuppofant qu'il füt poffible & concevable que 
le monde corporel eût une fubfiftance abfolue , 
extrinfeque à l’entendement de Dieu , auffi bien 
qu'aux entendemens de tous les efprits créés ; 
comment cela pourroit-il contribuer à faire écla- 
ter ou l’immenfité ou la fcience infinie de la 
divinité , ou enfin: fon domaine, néceffaire &-im- 
médiat fur tous les autres êtres ? Et ne feroit-ce 
pas là une chofe qui devroit plutôt nous paroître 
déroger à ces attributs de l’Etre fuprême? 


“ Hyl. Fort bien : mais quant à ce décret de 


Dieu pour rendre les chofes perceptibles ; qu’en. 
dites-vous 3 Phrlonoüs ? "N’eft-il ‘pas chair qu'il 
faut opter, ou bien de croire que Dieu l'exécu- 
teroit de toute éternité , ou bien d’avouer que 
Dieu auroit commencé en un certkin tèems de vou- 
loir ce qu'il ne vouloit pas aétuéllement auparat 
vant., mais qu'il réfolvoit feulement alors de vou- 
loir." Si” vous! prenez le premier parti, il ne 
pourra plus alors y avoir eu de création!, a de 
commencement d’ex'ftence dans les chofes finies ; 
&z fi c'eft au dernier parti que vous vOus'arrêtiez $ 


 Ï faudra Que vous réconnoiffiez en ce'cas qu'il 


arrive quelque chofe ‘de nouveau à la'divinités 


BER. 


#€ qui emportèra que Dieu foit-füfcéptible de 
quélque forte, de changement; &.vous fçavez 
tion. 
Phil. Faites attention , je vous prie ; au peu 
de juftice de la conduite que vous tenez mainte- 
nant à mon égard. N’eft-il pas évident que cette 
‘objeétion conclut également contre la création 
rife dans tel fens qu’on voudra, & même contre 
toutautre acte de la divinité-que les lumières natu- 
"elles puiffent nous‘découvrir , puifque nous n'en 
pouvons concevoir aucuüh que. comme exécuté 
dans un tems & ayant un commencement ? Dieu 
eftun être dont les perfections font tranfcendan 
8v illimitées. Sa natute eft donc ire Rd 
aux efprits finis ; & par conféquent , envain sat 
tendroit-on qu'aucun homme, Matérialifte, ou 


Immatérialifte ; pût jamais avoir des notions par- 


faitement juftes de [a divinité., de fes attributs 8 
des voies qu'elle fuit dans fes opérations ? Si 


vous prétendez donc conclure quelque chofe 


contre moi il faut tirer vos objéétions , non des 
notions que nous nous formons Fun &: l'autre ‘de 


FAN; Le Le: * e {1 fire T0 D à € 4 Mi - Ÿ 
la nature divine , puifque les difficultés que cès 
* potions vous'pourroiènt fournir , féroient inévi: 


tables dans tous les fyftêmes ; mais du feul refus 


que je fais d'admettre l’exiftence de Ja matière, | 
ch 


chofe dont vous ne m'avez pas dit un feul mot, 
hi directement ni indirectement, dans ce que 
vous venez dem objecter. 7 °° 
.: Hyl. Je ne-puis m’empécher de reconnopitreque 
vous n'êtes tenu’ maintenant à réfoudre que 13 
féules dificultés que je puis tirer de la fuppoñition 
que la Matière n'exifle point ; où ar parti- 


culières à votre fentiment. Jufques là vous avez 


raïfon : mais jé ne fçaurois non plus en venir à 
penfer qu’il n’y ait point quelque répugnance parti- 
culièré entre li création & votre opinion ; quoi- 
qu'à la vérité jé ne fçache pas précifément en quoi 
je doïs la fairé confifter. 49 22107 FES 


a 


| Phil. Que voudriez-vous/donc?ine réconnois-je 


pas deux états des chofes , l’un Eétype ôu natu- 
. rel , l’autre Archétype & éternel ?! ‘Le premier, 
qui a été créé dans le tems ;; l’autre qui exifte de 
toute éternité dans lefprit de Dieu ;:8 ce: que 
je dis à n’eft-ilpas conforme, au fentiment, ordi- 
nairé des théologiens ? ou faut-il quelque chofe 
de plus: pour! concevoir la création; : mais: Vous 
foupconnez, dites-vous ; que: mon opinion ré- 
pugne en quelque chofe à cèt atte de la divi- 
nité ; fans que vous puiffez en même tems mar- 
quer précifement en quoi. Pour.vous ôter toute 
ombre de férupule fur ce fujet , je me: conten: 
terai de vous prier de fairerattention à :ce rai- 
fonnement. Ou bien-vous ne fauriez concevoir 
la création dans aucune hypothèfe que ce puifle 
être ; & fi la chofe éft ainfi, vous ne:pouvez 
être fondé à défapprouver ,: à cet:égard , l'opi- 


que tout changement fuppofe une imperfec- 
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nion qui m'eft particulière ;,-ou bien il eft quei- 
qu'hypothèfe où vous pouvez concevoir la créas 
tion ; à en ce cas pourquoi ne pourriez-vous 
pas auf bien'la concevoir ‘dans mes - principes 
que dans’ d'autres ; .puifque les miens ne vous 
enlèvent rien de ce que vous concevez, & ne 
touchent anême à, rien de tout cela? - Je: vous 


| ai toujours laiflé l’entier ufage de-vos fens, de. 


votre imagination & de votre raifon. Tout ce 
que vous pouviez appercévoir aupäravant, foie 
immédiatement , foit :médiatement ,. foit par vos 
fns ,,foit par des raifonnemens fondés fur leur 
témoignage, tout ce que vous pouviez conce- 
voir, imaginer ou comprendre, vous refte donc 
toujours 5} &. parconféquent fi la notion que.vous 
vous: êres, formée -dans d'autres. principes; :de 


| la création, eft intelligible, vous la confervez 


encore dans les miens ; & fi au contraire elle 


/ , c . 4 \ 
créat'onferoit inconcevableus ii 4 Lo 2m0ûks 


Hyl Je'confeffe ; :Phrlonoüs ; qué! me voilà 
prefque fatisfair fur l'article’ del ‘création. 
ste . is SLT NIENE SOU SITOYT LYS 
Pil. Je voudrois bien favoir pourquoi vous 
ne l’êtes pas entièrement? Vous me parlez , à 
la vérité, d’une répugnance entre le recit .que 
nous fait Moyfe-& l'immatérialifime ; mais vous 
ne fayez. pas-ér inême. tèms'jen quoi elle peut 
confifter. Cela éft-il raifonnable ; Hylas ?-pouvez- 


Vous vous attendre que je vous réfolve-une diff-, 


culté, fans,que vous mayez appris en quoi elle 
confifte? Mais, pour paffer -fur-tout.cela, ne di 
roit-on pas que vous-êtes bien certain qu'il n'y. 
a aucune répugnanceentre l'opinion qu'admettent 
les matérialiftes & le texte facré ? 

“Hyl. “Auf le fuis-je, Lee) DER 

Phil. ;Apprenez-oi donc, s’il. faut entendre 
la partie hifiorique de l'écriture fainte dans un 
fens fimple8& naturel, ou dansun fens métaphyfique 
& détourné. 


 Hyl Dans un fens fimple , fans doute. 


Phil, Lorfque Moyfe.parle dans, la, genefe 
d'herbes de terre ,; d'eau, &c; comme.de.chofes. 
qui ont été créées. par Dieu , ne-penfez-vous pas 

ue les chofes fenfbles .que.,ces mots fignifient, 
ardt doivent fe. préfénter, inconuinent à 
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efprit de tout lecteur qui ne fera pas prévenu 
des notions philofophiques ? | | 


. Hyl. Je ne faurois en difconvenir. 


Phil, Et ne faut-il pas dans les fentimens des 
matérialiftes refufer l'exiftence réèlle à toutes 
les idées ou à toutes les chofes que les fens 
apperçoivent ? STE RS | 
.: Hy. Je l'ai, déjà recomu. | 
© Phil. La création he doit donc pas , felon eux, 
voir été une création de ces chiofes. fenfibles 
qui n'ont qu'un être relatif, mais une création 
de certaines natures inconnues, qui’ dans leurs 
fentimens font feules douées de l'exiftence 
abfolue , à Jaquelle cette ation divine à du fe 
fermitiefes fi UN SRIUIETNSER sacs 


| Hyl, Cela eft vrai. RER 


Phil, Et n'efl-il pas par conféquent évident 
que les partifans de l’extftence de la matière dé- 
truifent le fens naturel & évident des paroles 
de Moyfe ; avec lefquelles leur fentimenit ne fau- 
roit abiolument s'accorder; & qu'ils nous donnent 


au lieu de œla un je ne fais quoi , qui leur eft. 


k 0 . . . tra A7 2° A x 
auffiinintelligible à eux-mêmes qu’ilme le paroit à 
moi ? 


Hyl. Je ne puis m'oppofer à cela. 


Phil. Moyfe nous parle d’une création : une 
création de quoi? de quiddités inconnues ? d’oc- 
cafions ou de foutiensè Non certainément, mais 
ce chofes propres à être apperçues par nos fens. 
Il faut que vous commenciéz par accorder cela 
avec votre opinion , avant que de vous attendre 
que je puifle la goûter. 


Hyl. Je m'apperçois que vous m’attaquez main- 
tenant avec mes propres armes. 


Phjl: Quant à lexiftence abfolue , à =t - on 
Jamais enténdu parler d’une notion plus vuide 
de fens & plus creufe que cetle-là > Ce’ feroit 
quelque chofe de fi abftrait & def inintelligible, 
que vous avez avoué franchement vous-même 
n'y pouvoir rien concevoir , & que bien moins 
eticore pourriez-vous vous en fervir pour expli- 
quer quélqu’autre chofe. Mais en vous accordant 
que exifte de la matière , & que la notion de 
on exiftence abfolue foit auf re que le jour, 
fra-t-il pour cela vrai de dire qu’on ait jamais 
pu penfer que la vérité de l’un ou de l’autre de 
ces deux faits dût rendre la création plus facile 
à croire? & leur fuppofition n’a-t-elle pas fourni 
au contraire aux athées & aux infidèles de tous 
les fiècles jes argumens les plus plaufibles qu'ils 
ayent jamais employés contre elle. Qu’une fubf- 
tance corporelle à laquelle on fuppoferoit une 
exifténce abfolue hors des entendemens dés ef- 
prits , ait pÜ être produité de rien , & par Ja 


Pure volonté d'un efprit; c'eft ce qu'on à fou- 
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vent envifagé comme une chofe fi contradiétoire 


 & fi abfurde , que non feulement les plus cé» : 
ièbres philofophes anciens, mais même plufeurs 


philofophes modernes & chrétiens ont inféré 
de-là que la matière étoit coéternellé avec la 


Divinité. Rapprochez toutes ces chofes les unes 


des autres, & jugez enfuite vous-même fi le 
1 + . - 4 - LA 

matérialifme’ difpofe les hommes à croire à la 

création, | 


Hyl. Je vous avoue, Philonoëïs , que je penfe 
Que non. Cette objection que j'ai tirée de la” 
Création , étoit la dernière qui fe fût préfentée 

moi; & je ne puis difconvenir que vous ny 
agiez fufifamment répondu , aufli-bien qu’aux 
autres. Il ne refte donc plus rien à vaincre en 


moi qu'une efpèce de répugnance que jy trouve 


à me prêter à votre opinion, & dont jé ne 
faurois en même tems rendre raifon. | qui 

Phil. Quand un homme fe fent comme forcé, 
fans favoir néanmoins pourquoi , à refter dans 
certain parti, on ne fauroit alors attribuer une 


_ pareille difpofition à rien autre qu'aux préjugés. 


que les opinions anciennes qui ont jetté de pro- 
ondes racines dans fon efprit , ne peuvent avoir 
manqué d'y laifler ; & je ne puis vous nier er effet 

uà s'en rapporter aux perfonnes qui ont été 
due dans étude des lettres, l’opinion. qui 


admet l'exiflente de la matière , n’ait à cet 


égard beaucoup d'avantages fur le fentiment 
oppofé. à | 


Hy£, Je ne vous cache point que cela me paroït 
ainfi. Mat | | | 


Phil. Pour contrepefer des préjugés f forts, 
mettons de l’autre coté de la balance les grancs 


“avantages que nous offre l’immatérialifme, foit 


à l’envifager par rapport à la religion, foit à le 
regarder avec des yeux philofophes. L’exiftence 
de Dieu, & limmortalité de lame , ces deux 
grands points de la religion, ne font-ils pas dé- 
montrés dans ce fentiment avec la plus grande 
clarté & l'évidence la ‘plus immédiate. Quand 
je dis l’extftence de Dieu, je n’entens pas celle 
d'une caufe obfcure & générale des chofes, de 
laquelle nous n’ayons point de notion ; mais def 
Dieu dans le fens étroit & propre du mot;° 
d'un être dont la fpiritualité, la préfence :par 
tout ; là providence , la fcience fans bornes, 14 
puiffance & la bonté infinies, font auffi faciles 


à appercevoir . l’exiftence des chofes. fenfi+ 
Île 


bles , de laquelle ( malgré les faux-fuyans, les 
prétentions illufoires, & les fcrupules affeétés : 
des fceptiques), il n’y a pas plus de raifon de 
douter que de notre propre être. Ft relative 
ment aux fciences humaines, dans combien d’em- 
barras, dans combien d’obfcurités & de contras 
diétions l'opinion de lexiftence abfolue de la ma- 
tière n’a-t-elle pas jetté les hommes ? Pour ne 


rien Ge dire ici des difputes fans nombre, qu’on. 


A 


y 20 


MT ER 


_à formées fur fon étendue, fur fa continuité , 
fur fon homogéneiré, fu: fa gravité, fur fa divi- 
fibilité, &c., ne pretend-on pas expliquer toutes 
Chofes par des corps qui opéreroient fur des 
corps , fans qu'on ait n°anmoins pà comprendre 
Jufqu ici comment un corps pourroit en mouvoir 
un autre, Quard même on admettroit qu'il n'y 


eut point de difculté à accorder la notion d'un 


Être auquel conviendroit l'inertie avec celle d’une 


“caufe. , ou. à concevoir conment un accident 


pourroit pafler d'un corps dans un autre , feroit- 
1] néanmoins vrai de dire qu'avec toutes ces 
penfées bizarres , & toutes ces fuppoñitions for- 
cées on eût pu encore pouficr Îles produétions 
-méchaniques Jufqu’à en tirer aucun: animal ou 


aucun yégetal ; quon eut expliqué par les loix 


du mouvement , les fens , les goûts, les odeurs 
ou les couleurs , ou le cours réglé des chofes ; 


en un mot, qu'on et Jufqu à préfent rendu rai- 


fon par des principes phyfques de la difpofition 
_ & de lartifice des parties , même les moins con- 
fidérables de l'univers? Et en fuppofant au con- 
traire qu'on abandonne la matière & les caufes 
corporelles, & qu’on fe contente d'admettre au 


lieu de cela la feule eMicacité d’un PE fouverai- 


nement parfait, tous les effets de la nature ne 
récevront-tls pas dèslors une explication atfée & 
intelligible. Si les phénomènes ne font autre chofe 
que des idées; auf: Dieu eft-il un efprit, & la 
matière un être deftitué d'intelligence & de per- 
ception. Si les Phénomènes nous montrent une 
uiflance infinie dans leur caufe ; auf Dieu eft- 
actif & cout puiffant , & la matière une mañle 
où l’on ne découvre que de l'inertie. Si l’on 
.ne peut 1ffez admirer l’ordre , la régularité & les 
ufages de ces mêmes phénomènes ; aufi Dieu eft- 
1] un être infiniment fage , dont la providence s’é- 
tend à tout ; au lieu que nous n’appercevons dans 
Ja matière ni adreffe nideffein. Voilà sûrement 
de grands avantages dans la RQ pour ne 
point ajouter ici que la notion d’une divinité 
éloignée difpofe naturellement les hommes à 
la négligence dans leurs aétions morales, ac- 
tions auxquelles il seroient au contraire attentifs, 
s'ils ee Dieu comme immédiatement pré- 
fent, & comme agiffant fur leurs efprits fans l’in- 
terpofition de |1 matière, ou plus généralement 
de caufes fecondes deftituées de la penfée. Fn 
 métaphyfque , que de difficultés fur l'entité 
abftraite , fur [es formes fubftantielles , fur 
Jes principes hylarchiques , fur les natures plaf- 
fiques ; fur le principe d’individuation, fur l’o- 
rigine des idées , fur la manière dont deux 
fubflances indépendantes l'une de l’autre |, & 
aufMi prodigieufement différentes l’une de l’autre 
que l’efprit de l'homme & la matière, opéreroient 
mutucilement l’une fur l’autre ; que de difficultés 
dis-je , & de recherchés fans 
points & fur une infinité d'autres femblables , 
difparoitroient à jamais en ne fuppofant que dts 
 « Philofophie anc. & mod. Tome I 


n fur tous ces: 


x 
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_éfprits & des idées; Il n'y a pas même jufqu'aux 
| mathématiques qui ne devinflent beauconp plus 
. claires & beaucoup plus faciles , fi l’on renon- 


çoit à l’exifience abfolue des chofes fenfibles ; 

car les fpéculations les plus épineufes & les pa- 

radoxes les plus choquans qu’on rencontre dars 

ces, fciénces ; cad tous Ge fa divifibilité 

infinie de l'éténdue finie , laquelle dépend elle- 

même de cette fuppofition. Mais qu’eft-il befoin 

d'infiter ici fur chaque fcience en particulier? La 

contradiétion générale de toutes les fciences, je 
veux dire ; l'extravagance des fcepriques anciens 

& modernes , ne s'appuie-t-elle pas auf fur ce 

principe , que la réalité des chofes corporelles 

conffte dans une exiftence extérieure & abfolue? 

Où plutôt pourriez-vous produire un feul arga- 

ment des fceptiques contre la réalité des chofes 

corporelles , ou ce qui reviendroit au même , 
en faveur dé cette ignorance profonde & re- 
connue , où ces philofophes prétendent que nous 

fommes à l'égard de la nature de ces chofes, qui 
ne portât fur ce fondement, C’eft dans cette hy- 
pothèfe que les objeétions qu'on tire des cou- 

leurs changeantes que nous, offie la gorge du 

pigeon, ou de l'apparence de rupture que nous- 
appercevons dans la rame plongée dans l’eau , 

ont véritablement de Ia force ; au lieu que ces 
mêmes objeétions & toutes les autres femblables 

s’évanouiroient bien vite , fi renonçant à défendre 

l'exiftence des modèles abfolus et extérieurs, nous 

ne faifions confifter la réalitédes chofes que dans. 
des idées, changeantes & variables à la vérité. 
mais qui ne changeroïent pas non plus au ha- 

zard , & dont les variations feroient au contraire 

réglées conformément à l’erdre fixe de la nature. 
En effet c'eft uniquement en cela que con- 
fiftent cetre conftance & cette vérité des chofes, 

ui aflurenc tous les intérêts de notre vie & qui 

biere ce que nous nommoris réel des vi- 
fions déréglées de l'imagination. 


Hyl. Je conviens de tout ce que vous me 
dites-là ; & je fuis en même tems obligé de 
vouswavouer que rien n'eft plus capable de 
mengager à embrafler yotre opinion que les 
avantages que je vois y être attachés. Je fuis 
naturellement pareffeux ; & elle offre de grands 
abrégés en fait de connoïffances. Que de doutes, 
que d'hypothèfes , que de libyrinthes propres 
à arrêter lefprit , quel vafte champ de difpures,, 

uel océan de fauffe littérature ne peut-on pas 
évitér, en adoptant l’immatérialifme ? 


Phil. Penferiez-vous au refte qu’il pût encore 
m'être échappé quelque chofe de ce qu'il y auroit 
eu à vous dire pour vous perfuader ? Vous pou- 
vez-vous rappeller que vous m'avez promis de 
vous en tenir à celui de nos deux fentimens; 
qui après un mir examen , vous paroîtroit le plus 
conforme au bon fens, & le plus éloigné du 
fcepticifme. Tel eft de votre Rs aveu , celui 
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qui nie la matière & l’exiftence des chofes cor- 


porelles. Ce n’eft pas tout ; je vous l'ai prouvé 
de différentes manières ; je vous l'ai fait envi- 
fager fous différens points de vüe ; Je lai fuivi 
dans fes conféquences , & j'ai répondu à toutes 
les objeétions que vous avez pu lui oppofer. La 


vérité feroit-elle fufceptible d’un plus grand dégré 


d’évidence ? ou feroit-il poflible qu'une opinion 
réunit tous les caraétères de la vérité, & qu’elle 
fût faufle malgré cela ? | 


Hyl. Je confefle que je fuis enfin fatisfait à 


tous égards ; mais quelle süreté puis-Je avoir 


que je continuerai toujours dans cette même 
adhéfion entière à votre fentiment, & qu'il ne 
fe préfentera pas à moi dans la fuite quelque ob- 
jeélion ou quelque difficulté imprévüe ? 


occafions qu'on vous ait prouvé évideriment une 
propolition , les objections auxquelles cette pro- 
pofition peut être d’ailleurs fujette , font-elles 
capables de vous arrêter ? Les difficultés qu'on 
rencontre dans la théorie des quantités incom- 
menfurables , de l’angle de contact, des affymp- 
totes des courbes , ou dans d’autres fujets fem- 
blables , fufifent-clles, par exemple, pour vous 
faire défier des démonftrations mathématiques ? 
ou refufez-vous de croite à la providence de 
Dieu , parce qu'il peut y avoir MM chofes 
particulières, que vous ne fauriez accorder avec 
‘cet attribut de l'être fuprême ? Si l'immatéria- 
‘Jifme eft fujet à des difficultés , je vous ai donné 
d’un autre côté des preuves directes & évidentes 
de ce fentiment: mais quant à lexiftence de la 
matière, on n’en peut apporter une feule preuve, 
& elle eft d’ailleurs fujétte à des objections beau- 
coup plus nombreufes & tout-à-fait infurmon- 
tables. En quoi confifteroient au refte ces dif- 
ficultés fi fortes ; fur lefquelles vous infiftez ? 
Vous ne favez ni où elles fe trouveroient , ‘ni 
ce-qu'elles pourroienit être. Ce feroit, dites- 
vous , des chofes qui pourroient fe préfenter 
dans la fuite à votre efprit. En vérité fiwun tel 
prétexte peut fufhire pour vous faire fufpendré 
en effer votre acquiefcement , vous ne le don- 
nerez jamais à aucune propofition , quelque peu 
fujette à exception qu’elle puifle être , quelque 
clairement & quelque folidement qu'elle ait été 
démontrée. 
Hyi. Vous m'avez convaincu , Philonoüs. 


: Phil, Pour vous mieux armer contre les ob- 
jeétions qui pourroient fe préfenter de nouveau 
à votre efprit, je vous prierai feulement de faire 
attention que ce qui porte également contre deux 
epirions contradiétoires , ne fauroit fervir de 
reuve ni à l’une ni à l’autre. S'il s'offre donc 
à vous quelque, difficulté , commencez pas exami- 
ner fi vous pouvez en trouver la folution dans l’hy- 
pothèfe des matérialiftes, Ayez attention dans 
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cette recherche, à ne vous point laïffer abufeg 
par les mots : interrogez plutôt vos propres 
penfées ; & au cas que vous ne puifhez conce- 
voir plus aifément par le fecours du matéria- 
lifme la chofe dont il fera queftion , il eft évi-. 
dent qu’elle ne pourra alors fervir d’objeétion 
contre l’immatérialifme. Si vous aviez fuivi cette 
règle durant cette entretien , vous vous feriez. 
vraifemblablement épargné la peine de m’objeéter 
bien des chofes ; puifque je puis mettre en fait. 
que de toutes vos difficultés , vous n'en fauriez 
montrer une feule qu’on puifle réfoudre par le 
fecours de la matière , ou qui ne foit pas même 
moins intelligible dans la fappoñtion de l’exiftence 
de la matière , que dans la fuppoñtion con- 


[traire , & qui par Conféquent ne fase plutôt 
| { contre que pour. Il faudra donc obferver avec 
Phil. Je vous prie, Hylas, s’il arrive en d’autres ! 


foin à chaque occafion fi la difficulté provient 
de la fuppoftion que la matière n'exifte point ; 
car fi elle ne vient pas de là, vous ne fau- 
riez non plus vous en prévaloir contre l'imma- 


térialifme , que vous ne pourriez faire de la 


divifibilité infinie de l'étendue contre la. pref- 
cience divine ; & je crois cependant qu'en vous 
rappellant tout ce que nous avons dit Jufqu’à pré- 
fent , vous vous appercevrez fans peine que . 
nous nous fommes trouvés fouvent, ft non tou- 
jours , dans le cas dont je viens de faire men- 
tion. Il vous faudra encore prendre garde à ne 
point tomber dans le fophifme qu'on appelle 
pétition de principe. Nous fommes à la vérité 
plus portés à régardér des fubitances inconnues 
comme des chofes reelles , qu'à regader les idées 
que nous avons dans nos efprits , de cette même 
manière. Mais qui oferoit dire pour cela que 
des fubftances extérieures à nous , & deftituées : 
de la penfée , puflent concourir comme caufes. 
ou inftrumens dans la production de nos idées ? 
Ne feroit-ce pas là partir de la fuppoñition qu'il, 
exifteroit de telles fubftances extérieures à nous ? 
Et partir en effet de [à , ne feroit-ce pas fuppofer 
ce qui eft en queftion? Soyez fur tout attentif à 
ne vous en point laifler impofer par cet autre fo- . 


| phifme fi commun , qu’on nomme ignorance de la 


gueffion. Vous avez paru fouvent, dans le cours 
de notre converfation , croire que Je foutenois que 
les chofes fenfibles n’exiftoient point ; au lieu que 
dans le vrai , perfonne, ne peut être plus certain 
que je le fuis de leur exiftence, & que c’eit vous 
qui en doutez; j'aurois du dire, qui la niez 
pofitivément. Chaque chofe qu'on voit, qu’on 
touche , qu'on entend , eu un mot qu'on apper- 
çoit par les fens , de quelque manière que ce 
FA être , eft véritablement un être réel dans 
es. principes que J embrafle, & au contraire n’en. 
eft pas un dans les vôtres. Souvenez-vous que 


la matière que vous prétendez exifter, feroit… 


quelque chofe d’inconnu , fi même on peut ap- 
peller quelque chofe , ce qui feroit éntièrement. | 


dépouillé de toutes les qualités fenfibles, & qui 
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fon - feulement ne fauroit étre apperçu par les 


fens , mais ne pourroit même être conçu par 


 T'éfprit. Rappellez-vous, dis-je, que ce ne fe- 


toit un objet ni dur , ni mol, ni chaud, ni 
froid , ni bleu , ni blanc, ni rond, niquarré, &c. 


Car de pareils objets font autant de chofes pour | 


l'exiftence defquelles je me déclare , quoique je 
nie à Ja vérité qu'elles ayent une exiftence 
différente de la qualité d’être apperçues, ou 
qu'elles exiftent hors de tous les efprits quels 
u'ils puiffent être. Penfez à tous ces chefs : 
aites-y mürement attention : autrement vous 
ne comprendriez jamais l’état de la queftion, 


& moyennant cela vos: objections ne porte- | 


_roient. point du tout au but, & elles pour- 
xoient même fervir, comme il nous eft arrivé 


. plus d’une fois, à ceux qui foutiendroient contre | 


+ vous ma propre opinion. , 


+ 


. chofes fenfibles. 


_Hyl. Je fuis obligé d’avouer que rien ne m'a 


ment , que d’avoir ainfi pris le change fur la 
queftion. J'étois tenté d’abord de m'imaginer 
qu'en niant la matière vous niiez les chofes que 
vous voyiez & que vous touchiez : mais la ré- 
 Gexion m'a fait comprendre qu'il ny a pas de 
fondement à cela. Que penferiez-vous donc d’un 
expédient qui me vient dans l’efprit? Ce feroit 
de retenir le mot marière, & de l'appliquer aux 
On pourroit le faire fans qu'il 
en réfultat aucune altération dans ves fentimens ; 
& , croyez-moti, ce feroit le moyen de les rendre 
du goût de bien des perfonnes, qui fe choquent 
plus de [a nouveauté des mots que des innova- 
tions dans les fentimens mêmes. | 


Phil. À la bonne heure , retenez , fi vous 
voulez , le mot matière & appliquez-le fi vous 
le jugez encore à propos , aux objets.des fens; 
pourvu toutefois que vous ne lui attribuiez au- 
cune fubfiftance diftinéte de la qualité d’être ca 
perçu. Je ne prétends point avoir de querelle 
avec vous pour une exprefion. La matière ou 


+ 


… La fubffance matérielle font des termes que les phi- 


lofophes ont introduits ; & à les prendre dans 
Pacception, fuivant laquelle les philofophés les 
emploient , ils emportent une HS d'indépen- 
dance , ou un fubfftance diitinéte de la qualité 
d'être apperçu par un efprit. Quant au peuple, 
ous'il ne s’en fert jamais, ou s’il s’en fert quel- 
quefois, c’eft pour fignifier d’une manière géné- 
rale les objets immédiats des fens. C’eft donc 
une chofe certaine que tant qu'on fe rappellera 
les chofes particulières, fignifiées par les diffé: 
rens noms propres ou collectifs , ainfi que le 


fens des termes généraux fubffance , fenfible ,: 


corps , chofe, & d’autres femblables, on ne 
‘ets jamais mal dans le difcours ordinaire 
Je fens du mot matière. Mais il me femble en 


mème tems qu’il n’y aufbit rien de mieux à faire | q 


que d'abandonner entièrement ce mot dans le 
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difcouts philofophique; puifqu’on peut dire qu'il 
n'eft aucune chofe qui ait plus favorifé & for- 
tifié le malheureux penchant de l’efprit de l’homme 


_ vers l’athéifme que l’ufage d’un terme fi général 


& fi confus. 


Hyl. Soit : mais > Philonoïs , puifque Je ne fais. 
pre de difficulté de me défaire entièrement de 
a notion d’une fubftance deftituée de la penfée 


| & extérieure à tout efprit, je ne penfe pas que 


vous puifliez de votre côté me refufer le: privi- 
re me fervir à mon gré du mot matière, 
& de l’attacher à une collection de qualités fen- 
fibles, qui ne fubfftent feulement que dans l'ef- 
prit. J'avoue franchement qu’il n’y a dans un 
fens étroit d’autres fubftances que des efprits ; 
mais Je fuis accoutumé depuis fi longtems aw 
mot matière , que je ne fais comment m'en ‘dé- 


: tacher. C’eft toujours une chofe choquante pour 


> fui | a} moi, que de dire , i/ n’y a point de matière dans 
plus empêché d’entrer plutôt dans votre fenti- | 


le monde ; au lieu que je dis fans peine, il r'y 


| a point de matière , fi par ce mot on entend une 


fubffance deffituée de la penfée & exiffante hors de 


| l'efprit ÿ mais il y a de la matière, fi on entend 


par ce mot quelque chofe de fenfible dont L'exiffence 
confifle à être apperçu. Cette diftinction donne un 
tour tout différent à votre fentiment ; & on 
n'aura que fort peu de peine à fe ranger de 


votre opinion, lorfqu’elle fera propofée de cette 


manière 3 car après tout, la difpute fur la 4% 
tière, dans lacception étroite de ce mot, ne 
roule uniquemeht qu'entre vous & les philo- 
fophes , dont je reconnois que les principes ne 
font, à beaucoup près, ni fi D As ni fi con- 
formes , foit à la manière ordinaire de penfer 
des hommes, foit à l’écriture finte, que les 
vôtres. Ce que nous defrons ou que nous évi- 
tons, fe réduit à ce qui fait ou ce que nous 
imaginons pouvoir faire quelque partie de notre 
bonheur ; ou de nos peines. Mais qu'ont à faire 
le bonheur ou les peines , la joie ou la trif- 
tefle , le plaifir ou la douleur, avec l’exiftence 
abfolue , ou avec dés entités inconnues , abftraites 
de toutes relations à notre propre être. Il eft, 
dis-je , évident que les chofes ne fe rapportent 
à nous qu'autant qu'elles peuvent nous être 
agréables ou défagréables ; ce qui ne fauroie 
arriver qu'autant que nous les appercevons. Hors 
de cette circonftance , elles ne nous intéreffent 
donc plus, & nous n’y faifons aucune attention, 
Il y à au refte quelque chofe de neuf dans votre 
opinion. Je fens clairement que je ne fuis mainte… 
nant ni de avis des philofophes, ni même 
tout-à-fait de celui du vulgaire; & je voudtois 
fort favoir quel eft au jufte l’état où je me trouve : 
à cet égard, c’eft-à-dire , que vous me difliez 
précifément , ou ce que vous avez ajouté aux 
notions dont j'étois anciennement imbu, ou ce 
ue vous en avez retranché , ou ce que vous 
ÿ avez changé, 
Rerrz 


BER 
Phil. Je ne prétends point au titre d'auteur 
.de nouveaux fentimens, ‘Tout ce que j'ai tâché 
de faire dans nos entretiens , ç’a été de réunir, 
pour ainfi dire, & de mettre en même tems 
dans un plus grand jour des vérités peu claires 
qui avoient été Jufqu’ici comme partagées entre 
le vulgaire & les philofophes. Le vulgaire perfe 
que les chofes qu’il apperçoit immédiatement font 
les chofes réelles , & les philofophes foutiennent 
au les chofes qu’on apperçoit immédiatement, 
ont des idées qui n’exiftent que dans l’efprit. 
Joignez enfemble ces deux fentimens, & la con- 
clufion que vous pourrez tirer de leur réunion, 
vous fournira la fubftance de ce que j'avance. 
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_Hyl. J'ai été long-tems à me défier de mes 
fens. Il me paroifloit que je ne voyois I:s chofes 
qu'à l’aide d’une lumière trouble & À travers 
d'un verre trompeur. Le verre eft maintenant 
écarté , & un nouveau jour a lui dans mon en- 
tendement. Je fuis pleinement convaincu que je 
vois les chofes dans leurs propres formes ; & je 
ne me mets plus en peine ni de leur nature 
tnconnue , ni de leur exiftence abfoiue. Tel eft, 
dis-je , l’état où je me trouve maintenant :imais 
Javoue en même tems que je ne comprends 
pas bien encore par quelle route vous avez pu 
my conduire. Vous êtés parti des mêmes prin- 
_cipes que les académiciens | les cartéfiens & d’au- 
tres fectes femblables ont coutume de pofer : on 
auroit dit même pendant long-tems que vous 
pAse mettre en avant les fcepticifme phi- 
ofophique ; & il fe trouve néanmoins à la fin 
que vos conelufions font direétement oppofées aux 
eurs. 


Phil, Regardez, Hylas, l'eau qui jaillit du 
jet que voi. Elle s'élève en eolomne jufqu'à 
une certaine hauteur, où elle fe brile enfuite 
pers retomber dans le baffin d’où elle étoit d’a- 

ord partie; -& fon élévation ainfi que fa chûte, 
proviennent l’une & l’autre du même principe, 
ou de là même loi uniferme de la gravitation. 
C'eft ce qui nous eft arrivé dans le fuiet que 
nous venons de difcuter. Les mêmes principes 
qui du premier coup d'œil paroïffoient nous cor- 
duire au fceptictine , nous ont ramenés , après 


ue nous les avons eu fuivis jufau à un certain : 
Juïq 


point , aux notiors ordinaires, que fuggère le 
fmple bon fens. 


* Nota. Pour entrer ici dans les vues de Berkeley, : 


& afin de donner fur fon fyflême tous les éclair- 
ciflemens dont ileft fufceptible, & qu’on peut rai- 
fonnablement défirer dans des matières aufli abf- 
traites , nous allons joindre comme complément 
de Farticle qu'on vient de lire | Peffai du même 
auteut {ur une nouvelle théorie de la vifion. Ce 
fupplément nous paroît d'autant plus néceffaire , 
qne ect eflai renferme en effèt, ainfi que Per- 


keley l'annonce ailleurs , quelques obfervations. 


ultérieures fur les mêmes objets, & des dévelop- 
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pemens de certaines penfées qui ne font qu'indi- 
quées dans l'écrit précédent : de forte que ces 
deux ouvrages dont l’objet eft d’ailleurs très di- 
vers , s'éclairciffent , dans certaines difficultés 
qui leur font communes, l’un par l'autre , & fe 
fortifient réciproquement. : 
Le 

J'ai deffein de montrer comment par le moyer 
de la vüe , nous appercevons la diftance , la gran- 
deur , & la fituation des objets : comme auf de 
confiderer la différence qu'ilya entre les idées de 
vie & d’attouchement, & s'ilya quelque idée com 
mune à ces deux fens. 

ne I. 

Je crois que tout le monde eft d’accerd, que fa 


_ diftance eît invifble par elle-même. Car , la dif- 


tance , érant une ligne qui va directement à 
lœuil,, elle ne peut dépeindre dans le fend de 
l'œuil qu'un feul point, qui refte toujours le 
foit que la diflance devienne plus grande 
ou plus petite. 


PAS 
même , 
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Je trouve auf qu’on eft d'accord, que Feftime,, : 
que nous faifons touchant la diftance de certains 
objets confidérablement éloignés , eft plutôt un 
aéte de notre jugement fondé fur l'expérience, 
qu’une décifon de nos fens. Par exemple , quand 
Japperçois rn grand nombre d'objets intermé- 
diais , comme des maifens , des champs, des 
rivieres , que Je fçais par expérience occuper un : 
aflez grand efpace , j'en conclus que l'objet, 
qui eft encore au - delà , doit être bien éloigné. 


‘De plus , quand un objet me paroit petit, & 


frappe foiblement ma vie , & que j'at éprouvé 


| qu’à une diftance peu confiderable ce même objet 


frappe vivement ma vûe & me paroït grand, Jen 
infere d’abord qu’il doit être loin. Or, :left évi- 
dent que tous ces jugemens font fondez fur mon 
expérience ; fans laquelle je n’anfois rien conclu 
touchant la diftance des objets, de leur periteffe, 
ou du plus ou moins de vivacité avec laquelle ils 
frappent ma vie. LS 
FEV. 


. Mais , quand un objet eft placé à une f petite 
difance , que l'intervalle, qui fepare les yeux à 
avec cette diffance une proportion très fenf- 
blé , quelques mathématiciens croyent que les 
deux axes optiques fe réunifant à l'objet y for- 
ment un angle , par le moyen duquel , fuivart 


qu'il eft plus grand ou plus petit, l'objet eft 


connu être plus près ou plus loin (x). 
Ÿ | à lé 
Il y 4 cette difference entre cette manière d'aps 


(1) Voyez ce que Delcitis & d’autres ont écrit 


fur ce fujet. 
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_… percevoir la diftance & la manière précédente , * fa vie, fi-non immédiatement , du moins par le 
SUR 4e qu'il ny avoit aucune connexion ap- | moyen des couleurs qu'elles peignent fur le vifage. 
parente ni néceflaire entre une petite diftance & | Nous voyons fouvent la honte ou la craînte dans 
une apparence grande & forte , ou entre une | les regards d'ün homme , en appercevant les 
grande diftance & une apparence petite & foible , _changemens de couleur qui fe font fur fon 
il parcit y avoir une liaifon très néceffaire entre | vilage. 
un angle obtus & une petite diftance , & entre 
un angle aigu & une diftance éloignée. Iln’eft pas 
befoin de la moindre expérience , pour que cha- 
cun fache , que plus les axes optiques fe joignent 
près de l’objet, plus l'angle eft grand; & que plus le 
point de leur réunion eft éloigné, plus l'angle 
qu'ils forment , eit petit. 


NE 


‘ X. 

Outre cela, il eft évident, qu'aucune idée , 
qui n'eft pas apperçue elle-même , ne fçauroit 
fervir à en faire appercevoir une autre. Si je n'ap- 
perçois pas la rougeur ou la paleur fe répandant 
fur le vifage d’un homme, il eft impofhble que 
par leur moyen j'apperçoive les pafhons qui font 
| dans fon ame, F 
: Il ya une autre explication rapportée par ceux 
qui ont'écrit fur l'optique, fur la manière de 
juger de ces diftances , à l'égard defquelles la Lar- 
geur de la prun:lle a quelque grandeur fenfble. 
Et cette explication eft appuyée fur le plus ou fur 
le moins de diversence des rayons, lefquels , par- 
tant du point vifible , tombent fur la prunelle ;. 
ce point-la étant jugé le plus près, qui eft vü par 
Jes rayons les plus divergens. Par-à , l'éloigne- 
ment apparent augmente toujours à proportion 


po à 


Or il paroit par la feétion II, que la diftance 
eft invifible par elle-même : donc, étant apper- 
que , il faut qu’elle le foit parle moyen de quel- 
qu'autre idée, qui foit elle-même apperçue im 
médiatement dans l’aéte de la vifon. 
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Mais, ces lignes & ces angles, par le moyen 


( . que la d'vergence des rayons diminue , jufqu’à ce d 1 pond 

++ que la diftance devienne infinie, lorfque les efquels A2 A 1 Le prétendent ex- 
à . rayons qui tombent fur la prunelle fort paralleles pliquer la perception de la ai Re a fé voyent 
: en aucune manière, & ne viendroient Jamais dans 


par rapport aux organes de la vûe. Et c'eft de 

cette manière , qu'on prétend qu'un objet eft 
A > 3 S 

vû , lors qu'on ne le regarde que d’un œuil. 


Pefprit de ceux qui n’entendent rien en optique. 
Jen appelle à lexpérience du premier venu, 
fi, à la vue d’un objet, il en calcule la diflance 
_par la grandeur de l'angle, fait par la rencontre 
des deux axes optiques; ou bien, sl ns ja- 
mais au plus ou au moins de divergence de à da 
qui partent d’un point, & viennent fe rendre à 
fa prunelle? Chacun eft le meilleur juge de ce 
u’il apperçoit, ou non. En vain un homme me 
FH que j'apperçois certaines lignes & cer- 
tains angles, qui excitent dans mon ame les dif- 
férentes idées de diftance, fi moi-même je n'en 
fçais rien. 
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D : Il eft évident auffi dans ce cas, que nous n'a- 
vons rien à déméler avec l'expérience : tout 
homme , qui a la moindre idée de géometrie, 
voyant qué plus les rayons , dans le tems qu'ils 
tombent fur l1 prunelle, approchent du paralle- 
lifme , plus doit être éloigné le point de leur 
interfetion , ou, ce qui eft la même/chofe , le 
point vifible d’où ils partent. 
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Puis donc que ces lignes & ces angles ne 
-s’apperçoivent point par la vue, je conclus de 
ce qui a été démontré dans la fection X, que 
ce n’eft point par le moyen de ces angles, & 
de ces lignes, que l'ame juge de la diftance des 
objets. 


Les deux explications , qui viennent d’être 
indiquées , pafflent communément pour vraies , &e 
font employées pour cette caufe à déterminer les 
places apparentes des objets. Cepenilant, elles 
_ paroiflent peu fatisfaifantes ; & cela, pour 
es raifo i x: 

ns fuiväntes X I V- 
I X. 


Ileft clair, que quand l'ame apperçoit une idée. 
non immédatement , elle doit FPappercevoir par 
Je moyen de quelque autre idée. C'eft ainfi, 
pe exemple , que les pafions , qui font dans 
ame d'un autre , font en elles-mêmes invifibles 
pour moi. Je puis néanmoins les appercevoir par. 


[a vérité de cette affertion paroîtra encore 
lus évidente, fi l'on fait attention , que ces 
res & ces angles n'exiftent point réellement 
dans la nature; n'étant qu'une hypothèfe formée 
par les mathématiciens , & introduite par eux 
en optique , afin de pouvoir traiter cette fcience 
d'une manière géométrique. ; 


ER, 
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. a dernière raifon que j'alléguerai, pour re- 
jetter cette doétrine , et, que quand même nous 
accorderions l'exiftence réelle de ces angles op- 
tiques, &c....& qu’il eft poffible à l'ame de 
les appercevoir ; ces principes néanmoins ne 


: 
#. 


feroient pas trouvés fufifans pour expliquèr les 


phénomènes de la diftance , comme je le prouverai 
dans la fuite. | 


\ 
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Nous avons déja montré, que l'idée de Îa 
diftance  eft fuggérée à l'ame, par le moyen de 
pee idée , qui eft elle-même apperçue 

ans lPaéte de la vifion. Refte donc à fçavoir 
quelles idées ou fenfations il y. a qu‘ accompa- 
gnent la vifion , auxquelles nous pouvons fup- 
pofer que les idées de, diftance font liées, & 
par le moyen defquelles la diftance eft apperçue 
de l'ame? Premièrement. Il eft démontré par l’ex- 
périence , que quand nous regardons un objet 
prochain des deux yeux, à mefure qu'il s’ap- 
proche ou qu'il s'éloigne de nous, nous chan- 
geons [a difpoftion de nos yeux , en rétréciffant 
ou en élargiflant l’intervalle qu'il y a entre les 
prunelles. Cette difpofition des yeux eft accom- 
pagnée d'une fenfation, qui me femble être la 
caufe que l'ame , dans le cas en queftion, à 
l'idée d’une plus grande ou d’une moindre dif- 
tance. 

| AIN, L 


. Non qu'il y ait aucune connexion naturelle ou 


néceffaire entre la fenfation que nous éprouvons 
pe le changement qui arrive à l’œuil , & entre 
e plus ou le moins de diftance, mais, parce 
que l'ame a trouvé par une conftante expérience, 


que les différentes fenfations, qui correfpondent . 


aux différentes difpofitions des yeux , font ac- 
compagnées chacune d’un différent degré de dif. 
tance dans l’objet : ces deux fortes d’idées ont 
contracté enfemble une telle liaifon d’habitude, 
que l'ame n'apperçoit pas plutôt la fenfation 
naiffante de la différente difvofition qu’elle donne 


aux yeux, afin de rapprocher ou d’éloigner les : 


prunelles , qu'elle apperçoit en même-tems une 
idée différente de diftance , laquélle avoit cou- 
tume d’être liée avec cette fenfation ; juftement 
comme , lorfqu’à l’ouie d'un certain fon, l’en- 
tendement apperçoit à linftant l'idée que ce fon 
eft en poñfeffion d’exciter. 
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Ft je ne vois guères comment je pourrois me 
tromper fur cette matière: Je vois évidemment 
que la diftance ne fçauroit être apperçue en elle- 
même : que, parconféquent , elle doit être ap- 


‘rive toujours ainfi 
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perçue par le moyen de quelqu'autre idée , qui. 


eft apperçue immédiatement , & qui varie fuivant 


| les différens degrés de diftance. Je fçais auf, 


que la fenfation naïffant de la difpofition des yeux 
eft immédiatement apperçue , & que les diffé- 
rens degrés en font liés avec différentes dif- 
tances , qui ne manquent jamais de les accom- 


pagner dans mon ame, lorfque je regarde dif” 
tinctement des deux yeux un objet, dont la 


diflance eft fi petite, qu'en comparaifon d'elle 
la diftance qu'il y a entre mes yeux a une ef 
pèce de grandeur. 


X EX. 


J£ n'ignore pas, que , fuivant le fentiment or- 
dinaire , lorfque la difpofition des yeux change, 


{ l'ame Ra fi l’angle des axes optiques de- 


vient plus grand ou plus petit; & que parcon- 
féquent , grace à une efpèce de géomètrie na- 
turelle, elle juge que le point de leur interfec- 
tion eft plus près ou plus loin. Mais je fuis 
convaincu par ma propre expérience, que cela 
n'eft point vrai, puifque je ne fens pas que Je 


fafle un pareil ufage de la perception qui me 


vient par la difpofition de mes yeux. 
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De tout cela il s'enfuit, que le jugement que 


nous partons fur la diftance d’un objet vû des 
deux yeux , eft entièrement le réfultat de lex- 


périence. Si nous n'avions pas conflamment ex- 


érimenté , que certaines fenfations naiflent de 
a différente difpoñition de nos yeux , & que ces 
fenfations font acompagnées de certains degrés 
de diftance, nous nous en fervirions auf peu 
pour juger tout d’un coup de {a diftance des 
objets, que nous nous mêlons de juger des.pen- 
fées d’un homme, lorfqu’il prononce des mots 
que nous n'avons Jamais entendus auparavant. . 
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Secondement. Un objet placé à une certaine 
diftance de l'œil, avec lequel la largeur de la 
prunelle a une proportion afflez confidérable , 
étant mis encore plus près de l'œil, eft vû plus 
confufément; confufion , qui augmente, à me- 
fre que l’objet approche. Or, comme cela ar- 

fe , il naît dans l'ame une con 

nexion d'habitude entre les différens decrés ‘de 
confufion & de diftance ; une plus grande con- 
fufion emportant toujours une moindre diftance, 
& une moindre confufion, une plus grande dif- 
tance de l’objet, 
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Cette apparence confufe de Pobjet femble 
par conféquent être le moyen , par lequel l'ame 
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juge de la diftance dans ‘le cas 6ù [es plus fa- 
-meux auteurs, qui ont écrit fur l'optique, pré- 
tendent qu’elle juge par la divergence des rayons, 
qui, partant d’un point radieux , viennent tomber 
fur la prunelle. Aucun homme, que Je fache, 
ne fçauroit prétendrè voir ou fengir ces angles 
‘imaginaires que les rayons font fuppofés former 
en arrivant à l'œil. Mais , il ne peut s'empêcher 
.de voir fi l’objet lui paroït plus ou moins con- 
‘fus. Il nc manifeftement de ce qui a 
été démontré, qu’au lieu d'une plus grande ou 
d’une moindre divergence des rayons, l'ame fe 
fert d’une plus grande, ou d’une moindre con- 


# 


fufion dans l'apparence de l’objet , pour en dé-- 


terminer la place. 
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Et il ne fert de rien de dire, qu'il n’y a au- 
cune connexion néceflaire.entre la vifion con- 
fufe & la difince , grande ou petite. Ger, je 
demande à celui-là même qui propofe cette ne 
pod quelle connexion néceflaire il voit entre 
a rougeur & la honte ? Et cependant , il ne 
verra pas plutôt cette couleur fe répandre fur 
le vifage de quelqu'un, qu’elle excitera dans fon 
ame l’idée, de cette 
en être compagne. 
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Ce qui paroït avoir trompé dans cette ma- 
tière ceux qui ont écrit fur l'optique , c’eft qu'ils 
ont cru, que les hommes jugent de la difiance, 
Comme eux-mêmes font d'une conclufion en ma- 

thématiques, entre laquelle & les prémifes , il 
faut abfolument qu'il y ait une connexion vi- 
fible & néceffaire. Mais il en eft tout autrement 
dans les jugemens foudains que les hommes font 
touchant la diftance. Nous ne devons pas penfer, 
que Es brutes & les enfans , ou même les hom- 
mes parvenus à l'age de raifon, toutes les fois 
qu'ils s’apperçoivent qu'un objet s’approchéhou 
s'éloigne d'eux ; ont cette perception en vértu 
d’une démonftration géométrique. | 


XX V. 
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Pour qu’une idée puifleien exciter ume autre 
dans l'ame , il fufit qu'on foit accoutumé à les 
voir enfemble , fans aucune démonftration de 
la néceffité de leur co-exiflence , ou même fans 


fçavoir le moins du monde , ce qui fait qu’elles 


co-exiftent ainfi. C'’eft de quoi il y a. une infi- 


pité d'exemples , que perfonne ne peut ignorer. 


EX V 1 


 C’eft ainfi, qu’une plus grande confufon ayant 
été conftamment accompagnée d’une moindre dif- 
tance ; la première id£e n'a pas été plurôt ap- 


pañon , qu'il a remarqué. 
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| Et fi le cours ordinaire de la nature avoit été, 
que plus un objet eft loin de nous, plus il doit 
Nous paroitre confus , 1l eft certain,.qué la meme 


| perception , qui nous fait juger à préfent qu'un 
objet approche , nous auroit fait croire alors 


ss s'éloigne de nous. Cette perception, en 
aifant abftraétion de la coutûme & de: l'expé- 
| rence , étant auffi propre à exciter en nous l’idée 
d'une grande , que celle d’une petite diftance, 


Y'A UE 


En troifième lieu. Un objet, étant placé à la 
diftance marquée ci-deflus , & étant enfuite mis 
plus près de. l'œil, il.ne tient qu'à nous d’em-: 
pêcher au moins , pour un tems , que l'appa- 
rence ne devienne plus confufe, en faifant un 
eHort de l'œuil, Auquel cas cet effort fupplée à 
ce qu'il y auroit de confus dans la vifion, er 
aidant l’ame à juger de la-diftance de l'objet, 
léquel eft.eftimé être plus près, à proportion 
que l'effort , qui rend la vifion diftinéte , eft plus 
grand, L+ se 
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Je viens de faire l’'énumération de toutes les 
fenfations ou idées , qui me paroïffent étre les 
occañons conitantes & générales’ des jJugemens 
que l’ame porte fur le plus ou le moins de dif- 
tance des objets. 11 eft bien vrai que, dans la 
plupart des cas, plufeurs autres circonftances 
contribuent à former notre idée de diftance : 
favoir., le nombre, la figure , le genre, &c.… 
des chofes que nous voyons : circonftances , fur 
lefquelles, auffi bien que fur toutes les autres 
occafons dont il vient d’être fait meñtion , Je 
me contenterai de remarquer , qu'aucune d'elles 
n’a, dans fa propre nature , la moindre relation 
ou connexion avec a diftance. Ainfi, il eft im- 
poñfible, qu’elles puiffent jamais en marquer les 
différents degrés, à moins que l'expérience n'ait 
Joint conftamment dans. notre ame: des idées, . 
qui par elles-mêmes n’avoient enfemble aucune 
liaifon, 
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Les principes, que je viens d'établir , me 
paroiflent tout-à-fait propres à rendre raïfon d'un 
phénomème , qui jufques à préfent à furieule- 
ment embarraffé ceux qui ont écrit fur l'optique, 
& qui eft fi peu explicable par quelqu'une de 
leurs théories , que de leur propre aveu , il y 
eft direétement oppofé..Ce qui fufroit pour 
faire révoquer en doute la vérité de ces théo… 
ries , quand même on ne pourroit pas alléguer 
contr'elles d’autres argumens. Pour exprimer la 
difficulté ,.j'emploierai les propres mots, par 
lefquels le favant doéteur Barrow finit fes leçons 
d'optique. 


perçue , qu'elle excité aufitôt l’autre dahs l'ame, à © Hac Junt ‘que cirea partem optics precipue ma 


/ 
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thematicam dicenda mihi fussefit meditatio. Cirea 
reliquas , (que Quolxioripat fine, adeoque fapiufeule 
pro *certis préneipiis plaufibiles conjeituras vendirare 
necefum habeñt , ) nihil ferè quicquam admodum 


ir finile fuscurrit , à pervulgatis (tab lis , inquam, 


qua Kepierus, Scheinerus , Cartefius , & poÿf sllss 
alii tradiderunt ) alienum aut diverfum. Atqui ta- 
cere malo , quam toties oblatam cramben rerorere. 
Proinde receptut caro ; nec ira tamen ut pro'fus dif- 
cedam an‘eaguim improbam quandam dificultarem 
( pro finceritite quam & vodis & veritati debeo mi- 
fnime difinulasdom ) in mediun protulero , qua 
doëtrina notre, haitenus. inculcate , fe 
veifam , ab ea [zltem nullam admitis folutionem. 
Îl£a , breviter , talis eff : Lénti vel fpeculo cavo 
E B F exponateur punétum wvifisile À, ita d'ffans 
ut radi ex À manantes ex inflexione verfus axem 
À B cogartur. Sitzue radiationis limes ( feu punifi 
À imago , qualem fupra palim flatuimus ) punétum 
L. Inter hoc auten & rafleitentis verticem B ufpiam 
“Pofitus concipiatur oculus. Queri jam poteff u5i loci 
debeat punétum À apparere? Retro‘fun ad puntfum 
L Vider! non fert natura ( cum omnis impreffio fen- 
Jüm afficiens proveniat à partibus À ) ac exrerientia 
reclamat. Nojftris autem ë placitis confequi videtur , 
‘ipfam ad partes anticas apparens ab interva@llo lon- 
gifinè difito, ( quod & maximum fenfisile quodvis 
caitervallum quodammodo exfuveret.) apparere. Cum 
entm geo radiis minus diversentibus attingitur ob- 
jeilum, co ( feclufis utique pranotionibus & prejudi- 
ctis ) longius abeffe fentiatur ; quod parallelos 
ad oculum radios projicit , remotiffimè pofitum affi- 
metur. Exipere ratio videtur, ut quod convergentious 
radiis apprehenditur , adhuc magis , f£ fieri poflet, 
guoad apparentiam elongetur. Quin & circa cafum 
hunc generatim inquiri polfit, quidnam omnino fit , 
Yuod apparentem punéti À locum determinet , fu- 
£iatque quod conftanti ratione nunc propius, nunc re- 
motius appareat ? Cui itidem dubio , nihil quicquam 
ex haëtenus ditforum analogia , refponderi poffe vi- 
detur ; nifi debere punrélum A°perretuo longiffime 

emotum vVideri. Werum experientia [ecus atteffatur , 
éllud pro diverfa oculi inter punita B , TL, pofitione 
variè diflans ; nunquam fere (Ji unquam ) longin- 
quius txfo À liberèfpetfato, fubindè verd mulro pro- 
pinquius adparere j quinimo., quo oculum appel- 

zntes radii magis convergunt eo fpeciem objeéti 
prorius accedere. Nempe , fi punto B admoveatur 
oculus , fo ( ad lentemt ) fèrè nativo in loco conf- 
picitur punétum À Û vel aque difians , ad fpeculum ; ) 
ad O reduéfis oculus ejufce fpeciem arpropinquantem 
ceraig ÿ ad P adhuc vicinius 1, [um exiféimat ÿ ac ita 
fenfim , donec alisubi tandem , velut ad Q , confii- 
tuio oculo ojeélum fummè propinquum apparens, 
Ên merarn confufionem incipiat evanefcere. Que fanc, 
cunéta rationtous atque decretis nojtris repugnare vi- 
dentur , aut cutn is faltem parum amicè confri- 
rat. Neque noffram tantèm fententiam pulfat hoc 
exPeriMenLtiM ; at ex AQUO cateras quas nOrÈM OMNES > 
VeLer et émprimis ac vulgitam noffra pra reliquis 


objicit ad- 
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cafinem ita convellcre videitur , ut ejus vi coadus 


totam. inedificaverat Catoptricam far: ) ceu ina 
ac iaconflaiti reñunciarit, adeoyjue fuam if: doitri- 


doitifimus À. Tacquetis 4f principio (cui penè foli 
| ufido 


, . ° . . ‘Sa À 
nam labefailarit j id tamen, oinor , mirimè fac- 


turus , fi rem totim infpex ft penitius, atque diff- 
cultatis fundum aïtigiffcr.  Arud mé verd non ita 
poliet has, nec eoufque prapollebit ulla difficultas,, 
ut ab Lis, qua manifefle rationt confe:t mea video, 
d fcedam ; prafertim quum , ut hic aëtidit, j:fmodi 


d'fficultas in fingularis cujufpiam casûs d'fraritate 


fidetur. Nimirum in prafenti cafu peculiare quid- 


dam, nature fubtilitati involitsm , delitefcit, agrè 


fortaffis , nifi perfrilius explorato viderdi modo, de- 


tegendum. Circa qrod nil, fateor , haétenus exca= 


gitare potui, quod adilandirerur animo meo , nedum 


| planè fatisfaceret. Wobis itague nodum hunc , utirnam 


feliciore conatu , refolvendum committo: : 


Traduition du pafluge qu'on vient de lire. 

É À à ” . . 
» J'ai expofé ici mes penfées fur cette partie 
de loptique qui tient le plus des mathémati- 
ques. Car , pour Îles autres parties de cette 
fcience ( lefquelles étant plutôt phyfiques,, 
font par cela même plutôt fondées fur des 
conjectures plaufibles que fur desh principes 
certains , ) 1l ne s’eft prefque rién offert à 
mon efprit , qui fût différent de ce que Keler, 
Scheiner, Defcartes , & d’autres, Le sa dit, 
Et il me femble qu’il vaut micux ne rien dire, 
que de repeter ce qui a fi fouvent été dit 
par d’autres. Je crois donc qu’il eft tems que 


quitter tout-à-fait, ce que je dois À la vé- 
rité & à vous, m'oblige à vous faire part d’une 
facheufe difficulté , qui paroït direétement op- 
pofée à la doctrine que j'ai établie jufques à 
préfent. Cette difficulté , la voici (1). Que de 
point A foit placé devant le verre convexe 
des deux côtés E, B, F° ou devant le miroir 
concave F ,B, LE, à une telle diftance, que 


la réflexion, foient réunis quelque part dans 
l'axe A B. Suppofez que de point d’union 
( c’eft-à-dire l’image du point A ) foit Z ; éntre 
lequel & B , le fommet du verre ou du mi- 
roir , l'œil doit être conçu placé en quelque 
endroit. La queftion eft préfentement , où le 
point À doit paroître ? L'expérience prouve, 
qu'il ne paroit point derrière l'œil au point 
Z, & il ne feroit pas naturel que cela fût 
ainfi ; puifque toute lPimpreffion qui affeéte la 
vue vient LA. Mais , il fembleroit fuivre de 
nos principes que le point en queftion devroit 


(1) Voyez, les figures à la fin des leéiones opticæ 
du docteur BarroW. 


Je. quitte ce fujet: mais , avant que de le. 


les rayons venant d'A, après la refraction ow, 


; êt. 
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paroitre devant l'œuil à une très-grandédiftance, 
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» 8 même fi grandé qu'elle doit fur affer er | 


» quel forte toute diitance fenfible. Car, 
” puifque , tout préjugé a part , chaque objet 
» nous paroit plus éloigné à proportion que 
.» les rayons qu’il envoye à l'œil font moins 
» divergens ; & que cet objet eft cenfé le plus 
» éloigné , duque rayons paralleles par- 
» viennent jufqu'à l'œil : la raifon femble 
» donner lieu de penfer , que l'objet, qui eft 


. > vi par des rayons convergens , doit paroître 


” à une plus grande diftance encore. 


* Outre cela, on peut demander en général 
# touchant lé cas en queftion , “ce que C’eft qui 
æ détermine l’endroit apparent du point A, & 
æ fait que ce point paroît conftamment quelques 
æ foisp fil d’autres fois plus loin? Demande, 


»à laquelle je ne puis/faite d'autre réponfe , 
Mconiorménent aux principes que J'ai pofés , 
_» finon que le point À doittoujours paroitre ex- 
æ trêmement éloigné. Mais, au lieu | nous 
… > fommes affurés par expéricnce, que le point A 
> paroït à différentes diftances, fuivant les diffé- 
« eR fituations de l’œil entre les points B 
| 4 Z ; & que ce point ne paroït jamais plus 
… > éloigné qu'il feroit s’il étoit vu fimplement 
» par l'œil, mais au contraire quelquefois beau- 
» coup plus près. Outre cela, il eft certain, 
… » qu'à mefure que les ra tombant fur l'œil 
| » font plus convergens, létiiec femble s’appro- 
» cher. Cat l'œil étant placé tout près du 
“ point B, l'objet A paroit prefque dans fa 
» place naturelle, fi le point B eft pris dans 
» le verre ; ou à la même diftance , s’il eft pris 
» dans le miroir. L’œil reculant jufqu'en O, 
l'objet femble approcher : en P , il paroit 
> encore plus près. Fe ainfi peu à peu, jufqu'à 
l'œil étant enfin parvenu jufquen Q, par 
-» exemple, l'objet paroifle fi proche qu'on ne 
» puifle plus le voir que confufément. Or, tout 
» cela femble contraire à nos principes, ou 
» du moins s’accorder affez mal avec eux. Et 
» ce n'eft pas notre fyftême feul que cette ex- 
» périence tende à renverfer : toutes les hypo- 
» thèfes , qui me font confiés , courent le 
» même rifque que la nôtre. L'ancienne princi- 
» palement (qui eff le plus communément reçue, 
» & qui approche le plus de la mienne) femble 
» être tellement détruite par l’objeétion ; dont 
> 1l s'agit, que le favant Tacquet a été obligé 
» de rejetter , comme faux & incertain , le prin- 
» Cipe fur lequel feul il avoit bâti prefque toute 
» fa catoptrique ; détruifant ainft fom propre 
» édifice , en lui Ôôtant le fondement fur lequel 
» il l'avoit appuyé. Ce que je ne crois cepen- 
» dant pas qu'il eut fait, s’il avoit bien appro- 
» fondi la difécules. 


- 


D Pour ce qui me regarde , ni cette difficulté ni 

» quelqu'autre que ce foit, n’aura jamais affez de 

» pouvoir fur moi, pouf me faire renoncer à ce que 
Philofophie anc. & mod. Tom. I, 
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»-je fais être manifeftement conforme à la rai- 
» fonwmparticulièrement lorfque ( ce qui eft ici 
s 1e la dificulté eft fondée fur quelque 
» Cas étrange & particulier. Car, dans l’exem- 
» ple préfent, il y a quelqué-chofe de caché, 
» une efpèce de fubrilité de la nature , qui ne 
» fe découvrira peut-être , que lorfque ia ta. 
» nière dont fe faït la vifion fera plus parfaite- 
» ment connue. Sur quoi j'avoue ingénument , 
» que je n'ai jufques à préfent rien trouvé qui 
» mait ; Je ne dis pas entièrement contenté , 
» mais même donné la moindre ombre de fatis- 
» faction. Je vous laiffetai donc ce nœud à dé- 


» nouer, fouhaitant que vous y réufñifiez mieux 


» que je n'ai fait. 
», 


Le Dre ancien & reçu, dont Le Doëteur Bar- 
row fait mentionici comme du fondement de la 
catoptrique de Tacquet , eftque , chaçue point 
Vifible , vdxpar réflexion d'un miroir , doit paroître 
placé > T Meneion du rayon reflechi , & de La per- 
pendiculaire d'éncidence : Interfeétien , qui, dans 
le cas dont il s’agit, fe fait derriere l'œuil, & 
par cela même femble renverfer l'autorité du 
priñcipe , fur lequel le fufdit auteur fe fonde 
dans toute fa catoptrique , en déterminant le lieu 
apparent des objets vüs par réflexion de quelque 
miroir que ce foit. | 
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Voyons préfentement comment ce phénomène 
s'accorde avec nos principes. À mefure que 
l'œil eft placé plus près du point. B dans Îles 

F la 5 8 A ER . . 
figu:es précédentes , l’:bjet eft vû plus diftinéte- 
ment ; mais quañd , il recule vers O, lappa- 
rence de l’objet devient confufe : confufion, qui 


augmente , lorfque l'œil efter P ; & ainfi toujours 


déMfuite , jufqu'a ce qu'étant parvenu en Z , l’œil 
apperçoit l’objet le plus confufiment qu'il eft PE 
fible. Aufi, par la Seétion XXI, l'objet doit 
paroiître approcher de l'œil par degrès, à pro- 
portion qu'il s'éloigne du point B : c’eft-à-dire , 
qu'en O , il doit (en conféquence du principe 
que j'ai pofé dans la fufdite feétion ) paroître plus 
près qu'ilnefaifoit en B, & en P plus près qu'en 
O , &enQ plus prés qu'en P ; & ainfi de fuite 
jufqu'a ce qu'il s'évanouifle en Z. Or, c’eft pré- 
cifément ce qui arrive comime chacun peut s’en 


convaincre par expérience, 
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Le cas en queftion eft à peu près le même que 
fi nous fuppofions , qu'un Anglois rencontrât un 
étranger , qui parleroit le même langage que 
lAnglois , mais attacheroït aux mots une fignif- 
cation precifément contraire: L'Anglois ne man- 
queroit pas de porter un faux nt des idées 
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de celui qui prononceroit ces mots, Ve dans tm 
fens oppofé au fien. De même, dans le cas 
fent , l’objet parle ( $ j’ofe m'exprimer ainf) 
à Poil, & lui adrefle un langage auquel il eft 
bien accoutumé ; je veux dire, le plus ou le 
moins de confufion dans l'apparence des'objets ; 
mais au lieu que ci-devant uneWplus grande çon- 
fufon fignifioit toujours une moindre diftance , 
cette même confufion a dans le cas en queftion 
une fignification parfaitement contraire , puif- 

5 47, , SUN 
qu'elle y défigne une diftance plus grande. D'où 
ii s'enfuit, que l'œil doit néceffairement être 
trompé , Butor prend la confufion dans le fens 
ordinaire, qui eft directement oppolé à la ve- 
rue. 
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Comme ce phénomène , d’un côtéé#renverfe 
éntièrement l'opinion de ceux# qui prétendent 
nous faire juger de la diftince par des angles & 
des lignes ; i1me paroït , de l’autre , très propre 
à confirmer la vérité du noue par Jlequel je FPai 
expliqué. Mais , afin de mettre cette Explica- 
tion dans tout fon jour , & dé” montrer juf- 
qu'où lhypothèfe de ceux qui croyent que 
fame juge de la diflance par le plus ou le moins 
de divergenceides rayons , peut être d’ufage, en 
déterminant le lieu apparent d’un objet , il 
féra nécefzire de pofer quelques principes , qui 
ne font bien connus que de ceux qui ont quelques 
idées de dioptrique. 
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Premièrement. Un point radieux eft apperçu 
difinétements, lorfque les rayons , qui partent 
de ce point, font, par le pouvoir refractif du 
criftalin , exactement réunis dans la rétine. 
mas, s'ils font réunis , ou avant qu'ils arrivent 
à la rétine, ou après qu'ils y font arrivés , dla 
vifion devient confufe. $ 


A XNA, 


Secondement. Suppofons que dans les figures 
fuivantes N P , l'œil foit bien repréfenté, & 
confervant fa figure naturelle. Dans la figure I, 
les rayons tombant prefque paralleles fur Pœil , 
fouffrent une refraction en paflantpar le criftallin 
À B, de manière que leur foyer ou point d'union 
F tombe précifément fur la rétine. Mais , files 
royons font fort divergens lorfqu’ils tombent fur 
l'œil, comme dans la figure II; alors , leur 
foyer , va aboutir plus loin que la rétine : ou, 
fi les rayons font rer dus convergens par un verre 
convexe des deux côtez , avant que d'arriver à 
œil dans la figure III, leur foyer F fera en 
deça de la rétine. Cela étant ,. il eft certain , par 
la feétion précédente , que ‘dans les deux derniers 
cas , l'apparence du point 7 fera confufe ; & qu’à 


à : { 
proportion que la convergence ou la divergence | 


} 


Es 


si 
A 


rayons. D'où ils’en 


n ; 
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des rayons tombant fur la ee de 


grande , le point de leur réunion ferasplus é oi 
gné de la rétine foit avant que d'y arriver , foie 
aprés y être parvenus. Et ceci, pour le direen 
affant nous fait voir la différence qu'il y'a entre 
di vifion foible , & la vifion confufe. La vifon 
confufe fe fait, lorsque leswrayons , partant de 
chaque point diftinét de l’objet, ne font pas exac- 
tement raflemblés dans un feul & unique 
point fur la rétine , mais w occupent quelque 
efpace ; fi. bien que des rayons venus de différents: 
points fe trouvent mêlés enfemble. Ce cas eft op- 
pofé à Ja vifionidiftinéte , & a lieu par rapport à, 
des objets qui font extrêmement près. La vifion, 
foible eft , lorfqu’à caufe de la diftance de l’objet , 
ou de la grofhièreté du milieu qui.eft entr£ deux, 
peu de rayons parviennent jufqu'à l'œil. Ce 
cas-là eft oppofé à une vifion forte , & a lieu ré 


rapport à des ob jets éloignés. 


L’'œil , ou, pour parler exaétemént, Pame 
n'apperçevant autre chofe que la confufon , fans 
confidérer la caufe qui la produit, annexe conftam- 
ment le même dégré de diffance au même dégré” 
de confufion. Et il n’importe que la confufion foit. 
l'effet de la convergence ou de la divergence des. 
it , que l'œil voyant l’objet 
Z par le verre Q i fait que les rayons Z Q, 
Z S, &c.... font réndus convergens par refrac- 
tion ) doit juger quecet objet eft précifement à 
la diftance , à laquelle (en cas qu'il y für ) il fe- 
roit parvenir à l'œil des rayons divergens , qui 
produiroient la même confufion qui eft produite 
à préfent par les rayons convergens , c’eft-à-dire. r 
qui couvriroient une portion de la rétine égale à 
D C. Vid. Fig. HI. Mais alors "ce qui vient 
d’être dit doit être entendu ( pour mé fervir de la 
phrafe du Doéteur Barrow ) feclufis prenotionibus & 
prajudiciis , en faifant abftraétion de toutes les au- 
tres circonftances de la vifion , comme lafigure , 
Ja grandeur , la foibleffe , 82e... des objets vifi- 
bles : Circonftances , qui contribuent ordinaire- 
ment à régler nosyugemens en-fait de diftance ; 
lame ayant obfèrvé par une RS Pa © expé- 
rience , que les differents dégrés de ces fortes 
de chofes font liés avec des diflances diffé- 


rentes. | 
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Il s'enfuit manifeftentent de ce qui a été dit, 
qu’une perfonne , qui auroit la vûe auffi courte 
qu'il eft poffible de Favoir, { c'eft-à-dire , qui 
ne pourroit pas voir un objet diftinétement, à 
moins que cet objet ne fûtcomme appliqué à 
fon œuil) ne feroit pas le même faux jugement 
que les autres dans le cas fus-méntionné. Qar, 
chez lui, une plus grande confufon fuggérant 
cotftamment l’idée d’une plus grande diftaëce , 
il doit, à mefure qu'il s'éloigne du verre, & que” 
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éloigné ; ce qui eft précifément le contraire de 

ce que font ceux , chez qui une perception plus 

confufe des objets a toujours été liée avec l'idée 
"de leur proximité. | 


VER 
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© Il paroït auffi par ce qui vient d’être dit , « 
peut très bien employer en oftique le calcul des 
angles & des lignes ; non que 
diatement de la diftance par leur moyen , mais 


parce qu'elle juge par quelque-chofe qui a de la | 
connexion avec des lignes & des angles, & à la 


| .“étermination de quoi ces objets peuvent fervir. 
C'eft ainfique lame , jugeant de la diftance d’un 


ë.; bjét, par la confufion de fon apparence , & 
D confufon étant plus grande ou moindre 
a pour l'œuil , fans le fecours d'aucun verre , fui- 
 vant que l'objet eft vû par des rayons plus ou 
| moins divergens , il s'enfuit qu’un homme peut 
Me fire ufage de la Divergence des rayons en calcu- 
ant la diftance apparente, fi-non pour elle- 
…. même, du moins à caufe de la confufion dont 
| cette divergence efllaccompagnée. Mais, par 
malheur ; la confufion eft entièrement négligée 


8” 


- par les mathématiciens, comme n'ayant aucune 
relation néceflaire avec la diftance. C’eft aux an- 
gles de divergence feuls , ( parce qu'ils font fou- 
mis au calcul mathématique ), qu'ils ont at- 
tribué la propriété de déterminer les lieux ap- 
parens des objets , comme s’ils étoient les feules 
_Brimmédiates caufes des jug:mens qne l’ame for- 
me en fait de diflance. Au lieu que , fuivant 
Texaéte verité , ils ne devroient point être confi- 

"derés en _eux-mêmés, ou autrement , qu'autant 

e” ne font {uppofés être la caufe de la vifion con- 

LEE: 9 
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- Lasbévme, qu’on à commife à cet égard , à 

un embarras , dont il n’y à jamais eu moyen 

de fe tirer. C’eft de quoi il fufira d’alléeuer ici 
pour preuve le cas même dont il eft préfentement 

queftion. Comme on a obfervé , que les rayons , 

qui ont le plus de divergence | excitént dans 

l'ame l'idée de la plus proche diftance ; & qu’on 

a jugé , que la connexion entre les différents 

dégrezäde divergence & de diftance étoit immé- 

diate : il a été naturel de conclure , d’une analo- 
gie très mal fondée, que des rayons convergens 
devoient faire paroître un objet à une diftance 

- très confidérable 3 & qu® , à mefure que la con- 

yergence augmente , la diftance (fi la chofe étoit 

ofible ) devroit augmenter auf. Que c'ait été 
fi la caufe de l'erreur du D. Barrow , c'eftune 
chofe qui paroit clairement par fes propres paro- 
Jes ; que nous avons citées. Au lieu que , fi ce 
fçavant homme avoit obfervé, que les rayons, 
tant convergens que divergens yquelque oppof- 


_ 


Pobjet dévient plus confus , juger qu'il eft plus 


"on 


l'ame juge immé- 


st 
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confufion dans Faéte de la vifion , fuivant duerte 


fulement cette obfervation , il eft certain qu’il 
auroit porté un,tout autre Jugement, & qu’il 
auroit conclu , que les rayons , qui tombent fur 
l’œuil avec plus de convergence , doivent faire 
aroître d’autant plus près l’objet dont il partent. 


| Mais , il eft manifefte , qu'il fera impoñfible à 


quelque homme que ce foit de fe former de juftes 
notions fur cette matière , auffi long-tems qu'il 
aura uniquement égard à des lignes & à des 
angles, & qu’il ne concevra pas la vraie nature . 
de la vifion , & jufqw’à quel point elle eft foumife 
au calcul mathématique. 


& ME 


Avant que de quittér ce fujet, il eft nécef- 
faire d'examiner une queftion qui y a rapport, 
Cette queftion eft de l’ingénieux M. Molyreux , 
dans fon traité de dioptrique (1), où, parlant 
de cette difficulté , il s'exprime de la manière 
fuivante : | Fr 

HR. u ç « 

» Et comme il (favoir le Dr. Burrow ) laifle à 
» d’autres à réfoudre cette difficulté , j'en agirai 
» de même , authorifé par un fi grand exemple; 
» mais réfolu , aufi-bien que KE Fabius écri- 
» vain, de ne pas abandonner la doétrine évi- 
» dente que j'ai établie ci-devant pour déter- 
» miner le /ocus objetti, à caufe d’une difficulté, 
» qui à l'air d’être inexplicable, auf longtems 
.» que les hommes n'auront pas une connoïffance 


| » plus intime de la faculte vifuelle ». Cependant, 


24 


Je crois devoir propofer à ceux qui ont étudié 
ces fortes de matières , » fi le lieu apparent d’un 
» objet , placé comme il eft marqué dans cette 
».même feétion , n'eft pas autant devant l'œil, 
» que la repréfentation diftinéte de cet objet 
» eft derrière l'œil ? > Queflion à laquelle je 
crois pouvoir me hazarder de répondre négati- 


vement. Car dans le cas préfent , voict la règle 


pour déterminer la diftance entre le verre & le 
point où concourent les rayons qui partent d’un 
point de l’objet, c’eft-à-dire , le foyer refpectif 
de ce dernier point. Comme la diflance entre l'ob- 
jet & Le foyer du verre eff à la diflance entre ce 
foyer & Le verre, ainfi la diffance de l'objet au verre 
eff à La diffance entre ce même verre & Le foyer ref- 
reëtif qu'on cherche où [étrouve la repréfentation dif- 


r } Part, 1. Prop. 31. Sut. q. 
“4 Sff2 
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tinéle de l'oÿjet (1. Suppofons maintenant , que 
l'objet foit placé à un éloignement du verre, 
qui vaille une fois & demie la diftance du foyer 
au verre , & que l'œil foitappliqué contre le 
verte: 1} s'enfuivra de la règle, qui vient d'être 
rapportée , que la diftance de la repréfentation 
diftinéte fera derrière l'œil à une double diftan 
de celle de l’objet devant l'œil. Si donc la €on- 
jeéture de M. Molyneux étoit vraie , il s’enfui- 
vroit que l’œil verroit l’objet deux fois plus. 
loin qu'il n’eft réellement, & dans d’autres cas 


jufqu à trois fois ou quatre fois, & même plus. 


Mais c'eft ce qui eft manifeftement contrait 


\ 5 fine 5 . PS . . ? r, ñ 
à l'expérience ; l'objet ne paroiflant jamais éloi= 


gné au de-là de fa véritable diftance. Ainf tout 
ce qui eft bati fur cette fuppoñition (Voyez corol. 
E. prop. 57. 1bid) fe trouve renverfé avec elle. 


X LI. 


De ce qui vient d'être dit , il s'enfuit ma- 
nifeftement , qu'un aveugle né , qui commence- 
roit à voir , Dauroit d'abord point d'idée de 
diftance par la vue. Le foleil & les étoiles, les 
objets les plus éloignés , aufi-bien que les plus 
proches , paroitroient être tous dans fon œil, 
ou plutôt dans fon ame. Les objets apperçus 
par la vue , lui paroïîtroient ( comme ils le font 
réellement ) n'être autre chofe qu’une fuite de 
nouvelles penfées ou fenfations , dont chacune 
eft aufi proche de lui , que les perceptions de 
peine ou de plaifir , ou les pafñons les plus in- 
ternes de fon ame. Car, le jugement que nous 
portons touchant les objets que notre vue ap- 
perçoit , en déçgidant qu'ils font à quelque dif- 
trance de nous , ou hors de notre ame, eit ( Vrd. 
Seët. XXVIIL ) entièrement l'effer de Fexpé- 
rience , laquelle n’a pas lieu encor à l'égard de 
quelqu'un placé dans les circonitances dont il 


s'agit. 
XI TE 


Ceci , à la vérité, ne s'accorde Fi avec les 


principes ordinaires fuivant lefqnels les hommes 
jugent de la diftance par l'angle des axes opti- 
ques ; précifément comme quelqwun qui eft dans 
Fobfcurité , ou un aveugle , par langle formé 
par deux batons, dont il en tiendroit un en 
chaque main. Car, fi cela étoit vrai, il s’en- 
faivroit qu’un aveugle-né, commençant à voir, 
n'auroit befoin d'aucune expérience , afin d’ap- 
percevoir la diftance par la vue. Mais , je crois 
avoir fufifamment démontré la faufeté d’une pa- 
reille fuppofition. : 
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t peut-être, qu'après un examen attentif, 


(:) Molyneux, Dioptr. Part, 1, Propf. s, 


| pour nous, même par la penfée 


mé 


mille de moi , ou 


ne BEX à 


nous trouverons que même ceux, qui dès feu# 


cune diftance n’auroit lieu par rapport àla cou=. 


‘eur. Mais, j'en appelle fur ce fujet à l'expé- 


rience ; & je demande fi l'étendue vifible dun 


_objet ne paroit pas aufli proche que fa couleur ? 
| Je dis plus , ne paroiffent-elles pas toutes deux 


A , ER 4 M TX 
dans le même endroit ? L’étendue,, q 


ue nous 

voyons, n'eft-elle pas colorée ; & eft-il pofibl ÿ + 
, de féparer 
couleur de l'étendue? Or, à cù eft étendue, 
là fe trouvent fürement auffi Ia figure & le mou- 
vement. Je parle de ce qui eft apperçu par la #4 
vue. . 
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Mais , pour mettre cetreferité dans un plus 
grand jour, & pour montrer que les objets im- 


ee 


édiats de la vue ne font à aucune diftance de 
nous, il eft néceffaire que nous approfondiffions 
davantage ce fujet , & que nous obfervions foi- 


ia 
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. gneufement ce qu'on entend dans le difcours or- 
| dinaire , lorfqu’un homme dit , que ce qu'il voit 
| eft à une certaine diftance de Î 

| par exemple , qu’en regardant la lune , je dife 


ui. Suppofons , 


qu’elle eft éloignée de moi de cinquante ou de ,.n 
foixante demi-diamètres de la terre. Voyons 
quelle eft la lune dont je parle. Il efluclair , que 

ce ne fauroit être la lune vifible , où quelque 
chofe de femblable à cette lune , puifque Je vois 
feulement une figure ronde , unie, lumineufe, 
qui a environ trente points vifibles mr 
Car , fi j'étois tranfporté directement de“Pen- 
droit où je fuis vers la lune, il eft cettain qe 
l’objet changeroit à mefure que j'en approche- 
rois ; & que , lorfque j'aurois parcouru cin- 
quante ou foixante demi-“iamètres de la terre, 
ils’en faudroit tout que je fufle près d’un objet 
rond , lumineux, & petit. Cet objet auroiît déjà ” 
difparu depuis longtems; & fi je fouhaitois de 

le revoir , il feroit néceffaire que je retournaffe 

à l'endroit d’où j'étois parti. De plus, fuppo- 
fons que j'apperçoive par la vue l'idée foible 

&* obfcure de quelque objet , à l'égard duquel 

Je fuis incertain fi c’eft un homme, un arbre, 


ou une tour , mais que je juge être environ à 


la diftance d’un mille. Il eft certain , que je ne 
faurois croire , que ce que je vois eft à un 
que c’eft la reflemblance 
de quelque-chofe aui eft à un mille , puifqu’à 
chaque pas queue fais vers cet objet, l'appa- 
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: d’obfcure , petite , & foi- 
ble , devient claire , gran forte. Et, 
Jorfque j'ai fait le mille, je perçois plus ce 
que Je voyois premièrement , ni même rien qui 
+ reffemble. 1 a 
| | 3 X L V. 

| | à : 


Dans cet exemple, & dans d’autres pareils, 
Voici comme Je crois qu'il faut raifonner. Ayant 


rence change 
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éprouvé par. une longue expérience , que cer- 
taines idéesiqui me font qu par l’attouche- 
men imerla diftance , la figure, & la folidité, 


J'ai la perception de ces dernières idées , je con- 


lus d'abord quellesidées d’attouchementen vertu 


du cours. ordinaire de [a nature , doivent fuivre. 
- « En ni un objet, J'apperçois une figure & 
| A une couleuré avec unicertain degré de confu- 
» fion & quelqués-aütres circonftances , qui, à caufe 
de mes obfervations précédentes , me déterminent 
à penfer , que f j'avance d’un certain nombre 
de pas ou de milles, je ferai frappé de telle ou 


ana rigueur , je ne vois , ni la diftance elle- 
mème , m un objet qui eft à quelque diftance 


. que c&foit de moi. je dis , que ni la diftance, 
. Di leurs idées , ne font véritablement apperçues 


rapport à moi-même : & Je crois que tout homme, 
quirentrera en [ui-même , & qui examinera ce 
qu'il entend , lorfau'’il dit quil voit ceci ou 
cela à une certaine diflance , conviendra aveemoi ; 
que ce qu'il voit ne fuggere autre chofe à fon en- 
téndement , finon , qu'après avoir parcouru une 
certaine diftance , mefurable par le mouvement 
de fon corps , dont la perception peut s’acquérir 

ir l'attouchement , il appercevra telles ou telles 
idées d'attouchement , qui ont ordinairement été 
liées avec telles ou telles idées de vue. Mais 
pour prouver, que ces fuggeflions des fens 
peuvent nous tromper, & qu'il n'y à point 
déconnexion néceflaire entre les idées de vue 
& d'attouchement, il fufra de confulter le mi- 
roir , dont il a été fait mention ci-deflus. Il eft 
bon d’obferver , que, lorfque je parle . d'idées 
d'attouchement , je prends le mot d’idée pour 
quelque objet immédiat de mon attouchement , 
ou de mon extendement: Signification étendue, 
dinsslaquelle les modernes prennent ordinaire- 
ment ce terme. 
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Il s’enfuit manifeftement de ce qui vient d’être 
établi, que les idées d’étendue & de chofes 
placées à une certaine diftance, ne font pas, à 
proprement parler, les objets de la vûe, & ne 
font pas autrement apperçues par l'œil, que par 
l'oreille. Affis dans mon cabinet, j'entends un 
caroffe rouler dans la rue ; je regarde par la 
fenêtre, & vois le caroffe ; je fors, & y entre. 


LÀ Le Rd + 
rec certaines idées de vué; lorfque | 


de telle idée d’attouchement. Si bién , qu’à parler 


: + RE . A a 
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par la vue. Ceft de quoi je fuis perfuadé par 
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N'eft-il pas vrai, que les tertnes que je viens 
d'employer doivent naturellement faire penfer, 
que j'ai entenduwu, & touché la même chofe ; 
içavoir , le caroffe? Il eft certain néanmoins, 
que les idées, excitées e” chaque fens , font 
très-différentes les'unes desautres , mais, comme 
on a obfervé au’elles étoient conftimment jointes 
enfemble , on parle d’elles comme d’une feule 
v& même chofe. Par la variation du bruit, j’ap- 
perçois les différentes diftances du carofle, & 
fçais qu’il approche avant que dé mettre. la tête 
à la fenêtre. C’eft ainfi que par l'oreille j'ap- 
perçois la diftance , précifément de la méme mar 
| nière que par le moyen de Poœil. di | 
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| Je ne dis pas néanmoïns que j'entends [1 dif- 
| tance, comme je dis que Je la vois; ks idées, 
| que alpérçois par l'ouie , n'étant pas ft pro- 
| pres à être confondues avec celles de l'attouche- 
ment , que celles de la ge. De même, un 
homme eft aifément convaincu que les corps & 
les chofes extérieures ne font pas proprement 
les objets de l’ouie, mais feulèément les fons, 
par le moyen defquels l’idée de tél ou de tel. 
corps, ou de telle & de telle diftance , eft ex- 
citée dans fon ame. Mais, d’un autre côté, un 
homme a plus de difficulté à difcerner la diffé- 
rence qu'il y a entre les idées de vie & celles 
d’attouchement : quoiqu'il foit certain, qu'un 
homme peut aufñ peu voir & fentir le même 
objet , que le fentir & l’entendre. 
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C’eft de quoi on peut alléguer la raïfon fui- 
vante. On trouveroit qu’il y auroït üne grande 
abfurdité, qu'un feul & même objet eut plus 
| qu'une feule étendue, & qu'une feule figure. 
| Mais, Pétendue & la figure d’un. corps , étant 
admifes dans l'ame par deux routes, & celain- 
différemment, foit par la vüe, foit par l’attou- 
chement; il paroit s’en fuivre , que nous voyons 
la mème étendue & la même figure que nous 


_fentons. 
DEUX. 


Mais, fi nous examinons la chofe de près, 
nous fommes obligés d’avouer , que nous ne 
voyons & ne fentons jamais le même objet. Ce 
qui eft vi eft une chofe , & ce qui eft fenti 
une autre. Si la figure & l'étendue vifibles ne 
font pas la même chofe que l'étendue & la fi- 
gure apperçues par l’attouchement , nous ne de- 
vons pas inférer qu’une feule & même chofe a 
différentes étendues. La véritable conféquence eft, 
que les objets de la vie & de latrouchement 
font deux chofes diftinétes. Il eft vrai qu'il faut 

uelque attention , pour bien concevoir cette 
diftinétion. Et ce qui n'augmente pas médiocre= 


# 
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ment la difficulté, c’eft que 11 combinaifon des 
idées vifibles a conftamment le même nom que 
la combinaifon des idées appêtçues par l'attou- 
chement, avec laquelle elle eft liée : conformité 
de nom, qui eft le réfultat néceffaire de l’inf- 
titution du langage. A AS 

nn 


L. 


Afin donc de traiter avec précifion la matière 


de la vifion, il faut pofer pour principe, que 
J'œil apperçoit deux fortes d'objets, les uns im- 
médiatement ; & les autres médiatement ou par 
le moyen des. premiers. Ceux de la première 
forte ne font, ni ne paroiffent être hors de 
l'ame, ou à quelque diftance : ils peuvent à la 
vérité devenir plus grands ou plus petits, plus 
clairs ou plus confus ; mais, ils ne fçauroient 
s'approcher ou s'éloigner de nous. Toutes Îles 
fois que nous difons qu'un objet eft à une cer- 
taine diftance, qu’il s'approche ou qu'il s’éloi- 
‘gne de nous, nous parlons toujours de.la der- 
nière forte, qui appartient proprement à lattou- 
chement, & qui font moins apperçus que fug- 
gérés par l'œil, de la même manière que les 
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…penfées font faggérées par l'oreille, 
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Nous n'entendons pas plutôt les mots d’une 
langue, qui nous eft familière , que les idées, 
qui y correfpondent , fe préfentent à notre ame : 
le fon & la fignification entrent dans l'ame au 
même inftant; & ces chofes font fi étroitement 
unies enfemble , qu'il n’eft pas en notre pouvoir 
d'exclure l’une, à moins que nous n’excluyons 
auffi l’autre. Nous agiffons même à tous égards, 
comme fi nous entendions les penfées mêmes. 
Pareillement , les objets , qui font feulement fug- 
gérés par la vie, nous affectent fouvent plus 
fortement, & font plus confidérés que les ob- 
Jets propres de ce fens ; avec lefquels ils en- 
trent dans l'ame, & avec lefquels ils ont une 
connexion bien plus intime que les idées n’en 
ont avec les mots. De-là vient la dificulté que 
nous avons à diftinguer entre les objets médiats 
& immédiats de la vüe , & notre penchant, à at- 
tribuer aux derniers ce qui appartient aux autres. 
Ces deux fortes d’objets font, non feulement 
jointes , mais comme incorporées enfemble, Ft 
ce préjugé eft confirmé en nous par un efpace de 
tems confidérable , par FPhabitude du langage, 
& par le manque de réflexion. Cependant, je 
crois que quiconque confidèrera attentivement 
ce qui a déja été dir, & ce qui nous refte à 
dire, fur ce fujet , pourra fe défairu du préjugé 
dont il s’agit. Ce qu'il y a de certain, c'eft que 
a chofe mérite l'attention de tous ceux qui fou- 
haitent de bien connoitre la nature de la vifon. 
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"Il ne me ie rien à dire fur [a diftance. 


Jets eft apperçue par la vüe. Il y en a qui croyent 
que nous devons cette perception X : angles 
ou à des angles & à {a diitance conjointement. 
Mais comme la vue ne fçauroit appércevoir n1 
‘angles ni diftance, &,que les chofes 
voyons, font véritablementau dedan 


il s'enfuit que, comme nous avoñs.dé 
que les lignes & les angles ne.font pas 


rent, de même ils ne font pas le moyen par le- 
Lu - 
juge d2 la grandeur apparente des 


quel l’Ame 
LI L E.ù fe 


objets, 

Tout le monde fçait que ia même étendue à une 
petite diftance fera mefurée par une ligne oppofée 
à un plus grand angle , & à uneplus grande dif- 
tance par une ligne oppofée à un plus petit angle. 
C’eft par ce principe , qu'on prétend que l'ame 
juge de la grandeur d’un objet ; comparant 
l'angle fous-lequel l’objet eft vû avec fa diftance , 
& inférant de-là fa grandeur. Ce qui difpofe les 

hommes à tomber dans cette erreur { outre la fan- 
-taifie de faire voir les gens géométriquement) , 
c’eft que les mêmes pérceptions ou idées rs 
rent la diflance , fuggerent auf la grandeur. Mais, 
fi nous y prenons garde , nous trouverons qu’elles 
faggerent la dernière de ces chofes , aufi immé- 
diatement que la première. Je dis , que ces per- 
ceptions ne fuggerent pas premièrement la dif- 


f 


comme un moyen par lequel il pourra déterminer 
la grandeur ; mais , qu'elles ont une connexion 
auffi intime avec la grandeur, qu'avec la dif 
rance, & qu'elles fuggerent la grandeur auffiin- 


de la grandeur. Tout cela paroitra dela der- 
niére évidence à quiconque ‘confidèrera ce qu 
a précédé, & ce qui va fuivre. 
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Nous avons dit, qu'il y a deux fortes d'ob- 
Jets apperçus par la vüe, dont chacune a fa 
grandeur ou fon étendue diftinéte. L'une pou- 
vant être apperçue & mefurée par l'attouche- 
ment, & ne torrbant pas immédiatement fous 
le fens de la vüe. L'autre proprementv& im- 
médiatement vifible , par le moyen de laquelle 
la première eft apperçue. Chacune de ces gran- 
deurs eft plus ou moins petite, fuivant qu'elles 
contiennent plus ou moins de points, étant com- 
pofées de points ou de minimum. Car, quel- 
que chofe qu'on puifle dire de l'étendue con- 
fidérée d’une manière abftraite , il eft certain 
que l'étendue fenfible weft pas divifible à Fin- 
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Voyons à préfent comment la grandeur des ob- 


tance , & puis laiflent au juscran à s’en fervir. 


dépendamment de la diftance, que la diftance 


+ 


dont l’ame fe fert pour determinier lé Lieu appa- : 
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inimum pour l’attouchement , & 
au-delà defquels il 
"ft" ce que chacun 


é 


exil hors de l'ame, 
, continue coni- 


“ | 
:plufieurs circonflances, qui ont été obfervées’ 
accompagner les ôbjets grands ou petits, qu’on 
apperçoit par Patrouchement.  ainft, par 
exemple, que la même quantité d’éténdue vifible , 
qui, dans la figcre d'une tour fuggere l'idée 
d'une grandeur confidérabléé fuggerera , dans la 
FEU d'un homme, l'idéé d’une bien moindre 
grandeur, 1! feroit fuperflu, je crois, de dire 
que cette différencé vient de l'expérience que 


fini. I y a 
UN fnimimum pour la vûe, 
n'y a plus de perception. : 
fçait par expérience. R 


DS | L V. 
. La grandeur d’un objet qui 
& qui eft à quelque diftan 


- 

+ 
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i êr Ame 1 à ‘a r{ s ! \ 1 s , 
ment à être la même : mais l'objet vifible Lou avons à Pégard de la groffeur ordinaire d'un 
ngeahtMtoujourstàemefure qu'on en appro- | homme & d’une tour. 
che, owqu'on s’en éloigne , n’a point de gran- | : ‘4 
deur fixe & déterminée. Ainfi, routes les fois LV LITE 


que nous parlons de la grandeur d’une chofe,. 
par exemple d’un arbre ou d'une maïfon, nous 
| dévons entendre la grandeur apperçue par l'at- 
touc. nt, fans quoi il y auroit.egernellement 
… de l'équivoque. Mais, quoique la grandeur vif- 
—_ ble, & celle qui eftapperçue par l’attouche- 
ment , appartiennent réellement à deux objets 


Il eft évident auM , que la confufion ou la 
 foibleffe n’ont pas une connexion plus nécef- 
faire avec le plus ou Jé moins de grandeur d’un 
objet, qu'avec fon plus ou moins de diftance. Elles 
fuggërent également l’une & l’autre de ces idées: - 
à notre ame. Et, par conféquent, fi ce n'étoir… 
par expérience, nous croirions la foibleffe L 


n, 
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diftinéts : je ne laifferai pas (particulièrement à 

caufe que ces objets font défignés par le même 

nom, @& co-exiftent) pour éviter l'ennui & la 

fingularité dans lexpreffion, de parler quelque- 

fois d'eux, comme s'ils appartenoient à une feule 
A ÿ * 


& même chofe. . 


“Afin donc de favoir par quels moyens la gran- 
Rrppercue par lattouchement eft ippeèrçue 
par la vue ; il eft fimplement néceflaire de ré- 
fléchir fur ce qui fe paflé dans mon ame, & 
d’obferver el , font les chofes qui excitent 
les idées du nn À ou du te lorfque 
Je regarde un objet. Or, je trouve que ces chofes 
font , premièrement , la grandeur ou l'étendue de 
Pobjet vifble , le 0 étant immédiatement ap- 
perçu par la vue, a de la connexion avec cet 
autre objet qui peut être apperçu par l’attou- 
hement , & qui eft placé à une certaine dif- 
tance : féconderment , le plus ou le moins de con- 
fufion : & ex troifième M , la force ou la foi- 
bleffe de l'apparence vifible. Toutes chofes égales, 
plus l’objet vifible fera grand ou petit, plus je 


Jugerai grand ou petit le même objet relarive- 


nt à l'attouchement. Mais, quelque grande 
que foit l'idéeMimnymédiatement apperçue par la 
vue, fi cependant elle eft confufe , je Croirai 
que l'objet même eft petit. Que fi la perception 
éftfoible , je croirai l’objet plus grand. Nousavons 
expliqué dans la fe. XX XV, ce qu'il faut 
entendre ici par confufion & par foibleffe. 
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Outre cela , les jugemens , que nous portons 
fur la grandeur, dépendent | auffi-bien que ceux 
que nous .formons par rapport à la diflance, de 
là difpofition de l'œil, de là Ggure, du nombre, 
& de la fituation des objets; en un mot, de 
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la confufion.de l'apparence aufli peu liées avec 
le plus-ou le moins de grandeur, qu'avec leplus 
ou le moins de diftance. : P 
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On ne trouvera pas non plus, que le plus ou 
le moins de grandeur d’un objet vifible à quel- 
que relation néceffaire avec le plus ou le moins 
de grandeur d’un objet, qui eft apperçu par 
l’attouchement : tellement que l’une de ces chofes 
doit être inférée de l’autre. Mais , avant que de 
prouver cette vérité, il faut que nous confidé- 
rions la différence qu'il y a entre cette étendue 
& cette figure, qui font les objets propres de 
l'attouchement, & cette figure & cette étendue, 
qui font les objets de la vue; & pourquoi les 
premières font confidérées principalement , quoi- 
que pas immédiatement, lorfque nous regardons 
un objet. C’eft de quoi nous avons fait mention 
ci-deflus , mais nous enrechercheronsici la caufe. 
Nous faifons attention aux objets qui nous envi- 
ronnent , à proportion qu'ils font plus capables 
de faire du.bien ou du mal à nos corps, & de 


h produire dans nos ames, des fenfations de plaifir 


ou de douleur. Or, les corps, opérant fur nos: 
organes par une application immédiate; & le: 
bien ou le mal réfultant de cette application, 
dépendent entièrement de l’attouchement , point 
du tout de la qualité vifible de l'objet ; il eft: 
très-évident , pourquoi la première de ces chofes’ 
entre plus en confidération chez nous que la 
feconde : & c’eft pour cette fin que le fens de 
la vue femble avoir été donné aux animaux ; fa- 
voir, afin que par la perception des idées vifibles 
( lefquelles ne font pas capables par ellés-mêmes: 
d’affecter ou d’altérer en quelque forte la conf- 
titution de leur corps) ils fuflentenétat de prévoir 

{ par le moyen de leur expérience fur la con 
nexion qui fe trouve entre les idées apperçues 
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par l’attouchement & celles qui s'apperçoivent 
par la vue) le bien ou le mal que tel objet, 
qui eft encore à une certaine diftance de leurs 
corps, pourra y faire lorfqu'il viendra à s’y appli- 
quer : prévoyance abfolument néceffaire à un 
‘animal, pour que fon corps puifle être confervé. 
De-là vient, que LE regardons un objet , 
nous faifons principalement attention à fa figure 
&, à fon attouchement palpables , pendant que 
nous nous embarraflons très-peu de la grandeur 
& de la figure vifibles, lefquelles, quoiqu'ap- 
perçues plus immédiatement , nous intéreflent 
moins , n'étant pas fi propres à produire quelque 
changement dans nos corps. 
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La chofe paroïtra clairement ainfi à quiconque 
fera attention , qu'un homme placé à la diftance 
mde dix pieds eft cenfé auf grand, que s’il n'étoit 
placé qu'à la difiance 
vrai, non à l'égard d’un objet vifible , mais à 
l'égard de la grandeur d’un objet qui peut être 
apperçu par l'attouchement ; la grandeur vifible 
étant moindre à la diftance de dix pieds, qu'à 
celle de cinq. 


LA 


Les pouces , lés pieds, &cc... font des lon- 
gueurs-établies , par lefauelles nous mefurons 
les objets , & déterminons leurs grandeurs : 


nous difons , par exemple , qu'un objet paroit 


avoir en longueur fix pouces ou fix pieds. Or, 
que cela ne doive pas s'entendre de pouces vifi- 
bles, &c... cela eit évident , parce. qu'un pouce 
vifible n’eft pas en foi une grandeur déterminée ; 
& par conféauent ne fauroir fervir de mefure 
fixe pour déterminer la grandeur de quelqu'autre 
objet. is 


Prenez un pouce marqué fur une règle ; con- 
fiderez-le fucceflivement, à la diftance d’un demi- 
pied , d’un pied , d'un pied & demi &c. de l'œil: 
à chacune de ces diftances , & à toutes les dif- 


tances moyennes , le pouce aura une étendue vifi-. 
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de cinq pieds: ce qui eft 


+ 


Outre cela, un pouce & un. ied ; placés 
à différentes diftances , cr un & l'autre 
aux yeux la même grandeur vihble ; &, cependant; 
vous dir:z dans le même: temps , que l’un paroit 
plufieurs fois plus grande l’autre. Par où il eit 
manifcfte , que les jugemens , que noussportons 
fur la grandeur des objets par la vue L.* tou- 
Jours rapport à leur grandeur apperçue par l’at- 
touchement. T'outés les fois que nous difons 


qu'un objet eft grand ou petit , de telle ou tel 


mefure déterminée , je dis que cela doït s’eñ- 


| téndre , non de l'étendue vifible , mais de lé- 


tendue apperçue par l’attouchement , la première 
de ces grandeurs étant peu confidéree , quoiqu’ap- 
perçue immédiatement. 


Or, qu'il n’y ait nn néceffaire 
entre ces deux étendues différentes , cela paroït 

évidemment ; parce que nos yeux ont pü être 

formés de manière à n'être capables de voir que 
ce qui feroit plus petit que le Minimum tangibile. 

Auquel cas , 1l n'eit pas impolfible que nous 

n'eufions appercu tous les objets immédiats de 

la vue précifément comme nous faifons à pré=. 
fent : mais ,à ces apparences vifibles ne fe fetorenc 

pas trouvées liées ces différentes grandeurs ar- 

pércevables par l’attouchement , qui-y font jointes 

préfentement: Se qui montre, que les jugemens 

que nous portons fur la grandeur des chofes pla- 

cées à une certaine diftance , & que nous ton- 

dons fur la différente grandeur des obiets immé- 

diats de la vue , ne naïffent paslde quelque con- 

nexion effentielle ou néceffaire , mais feulement 

d’une liaifon d'habitude , que nous y avons re- 

marquée. % 
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Outre cela, il n'eft pas feulement certain 
qu’une idée de vue auroit pû n'être point liée 
avec telle ou telle idée d'attouchement dont nous 
la voyons à préfent accompagnée : mais auffi , que 
des objets vilibles plus grands auroient pâ repré: 
fenter à l'ame des objets moindres apperçus par 


ble différente, c’elt-à-dire , que vous y apper* | Pattouchement , & des objets viäbles plus 


cevrez plus ou moins de points. 


Cela étant , je demande quelle de ces diverfes 
étendues eft cette grandeur fixe & déterminée , 
qui doit fervir de mefure aux autres grandeurs ? 
Il n’y a aucune raifon pourquoi une d'elle se- 
roit préférée aux autres : & , à moins que le 
mot de pouce n’exprime quelque grandeur fixe 
& invariable , il eft certain , qu'on n'en fauroit 
tirer grand ufage : & que dire, qu'un objet con- 
tient tel ou tel nombre de pouces , ce n’eft dire 

_autre-chofe fi-non qu'il eft étendu, fans exciter 
dans l’ame aucune idée particulière de certe 
étendue, 


petits repréfenter des objetshpalpables plis 
grands: La chofe eft même ainf : un objet, dont 
la repréfentation eft forte & large , ne paroïffant 
pas aufli près qu'un autre , dont la grandeur 
vifble eft plus petite , mais plus foible , 8 done: 
la repréfentation eft faite plus bas fur la Rérine: 
foibleffe & fituation , qui fuggerent l’une & l'au- 
tre l’idée d’une augmentation de grandeur & de 
diftance. 


L XI V. sie 
Par où , auffi-bien que par les fetions LVII & 


LVIHI , il eit manifefte , que comme nous n’ap- 
: perce- 
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_ percevons par la grandeur des objets immédiate- : et qui nous féroit voir ce qui eft contenu dans 


ment par la D. ti même nous ne l’apperce- | telle ou telle idée. 
vons point par le moyen de quelque-choie qui “ 
ait une connexion néceflaire avec elle. Les idées , 
… deurs des objets extérieurs , avant que nous v 
pions à lés toucher , auroient pù ne nous fug- 
gérer rien de pareil; ou auroient pû avoir une 
_fignification direétement contraire : de manière , 
que précifément les mêmes idées , par la per- 
cb defquelles nous décidons qu’un objet eft 
ro ; auroient pû nous faire conclurre auñi- 
ien qu'il eft grand. Ces idées étant par elles- 
mêmes également propres à exciter dans nos 
ames l’idée du grand & du petit, ou d’aucune 
randeur ; précifément comme les mots d’une 


ui nous fuggèrent à préfent les différentes sin 
ii 


angue font indifférens par eux-mêmes à fignifier 


telle où telle chofe ; ou rien du tout. 
L XV. 
Nous voyons la diftance, de même que nous 
voyons la grandeur. Et nous appercevons l’une 
_& l’autre de la même manière que nous apper- 
cevons Ja honte, ou la colère dans les regards 
d'un homme. Ces pañions font invifibles en elles- 
mêmes : cependant , leur idée pañle dans l’ame 
du re... #0 avec celle des couleurs & des 
changemens de contenance , qui font l’objet im 
médiat de la vifion ; & qui ne défignent les 
pañions dont il s’agit , pour aucune autre raifon, 
finon par lhabitude.où l’on eft de les voir enfem- 
ble. Sans quoi , latte de rougir auroit pi aufi-bien 
être pris pour un témoignage de joie , que pour 
un figne de honte. 
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_ Cependant, nous avons un penchant excefif 
à croire que ces chofes , que nous n’apperce- 
voñsque par le moyen de quelques autres ob- 
jets , font elles-mêmes les objets immédiats 
de notre vue ; ou que ; du moins , elles 
ont dans leur nature une aptitude à être fug- 
gerées par ces objets , avant même que leur co- 
exiftence eut été démontrée par l'expérience : 
. préjugé , dont les preuves les plus éytieites que 

la raïfon puifle fournir doivent même avoir de 
la peine à nous défaire. Et il y a fujet de penfer, 
que s’il n'y avoit dans le monde qu’une feule 
langue univerfelle & invariable , & que les 
hommes euffent naturellement le talent de parler 
cette langue , plufieurs croiroient , que les idées, 
qui font dans l’ame des autres , font proprement 
apperçués par l'oreille , ou du. moins ont une 
connexion nécéffaire & inféparable avec les fons 
qui les expriment: paralogifmes , qui viennent 
tous de cequ'on ne diftingue pas affez. les unes 
des autres. les idées qui font dans notre enten- 
dement ; diftinétion, qui nous empécheroit de 
confondre enfemble celles # font différentes, 

Philofophie anc, & mod, Tom. I, 
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Il y a un célebre phénomêne, dont je tacherai 
de, donner la folution, par les principes qui ont 
été établis , par rappott à la manière dont nous 
appercevons par la vue la grandeur des objets, 
La grandeur apparente de la lune horifontzle 
furpafle de beaucoup celle de ce même aftre , 
lorfqu'il eft dans le méridien. Quoique l'angle , 
fous lequel le diamètre de la lune eft-vû , ne 
foit pas plus grand dans le premier cas que dans 
l'autre, D'un autre côté , la lune horifontale ne 
paroït pas conftimment de la même grandeur , mais 
quelque-fois plus grande , & d’autres fois moins 
grande. 


É XVI EL 


Pour concevoir pourquoi la lune horifontale 
paroit plus grande qu’à l'ordinaire , il faut ob- 
férver , que les particules qui compofent notre - 
atmofphère interceptent les rayons dé lumière. 
venant de quelque objet vers l'œil; &' qu’à me- 
fure que la portion d’atmofphère , qui eft entre 
l'objet & l'œil , eft plus grande, le nombre des 
rayons interceptés eft auffi plus confidérable, 
& par conféquent l'apparence de Pobjet rendue 
plus foible : chaque objet frappant la vue avec 
plus ou moins de force ; à proportion qu'il 
envoie plus ou moins de rayons à l’œil. Cela étant 
ainfi , entre l'œil & la lune , lorfquelle eft hori- 
fontale , il y a une beaucoup plus grande quantité 
d'atmofphère , que lorfqu’elle eft dans le mé- 
ridien : ce qui LA que l'apparence de la lune 
horifontale eit plus foible , & que, par une con- 
féquence fondée fur la section LVI , elle ef 
cenfée plus grande dans cette fituation , que dans 
le méridien , ou dans quelqu’autre point d’élé- 
vation au-deflus de lhorifon. 


LX:1 dé 


De plus , lait étant tantôt plus, & tantôt 
moins , imprégné de, vapeurs & d'exhalaifons 
propres à intercepter des rayons de lumière, il 
s’enfuit que l'apparence de la lune horifontale 
n'eft pas toujours également foible : &, par 
conféquent , cette planete , quoique dans la 
même fituation , eft jugée être plus grande dans un 
tems que dans ua autre. 


EL XX. 


Pour confirmer encore davantage l'explication 
que nous venons de donner du phénomène de la 
June horifontale , je prie mes leéteurs de faire 
attention aux confidérations fuivantes. premiere- 
ment, il eftclair, que ce qui ; dans le cas pré- 
fent ,. fuggere l'idée d'une à (pins de 
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grandeur , doit être quelque-chofe qui foit ap- 


perçu; car, c£ qui n'eft pas apperçu ne fçau- 
roit fuggerer à notre ame la perception de 
quoi quece foit. Secondement , il faut que ce 
foit quelque-chofe de variable , puifque lap- 
parence de la lune horifontale varie, étant plus 
grande dans un tems que dans un autre. Et ce- 
pendant , ez troifieme lieu ? ce ne fçauroit être la 
figure vifible , ou grandeur de la june , puif- 


qu'elle refte la même ou eft plutôt moins grande, | 


à mefure que la lune eft plus près de l’horifon. 
Il refte donc , que la véritable caufe de ce phéno- 
mène foit ce changement de l’apparence vifible, 
qui nait du plus ou du moins de rayons arrivant 
à l'œil, & que Je nomme foiblefle. Et cette 
folution leve entierement la difficulté. 


LX XI. 


Ajoutez à cela, qu'ordinairement , pendant 
un brouillard l'apparence de la lune horifontale 
eft beaucoup plus grande qu'autrement ; ce qui 
fortifie extrêmement notre opinion : laquelle ne 
fouffriroit aucune atteinte , quand même il arri- 
veroit que la lune horizontale paroitroit plus 
grande qu’à l’ordinaire , pendant un temps ferein. 
Car il ne faut pas feulement confidérer le brouil- 
lard , qui eft dans l'endroit où nous fommes ; 
nous devons aufli avoir égard à toute la fomme 
des vapeurs & des exhalaifons, qu’il y a entre 
l'œil & la lune : fomme , qui peut être quel- 
quefois plus grande , quoiqu'il n’y ait pas ac- 
tuellement de brouillard dans Pendied où nous 
nous trouvons. 


EXPRAEE 


On peut objecter , qu’en conféquence de nos 
principes, l'interpoñition d’un corps tant foit 
peu opaque, qui intercepteroit une grande par- 
tie des rayons , rendroit l'apparence de la lune 
dans le méridienaufli grande , que lorfqu'elle eft 
près de l'horizon. À quoi je réponds, que ce 
n'eft point la foibleffe quelconque , qui fuggere 
une augmentation de grandeur,, n’y ayant point 
de connexion néceffaire , mais feulement une 
liaifon d'habitude , entre ces deux chofes. Pour 
que la foibleffe augmente l'apparence, il faut 
qu’elle foit accompagnée de ces fortes de circonf- 
tances , qu'on a remarqué être inféparables de la 
perception des grandes diftances. Lorfque , dans 
un éloignement confidérable , nous confidérons 
de grands objets , les particules de Fair & des 
vapeurs qui font entre deux, & qui ne fçauroient 
elles-mêmes être apperçues , interceptent les 
rayons de lumière, & rendent par-là l'apparence 
moins forte & moins vive : or , la foiblefle*d’ap- 
parence de ce genre a été connue par expérience 
avoir une connexion intime avec une grandeur 
confidérable. Mais , lorfqu’elle eft caufée par 
Finterpofition de quelque corps opaque & fenfi- 
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ble, cette circonftance change tellement le cas, 
qu’un apparence foible , produite par ce moyen, 


ne fuggere pas l’idée d’une augmentation de gran 


deur , parce que l'expérience. n’a rien décidé 
fur la co-exiftence de ces deux chofes, 

La foibleffe , auffi-bien que toutes les autres 
idées ou perceptions , qui nous fuggerent la 
grandeur ou Ja diftance , fait ceteffet de la même 


| manière que les mots fuggerent les notions aux- 


quelles ils font liés. Or, tout ke monde fçait, 
qu’un mot prononcé dans de certaines circonf- 
tances , où dans un certain arrangement par rap- 


port à d’autres Mots , n’a pas toujours a même 
fignification qu’il avoit étant prononcé dans d’au- 


“tres circonftances , ou dans un autre arrangement. 


Précifément le même objet vifible quant à la foi- 
bleffe & à rous les autres égards, s’il eft placé 
en haut, ne fuggerera pas la même grandeur qu'il 
feroit, s’il étoit vû à la même diftance de niveau. 
avec l'œil. La raifon en eft, que nous fommes 
rarement accoutumés à voir des objets à une 


grande hauteur. Les corps, qui intéreflentle 
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nôtre , font plutôt devant nous qu’au deflus de 
nous j & c’eft pour cela que nos yeux ne font 
point placés fur le fommet desnotre tête , mais 
dans la pofition qui eft la plus propre à nous faire 
appercevoir les objets éloignés qui font dans 


| notre route. Et cette fituation des objets étant 
| une circonftance qui accompägne orifnairement 


la vifion des ES éloignés , nous pouvons 
lemployer à rendre raifon d’un phénomène très 


| communément obfervé , fçavoir , pourquoi un 
| objet paroit d’une autre grandeur , lorfqu'il eft 
placé fur un clocher#"haut, par exemple , de 


cent pieds , à quelqu'un qui eft au-deflous , que 
lorfqu’il eft placé à la même diftance, mais de 
niveau avec l'œil. Car , nous avons fait*woir , 
ue le jugement , que nous portons fur la gran- 
AR d’une chofe , ne dépend pas feulement de 
l'apparence vifble , mais auf de diverfes autres 
circonftances , une defquellés étant omife ou dif- 
férente , peut fufire pour produire quelque alté- 
ration dans notre Jugement. De-là , la eirconftance 
de voir un cbjet éloigné dans une fituationsordi- 
naire & convenable à la pofture accoutumée de la 
tête & des yeux , étant omife, & remplacée par 
une autre fituation de l’objet , laquelle éxige une 
pofture différente de la tête , il n’y a pas lieu de 
s'étonner , fi la grandeur paroit différente. ‘ 


Mais on peut demander pourquoi un objet 
élevé ur conffamment plus petit , que lorf- 
qu'il eft au niveau de l'œil , à la même diftance? 
On pourroit dire , à la vérité, que la diverfité 
de quelques circonftances pourroit fire varier le 
Jugement porté fur la grandeur des objets élevés , 
que nous fommes moins accoutumésMà regarder : 


Le 


/ 
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- ur leur grandeur , ces objets 
moindres à proportion qu’ils ne feroient fans cela 
qui faifoient qu'un 


LS 


mais, ilne paroit point par-là, pourquoi ces. 


tendue de 


femblent être à préfent. 


fe 
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objets doivent plutôt être Jugés moindres que 
plus grands ? Je réponds qu'en cas que la gran- 
deur des objets éloignés fut fuüggérée par. l’é- 
leur apparence vifible feule , & jugée 
y être proportionelle, il eft certain qu'ils feroient 
alors juges être beaucoup plus petits qu'ils ne 
Frd18e&t  LXXIX: 
mais , plufieurs circonftances concourant à for- 
mer.le jugement que nous portons fur la grandeur 
des objets éloignés , par le moyen defquels ils 
pren beaucoup plus grands que d’autres dont 
apparence vifble les furpafle en étendte , il s’en- 
uit que , par le chingement ou l’omiflion de 
quelqu'une de ces circonftances , qui ont cou- 
tume d'accompagner la vifion des objets éloignés, 
d’avoir ainfi part aux jugemens que nous portons 
Dir paroïtre 


Car, quelqu’une des chofes 
objet étoit jugé plus grand , qu'à proportion de 
fon étendue vifible , etant omife ou autrement 
arrangée , le jugement doit fe régler davantage 
fur l'étendue vifible , 
doit être jugé plus petit. C’eft ainfi que , dans 
le cas préfent la fituation de la chofe vie étant 
différente de ce qu’elle eft ordinairement dans les 
objets que nous avons occafion de voir, & dont 
nous confidérons la grandeur , il s'enfuit ; que le 
même objet , étant à la hauteur de cent pieds , 
doit paroïtre moindre que s’il étoit à la même 
diftance , mais de niveau avec lœuil. Ce que 
nous venons de dire ne contribue certainement 
pas peu à expliquer le phénomène de l'augmenta- 
tion de grandeur de la lune horifontale. 


LXMIV: 
Si nous confidérons attentivement le phéno- 


mène en queftion , nous trouverons que la fee 
pale caufe de la difficulté , qui fe trouve à “expli- 
quer , vient de n'avoir pas diflingué les objets 
médiats d’avec les objets immédiats de la vie. 
La grandeur de la lune vifible , ou ce qui eft l’ob- 
Jet propre & immédiat de la vifion , n eft pas plus 
confidérable quand la lune eft horifontale , que 
lorfqu’elle eft dans le méridien. D'où vient donc 
que cet aftre paroit plus grand dans une fituation 
que dans une autre ? Qu’eft-ce qui trompe l’en- 
tendement ? I| n’a point d'autre perception de la 
lune , que celle qui lui vient par la vie : & cette 
lune , qu'il voit, à la même étendue , 1 même 
apparence vifible | dis-je , ou plutôt moins de 
grandeur , lorfqu’elle eft horifontale , que lorf- 
qu'elle eft dans le méridien : & , cependant , elle 
eft jugée plus grande dans Ja première fituation 
75 dans la feconde. C’eften cela que confifte la 

ificulté , qui s’évanouit d'elle-même , dès que 
nous confidérons , que comme la lune vifible n°cft 
pas plus grande étant horifontale que dans le méri- 


dien, on ne Ja croit point auf aggrandie. On a 


& par a PAU l'objet |. 
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déjà montré, que; dans tout ae de vifion if 


l’objet vifible eft peu confidéré en lui-même } 
ame portant ordinairementla vûe de cet objet 
fur quelqu’autre , apperceÿable par l'attouche- 
ment , qu'elle ait obfervé avoir de la liaifon avec 
le premier. Si bien que lorfqu'une chofe eft dite 
paroïtre grande ou petite, cela ne doit pas s'en- 
tendre de l'objet vifible, mais de celui qui peut 
être apperçu par l’attouchement. Ceci étant bien 
confidéré , il n’y aura gueres de difficulté à réfou- 
dre la contradiétion apparente qu'ilya, que la 
June paroiffe de différentes grandeurs; fa grandeur 
vifible reftant toujours li même. Car, par la fection 
LVT , la même étendue vifible , avec un différent 
dégré de foibleffe , fuggerera l’idée d’une étendue 
différente , appercevable par l’attouchement. Lors 
donc que la lune horifontale eft dite paroitre plus 
grande que dans le méridien , cela ne doit pas 
être entendu d’une plus grande étendue vifible ;- 
mais d’une plus g'ande étendue palpable , la- 

uelle , à caufe de la foibleffe plus qu'ordinaire 
dé l'apparence vifble , eft fuggérée à l'ame avec 


elle. | à 
EX'X:V: 


Gafendi, Defcartes, Hobbes, & plufieursautres,. 
ont tâché de rendre raifon du Pb ie dont 
il s’agit; mais, que tous leurs efforts ayent été 
vains & inutiles, c’eft une chofe démontrée par 
les Tranfaétions Philofophiques (1), où leurs dif- 
férentes opinions font expofées au long, & ré- 
futées. Ceux qui jetteront les yeux fur l'endroit 
que nous indiquons , ne pourront manquer d'être 
furpris des fautes groffières que de fi habiles 
gens ont été obligés de faire pour concilier ce 
phénomène avec les principes ordinaires d'ope 
tique. Depuis que ces écrits ont paru , on 4 
publié dans les tranfaétions (2) une autre pièce 
fur la même queftion. Cette pièce eft du fameux 
doéteur Wallis; &, quoiqu’elle ne paroifle con- 
tenir rien qui foit nouveau, ou différent de ce 
qui a déjà été dit par d’autres , je ne laifferai 
pas d'en faire une efpèce d’analyfe. 


L'UXVANV UE . 


Son fentiment, en peu de mots, revient à 


. 


ceci. Nous ne je pas de la grandeur d’un 
objet par langle vifuel feul , mais par langle 


: vifuel conjointement avec la diftance. C’eft ce 


qui fait, Êr ; quoique l'angle refte le même, 
ou même devienne plus petit, fi cependant la 
diflancesfemble être augmentée, l’objet devra 


päroitre plus grand. Or, une des manières dont 


nous jugeons de la diftance d’une chofe, eft 
par le nombre & par l’étendue des objets qui 


font entre deux. Lors donc que la lune eft ho- 


(2 ) Phil. trans. NUM, 217» Ps 314 
{ 2 ) Num, 1987, p. 323 
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sizontale , les champs, les maïifons, ê7e...... 
toute l’étendue de terre ou de mer , qui eft entre 
Pœil & la ligne qui.termine l’horizon , fuggère 
à l’ame l’idée d’une plus grande diftance , & 
par cela même aggrandit l'apparence de la lune. 
C'eft- , fuivant le doéteur Wallis, la véritable 
explication de l’augmentation de grandeur attri- 
buée par l’ame à la lune horizontale , dans un 
tems où l'angle , auquel fon diametre eft oppofé, 
n’eft certainement pas plus grand qu’à l’ordinaire. 


LS VI L 


Pour ne pas répéter ce qui a d£jà été dit au 
fujée de la diftance , Je me contenterai de re- 
marquer fur cette opinion:premierement , que fi 
la vue des objets immédiats eft ce qui fuggère 
l'idée d’une plus grande diftance, & fi c’eft 
l'idée de cette plus grande diftance , qui excite 
dans l’ame celle d’une augmentation de grandeur, 
il s’en fuivroit de-là, que fi quelqu'un , placé 
derrière une muraille , regardoit la lune hori- 
zontale , elle ne lui paroïitroit pas plus grande 
qu'à l'ordinaire. Car, en ce cas, là muraille, 
qui eft interpofée , l'empêche de voir les champs, 
les maïfons, &c......., que Wallis prétend 
devoir augmenter la diftance apparente , & par 


cela même l’apparente" grandeur de la lune. Et. 
ce feroit en vain qu’on diroit, que la mémoire .. 


fuppléant à la vue, rappelle au fpeétateur toute 
l'étendue de pays qu'il y a entre lui+& lhori- 
zon; fouvenir qui l’oblige à juger , que la lune 
eft plus éloignée & plus grande qu'à Pots 
Car, demandez à un pareil homme , qui, con- 
fidérant du lieu en queftion la lune horizontale , 
la trouve plus grande qu’à l’ordinaire , s’il a alors 
dans fon ame Some idée des objets intermé- 
diats, ou de cette longue étendue de pays qu'il 
y à entre fon œil & la ligne qui termine l’ho- 
rizon; Et fi c'eft cette idée qui l’engage à for- 
mer le fufdit jugement ? il répondra , fi je ne 
me trompe , négativement; & déclarera, que 
Ja lune horizontale lui paroit plus grande que 
lorfqu’elle eft dans le méridien , quoiqu'il ne 
fafle pas la moindre attention aux objets inter- 
médiats.. | 


Secondement. I'paroïit impofible , par cette hy- 
pochèfe, d'expliquer pourquoi la lune , dans le 
même degré d'élévation, paroit plus grande dans 


un tems que dans un autre, Ce que nous avons. 


montré être très conforme aux principes que 
nous avons pis Pour mettre ce point dans 
un plus grand jour, 1l faut obfervér que ce que 
nous-voyons-proprement & immédiatement n'eft 


autre chofe que la lumière & les Couleurs, avec. 


leurs différens degrés de foiblefle & de vivacité, 
de confufion & de diflinétion : objets , qui font 
tous dans l'ame, & qu fuggèrent la diffance 
ou la grandeur, précifément comme les mots 
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excitent les idées des chofes. Il eft néceflaire 
auffi de remarquer, qu’outre l'effort que fait 
quelquefois l'œil, comme auffi outre la vivacité 
& la foibleffé , la diftinétion & la confufion des 
apparences ( lefquelles ayant quelque analogie 
avec les lignes & les angles, ont été fubitituées 
à leur place) il'y a d’autres caufes qui’ fuggérent 
tant Ja diftance que la grandeur : particulière- 
ment, la fituation dés points vifibles , ou objets , 
comme fupérieurs & inférieurs ; l'une de ces 
fituations faifant paroître un objet pius grand 
& plus éloigné, que ne fait l’autre. Or, tous 
ces effets n'ont d'autre caufe que l'expérience 
& l'habitude ; n’y ayant réellement rien d’inter- 
médiat dans la ligne de diftance , entre un objet 
fupérieur & un autre inférieur , qui font tous 
deux également éloignés, ou plutôt à dite | 
diftance de l'œil; comme auf il n’y a rien dans” 
*ce qui eft haut ou'bas , qui par une connexion 
néceffaire doive fuggérer plus ou moins de 
grandeur. Cela étant , comme ces moyens font 
en pofleflion de fuggérer la diftance & la gran- 
deur en mêne tems, ils fuggèrent auf l’une 
aufi immédiatement que l’autre. Je dis qu’ils ne 
( Vid. fection LIIT) fuggèrent pas premièrement 
la diftance , & qu'ils laiffent enfuite à l'ame le 
foin d’en inférer la grandeur de l’objet , mais 
qu'ils fuggèrent la grandeur aufli immédiatement 
& aufli directement que la diftance. 


L' XX VAET. 


Ce phénomène de la lune horizontale eft un 
exemple frappant de l’infufifance des lignes & 
des angles, pour expliquer le moyen par lequel 
l'ame apperçoit & eflime la grandeur des objets 
extérieurs. Cependant les sangles & les lignes 
peuvent être d’ufage dans le calcul des gran- 
deurs apparentes , en tant que ces chofes ont 
une connexion ou une proportion avec les idées, 
où perceptions, lefquelles font les occafions vé- 
ritables & immédiates qui fuggèrent à l'ame la 
grandeur apparente des objets. Mais, voici en 
général ce qu’il faut obferver au fujet du cal- 
cul mathématique , lorfqu’on l’emploie en opti- 
que : que ce calcul ne fauroit jamais être de 
la dernière précifion:, puifque les jugemens que 
nous portons fur la grandeur des objets exté- 
rieurs dépendent fouvent de différentes circonf- 
tances, qui n'ont pas la moindre analogie avec 
des lignes ou avec des angles. 


LX XI X. 


De ce qui vient d’être dit , nous croyons pou- 
voir tirer .cette conféquence ;. favoir , qu'un 
aveugle-né , qui viendroit à recouvrer la vue , 
Jageroit tout autrement que nous de la gran-. 
deur des objets , qui s’offriroient d’ahord à fes 
yeux. 11 ne confidereroit pas. les idées apparte- 


EE 


fe terminant à eux, 
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nant à la vue , comme ayant quelque rapport | 
eu quelque connexion avec les idées de j’attouche- 


ment. Le coup d'œil qu'il Jettera fur les objets, 

à ne peut les juger grands 
Ou petits , que par le plus ou moins de points 
vifbles qu’ils contiennent. Or , comme il eft 
Certain que quelque point vifible que ce foit 
he fauroit dérober à la vue qu’un feul autre 
point vifible , il s'enfuit que tout objet, qui 
empêche qu’un autre ne foit vü, a le même 
nombre de points vifibles que lui; & que, par 
conféquent , l'homme en queftion jugera qu'ils 
font tous deux de la même grandeur. Il paroit 
auffi par-là , qu'un aveugle-né , immédiatement 
après avoir recouvré la vue , jugeroit fon pouce, 
avec lequel il pourroit s'empêcher de voir une 
tour, égal à cette tour? ou fa main, par l'in- 


 terpoñtion de laquelle il pourroit fe dérober 


la vue du firmament , égale à ce firmament : 
quelque prodigieufe inégalité que nous conce- 
vions entre ces chofes , à caufe de la liaifon 
d'habitude qui s’eft formée dans nos ames entre 
les objets de la vue & de l’attouchement ; par 
où les idées différentes et diftin@és de ces 
deux fens font tellement mélées & confondues 
enfemble , qu'on les prend pour une feule & 
même chofe : préjugé , dont nous avons bien 
de la peine à nous défaire. 


Lan XX, 


Pour faire mieux concevoir la nature de la 
vifion, & mettre dans tout fon jour la manière 
dont nous appercevons les grandeurs , Je ferai 

uelques obfervations , qui me paroiflent de la 

ernière importance. 


Prémièrement. J’obferve , que le minimum df- 
fibile eft précifément le même pour tous les êtres , 


qui font doués de la ficulté de voir. La figure , 


admirable tant qu’on voudra, de l'œil , ni la 


x , 0 2 à . 2 
perfpicacité de la vue , ne fauroit donner à cet 


égard aucun privilège à quelque créature que 
ce foit ; car, ce minimum ne pouvant être par- 
tagé en parties , & n’en étant pas compofé, ildoit 
être néceffairement le même pour tous. Car fup- 
pofons, par exemple, que le minimum vifibile d'un 
ciron foit moindre que le minimum , vifibile d'un 
homme : ce dernier minimum diminué d’un 
certain nombre de parties, pourra devenir égal 
au premier. Îl eft donc compofé de parties : ce 
qui répugne à la nature du minimum vifibile , ou 


point. 
DEAN A I. 


On obeétera peut-être , que le minimum wi- 
fibile d'un homme contient réellement des par- 
mes , qui le rendent plus grand que le minimum 
V J'bile &'un ciron , quoique ces parties ne foient 
P?s apperçues par l'homme, A quoi je réponds, 
que le mirimum vifibile ayant (‘comme tous les 
autres objets propres & ifimédiats de la vue ) 
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été démontré n’exifter point hors de Fame de 
celui qui le voit, il s'enfuit que ce minimum, 
ne fauroit avoir aucune partie qui ne foit ac- 
tuellement apperçue , & par conféquent vifible. 
Or , qu'un objet contienne différentes parties 
diftinétes & vifibles , & foit en même tems 
un runimum vifibile , c’eft une contradiction ma- 
nifefte.. | | # 
EX eX CN ET: 


Nous appercevons toujours un nombre égal 
de points vifibles , foit que nous confidérions 
un objet qui eft tout près de nous, ou un autre 
beaucoup plus éloigné. Car, comme il eft im- 
pofible qu'un minimum wvifibile nous dérobe la 
vue de plus d’un autre point, il s'enfuit claire- 
ment , que , lorfque ma vue eft bornée de tous 
côtés par les murailles de mon cabinet , je vois 
précifément autant de points vifibles que je fe- 
rois , en cas que , les murailles de mon cabinet 
étant Otées , J'eufle la vue des champs, des mon- 
tagnes, de [a mer , & du firmament : car, auff 
longtems que je fuis rénfermé entre les murail- 
les ; par leur interpofñition , chaque. point des 
objets extérieurs eft dérobé à ma vue; mais, 
chaque point , qui eft vü , ne pouvant cacher 
qu’un feul point correfpondant , il s'enfuit que , 
pendant que ma vue ne fauroit aller au de-là 
de ces murailles , je vois autant de points, ou 
de minima vifibilia , que j'en verrois fi ces mu- 
railles étoient ôtées , en regardant tous les ob- 
Jets extérieurs , dont la vue m'étoit auparavant 
dérobée. Toutes les fois , par conféquent, ie 
mous fommes dits avoir une vue plus étendue 
envun tems qu'en un autre, cela doit s’enten- 
dre relativement, non aux autres objets immé- 


-diats & propres de la vue , mais aux objets 


médiats , lefquels , comme nous l’avons prouvé, 


appartiennent proprement à l’attouchement. 


L'X A X TITI 


no ù 
Là faculté vifuelle, confidérée dans fon rap- 


_ port avec fes objets immédiats , a deux imper- 


feétions. 


Prémièrement. À l'égard de fon étendue , ou du 


nombre de points vifibles qu'elle peut apperce- 


voir à la fois , ce nombre eft très-borné. 


Secondement. Notre vue manque en ce qu’elle 
eft très-fouvent confufe. De ces chofes que notre 
vue embrafle en une fois , nous n’en voyons 
qu'une très-petite partie diftinétement : & , plus 
nous fixons nos regards fur un objet, plus les 

. . LA / 
autres objets feront-ils vüs confufément. 
La LL LE 
| L.X XAX2L VE 

À ces deux défauts de la vue répondent deux 

perfeétions , favoir : 1. Celle de comprendre 


LC 


Le 
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dans un feul coup .d’œil un plus grand nombre 
de points vifibles. 2. La faculté de voir tous les 


points également & à la fois avec la dernière 
clarté. | 
L'X XX Ve 


X 


- Dans aucun des deux cas fus-mentionnés les 
microfcopes n’augmentent la vue ; car, quand 


nous regardons par un microfcope , nous ne dif- 
cernons pas un plus grand nombre de points 
vifibles , ni ne demélons pas plus diftinétement 


les points collatéraux ; que. lorfque nous regar- 


dons fans microfcope un objet placé à une dif- 


tance convenable. Il femble que le microfcope. 


nous tranfporte dans un nouveau monde : il 
offre à notre vue une nouvelle fcène d'objets 
vifbles , entièrement différents de ceux que notre 
œil apperçoit par lui-même. 


Mais , voici en quoi confifte a différence la 
plus remarquable : favoir , qu'au lieu que les 
objets apperçus par l'œil feul ont une certaine 
connexion avec les objets apperçus par l'attou- 
chèément; connexion par laque!le nous prévoyons 
l'effet que l'application des objets éloignés pourra 
produire fur notre corps ; il n’y a pas la moin- 
dre liaifon pareille entre des objets palpables & 
ces objet vifibles, qui font apperçus par le 
fecours d’un bon microfcope. 


LXXX VI. 


De-là il s'enfuit clairement , que fi nos yeux 
étoient faits comme des microfcopes , nous ne 


gagnerions gueres au change ; nous perdrions 


le fufdit avantage que nous tirons de la vue; 
& il ne nous refteroit que le vain amufement 
de voir , fans qu'il nous en revint la moindre 
utilité. 

On dira peut-être , qu’en ce cas notre vue 
auroit beaucoup plus de perfpicacité qu’à pré- 
fent. Mais , il eft certain , par ce que nous 
avons dit , que le minimum vifibile n’eft jamais 
plus grand ou moïndre , mais dans tous les cas 
conftamment le même : & , dans le cas des yeux 
faits en microfcopes , Je vois feulement cette 
différence ; favoir , que la connexion entre les 
perceptions de la vue & de l’attouchement ne 
fubfiftant plus , cette connexion ne pourroît plus 
nous fervir à regler par le fecours de l’œil dif- 
férentes aétions de notre vie. 


LXXX VII. 


En un mot , il femble , que fi nous confidé- 
rons l'utilité & la fin de la vue , auffi-bien que 
l'état préfent & les circonflances de notre être, 
nous ne trouverons pas le moindre fjet de 
nous plaindre de ce que notre vue a quelque 


imperfeclion , & que nous ferions très-embarafles | 
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la fageffe avec laquelle cette faculté eft conf- 
truite , tant pour l'agrément que pour l'utilité 
de la vie! ; PU 
L'X'X XV ETES 

Ayant achevé ce que j'avois à dire fur la dif- 
tance & fur la grandeur des objets, je vais con-! 
fidérer à préfent la manière dont l'ame apper- 
çoit leur fituation par la vue. Parmi les décou- 
vertes de notre tems , une de celles, qui fait 
le plus d'honneur à notre fiècle, eft fans doute. 
ce qu'on a écrit fur la matière de la vifion. H° 
n'y a préfentement perfonne qui ignore, que. 
les repréfentations des objets externes font dé-: 
peintes fur la rérire ou fond de l'œil : que nous - 
ne faurions rien voir, qui ne foit dépeint ainfi: 
& que, fuivant le plus ou le moins de confu- 
fion dans la repréfentation , la perception que 
nous avons de-l’objet eft aufi plus ou moins 
confufe. Cependant , il faut avouer que cette 
explication eft fujette à une terrible difficulté. 
Les objets font dépeints à la renverfe au fond 
de l’œil ; la partie fupérieure d’un objet étant 
peinte fur la partie inférieure de la rétine, & 
réciproquement. La même difficulté a lieu par 
rapport au côté droit & au côté gauche d'un 
objet. Cela étant ainfi , on demande comment 


il peut fe faire que nous voyions les objets dans 


leur fituation naturelle. > 
L,X X-XT1x, 


Pour réfoudre cette dificulté, on nous dit, 

ue l'ame , appercevant l’impulfion d’un rayon 
É lumière dans la partie fupérieure de l'œil, 
confidère ce rayon comme venant en ligne di- 
rééte de la partie inférieure de F'objer; & que 
de même elle juge que le rayon, qui frappe. 
la partie inférieure de l'œil, vient de la partie 
fupérieure de l'objet. C’eft ainfi, que, dans la 

gure fuivante, C, le point inférieur de l’objet 
A BC, eft tracé en c, la partie fupérieure 
de l'œil. Pareillement , le point fupérieur A 
éft tracé en +, la partie inférieure de l'œil ; 
ce qui fait que la repréfentation c.8 à eft ren- 
verfée : mais l'ame, confidérantle rayon qui frappe 
l'œil en c comme venant par la ligne C c du 
bout inférieur de l’objet; & l’impulfion en 
comme venant par la ligne À a du bout fupé- 
rieur de lobjet , eft déterminée à faire un droit 
jugement touchant la fituation de l’objet A B. 
C , quoique la repréfentation de cet objet foit 
renverfée. 


On éclaircit cette explication par l'exemple 
d’un Aveugle , lequel , tenant en fes mains deux 


‘bâtons qui fe croifent, s’en fert pour toucher 


les extrémités d’un objet, placé dans une fitua- 
tion perpendiculaire. 1left certain , que cet homme 


à y corriger quelque chofe. Tant eft admirable | prendra pour la partie fupérieure de l’objet œ 


+ 
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qu'il touche avec le bâton renu dans la main 
inférieure , & pour la partie inférieure de l’ob- 


Jet ce qu'il touche avec le bâton tenu dans la 


main fupérieure. Telle eft l'explication ordinaire 
de la caufe qui fait que nous ne voyons pas 
les objets renverfés : Éxplication généralement 
reçue, & que (à ce que dit M. Molyneux (1) ) 
tout le monde admét comme fatisfaifante, 


MORE Ce APN T TN 
Mais cette prétendue folution ne mé paroit 
nullement folide. S'il étoit vrai que j'apper- 


çufle ces impulfions & ces direétions des rayons 
de lumière, de la manière qu’on l’aflure , alors, 


certainement, l'explication en queftion ne man- 


quéroit. pas tout-à-fair de probabilité ;. & la 
comparatfon de l’aveugle :&. des bâtons croifés 
feroit peut-être recevable. Mais, {a chofe eft 
tout autrement. Je fais parfaitement , que je 
n'apperÇois rien. de pareil : &, par conféquent, 
Je ne faurois déterminer par ce moyen la fitua- 
tions des objets. J'en appelle à l'expérience , & 


demande au plus zèlé défenfeur de cette hypo- 
thèfe , ‘s’il a jamais penfé à l'interfection des 
pinceaux radieux , ou à l’impulfion de ces pin- : 


ceaux en lignes droites , toutes les fois qu’il 


apperçoit- par la vue la fituation d’un objet ? | 
Pour moi, il me paroit évident, que croifer & 


tracer des rayons eft une chofe à laquelle les 
enfans , les idiots, & , pour dire le vrai, les 
hommes en général , à l'exception feulement de 
ceux qui fe font appliqués à l’étude de l’opti- 
que, ne penfent Jamais. Cela étant , j’avoue in- 
génument , que Je ne puis concevoir, comment 
l'ame jugeroit de la fituation d’un objet par des 
chofes qu’elle n’apperçoit pas, ou comment elle 
les appercevroit fans les connoitre. Ajoutez à 
cela, qu'expliquer la manière dont fe fait la 
vifion par l'exemple de bâtons croifés, & par 
limpulfion de quelques pinceaux radieux , c’eit 
füppofer que les objets propres de la vue peu- 
.vent être apperçus à quelque diftance de nous; 
ce que nous avons démontré être impoflble. 


X:Gn1 


Il gefte , par conféquent , que nous trouvions 
quelqu’autre folution à la difficulté propofée : & 
je crois que Ja chofe n’eft pas impofñhble ; pourvu 
que nous l’examinions avec attention, &' que 
nous diftiñguions foigneufement entre les idées 


« deda vué, & celles de lattouchement ; dif- 


inétion , qui ne fauroit être trop recommandée , 
lorfqu’on traite la matière de la vifion : car 
€’eft faute de la bien entendre, & de lavoir 
toujours préfente à l’efprit, qu'on eft fi fort 
embarraflé à expliquer pourquoi on voit les 
objets dans, Jeur fituation naturelle. 
ns mutants 


à ( 1°) Diopt, Part, 2. c. 7. p. 289, 
* 
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. Afin donc de nous défaire de tous les pré- 
JUSES , que nous pourrions encore avoir con- 
fervés fur.ce fujet , nous croyons qu'il n'y a 
rien de meilleur, que de ramener la fuppofi- 
tion d'un, homme , qui féroit né aveugle , & 
qui à un certain âge commenceroit ‘à ‘avoir 
l'ufage de la vue, Fe, quoique’ peut-être il 
ne: foit guère facile de nous dépot ler entiére- 
ment de ce que l'expérience nous a appris en fait 
«de vue, nous devons néanmoins , autant que cela 
nous eit poffible , travailler à nous former 
d'exaétes idées de ce qu’on peut raifonnable- 
ment fuppofer fe pañler dans l'ame d'un tel 


homme, | 
TE MO TITI 
ere | FT. | iTanidér 
Il eft certain, qu'un homme a@uellement 


aveugle ; & qui a toujours été tel dépuis fa 
naiflance , pourroïit parvenir par l’attouchement 
à fe former des idées de plus haut & de plus 
bas. Par ce mouvement de fa main , il pour- 


roit difcerner la fituation de quelque objet apper- 


cevable par l’attouchement, & placé à fa portée. 
Cétte partie fur laquelle il fe fent foutenu, ou 
vers laquelle il apperçoit que fon’ corps gra- 
vite ; 1] l’appelleroit inférieure | & donneroit le 
nom de fupérieure à la partie oppoñée. 


X CI V. 


Mais , alors, tous. les jugemens qu’il feroit , 
concernant la fituation des objets , feroient uni- 
quement bornés aux objets difcernables par l’at- 
touchement. Toutes les chofes qui ne font pas du 
reflort de ce dernier fens , :& qui ont une nature 
fpirituelle , fespenfées , fes défirs, fes pañons , 
& en général toutes les modifications de l'ame, 
il ne leur appliqueroit jamais les termes de fupé- 
rieur & d’inférieur ,; hormis dansun fens méta- 


| frorique. il pourroït., peut-être , par voie d’al- 


ufion , parler de penfées hautes ou baffes ; mais, 
ces termes, dans leur. fignification PROPrES ne 
féroient jamais appliqués par lui à quelque-chofe, 
qu'il ne concevroit pas être hors de fon ame. Car 
l'homme , dont il s’agit , ne pourroit entendre 
autre-chofe par fupérieur. & inférieur, fi-non 
une plus grande ou uné moindre diftance de Ja 
têrre : Diftance ; qu'il mefureroit par le mouve- 
ment, ou par l'application de fa main , ou.de 
quelqu’autre partie de fon CPE: I eft par confée- 
quent évident , que tous les objets , lef uels , les 
uns à l'égard des autres , feroient eftimés par lui 
fupérieurs ou inférieurs , doivent être conçus 
comme exiftans hors de fon ame , dans Vefpace 
qui-eft autour de lui. ji 


x'C V! 


D'où il s'enfiut clairement ; qu'un pareil 
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homme , fi nous le fuppofons commençant à | toient dans l'efpace hors de lui ; & ce qu'il voit, 


voir, ne croiroit pas au premier inftant , qu'au- 
cune chofe qu’il verroit feroit haute ou baffle, 
droite ou renverfée ; car , 1l a déjà été démontré 
dans la feét. XLI, qu'il ne croiroit pas que les 
chofes, qu’il appercevroit par la vûe font à quel- 
qué diftance de lui, ou hors de fon ame. Les 
objets , auxquels il avoit appliqué jufqu’alors les 
termes de haut & de bas, étoient féulement ceux 
qu'il avoit apperçues par l’attouchement : mais , 
les objets propres de la vifion forment un nouvel 
ordre d'idées parfaitement diftinétes & différen- 
tes des prerniers , & qui ne peuvent en aucune 
façon fe rendre difcerhables par l’attouchement. 
Ainfi , rien au monde né peut l’eñngager à croire 
- que ces termes leur foient applicables : & ilne fe : 
l'imaginera aufi Jamais , jufqu'à ce qu'il ait ob- 
fervé leur connexion avec des objets difcernables 
par l’attouchement , & que le préjugé , qui s’eit 
emparé de l'ame des autres hommes dès leur en- 
fance , fe foit rendu maitre de la fienne. 


X CVI. 


Pour mettre ce fujet dans un. plus grand jour, 
je me fervirai d'un exemple. Suppofons que l’a- 
veugle en queftion apperçoive par fon attouche- 
ment un homme qui fe tient debout. Voyons: 
comment cela pourra fe faire. Par l'application 
de fa main aux différentes parties d’un corps hu-: 
main , il a apperçu différentes idées d’attouche- 
ment, lefquelles étant raflemblées en diverfes 
-claffes , font défignéés par des noms différents. 
C’eft ainfi que la combinaïfon d’une certaine ‘f- 
gure , d’une certaine groffeur , & d’une certaine 
confiftance de ‘parties , eft appellé ‘tête , :une. 
autre main , une troifième pied, & ainfi du refte :' 
Idées complexes , qui ne fçauroient être arrivées 
dans fon/ame que par la voye de l’attouchement. 
Il doit auf avoir acquis par lattouchement une! 
idée de cétte terre qui le foutient , & vers la 
quelle il s’apperçoit que: tendent les parties de 
fon corps. Cela étant , comme par droit on n’én-! 
tend autre-chofe que cette fituation perpendicu- 
laire d’un homme , dans laquelle fes pieds font 
le plus près de Ia térre : fi l’'aveugle , en prome-. 
nant fa main fur les parties du corps d’un Foire. 
qui fe tient devant lui, s’apperçoit que les idées, 
connuës par attouchément ; qui compofent la 
tête , font lés plus éloignées , & celles qui com- 
pofent le pied les plus proches, de cette autre 
combinaifon d’idéés connoiffables par attouche- 
ment qu'il appelle terre : ilidira que cet homme 
eft droit. Maïs , fi nous fuppofons , que tout 
d'un coup il commence à voir, & qu’il contem- 
ple un homme fe tenant devant lui , il eft évi- 
dent dans ce cas, qu’il lui fera impoñible de 
juger fi l’homme qu’il voit eft droit ou renverfé. | 
Car, nayant jamais fçu que ces tèrmes pou- 
voient s'appliquer à d'autres objets , qifà ceux. 
qu'il difcernoit par l'attouchement ; ou qui exif- | 


ne RÉ bg. Do sm 


n'étant, ni difcernable par lattouchement , ni 
hors de fon ame , il ne fauroit fçavoir fi les ter- 
mes en queftion y font le moins du monde appli-. 
cables. | 


{ 


XCVIL. 

Enfuite , lorfqu’en tournant les yeux du haut 
en bas , & de [a droite à la gauche , il obfer- 
vera que les objets vifibles changent , & viendra 
à connoitre qu'ils font defignés par les mèmes 
noms que les objets apperçus par l’attouchement : 
alors , certainement , il commencera à parler 
d'eux & de leur fituation dans les mêmes termes 
qu'il employoit autrefois à l'égard des objets 
difcernables par le feul attouchement ; & ceux, 
qu'il appercevra en élevant les yeux, 1l les nom- 
mera fupérieurs , & inférieurs ceux qu'il ap- 
percevra en baifflant la vüe. nm" 


1 KO 
Et c’eft-,f je ne me trompe, la véritable 


raifon , pourquoi il jugeroit put les objets 
qui font peints dans la partieinféri 


Le 


rieure de l'œil; 
car ; en élevant les yeux , il verra. ces objets 
difinétement, : & , pareillement , ceux qui 
font peints dans la partie fuperieure de l'œil, 
feront vüs diftinétement en baiffant la vüe , & 
feront eitimés inférieurs pour cette raifon : Car, 
nous lavons montré , qu'il n’appliqueroit pas les 
termes de haut & de bas aux objets immédiats de 
la vûe , confidérés en eux-mêmes. Il faut donc 
7. leur donne cette dénomination, .à caufe 

e quelques  circonftances qui les accompa- 
gnent : & ces circonftances ne fçauroient.être 
que les’ actions d'élever ou d’abaifler l'œil , 
lefquelles fourniffent une raifon très naturel- 
le , pour que lame appelle les objets hauts & 
bas. Et, fans ce mouvement de l'œil , fans 
cette élévation & cet abaiflement afin de dif- 
cerner les différents objets , fans contredit les 
mots de droit , de renverfé , & d’autres termes 
pareils relatifs à la fituation des objets apperce- 
vables par l’attouchement , n’auroient jama's été 
conçus comme appartenant aux idées de vie : le 


fimple aëte de voir ne renfermant rien de fembla- 


ble ;-au lieu.que les différentes, fituations de 
l'œil dirigent naturellement l’ame dans les Juge- 
mehs qu'elle: porte fur la fituation des objets 
qu’elle -apperçoit par la vüe. 7 


OT 


De plus, lerique par expérience il a appris 
Ja connexion qu’il y a entre les différentes idées 
de vue & d’attouchement , il ferasén état par 
la perception qu’il a de la fituation des chofes 
vifibles les unes à l'égard des autres , de porter 
un jugement fubæ & véritable fur la Éopu 

es 


/ 
des chofes externes, appercevablés par l’attouche- 
ment, & correfpondant aux. premières, Voilà 
de quelle manière il in par la vue la 
quelle ne tombe 


fituation des objets externes, là 
Pas proprement fous ce fens. 


Ci 


Je faisvbien “que nous avons un 
extraordinaire à penfer 
aveugles jufqu'à préfent , fi 


N 


jets vifibles précifément comme nous 
qu'à la première vue, 

R diftance & la grandeur 
nous faifons préfentement : 


même argument , dont nous 
dans laquelle font la plupart 


voir ,i 
font droits ou renver{és. 


Te: | CI 


: On objectera peut-être , qu'un homme , 
exemple ; étant cenfé droit lorfque {es 
font près de terre, & 


de là , que par un fimple ae de vifion , fans 
ancune expérience , où fans rien changer à la 
fituation de l'œil , nous. aurions pu décider s’il 
eft droit ou renverfé : car , la vue appercevant 
également , & la terre même, & les membres 
de l'homme qui s’y tient > OR ne peut s’em- 
pêcher de voir quelle partie de l’homme eft le 
plus près de terre, & quelle sr en eit le 
plus loin, c'eft-à-dire, s’il eft droit ou reñn- 
verlé. F0 
GTE 


A quoi 


je réponds , que les idées de la terre 
& de lh 


oMmmMeE ; appercevables par l’attouche- 


ment , font entièrement différentes de celles qui - 


confütuent la terre & l’homme vifibles. Et il 
ne feroit pas poñfible , par le moyen de la vue 
feule , fans aucune expérience d’attouchement , 


OU quelque changement dans la fituation de: 


l'œil , d’avoir Jamais fu , ou même foupçonné , 
. QUI y à la moindre connexion entr'elles. Auf 
un homme , au premier momenfqu'il commen- 
céroit à voir , n'appelleroit-il pas une chofe : 
qu'il vertoit , térre , ou tête, ou pied ; &, 


Fe conféquent | ne Pourroit pas juger par le 


imple aëte de vifion, fi c'eft la tête où bien. 
plus près de terre. Pour 


les pieds qui font:le 
qu'on. comprenne mieux encore cette vérité , 
nous allons Comparer enfemble Jes idées de ces 
deux fens. | 


Philofghie anc. © mod, Tome  e. 


ons. penchant 
> Quaprès avoir été 
nous venions à 
Noir, nous jugerions de la fituation des ob- 
faifons. 
Mais , nous avons le mème penchant à croire, 
nous apperçevrions 
des objets comme 
fuppoñition | dont 
DOUS avons ci-devant démontré la faufleté. Le 
avons’ fait ufage 
alors ,pout fervir à combattre la perfuafon 
des hommes, que 
dès le premier inftant où ils commenceroient à 

k seroiént en état de juger fi Les objets 


par 
ne 

pieds 
renverfé Jorfque fa tête 
fe trouve là où étoient fes pieds , il s’enfuit 


DER _S2r 
C'ÉLTIE à ‘iso 


Cé que je vois n'eft autre chofe que de Ia 
lumière. & des couleurs. Ce que que je fens 
eft dur où mol > Chaud ou froïd , raboteux ow 
uni. Quelle refflemblance > quelle connexion , ces 
idées ont-elles enfemble ? Ou comment eft - il 


pofible , que quelqu'un croiroit devoir donper le 
méme nom à des combinaifons d'idées fi diffé- 


rentes , avant que d’avoir éprouvé leur co-exif- 


ténce ? Nous ne trouvons pas qu'il y ait aucune 


liaifon néceflaire entre telle ou telle qualité ap- 
percévable par l’attouchement , & quelque cou- 
leur que ce foit. Et même nons apperceyons 
quelquefois des couleurs [à où il N'y aerien à 
fentir. Tout cela prouve mañifeftement , qu'aucun 
homme , qui commenceroit À voir , ne fauroit 
qu'il y a quelque connexion entre tel ou tel 
objet particulier de fa vue , & quelque objet 
d’attouchement avec lequel il fe feroit déjà fa- 
miliarifé : par conféquent , les couleurs de la 
tête ne lui en fuggereroient pas d'avantage l’idée 
que celle du pied, 
ME GE RUE 

Outre cela , nous avons montré au long ( Vid, 
Set. LXIII & LXIV ) qu'il n'y a point de liai- 
fon néceflaire entre uelque grandeur vifible , 
& quelque grandeur difcernable par l'attouche- 
ment; mais , que cette liaifon eft uniquement 
le réfultar de la Couture & de Pexpérience , 
& dépend de quelques circonftances étrangères 
& accidentelles, afin que par Ja perception ds 
l’étendüe vifible nous puifhons être informés de 
l'étendue de quelque objet palpable , qui pour- 
roit intéreffer notre corps. D'où il s’enfuit , que 
ce n'eit pas la grandeur vifible de la tête, ni 
du pied, qui exciteroient dans notre ame , aw 


| Premier moment que nous commencerions à voir, 


i 


l’idée de la grandeur refpective de ces parties 
eppercevables par l’attouchement, 


ErV. 


Il paroït par la fe@ion précédente , que la 
figure vifible de quelques parties d’un corps n'a 
aucune connexion néceflaire avec la même f- 
gure apperceyable par l’attouchement affez im= 
médiaté pour que l'idée en foit fhggérée à 
à la première vue ; car rl figure eft ce qui 
terminé là grandeur : d’ou il s'enfuit, qu'aucune 
Srandeur vifible n'ayant dans fa natüre l'apti- 
tude de fuggérer l’idée de quelque grandeur Par 
ticulière difcernable par l’attouchement ,; iln’eft 

as pofhble auf. qu'aucune figure vifible foit 
inféparablement liée avec la figure palpable qui 
lui corréfpond. C’eft ce quo trouvera encore 
plus évidént , fi l’on confidére que ce qui femble 
um €& roud , à lattouchement »; Peut fembler 

uu 
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tout autié à la vue, s’ileft regardé par un mi- 


crofcope. | 
(CAD ES 


De toutes ces vérités réunies enfemble , nous 
pouvons clairement déduire cette conféquence. 
Dans le premier acte de vifion , aucune idée 
apperçue par l'œil, n'aura aucune liaifon mar- 
quée'avec les idées , auxquelles les noms de 
terre , d'homme , de tête , de pied , &c..... 
ont été annexés dan$ l’entendement d’un aveugle- 
né ; tellement que la première puifle exciter 
dans fon ame quelqu'une des autres, ou être 


défignée par le même nem , & réputée une. 


feule & même chofe , comme cela arrive dans 
la fuke. ” 
LV TT: 


If refle nésnmoins une difficulté , qu’on pour- 
roit croire tiès-forte , à qui mérite certaine- 
ment d’être examinée. Car, quoiqu'on demeure 
d'accord , que ni la couleur, ni la grandeur 
ni la figure du pied vifible , n’ont point , avec les 
idées 5 compofent le pied difcernable par 
l'attouchement , une connexion néceflaire , qui 


puiffe à la première vue les introduire dans l'ame, 


ou me faire courir rifque de les confondre 
avant que cette connexion m'ait été connue 
par expérience : 
table , que le nombre des pieds vifibles étan 
le même que celui des pieds appercevables par 
Fattouchement; , j'en puis raifonnablement con- 
ciüre , fans aucune expérience en fait de vue, 
que les pieds. que x vois, font des pes À 
& point une tête. Je dis , qu’il femble que 
Vidée de deux pieds vifbles fuggerera plutôt 


à l'ame idée de deux pieds difcernables par | 


Fattouchement que celle d’une tête ; de manière 
que l’aveugle-ñ£ , commencant à voir , pourra 
connoitre , quels font les pieds, & quelle eft 
tête. 
CONTE 


Pour réfoudre cette apparente difficulté, il | 


fufira d’obferver , que la diverfité d'objets vi- 
fibles n'infère pas neceffairement la diverfité 
d'objets appercevables par l’attouchement , qui 
correfpondent aux premiers. Un tableau , tracé 
avec une variété de couleurs ; affecte l’atteuche- 
ment d’une manière uniforme ; aînf , ileft clair, 
que ce n'eft point en vertu d'aucune confé- 
quence néceflaire , indépendante de l'expérience, 
que Je juge du nombre des objets palpables, 
par le nombre des chofes .vifibles. Par confé- 
quent , au premier inftant que je commencerois 
à voir , je ne conclurois pas , qué, parce que 
je vois deux objets, j’en fentirai deux. Comment 
donc puis-je , avant que d’être inftruit#par l’ex- 
périence , favoir, que les jambes vifibles , à 


caufe qu'ellés font deux, ons une Jiaifon né- 
: | 


_héterogènes de celles que je fens, 


cependant , il paroît incontef_ 


ceflaire avec les jambes palpables ; ou que la 
tête vifble , parce qu’elle eft une , a une pa- 
reille liaifon avac la tête appercevable par l'at- 
touchement ? Ce qu'il y a devrai , c'eft cn 
les chofes que je vois font fi différentes &. 

que la per- 
ception des unes ne m'auroit Jamais fuggeré 
l'idée des autres , ou ne m'auroit jamais mis 
en état d'en porter le moindre jugement, ft 
l'expérience ne m'avoit indiqué leur conne- 


xion. 
CI X 


Mais , pour répandre encore plus de jour fur 


cette matière ; il faut confidérer que le nom- 
bre ( quoiqu’en puiflent dire quelques favans) 


n'eft rien de fixe & de déterminé ; ayant fon 
exfitence dans les chofes mêmes. C’eft purement 
une créature de l’ame , qui envifage , ou une 
idée en elle-même , ou une combinaifon d'idées 
NH » . 

à laquelle elle donne un nom , & qu'elle fair 


pañler ainfi pour une unité. Suivant que l’ame 


combine diverfement fes idées, l'unité varie; 
& , avec l'unité, le:nombre , qui n’eft autre. 
chofe qu'une colléétion d'unités. Nous appel- 


Jons une fenêtre une , une cheminée une : & 
cependant , une maïfon , dans: Rquelle il y a 


plufeurs fenêtres , & plufieurs chéminées , à 


le même droit d’être appellée une : au refté, 


il faut plufieurs maifons pour faire une ville. 
Dans cette exemple , & dans d’autres pareils , 
il eft évident que lunité a conftamment rapport 
à Ja manière dont l’ame envifage fes idées , aux- 
quelles elle donne des noms , & dans lefquelles 
elle renferme plus ou moins , fuivant qu’elle le 
trouve à propcs, Par conféquent , tout ce que 
l'ame corfidère comme un eit une unité. Chaque 
combinaifon d'idées eft confidérée comme une 
chofe par l'ame ; &, preuve de cela, eft défignée 
par un nom. Or, cette action de nommer & 
de combiner enfemble des idées eft parfaitement. 
arbitraire , & faite par l’ame de la manière que 
Pexpérience lui a enfeigné convenir le mieux ÿ 
fans quoi nos idées n’auroient jamais été raflem- 
blées en différentes combinsifons , comme elles 
le font à préfent. 


DE 
De-là il s'enfuit, qu'un aveugle-né, qui, 
parvenu à l'age de raifon, commenceroit tout 


d'un coup àsmoir, ne rafflembleroit pas, au 
premier acte de vifion, les idées de vie dans 


.des claffes diftinétes, comme font ceux, qui 


ont appris par expérience quelles idées co-exiftent 
réguhèrement, & font propres à être comprifes 


fous un même nom. Par exemple , il re feroit 


pas une idée complexe de toutes ces idées par- 
ticulières, qui conftituent le pied ou la tête 
vifibles. Car, on ne fauroit affigner aucune 


| à: 


4 
ÿ 
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raifon poufquoi il 

fimplement à R vüe d’un homme qui fe tien- 


voit devant lui. Son ame feroit fra pée tout 


. “d'un coup de toutes les idées que fa vie lui 


-font, fi J'ofe m’exprimer 


… par : l’attouchement. 


* 


fuggéreroit , & il ne feroit capable d’en former 
différentes clafles, que lorfque pat Fobfervation 


du mouvement des parties qui compofent lhom- | 
me, & par d'autres expériences, il auroit ap- 


Pris quelles chofes' doivent être féparées, & 
quelles doivent être jointes enfemble, 


/ er 


Ce qui vient d’être dit 


démontre clairement , 
que les objets de la ve 


ainfi, deux clafñes d’i- 
dées, dont l’une eft entièrement différente de 
l'autre. Nous attribuons indifféremment aux 
objets de chaque clafle les épithetes de haut & 
de bas, de fitué à la droite ou à la gauche, 
& d'autres femblables , afin de défigner par-là 
la fituation des chofes : mais , alors, nous devons 
néceffairement 
objet eft déterminée uniquement par rapport 
aux objets de fa claffe. Nous difons qu'un objet 
d’attouchement eft haut ou bas, fuivant qu'il 
eft plus ou moins éloigné de la terre difcernable 
Et fembliblement , nous 
Appellons un objet de vûe haut ou bas, à pro- 
portion qu'il eft plus ou moins éloigné de la 
terre vifible. Mais vouloir déterminer la fituation 
des chofes vifbles, par le rapport de leur 
diftance de, quelque objet palpable , ou récipro- 

uement , feroit une chofe abfurde & impoflible. 
dar. toutes les chofes vifibles font également 
dans l'ame, & n’occupent aucune partie de 
l'efpace extérieur; & , par conféquent, font 
également éloignées de tous ces objets difcér- 
nables par l'attouchement ; Jefquels exiftent hors 
de l'ame. 
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Ou plutôt, pour parler exactement, les ob- 
jets propres de la vie ne font à aucune diftance 
ni près ni loin, de quelque objet appercevable 
par lattouchement. Car, fi nous examinons la 
chofe attentivement, nous trouverons que ces 
chofes-R feulement font comparées en fait de 
diftance , lefquelles ont la même façon d’exifter , 
Où appartiennent au même Sens. Car, par la 
diftance entre deux points, on n'entend autre 
chôfe ; finon le nombre des points intermé- 
diaires. Si les points donnés font vilbles, la 
diflance entr'eux eft marquée par le rombre des 
points vifibles qui les féparent , s'ils font dif. 
cernables par l’attouchement ; mais ,fi l’un des 
objets eft vifible, & l’autre palpable , Ja dif- 
tance qui les fépare ne confifte pas en points 
appercevables par la vüe Ou par l’attouchement, 
c'eft-à-dire , eft entièrement inçoncevable, Bien 


dd” 


fermeroit une pareille idée, 


obferver, que la fituation d’un 


| 


| 


À 


| objets renverfés 


qui a été dit dans les deux fe@ions 


A / - Hi 
: autre côté, les pieds, 
& de l'attouchement ! À 


B ER gas! 


des perfonnes auront peut-être de la peine à 
admettre ce raifonnement : mais , je ferois charmé 
que quelqu'un me montrit en quoi il pêche 
contre les règles de la plus févère logique. 

+ CXIITI. 

La difficulté | pourquoi on ne voit pas les 
>, Paroit venir principalement 
u'on néglige de faire attention à ce 
récédentes. 

Plus près de 
loin : &, d’un 
qui font repréfentés le’ 
plus loin de terre, femblent en être le plus 
près. En ceci gît la difficulté, qui s'évanouit 
dès que nous exprimons la chofe chirensent 
& fans ambiguité , de la manière fuivante, 
Comment fe fait-il, qu'à l'œil, la tête vifible 
qui eft le plus près de la terre appercevable 
par lattouchement, paroiffe le plus loin de la 
terre; & que le pied vifible, qui eft le plus 
loin de la terre, appercevable par l’attouche- 
ment, paroifle le plus près de la terre? [a 
queftion étant propofée ainf, qui ne voit, que 
la dificulré eft- fondée fur une fuppoñtion , que 
l'œil, ou la faculté vifuelle, ou plutôt lame 
par le moyen de cette facuité , juge de la fi: 
tuation des objets vifibles , relativement À leur 
diffance de Ja terre diféernable par attouche- 
ment ? Au lieu qu’il eft évidenr, que cette 
terre-[à n’eft point apperceyable par la vie. 
Et nous avons Fonte dans les deux dernières 
feétions , que le lieu des objets vifibles ef uni- 
quement déterminé par la diftance qui fépare ces 
objets; & que c’eft une folie, que de parler 
de l'éloignement qu'il y a entre un objet vifble 
8 un objet palpable. 


de ce 


La tête, qui eft repréfentée le 
terre, femble en être le plus 


COX LV. 


Si nous fixons notre attention aux feuls ob- 
jets propres de la vûe, tout eft clair & facile. 
La tête eft repréfentée le plus loin, & les pieds 
font répréfentés le plus près, de la terre vifible 5 
& c'elt ainfi que ces objets paroiflent, Qu'y 
a-t-il là-dedans d’étrange ou d'inexplicable? Sup- 
pofons que les peintures dans le fond de l'œil 
foient les objets immédiats de la vüûe. La con- 
féquence fera, que les objets paroitront dans 
la même pofture dans laquelle ils font dépeints. . 
Et la chofe m'eft-elle pas ainfi? La tête, qui 
eit vie, paroit le plus loin de la terre qui eft 
vie;.& les pieds, qui font vus, femblent Je 
plus près de la terre qui eft vüe. C'eft pré- 
cifément comme cela que ces objéts font re- 
préfentés, | 

C XV. 


Mais, direz-vous, la peinture de l’homme 
Uuu2 
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eft renverfée ; &, cependant, ce que je Vois 
eft droit. Je demande : qu’entendez-vous par la 
peinture de l’homme, ou, ce qui revient au 
irême, par l'homme vibible renverfé 7 Vous me 
dites qu'il eft renverfe, à caule 
font en haut, & laïtôre en bas ? Explicuez-moi 
cela. Vons dites, que, par la tête en bas, vous 
entendez qu'elle eft le-plus -près de la terre; 
&, par les talons étanc en haut, qu'ils font le 
plus loin de la terre. Je demande de nouveau : 
de quelle terre parlez-vous? Vous ne fauriez 
parler de la terre qui eft peinte dans votre œuil , 
ou. de la terre vifible: car, la peinture de ka 
tête eft le plus loin de la peinture de la terre, 
au | lieu que la peinture des pieds en eft le plus 
près 5 8& par, conféquent, la tête vifible eft le 
plus loin: de la terre vifble ,. & le pied vifible 
en. eft le plus près. Il refle donc, que vous 
veuillez parler de la terre appercevable par Pat- 
touchement, & qu'ainfi vous déterminiez Ja 
fituation -des. chofes vifbles relativement aux 
chofes palpables ; ce que hous avons prouvé 
être abiurde dans les fections CXI & CXIT. Les 
deux mondes, levifible, & celui qui eft difcer- 
nable par l’attouchement , doivent être confi- 
dérés féparément , & comme fi leurs objets 
navoient, ni commerce, m1 relation, les uns 
avec les autres , en fait de diitance ou de fi- 
tuation, ‘ 
x C XV I | 


Outre cela, ce qui contribue grandement à 
housitromper fur ce fujet, c'eft que, lorfque 
nous fongeons aux peintures qui font dans le 
fond de l'œil, nous nous confidérons comme 
regardant le fond de l'œil d’un autre, ou un 
autre regardant le fond dé notre propre œil, & 
contemplant les peintures qui y font tracées. 
Suppofons deux yeux À & B. A, regardant à 
quelque diftance les peintures en B , les voit 
renverfées , & conclut de-là qu’elles font ren- 
verfées en B : maïs cela n’eft pas. Par exemple, 
les images des peintures de la terre, d’un homme, 
&C..... qui font peintes en B, font tracées en 

etit fur le fond d'A. Et, outre cela, l'œil B 
fine ; avéc les objets qui l’environnent , 
aufi-bien qu'üne autre terre , font tracés un peu 
plus en grand fur A. Cela étant, l'œil À juge 
que les plus grandes images font les véritables 
objets , & les plus petites feulement des por- 
traits en mignatures : & c’eft relativement à ces 
grandes images , qu'il détermine la fituation des 
petites ; fi bien que , comparant le petit homme 
avec la grande terre. A juge qu'il eft renverté , 
où , ce quieft la même chofe , que fa tête eft le 
plus près de cette terre. Au lieu que ; # A com- 
paroit le petit homme avec la petite terre, il le 
verroit droit , c’eft-à-dire ayant la tête le plus 
Join de la petite tetre. Mais, nous devons pren- 
ere garde que B ne voit pas deux terres, comme 


Que les talons| 
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fait À : il voit feulement ce qui eft repréfenté par. 
les petites peintures en À, & par conféquent. 
il jugera l’homme droit : car véritablement , 
Fhomme en 3 n’eft poiutrenverfe Jhpuifgse es! 
pieds font prés de terre j mais c’eft la répréfentast 
tion qui en ft renverfée en À, puñlqus la wepré-, 


fentation de la petiture de l'homme en Bveit, 


près de terre, c’eft-à-dire la terre qui eft hors, 

de la repréfentation des peinturesen BR, Car , fi. 
P ; 

vous prenez Jes petites images des peinturèslen, 

B, & que vous les confideriez feulerient ks: 

unes par rapport aux autres, elles feront toutes 

droites, & dans leur pofture naturelle. | 


» C:X NI 


De plus , il yaune erreur dans la perfuafion 
où nous fommes, que les peintures des objets 
externes font tracées au fond de l'œil. Nous 
avons démontré ; qu'il n’y a point de reflemblance. 
entre les idées de vie & les chofes appercevables 
par Patrouchement. Nous avons démontré paretl- 
lement , que les objets propres de la vüe n'exiftent: 
point hors de notre ame. D'où il s'enfuit claire. 


ment , que les peintures tracées au fond de d'œil 


ne font pas les peintures des objets externes. Qué 
quelqu'un rentre en lui-même , & puis dife 


quelle afiñité, quelle reffemblance , 1l trouve 


entre cette variété & cette difpofition de cou- 
leurs , qui conftituent Fhomme vwifible , ou la 
peinture d’un homme, & cette autre combi- 


_naifon d’idées entièrement différentes , apperce- 


vables - par lattouchement ; qui compofent 


l'homme palpable ? Mais, # celaeftainf , com-= | 


ment fe fait-il qu’on les regarde comme des pein- 
tures ou des images , puifque cela fuppofe qu'elles 
repréfentent quelques originaux? 
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_ À quoi je réponds : dans l'exemple , qui vient 
d’être allégué, F œil A prend les petites images 
renfermées dans la repréfentation de l'autre œil B, 
pour des peintures ou des copies, dont les ar- 
chétypes ne font pas des chofes exiftantes au de- 


hors , mais les grandes peintures tracées fur 


fon propre fond; & qui ne font pas prifes par. 
À , pou des peintures , mais pour les originaux, 
ou chofes mêmes. Que fi nous fuppofons un troi- 


fième œil C, regardant d’une diftance conve- 


nable le fond d'A , il eft certain en ce cas, que 

les chofes , qui y feront tracées paroitront pein- : 

tures ou images à C , dans le même fens que 

celles qui font tracées en B, paroïflent telles à 

l'œil A. : 
C XI X. 


E } 
Pour bien concevoir ceci, nous devons foi- 
gneufement diftinguer entre les idées de vue & 


celles d'attouchement , entre l'œil vifible , .& 


ee 
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Toœil palpable ; car , il eft bien certain qu'il | 
n’y a aucune repréfentation tracée :fur l'œil ! 
appercevable par lPattouchement, De plus, l'œil 
vitble , “he 34 que tous les autres objets 
ibles | ont été demontrés exifter: feulement . 
fes propres : 
les:comparant enfemble , appelle pein- | 


dans l'ine , laquelle appercevant: fes 
idées , 
turés les unes relativement à d’autres. Ce qui 
vient d'être dit, étant bien compris , fournit, 


fi j> ne me trompe , une folution véritable à | 


“a dificulé qu’on propofe fur le phénomene des 
Objets, qu'on ne voit point renverfés, quoiqu'il 


foient tels dans l’œil :phénomène qui me paroït 


inexplicable par’ toutes les, théories de vifon. 


publiées jufqu’à préfent. 
<” Nomeg HGCER 


qu'on employe , doivent naturellement être ac- 
compagnés de quelque obfcurité, & exciter de 
tems en tems, en nous, quelques faufles idées : 
car, le langage étant proportionné aux notions 
communes ,"@ aux préjugés des hommes , il 
nef guères poffible d'exprimer la vérité dans 
toute fa précifion , fans de grandes circonlo- 
cutions , & fans des contradictions apparentes 
( pour un lecieur peu attentif). Cela étant , 
me demande une fois pour toutes, à tous ceux 


L 


qui voudront fe donner la peine d’entendre ce 
que Jabécrit fur la vifion, de.ne point s'arrêter 
a telle ou telle-phrafe; mais, de tirer de bonne. 
foi ma penfée de toute la fubftance de mon dif: 
art tes mots autant qu'il: 


cours , &, mettant à 
fesa pofible, de confidérer les notions elles- 


En traitant ces fortes de matières , les termes 


inèmes , & de juger fi elles s'accordent avec 


Ja vérité & avec leur propre expérience, ou 


Bon. 
CCE : 


Nous avons fait voir le moyen par lequel: 


Vame , par la médiation des idées vifibles , 


apperçoit la diftance , la grandeur & la fitua- 
tion des objets difcernables par lattouchement. 


Recherchons à préfent un peu plus particulière- 
ment la différence qu'il y a entre les idées de 
vue & d’attouchement, qui font défignées par 
“les mêmes noms; & voyons s'il y a quelque 
idée commune à ces deux fens. Par ce qui a 
été expliqué & démontré au long dans les fec- 
tions précédentes , il eft clair que la vue & 
l'attouchement n’apperçoivent pas feulement . la 
même étendue numérique ; mais, que les figures & 


les étendues particulières apperçues par la vue, 


quoiqu'elles puiffent être défignées par les mêmes 
noms, & réputées les mêmes chofes, que celles 
‘qui font apperçues par lattouchement , font 
néanmoins différentes , & ont une exiftence 
difinète & féparée : fi bien que la queftion ne 
roule pas préfentement fur les mêmes idées 


| talens. 


+ 
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numériques, mais: s’il ya une: &-la:même forte 


d'idées également abpercevable par les deux féns ; 
OU , pour mexprimer eh d’autres termes , # 
l'éténdie , la figure , & le mouvement ,-qu'on 
apperçois par: k'vue, n'eft pas quelque! chofe 
de fpecihiquement différent «du mouvement, de 
l'étendue ; & de R figure qu'on apperçoit par 
l’attouchement ? | Fos 


CRM Ée 


… Mais , avant que d’entrer dans cette difcufon, 
il Me paroït néceflaire de confidérer l'étendus 
dans un fens d’abfiraétion. Car , l'étendue eft 
un fujet, très-fréquemment ramené ; & je fuis 
perfuadé , que, quand les hommes parlent d’é- 
tendue comme d’une idée commune aux deux 
fens , c'eft dans la fuppofition fecrette , que 
nous pouvons difinguer l'étendue de toutes les 
autres qualités vifibles & difcernables par l’at- 
touchement , & nous en former une idée abf- 
traite ; laquelle idée , fuivant eûx, feroit com- 
müne à l'attouchement & à la vue. Nous de- 
vons donc enténdre par l’étendué prife dans un 
fens d’abitraétion, par exemple, une ligne ou 
une fuperficie, dépouillées entièrement de toutes 
les autres qualités fenfibles , qui pourroient en 
faire quelque objet particulier. Cette ligne n'eft, 
ni blanche , ni noire , ni d'aucune couleur:elle 
n'a aucune qualité qui puifle avoir rapport à 
l’attouchement, & par conféquent n’eft d'aucune 
grandeur déterminée ; car, tout ce qui borne 
une étendue , ou la difingue d’une autre , ef 
quelque qualité qui met de la différence entre 


elles. c) 
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Ors, je ne trouve pas que Je puiffe en aucune 
façon me former une idée pareille à celle dont 
il eft ici queftion. Une ligne, ou une fuperficie , 
qui n'eft ni noire , ni blanche , ni bleue , ni 
jaune... &c. ....-n1 longue , ni courte, ni ra- 
boteufe , ni unie, ni quarrée , ni ronde, eft 
totalement inconcevable. C’eft de quoi je fuis 


convaincu par rapport à moi-même. Pour les 


autres , 


je leur laifle à décider jufqu'eù vont leurs 
CROXCT V. 


On dit ordinairement , que l’étendue abftraite 
eft l'objet de la géométrie : mais, la géométrie 
confidère les figures; or , la figure eft ce qui 
borne une grandeur : mais nous avons démontré 
que l’étendue , envifagée d'une manière abf= 
traite , n’a point de grandeur déterminée, D'où 
il s'enfuit clairement , qu'elle ne fauroit avoir 
de ffgure, &, par conféquent, qu'elle n'eft 
point l'objet de la géométrie, Je fais bien que 
c'eft un fentiment également reçu par les an- 
ciens & par les medernes, que toutes les vé- 


( 
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rités générales ont pour objets des idées abf- : 


traites & univerfelles, fans lefquelles , dit-on, 


monftration de quelque propofition générale. Mais 
‘il me feroit affez facile, fi celd s’accordoit avec 
mon deflein, de prouver que les propofitions 
& les démonftrations en géométrie peuvent être 
univerfelles , quoique ceux qui les font ne penfent 
jamais aux idées abftraites des triangles & des 


cercles. | 
CONTE: 


- 

Après des efforts réitérés pour faifir l'idée 
générale d’un triangle , j'avoue que je n'en at pu 
venir à bout. Et, certainement, fi quelqu'un au 
monde eft en état d’exciter cette idée dans mon 
ame, ce doit être l’auteur de l'Efai fur l’entendement 
humain ; lui qui s’eft difingué fiavantageufement 
de la plupart des écrivains , par laclarté & parla 
force de fon ftyle. Voyons donc comment ce céle- 
bre auteur décrit l’idée générale ou abftraite, d’un 
triangle. «11 doit n'être, dit-il, nioxygone, ni 
» amblygone, ni reétangle , ni équilatère, ni 
» ifofcèle , nifcalène; mais toutcela, & riende 
» tout cela à la fois. En effet, c'eft quelque 
» chofe d'imparfait, qui ne fauroit exifter ; une 


» idée , dans laquelle quelques parties de plu- 


w fleurs idées différentes & incompatibles font 
>» réunies enfemble. Effai fur l'entend. Humain. 
liv. IV. C 7. S:9. Telle eft l'idée, qu'il croit 
néceffaire pour faire des progrès dans la fcience, 
qui fert de fujet aux démonftrations mathéma- 
tiques, & fans laquelle nous ne pourrions jamais 
parvenir à connoître Roue propofition générale 
goncernant les triangles. Cet auteur reconkoit, 
qu'il faut » de l’habileté & de pee , pour fe 
» former cette idée univerfelle d’un triangle ». 
Mais s’il s’étoit rappellé ce qu'il dit dans un autre 
endroit, fçavoir : » que les idées des modes 
» mixtes, dans lefquels des idées incompatibles 
» font ues enfemble, ne fçauroient pas même 
» exifter dans l'ame, c’eft-à-dire, pas même être 


» .conçu:s. ».vid. Uv.'TII, chap. 10, feq. 33. 


Fbid. Je dis, que s’il s’étoit rappellé cette vérité, 
il y a apparence qu'il auroit renoncé au projet 
de fe former l’idée d’un triangle manifeflement 
contradiétoire. Il y a certainement lieu d’être 
furpris qu'un homme , d'ailleurs fi clair & fi 
précis dans fes idées, ait pû donner dans une 
pareille chimère. Mais, l’étonnement diminuera, 


fi l'on confidère , que l’origine de l'opinion er- 


ronée , dont il s’agit, eft la féconde fource qui 
a inondé toutes les parties de la Philofophie d’un 
nombre innombrable de dificultés & d'erreurs. 
Mais cette matière, fi nous voulions la traiter 
dans toute fon étendue, nous méneroit trop loin. 


CHINE 


Quelqu'un pourra peut-être s’imaginer , que le 


-jet immédiat de la vie : cependant, j’ofe croi 
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wide, ou-Fefpace pur, eft un objet quitapparÿ 


| tient à la vûe & à l’attouchement. Mais, quoi 
il ne fauroit y avoir en géométrie aucune dé- 


que mous ayons beaucoup de penchant à penfer 
que les idées de vuide & d'efpace , foient 

( 
que dans quelques-ünes des feétions précédentes 
de ce traité, 1l a été clairement démontré que 
c'étoit une erreur, venant de la manière fubite 
dont notre imagination offre, & de la façon in- 


| time dont elle unit l’idée de diftance avec celle 


de vüe; uhion qui nous perfuade que la dif 
tance eft elle-même l’objet propre & immédiat 
de ce fens, jufqu’à ce que la raïfon corrige cette 


Méprife. oil | 
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Ayant prouvé, qu'il n’y a point d'idées abf- 
traites de quelque figure, & qu’il nous eft im- 
poffible de nous former aucune idée d’étendue 
féparée de toute autre qualité, tant vifible qu’ap- 
percevable par l’attouchement : [a queftion qui 
refte à examiner eft, fi l'étendue, k figure & 
le mouvement, qu'on apperçoit par la vüe, font 
du même genre, que l'étendue, la figure & le 
mouvement qu'on apperçoit par l’attouchement? 
En réponfe à cette queftion, je tâcherai d’éta- 
blir la propoñition fuivante : l'étendue, la figure 
@ le mouvement qu'on apperçoit par la vie, font 


foécifiquement différens des idées d'attouchement ; de- 


Jignées par les mêmes noms; & il n'y a pas une 


| Jeule idée , qui foit commune à ces deux fens. Cette 


propofition peut , fans beaucoup de peine , être 
tirée de ce qui a été dit en différens endroits 
de cet effai. Mais, parce qu’elle paroit f op- 
pofée aux notions reçues par le genre-humain , 
J'effayerai de la démontrer plus particulièrement 
& au long par les argumens fuivans. 


CXXNWAIL 


Premièrement. Lorfqu'ayant la perception d’une 
idée, je la range fous telle ou telle chafle, j'en 
agis ainft, parce que je l’apperçois de la même 
manière , ou qu'elle m'affete à peu-près de 
même , que les idées de la forte fous laquelle 
je la range. En un mot, elle ne doit pas être 
entièrement neuve, mais avoir en elle qüelque 
chofe que j'aie déja apperçu : elle doit, dise, 
avoir au moins ceci de commun avec les idées 
que J'aiconnues & nommées auparavant, que Je 
puifie la defigner par le même nom qu'’elle.: Mais 
il a été, fi Je ne me trompe, clairement prouvé 
qu'un aveugle-n$, s’il venoit tout d’un coup à 
avoir l’ufage de fes yeux, né croiroit pas que « 
les chofés qu'il voit font de la même nature que 
les objets d'attouchement , ou ont rien de com- 
mun avec Eux ; mais s'imagineroit, que ceft une 
nouvelle forte d'idées, apperçues d’une nouvelle 
manière , & entièrement diférentes de toutes 

elles qu'il avoit apperçues auparavant : fi bien 


J 
| % 
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ul he leur donneroit pas le même nom ; ni 


me les eftimeroit pas être de la même forte ; 
qu'aucun autre objet connu de lui, avant ee 
| tems-là, s À 


ni pi CXXIX. 


Secondemehe. Lee monde tombe d’accord 
que la lumière & Le$ coulèurs conftituent une 
autre efpèce d’idées que celles de lattouche- 
ment, & je ne crois pas qu'il y ait quelqu'un 
-qui puifle dire que ces dernières idées foient 
appercevables par la vue: Mais il n’y. a d’autre 
objet immédiat de la vue , que la lumière & 
les couleurs. Donc il s'enfuit manifeftement , 
He ny a point d'idée commune aux deux 
ons. 2 % 


ny CXX.X. 


C'eft une opinion reçue , même chez ceux 
qui ont penfé & écrit avec le plus d’exaétitude 
{ur nos idées , & fur les routes qu’elles fuivent 
pour entrer dans notre entendement , qu’on ap- 
pereeie quelque chofe de plus par la vue , que 
implement la lumière & les couleurs. » M. 
» Locke appelle la vue le plus étendu de tous 
_» nos fens , excitant dans nos ames les idées 
» de la lumière & des couleurs , lefquelles font 
» particulières à ce fens ; comme aufi les dif- 
» férentes & belles idées d’efpace, de figure & 
» de mouvement ». Effai fur l’entendement hu- 
mcin , L. II. C.9.S.9. Nous avons démontré 
que l'éfpace ou la diftance n’eft pas plus l'ob- 
Jet de la vue, que de louie. id. Seétion 
XLVI. Et, pour ce qui regarde la figure & 
l'étendue , je laiffe à quelqu'un , qui examinera 
attentivement fes propres idées , à décider , fi 
la vue excite en lui proprement & immédiate- 
ment quelqu'autre idée , que celle de la lu- 
mière & des couleurs ; ou s’il lui eft poflible 
de former dans fon ame une idée abftraite d’é- 
tendue & de figure vifibles, fans le moindre 
mélange de couleur: & , d’un autre côté, s’il 
peut concevoir quelque couleur fans étendue 
vilible ? Pour ce qui me regarde , il faut que 
Javoue que je ne me fens pas capable d'une 
pareille abftraction : à la rigueur, je ne vois rien 
que de la lumière & des couleurs , avec leurs 
ombres & leurs différentes variations. Celui qui, : 
outre ces idées , en apperçoit encore d’un autre 

enre , poflèéde la faculté de la vue dans un 
dégré plus étendu & plus parfaitque moi. J'avoue 
bien , que, par le moyen de li lumière & des 
couleurs , d’autres idées entièrement différentes 
font fuggerées à mon ame: mais , il en eft de 
même de l’ouie , laquelle , outre les fons qui : 
font particuliers à ce fens , faggere ‘par l:ur : 
méciation , non-feulement Fefpace , la figure, 
& le mouvement, maïs auf toures les idées ! 
qui peuvent être exprimées par des mots, | 


me marbre coran 
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. Entroïfième lieu. C’eft un axiome, à ce que 
Je crois , univerfellement reçu ; que des quan- 
tités du même genre peuvent être ajoutées: 
enfemble ; & faire une certaine fomme. Les 
mathématiciens ajoutent enfemble des lignes ; 
mais 1ls n’ajoutent point une ligne à un folide,, 
ou ne la conçoiventpascomme faifantune fomme 
avecune furface: cestroisefpècesde quantitésétant 
confiderées comme incapables de pareilles addi- 
tions, & par conféquent comme ne pouvant pas être 
comparées enfemble , pañlènt chez eux pour 
entièrement hétérogenes. Or , que quelqu'un 
eflaye de joindre par la penfée une lisne ou 
une furface vifible , à une ligne ou à ure fur- 
face difcernables par lattouchement , telle. 
ment que ces deux lignes ou ces deux fur- 
faces ne fafñlent enfemble qu'une fcule fomme 
ou un tout. Celui qui en viendra à bout, 
aura raifon de croire ces quantités homosènes: 
mais celui, qui s’en reconnoïît de bonne-foi in- 
capable , devra , par l'axiome précédent , Les 
juger hétérogènes. Je puis concevoir une jigne 
bleue ajoutée à une ligne rouge , de manière, 
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| qu'elles fafflent une fomme , c’eft-à-dire , une 


{eule ligne continuée : mais de faire, dans 
mon entendemènt , une ligne continuée d’une 
ligne vifible & d’une autre appercevable par 
l'attouchement , c’eft une entreprife trop difi- 
cile pour moi. Que chacun à cet égard çon- 
fulte fes propres forces. rte 


CARE 


Ce que je viens de dire eft confirmé outre 
cela par la folution du problème de M. Mo/y- 
neux., publié par Locke dans fon eflai : problème, 
que Je vais tranfcrire ici, avec le jugement 
qu'en porte M. Locke. « Suppofons un aveugle- 
» né, parvenu à l'age de raifon , & affiz inffruir 
» par fon attouchement à diflinguer entre un cube 
» Ô une fphère, du même métal , & à peu près de 
» la même groffeur , pour qu'il puiffe dire , lorf- 
» qu'il fent l'un & l'autre de ces corrs , quel eÿt 
» le cube © quelle eff la fphère. Suppofons de plus , 
» que le cube & la frhère foient [ur une table, & 
» que l'aveugle commence tout d'un cop à avoir 
» l'ufage de la vue : La queffion eff , fi, avant de 
» toucher ces corps , il pourra préfentement d'fcerner" 
> par la vue, & dire, qu'elle eff la frhère , & 
» quel eff le cube ? À quoi lingénieux auteur 
» de ce problême repond : zon. Car, quoiqu'il 
» fache par expérience , comment une frhère , & 
» comment un cube , affeétent fon atrouchement ; 
» Il n'a pas encore connu par l'expérience , que 
» ce qui affeéfe fon attouchement ainft , doit affeiter 
» de telle manière fa vue : ou qu'un angle , qui 
» prefle inégalement fasmain , doit Faroïtre à fon 
œil sel qu'il eff dans le cube. Je fuis d'accord 
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» avec M. Molyneux, po fais üne gloire ! 


» d'appeller mon am dans fa folution de ce 


#5. problèmes.& jefuis detféntiment , que l'avetigle | 


»,Nhe, pourroit pas ,:au premier, Coup --d'œil, 


:» juger. avec certitude quel: eft le globe., & 
». quel-eft, le. cube; s’ik ne faifoit que les-re- 


æ garder», Effai fur l'entendèment humain ; 1. 
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Or ; fi une furface quarrée ; apperçue par lat | 
eft de la même forte qu'une fur: 
apperçue par-la vue ; il eft'cér- 


touchement, 
face quarrée 
tain que l’aveuglé dont on° vient de parler’, 
pourroit connoître une furface quarrée, aufi- 
tôt qu'il la verroit. Cen’eft qu'introduire dans 
fon ame , par une nouvelle porte, une idée ; 
qui lui étoit déja familière. Puis donc qu'il eft 
fuppofé avoir connu par lattouchement ; qu'un 
cube -eft un cofps terminé par des furfaces 
quarrées; & qu'une fphère n’eit point terminée 
par de pareilles furfaces : dans la’ fuppofñtion 
qu'un quarré vifible , & qu'un quarré difcer- 
nable par lattouchement ; diffèrent feulerñent 
en nombre ; il-s'enfuit que par la marque infail- 
lible des furfaces quarrées , 1l a pâ diftinguer 
Je cube de la fphère , fans courir le moindre 
tifque de s'y tromper. Il'faut donc que nous 
feconnoïfons , ou que l'étendue & les figures 
vifbles font fpécifiquement différentes des figures 
& de l’étendue appercevables par lattouchement, 
ou que la folution du problème , donnée par 


deux hommes diflingués par leur génie & par 


kur favoir eft entièrément faufle. 
CNT NTXE LEAVE 
On pourroit alléguer d’autres preuves de la 
même vérité ;j mais , ce qui vient d'être dit 


fuit , fi je 


mens que J'ai allegués. Car , pour ce qui regarde 


ceux , qui ne veulent pas fe donner la peine 


ge penfer , tous les difcours du monde ne fuf- 
front pas pour leur faire fentir la vérité de 
fon explication. 


CX X X V. 


I1me refte encore un mot à dire fur le précédent 


problème. Il a été démontré, qu’un aveuglé-né , 
au premier coup-d’'œil qu’il viendroit à jetter 
fur les objets, ne défigneroit pas une chofe , 
qu'il verroit , par les noms EE avoit coutume 
de donner aux idées d’attouchement. 774, Sec- 
tion CVI. Cube , fphère, table , font des noms 
qu'il a appliqués à des chofes appsrcevablés par 
l'attouchement; mais il ne les a jamais appliqués 


x 
« 


à des chofes qui n’étoient en aucune manière 


ücernables par le taét. Son ame étoit dans: 


jet en queftion. | à 


ne me trompe, peut convaincre | 
tout homme qui aura fait attention aux argu- 
a 
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‘habitude d'exprimer toujours pat ces mots des 
corps, où des objets , dont la réfiftance Jui fai- 
foit'inférer la folidité. Mais , la vue n’apperçoit, 
ni réfiftance , ni folidité. En un mot , les idées 
de vue font pour lui dés perceptions entière- 
ment nouvelles , auxquelles fon ame n’a point 
encore donné de nom. D'où. il s'enfuit , qu'il 
ne faurcit entendre. ce qu'On lui en dit: & que 
lui demander quel des deux corps., “qu'il vet- 
roit fur la table , eft la fphère ou le: cube. fe- 
roit Jui faire une queftion parfaitement inintel- 
ligible ; rien de ce qu'il àppercevroit. n'étant 
capable de lui fuggérer l’idée de corps, de 
diflance , ou ,.en général ; de quelques,objet 


déja connu. + 
C'AX AVE 


AE 


Ceft une erreur de croïre , qu'une même 
chofe affecte la vue & lattouchement. Si le 
même angle , ou le même ‘quarré, qui eft Pob- 
jet de l’attouchèment ; étoit auf l'objet de la 
vue, qu'eft-ce qui empécheroit que l'aveugle- 
né, au premier coup-d'œ1l , ne le sût > Car, 
quoique [a manière dont un objet. affecte la 


vue ; foit différente de celle donc il fete Pat- 


touchement ; cependant, puifqu'ily a," outre, 
cette circonftance , qui eft nouvelle &“nconnue, 


l'angle ou'la figure , qui {ont des chofes con- 


nues , il ne fauroit s'empêcher de difcerner Pob- 
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: ; « 
La figure & l'étendue vifbles ayant été dé: 
montrées être d’une nature entièrement diffé- 
rente de celle de l'étendue & de la figure ap- 
percevable par l’attouchemert, il nous refte à 
examiner fi le même caraétère hétérogène a lieu 
par rapport au mouvement. Or, que le mouve- 
ment vifble ne foit pas de la même forte que 
le mouvement difcernable ‘par attouchement ; 
ne paroït pas avoir befoin de preuve , tcetté 
vérité étant une conféquence évidente de ce 
que nous avons prouvé touchant la différence 
qu'il y a entre l'étendue vifible & celle que le 
tact nous fait appercevoir. Mais, pour mettre 
la juftefle de cette conféquence dans un plus 
grand jour , il fufñira de remarquer, qu’un homme, 
qui n’auroit encore ‘aucune expérience en fait 


de vue , ne connoîtroit pas le mouvement, au 


premier coup-d’œil. D’où il s'enfuit clairement 
Sa. le mouvement appercevable par la vuereft: 
‘une autre forte que le mouvement apperce- 
vable par l’attouchement. Voici comme je prouve 
lantécedent. Par lattouchement , il ne fauroit 
appercevoir aucun autre mouvement, que celui 
qui fe feroit vers en-haut ou vers en-bas , vers 
la droite ou vers la gauche , plus près où plus! 
loin de lui : outre ces mouvemens-là, & leurs 
diffécentes complications , il lui eft impoible 
tx d'avoir 
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d'aveir aucune idée de mouvement. Ainf, il 


ne prendgoit pas pour: mouvement , & ne dé-. 


figneroit pas par ce nom, une idée, qu’il ne pour- 
toit pas ranger fous quelque clafle des mouye- 
“mens qui lui font connus. Mais il a été prouvé 
dans la Sect.. XCV .ique , par un fimple aéte de 
vifion , ,ilene; fauroit.-connoïtre un mouve- 
ment.qui,fe feroit vers en-haut ou vers en-bas, 
vers-la gauche ou vers la droite, &c....... 
D'où je conclus , qu’au premier coup d'œil, il 
ne {e formeroit aucune notion de mouvement. 
Pour ce qui regarde l’idée abftraite du mouve- 
ment * Je ne my arrèterai point , mais Je laiflerai 
à mes lecteurs le foin de la concevoir , s'ils 
le peuvent. J'avoue ingénument , pour moi que 
Je a y entends rien. 
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. La confidération du mouvement pourroit ou- 
vrir un nouveau champ à nos recherches : mais, 
comme on peut affément comprendre par ce 
qui vient d'être dit , de quelie manière l’ame 
concoït ; par la vue , le mouvement des ob- 
_Jets appercevables par l’attouchement ; je n’in- 
fifleräi pas davantage fur ce fujet, mais exa- 
minerai tout ce qu'on peut alléguer de plus 
een DS la propofition dont la vérité a 

té démontrée. Car , une fimple démonftration 
( quelque évidente qu’elle foit ) peut à peine fuf- 
fie à combattre des préjugés auf forts que 
ceux dont il eft ici queftion. Nous devons auffñ 
lever les fcrupules de ceux qui cherchent de 
bonne-foi à s'éclairer , montrer d’où naît leur 
erreur y & les guérir d’une perfuafion peu rai- 
fonnable , que d'anciens préjugés ont gravée dans 


leur ame. 
CÉDERENET 
Æ 


 Prémièrement. On pourra demander , comment 
les idées que nous avons par la vue, & celles 
ui nous viennent par l’attouchement , peuvent 
être défignées par le même nom, fi elles ne 
‘ font sde du même genre : Il faut quelque-chofe 
de plus qu'un fimple accident , pour produire 
une coutume auf conftante & aufi univerfelle 
que celle-ci , qui a eu droit de bourgeoifie 
FM tous les fiècles , chez toutes les naticns 
du monde:, & parmi les favans aufli-bien que 
parmi les ignorans. 


CXL. 


À quoi je réponis , qu'il eft auffi raifonnable 
de dire; qu'un quarré vifiblé , & un autre dif- 
cérnable par attouchement font de la même ef- 
pèce , à caufe Né font défignés par le même 
nom , que de dire , qu’un quarré appercevable 

ar l’attouchement ; & le mot compofé de fix 
ettres , qui marque ce quarré, font En la même 
efpèce ; parce qu’ils ont tous deux le même 
_nom. Il eft ordinaire de donner les mêmes noms, 

Philofophie anc. & mod. Tom. I, 
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aux mots écrits , & aux chofes que ces mots fi- 
gnifient; car, les mots n'étant pas confidérés 

en eux-mêmes , & n'ayant d'autre mérite que 
celui d'être les marques des chofes , il auroit 

été très-inutile deleur donnes d'autres noms qu'aux 

chofes qu'ils défignent. Cette réflexion eftapplica- 

ble à la matière que nous traiions. Les figures vi- 

fibles font les marques des figures appercevables 
par l’attouchement ; & il eft clair par la Se&. 

LIX , qu'elles font peu confidérées en elles- 

mêmes , & que la valeur , qu’on leur attribue , 
vient de leur connexion avec des figures pal- 

pables qu'elles font deftinées à fignifier. Et, 

parceque ce langage de [à nature ne variespss 

dans les différens fiècles , ou ‘parmi les diffé- 

rentes nations , de là vient , que, dans tous les 

tems & dans tous les lieux, les Éeore vifibles font 

défignées parles mêmes noms, que les figures ref- 

peétives, appercevables par l'atiouchementqu’elles 

fuggérent, & non pas à caufe qu'elles font de la 

même forte que les premières. 


GXLE 
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Mais direz-vous , un quarré qu'on touche. 
reffemble plus à un quarré vifible qu'à un cer- 
cle vifble. Il a quatre angles , & autant de 
côtés : mais, le cercle vifible n’a rien de pa- 
reil , étant terminé par une courbe uniforme, 
fans lignes droites , ni angles; ce qui le rend 
peu propre à repréfenter un quarré difcernable 
par l’attouchement , mais très-propre à repré- 
fenter un pareil cercle. D'où il s'enfuit claire- 
ment , que les figures vifibles font de la même 
efpèce , que les figures refpeétives difcernables 
par l’attouchement qu’elles repréfentent ; qu’elles 
leur reflemblent ; qu’elles font propres par leur 
nature à les repréfen*er , comme étant de la 
même forte ; & qu'elles ne font en aucune 
façon des fignes arbitraires , comme les mots. 


CX EH IL 


Je réponds , qu’on ne fauroit nier , qu'ug 
quarré vifible ne foit plus propre qu'un cercle 
vifible à repréfenter un quarré qu'on touche : 
mais , cela ne vient point de quelque reflem- 
blance , ou de quelque affinité d'efpèce ; mais, 
parce que le quarré vifible contient en foi dif- 
férentes parties diftin@tes propres à marquer les di£- 
férentes parties diftinétes du quarré palpable qui y 
correfpondent, au lieu-que cette propriété manque 
au cercle vifible. Le quarré , apperçu par l'attou- 
chement, a quatre AE diftinéts & égaux, comme 
auf quatre côtés diftinéts & égaux. Ileft par con- 
féquent néceffaire , que la figure vifible , qui 
fera la plus propre à marquer cela , contienne 
quatre parties égales & diftinètes , qui corref- 
pondent aux quatre côtés du quarré ENTAMÉ 
comme aufli quatre autres parties diftinétes & 
égales , qui correfpondent aux 5 angles du * 

ax 
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quarré dteergable “par l'attouchement, Et voilà 
pourquoi nous voyons que lesfigures vifibles con- 
tiennent des parties vifibles & diftinétes, qui re- 
pondent aux parties diftinètes & palpables des 
fgures qu’elles figniñient ou fuggèrent. | 


CURTIS 


Mais , il ne s'enfuit point de-là , qu’un quarré 
qu'on touche foit femblable à un quarré vifible , 
à moins qu'on ne prouve, que non feulement 
le nombre , mais auffi le genre des parties, eft 
le même dans les deux figures. Pour faire mieux 
comprendre ma penfée j'obferverai que les fi- 
gures vifibles repréfentent des figures palpables , 
a peu prés de [à même manière que des mots 
écrits repréfentent des fons. Cela étant , à 
cet égard , les mots ne font pas arbitraires , 
puifqu’il n’eft pas indifférent quel mot écrit ex- 
prime un Son: mais , il eft néceffaire, que cha- 
que mot contienne en foi autant de caractères 
diftinéts , qu'il y a de variations dans le fon 
qu'il exprime. C’eft ainfi que la lettre 4 eft 
propre à marquer un fon fimple & uniforme ; 
& que le mot Adultere , eft propre à repréfenter 
le fon qui y eft annexé , dans la formation 
dnquel, y ayant huit différentes modifications 
de Pair par les organes de la parole, dontchacune 
produit une différence de fon, il éfoit conve- 
nable que le mot, qui repréfente ces différentes 
modifications , fût compolé d’autant de caractères 
-diftinéts , afin d'exprimer chaque différence ou 
“partie de tout le fon: &, cependant, Je ne crois 
pas que quelqu'un s’avifera de dire , que la fim- 
ple lettre 4, ou le mot adultere , fe reflemblent , 
ou font de la même efpèce que les fons refpec- 
tifs qu’ils repréfentent. A la vérité, il eft arbi- 
traire, qu'en général les lettres de quelque lan- 
gage repréfentent des fons. Mais , lorfque cela 
eft une fois établi , il n’eft plus arbitraire quelle 
combinaifon de lettres repréfentera tel ou tel fon 


particulier. 
ECTS 


Ileft certain que nous fommes plus portés à 
confondre les ae de la vue avec celles de 
Pattouchement , que d’autres fignes avec les 
chofes fignifiées: Mais , un peu d'attention nous 
féra voir comment cela arrive , fans qu'il foit 
néceffaire de fuppofer que ces idées font de 
même nature. Ces fignes font conitans & géné- 
raux : nous avons apperçu la liaifon qui les unit 
à des idées difcernables par l’attouchement , dès 
motre plus, tendre enfance; & depuis ce tems- 
R, il ne s’eft point paffé de jour qui ne nous 
ait fourni cent occafions de nous confirmer dans 
le même préjugé. Quand nous obfervons, que 
les fignes font variables & d’inftitution humaine, 
quand nous nous rappellons qu'il y a eu un temps 
que ces fignes n’étoient pas encore liés dans nos 
ames avec les chofes qu'ils fuggèrent à préfent 


“ 
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dans linftant , ‘& que leur fignification été 
connue peu à peu par le moyen de l'expérience ; 
nous ne courons aucun rifque de confondre les 
fignes avec les chofes fignifiées. Mais, quand 
nous trouvons que les mêmes fignes fuggèrent 
les mêmes chofes par tout le monde ; quand 
nous favons que ces fignesne font pas d’inititu-- 
tion humaine , & que nous ne pouvons pas nous 
fouvenir en quel temps, nous avons commencé 
à,en apprendre la fignification , maïs croyons que 
fi nous avions toujours été aveugles , au pre- 
mier coup d'œil, ils nous fuggereroient les mêmes 
chofes qu’ils font à préfent : tout cela nous per- 
fuade , qu’ils font de la même efpèce que les _ 
chofes refpeétives qu'ils repréfentent , & que c’eft 
ar une reflemblance naturelle qu'ils les fuggèrent 


à notre ame. 
CXENr 


Ajoutons à cela , que toutes les fois que nous 
examinons avec foin un objet , dirigeant füc- 
ceflivement les axes optiques vers chacun de fes 
points , il y a de certaines lignes, & de cer- 
taines figures, décrites par le mouvement de 
la tête ou de l'œil , lefquelles étant réelle-. 


ment apperçues par le taét, ne laiffent pas de fe 


mêler tellement avec les idées de vue , que nous 
avons de la peine à nous imaginer qu’elles n’ap- 


| partiennent pas au même fens. De plus , les idées. 


| 


| 


de vue entrent dans l’ame , en plus grand nom- 
bre, & plus diflinétes , que celles des autres 
fens , hormis l’attouchement. Les: fons, par 
exemple , apperçus au même inftant , fe mêlent 
fi intimement enfemble , qu'ils ne forment en 
quelque forte qu’un feul fon: mais, nous pou- 
vons appercevoir dans le même moment une 
grande variété d'objets vifbles , très-diftinéts les 
uns des autres. Cela étant, comme l'étendue 
appercevable par l’attouchement eft compofée de 
plufeurs parties diftinétes , nous pouvons inférer- 
de-là une autre raifon , qui nous engage à con- 
cevoir quelque reffemblance, ou quelque analo- 
gie , entre les objets immédiats de la vue & de 
l’attouchement. Mais rien , certainement , ne con- 
tribue davantage à les canfondre enfemble, que 
Pétroite liaifon qu'il y a entre elles. Nous ne 
faurions ouvrir les yeux, que par leur moyen 
les-idées de diftance , de corps, & de figures 
appercevables par lattouchement , ne foient 
excitées dans nos ames., Tant eit rapide & im- 
perceptible la tranfition d’une idée vifible à une 
autre difcernable par le taét : tranfition , qui fait 
que nous avons bien de la peine à nous empé- 
cher de croire que les unes ne. foient les objets 
immédiats de [a vifion auffi bien que les autres. 
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que , fans un travail obftiné , il n'y à abfolument 
pas moyen de l'effacer. Mais la répugnance qu’on 
fent à rejetter une opinion n’en démontre point 
la vérité aux yeux d’un homme qui confidère 
ce que nous avons dit au fujet de nos préjugés 
fur la diftance , la grandeur & la fituation des 
objets : préjugés , {i familiers à nos ames , & 
tellement invétérés ; qu'ils ne fauroient être diffi- 
pés par plus lumineufe démonftration. 


CNE ENT T: 


De tout ce qui vient d’être dit , on peut , 
je crois , tirer cette conclufion que tous les objets 
propres de la vue forment un langage de l’au- 


comment nous devons régler nos adions, afin 
d'obtenir les chofes qui font néceflaires à la 
confervation & au bien-être de nos corps , & 
d'éviter celles qui pourroient leur être nuifibles. 
C'eft par ce que ces objets nous apprennent que 
ous dirigeons principalement toutes les démar- 
ches de notre vie. Et la manière en laquelle ils 
nous marquent les chofes qui font à quelque 
diftance , eft la même que celle qui a lieu dans 
Pinftitution des fignes humains ; je veux dire 
des mots qui forment le langage : fignes qui 
ne fuggèrent pas les chofes fignifiées, par quel- 

ue reflemblance ou identité de nature , mais 
eulement par une connexion d’habitude que l’ex- 
périence nous a fait obferver. 


hé CXLVIIT. 


_Suppofons qu'un homme , qui auroit toujours 
æontinué à être aveugle , apprenne par fon guide 
qu'après avoir fait un certain nombre de pas, il fe 
trouvera fur le bord d’un précipice , ou fera 
arrêté par une muraille : cela ne doit-il pas lui 
Paroïître admirable & étrange ? Un tel homme 
ne fauroit concevoir comment il eft poffible à 
des mortels de faire pareilles prédictions , qui 
font aufli inexplicables pour lui que des pré- 
diétions, proprement dites , le font pour d'au- 
tres. Ceux même , qui ont l'avantage de voir 


{ quoique l'habitude où ils font de jouir de cet : 


avantage le leur rende moins remarquable  doi- 
vent y trouver de grandes caufes d’admiration. 
L'art merveilleux avec lequel les organes de la 


vue font proportionnés aux fins pour lefquelles 


ce fens a été apparemment donné ; la vafte éten- 
due , le nombre & la variété des objets qu' font 
apperçus tout d'un coup avec tant de facilité , 

e vitefle & d'agrément : tout cela fournit unriche 
& charmant fujet de fpéculation & peut nous don- 
ner quelque foible image, quelque efpèce d’a- 
vant goût des chofes qui font élevées au-deffus 
de notre condition préfente. 


CXLI X. 


Je né m'arréterai point à tirer des corollaires 
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de la doëtrine que j’ai établie dans ce traité, Si 
elle fe foutient, d’autres pourront , s’ils le trou- 
vent à propos, fonger à l’étendre davantage , 
& à en faire l’'ufage qu'ils trouveront convena. 
ble. Seulement ne puis-je m'empêcher de recher- 
cher quel eft l'objet de la géométrie , techet- 
che à laquelle le fujet qui viént d’être traité 4 
m'engage naturellement. Nous avons démontré 
qu'il n'y a point d'idée telle que celle de l'éten- 
due confidérée d’une manière abftraite , & qu'il 
y a deux fortes d’étendues & de figures fenfibles, 
. font parfaitement hétérogènes. Cela étant, 
il eft naturel de demander laquelle de ces deux 


_ étendues eft l’objet de la géométrie. 
teur de la nature , par lequel il nous apprend | 


f + 
CL. 

Il y a de certaines chofes qui, à la première 
vue, pourroient nous porter à croire que l’éten- 
due vifible eft l'objet de là géométrie. L'ufage 
conftant des yeux, tant dans les parties prati- 
ques que dans les parties fpéculatives de cette 


fcience , appuye fortement cette opinion. Ce 


féroit , fans contredit , quelque chofe d'’é- 
trange que de vouloir convaincre un mathé- 
maticien , que les figures qu'il voit tracées 
fur le papier, ne reffemblent pas aux figures qui 
font le fujet de fa démonftration ; le contraire 
étant regardé comme véritable non-feulement par. 
les mathématiciens, mais auffi par ceux qui s’ap- 
pliquent plus particulièrement à l'étude de la 
Logique ; je veux dire, qui confidèrent la natur& 
de ce qu’on appelle fcience, certitude , & démonf- 
tration : une des raïfons qu’ils donnent de la clarté 
extraordinaire de la géométrie , étant que dans 
cette fcience les raifonnemens ne font pas fujets 
aux inconvéniens qui accompagnent l’ufage des 
fignes arbitraires , les idées Afrer fe trou- 
vant copiées & expofées à Ja vue fur le papier.Mais 
pour le dire en paffant, je donne à confidérer com- 
ment ceci s'accorde avec les idées abftraites à 
dont ils font l’objet des démontrations géomé- 


triques. 
CL I. 


Pour réfoudre la queftion propofée , il eft 
néceflaire feulement de fe rappeller ce qui a été 


dit dans les fetions LIX. LX. LXI. où nous 


avons montré que les étendues vifibles font pex 
confidérées en elles-mêmes , & n’ont point de 
grandeur déterminée ; & que pour mefurer, les 
hommes appliquent toujours une étendue apper- 
cevable par l’attouchement à une autre étendue 
du même genre. Par où il paroït évident que 
l'étendue & les figures vifibles, ne font point 
l’objet de la géométrie. 


C'LTT. 
Il ef ue conféquent clair que les figures vifi- 


bles ontile même ufage en géométrie que les mots : 
Xxx2 


532 BER 


_& que la dernière de ces’ chofes pourroit auf 
bien pañfler pour l’objet de cette fcience, que la 
première ; aucune d'elles n’y ayant d’autre rap- 
port qu'autant qu'elles repréfentent ou fuggèrent 
_à Pame les figures difcernables par l’attouchement 
avec lefquelles elles font liées. I1 y a, pour dire 
le vrai, cette différence entre la figniñication des 
figures appercevables par lattouchement , qui 
nous eft donnée par des figures vifibles , & celle 


des idées qui nous eft donnée par des mots ,: 


qu’au lieu que la dernière eft variable & incer- 
‘taine , dépendant toujours d’une inftitution arbi- 
traire des hommes , la première eft fixe & immua- 
‘ble, la même dans tous les temps & dans tous 
les lieux. Un quarré vifible, par exemple, fug- 
gère la même idée appercevable par l'attouche- 
ment en Eurore qu'en Amérique. Delà vient, que 
‘la voix de l’auteur de la nature, qui parle à nos 
yeux, n'eft pas fujette à être mal entendne, & 
‘ne court pas à cet égard.le même rifque que 
les langages d'invention humaine. | 


CLP EE 


# 

Quoique ce qui vient d'être dit pût fuffre pour 
décider la,queliion touchant l'objet de la géo- 
métrie; Je ne lafilerai pas pour répandre encore 
plus de jour fur cette matière, d'examiner la 
fuppoñition d’une intelligence , ou efprit fans 
_<orps., qui verroit parfaitement bien, c’eft-à-dire, 
auroit une perception <laire des objets propres 
.& immédiats de la vue , mais qui n'auroit pas 
le fens de l'attouchement. Il ne s’agit point 1c1, 
s'il y auntel être dans a nature , ou non.:Il 
fufit que la fuppofñition d’un pareil être n'impli- 
que point contradiction. Voyons préfentement 
quels progrès une telle intelligence pourroit faire 
en géométrie : fpéculation qui nous aidera à juger 
s’il eft pofible que les idées de vue foient l’objet 
de cette fcience. 


CLIN, 


Premièrement , ileft certain que la fufdite intel- 
ligence ne pourroit avoir aucune idée d’un folide 
ôuù d’une quantité de trois dimenfions , par cela 
même qu'il lui froit impofäble @avoir aucune 
idée de diftance. À Îa vérité , nous avons du 

enchant à croire , que par la vue nous avons 
a idées d’efpace & de folide , ce qui vient de 
l'opinion dans laquelle nous fommes qu’à propre- 
ment parler nous voyons laëdiftance, & quelques 
parties d'un objet à une plus grande diftance 
ue d’autres ; ce qui a été démontré être l'effet 
e l'expérience que nous avons touchant la lraifon 
qu'ily a entretclles & telles idées de vue : mais 
l'intelligence dont il eft ici queftion , n’a aucune 
expérience en fait d’attouchement. Parconféquent 
elle ne fauroit juger comme nous, ni avoir quel- 
queidée de dilianee , ni par conféeucnt d’éfpace ou 


de corps , foit immédiatement, foir par fuggeftion. 
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D'où il s'enfuit clairement qu’elle ne fauroit avoir 


Ja moindre notion de ces parties de la géomé- 
trie, qui ont rapport à la mefure des folides 
& à leurs fuperficies convexes ou concaves, & 
qui confidèrent les propriétés des lignes formées 
par les différentes feétions d’un folide. 


Cale 


Outre ‘cela, cette intelligence ne fauroit-com- 
prendre de quelle manière les géomètres décri- 
vent une ligne droite ou un cercle 5. la règle & 
le compas, aufi-bien que leur ufage , étant des 
chofes dont il eft impoflible qu’elle puifle avoir 
quelque notion. De même, il lui eft impofible 
de concevoir un angle placé fur un angle, ou 
un plan fur un plan, pour prouver leur égalité, 
puilque cela fuppofe quelque idée de diftance , 
ou d’efpace externe. Ainfi, il eft évident que 
l'efprit , donc il s’agit ,- ne pourroit pas même 
apprendre les élémens de la planimétrie. Etpeut- 
être qu'après un examen atténuf, il fe trouveroit 

u’il feroit auf incapable de fe former une idée 
des figures planes , que des folides ; puifqu'il 
faut quelque idée de diflance , pour fe former 
la notion d'un plan géométrique. 

C'L'V TS 
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Tout ce qui eft proprement apperçu par:la 
faculté vifuelle n’eft autre’ chofe: que les cou- 
leurs avec leurs variations , & les différentes 
proportions de fumière & d'ombre : maïs 12 muta- 
bilité perpétuelle de ces objets immédiats de la 
vue les rend incapables d’être ménagés comme 
les figures géométriques; & aufhi n'eft:l nulle- 
ment néceflaire que cela foit. il eft vrai, que 
plufieurs ds ces objets font apperçus à la fois ; 
mais calculer exactement leur grandeur , &c affi- 
gner des proportions dét:rminées entre des chofes 
fi variables & fi isconftautes, feroit un travail 
fort peu utile , fi tant eft au1l fur poffible. 


CLVII. 


J'avoue que les hommes font tentés de croire 
que les figures planes font les objets immédiats 
de la vue, quoiqu’ils ne veuillent pas reconnoitre 
la même chofe par rapport aux folides. Er certe 
opinion eft fondée fur ce qu'on :obferve en 
peinture , dans laquelle ( à ce qu'il femble.) les 
idées immédiites imprimées dans l'ame ne font 
autre chofe que des plans diverfemeñt colorés, 
lefquels par un acte foudain du jugement , font 
changés en folides : mais, pourvu que nous y faf- 
fions, tant foit pew d'attention , nous trouvérons 
que les plans , dont ileftici fait mention, comme 
étant les objets immédiats de la vue, ne font 
pas des plans vifibles , mais des plans apperce- 
vables par l'attouchement. Car, quand nous difons 
que des tablaux font des plans ; nous entendons 


| 
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re se, La Vi Edo: 


# De tout cela nous pouvons conclurre , que 


. Res figures font auf peu les objets immédiats de 
la vue , que les folides. Nous ne voyons , à 


proprement parler , ni des folides, ni des plans 
-diverfement colorés , mais uniquement diverfes 
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Couleurs, Quelques-znes de ces couleurs fuggèrent 


à l'ame des folides, & d’autres des figures planes 


-fhivant que l’expérience nous a appris qu’elles! 


fi b 


«font liées avec l’un ou avec l’autre de ces objets 4 
16h, que nous voyons des plans, de la même. 


manière que nous voyons des folides ; lune &: 


autre de ces chofes étant également fuggérée 


‘par les objets immédiats de la vue, lefquels ont 


obtenu eux-mêmes par-là les noms de plans & 


-de folides, Mais, quoiqu'ils foient défignés par 
les mêémées:noms que les chofes qu'ils défignent , 
ils font pourtant , comme nous l'avons démontré , 


d'une nature tout-à-fait différente, 
KL CHLUL:X, 


Ce que nous venons de dire eft, fije ne 


«me trompe , fufifant pour décider la queftion 
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-parce qu'il nous e 
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. matiques,. 


propofée: touchant les talens géométriques d’une 


antelligence telle que celle qui vient d’être fup- 


pofée. A la vérité , ileft difficile de juger avec 


préciliondes idées CRE la fufdite intelligence ; : 
Î 


prefque impoñlible de féparer 
dans nos penfées , les objets propres de la vue 
dé ceux de l’attouchement qui font liés avec eux. 
Et cela ne nous paroïtra pas étonnant , dès que 
nous confidèrerons combien il eft difficile à un 
homme qui entend prononcer quélques mots d2. 
2 langue maternelle, de s'empêcher de com- 
prendre le fens qui y eft attaché. Quoiqu'un 
pareil homme, s'applique à féparer le fens, du 
fon, 1l ne fauroit en venir à bout , & ne pour-! 
fa jamais fe mettre dans la fituation d’un étran- 
ger., qui, n'ayant Jamais appris la [langue du 
pays. où il ef}, meft frappé que des fons , fans 
avoir la moindre idée, de, leur fignifcation. Je 
crois. donc qu'il eft clair ,, que ice n’eft , ni l'é-! 
tendue envifagée d’une manière abftraite , ni) 
l'étendue vifble qui forment Pobjet de la géo- 
métrie: vérité, dont la connoitfance auroit peut-| 
être épargné bien des peines inutiles en mathé- 


BOULANGER f fyflêmée de ) k:f. de la) 
Philos. mod. Si l’on ne donne le nom de Philofo- 
phie qu'à une fuite d'opinions particulières plus! 
ou moins exaites , plus ou moins réfléchies fur! 
l'origine de nos fenfations , de nos idées , de nos 
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tances , fur l’exiftence & les attributs de Dieu H 
fur la formation de l'univers , & fur les loix né- 
cefläires par lefquelles s’éxécutent tous les phé- 
nomènes du ciel , de laterre & dé lamer &c. &c. : 
fi, dis-je, on m'appelle Philofophie que les ré- 
fultats plus ou moins évidens , plus ou moins 
conformes à l'expérience & à l’obfervation aux- 
quels les hommés font arrivés fur ces différens 
objets ; peut-être , en ce fens très-circonfcrit à 


Philofophe , &. par conféquent fes opinions ne 
doivent pas faire partie de l’hifloire de la Philo: 
fophie moderné, parce qu'il eft cértain quil n'a 
traité fpécialement ; & , comme on dit, ex pro- 
Jefo ; prefque aucune des matières indiquées dans 
l'énumération précédente : mais fi, comme ja 
faine raifon le prefcrit, on entend par Fhilofo- 
phe un Kommé qui penfe beaucoup & qui fait 
beaucoup penfèr; qui, dans les routes nou- 
velles qu'il s’eft ouvertes ; n’a pas fait peut-être 
un feul pas qui ne foit d'un homme d’efprit , & 
quelquefois même d’un: homme de génie ÿ qui 
envifage les objets particuliers dont il s'occupe 
par des côtés que perfonne n’avoit obfervés avant 
lui ; qui, à des connoïffances très-diverfes , 
fouvent plus profondes qu’on n’a droit de l’atten- 
dre de leur variété , Joint le talent de générali- 
fer fes idées ; qui applique par-tout la’ Philofo- 
phie à l'érudition ;'quit, à l’aide de ces deux inf 
trumens dont le concours eft toujours f utile , 
fi néceffaire & fi rare , pärvient à lier entre eux 
des faits jufqu'alors 1folés, obfcurs & prefque 
abandonnés par’ l’impoffibilité de les expliquer 
partiellement & de les rapporter à leur caufe ori- 
ginelle & primitive ; qui découvre entre ces 
faits connus & trop négligés , des rapports très- 
fins , très-fugitifs ; én un mot qui étend de plu- 
fleurs côtés ‘la fphère de notre vue , & éclaire 
tout-à-coup un horifon qu'elle diftinguoit à peine; 
il eftévident alors que Boulanger eft un vrai Philo- 
fophe :& qu'il mérite , comme tel, d'occuper 
une place honorable dans l’hiftoire philofaphique 
des progrès de l'efprit humain. 


Le fyftême dé ce favant eft lié dans toutes fes 
parties $ il eft,un :.ilen a poié les différentes bafes 
dans plufeurs.articles épars dans la premiere édi- 
tion de l'Encyclopédie, & qui féront fans doute 
confervés dans l'Encyclopédie méthodique par 
les auteurs chargés de traiter les différentes ma- 
tières auxquelles ces bafes peuvent avoir quelques 
rapports. ( Voyez le diétionnaire d’hiftoire natu- 


| |-relle «par M. DESMARELS), 


At refté, foit que Boï/anger aït craint d’a- 
‘“bandoniner trop l£gërement fon fvftême à un 
rédaéteur peu attentif, ou peu inftruit , qui le 
mutileroit dans quelques-unes de fes parties prin- 


connoïffances , fur la nature & les opérations de ! cipales , ou qui le préfentéroit fous un faux jour ; 


HP ie 533 
He qu'ils Rouen au ta plans &, unis. | lentendement humain; fur la diftinétion chimé- 
. C indubitäble, que ce n’eft point la | rique & fi gratuitement imaginée des deux fubf: 
vue qui nous aide à porter le jugement dont il 
” s'agit.’ 146 


Boulanger ne doit-il pas être regardé comme un. 
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foit qu'il ait penfé que, toutes chofes d’ailleurs F fes talens l’idée. favorable que les gens de lettres 


égales, un auteur ne pouvoit avoir de meilleur 
interprète que lui-même , 1l a tracé avec beau- 
coup d'ordre & d’exaétitude , le plan général 
de fon fyftême , dans un écrit qu'on a trouvé 
après fa mort, parmi fes papiers. 


Dans le tems même où, occupés d’un article 
particulier que nous deftinions à ce philofophe 
dans l'Encyclopédie Méthodique , nous avions 


prefque achevé l’analyfe raifonnée de fon fyftême ; 


un de fes amis dépofitaire de fes manufcrits, nous 
ris foin de faire, 


a remis celui où il avoit 
pour ainfi dire, lhiftoire de fes idées, d'inf- 
truire le public de fes recherches, de fes moyens, 
& d'indiquer même l’ordre de fon travail. On 
fent aflez combien une analyfe faite par celui- 


même qui a conçu & conftruit le fyftême qu'il 


explique , doit infpirer de confiance au lecteur ; 
. c’eft ce qui nous détermine à Finférer 1ci toute 
entière. 


Rien n’eft plus curieux, plus agréable à lire, 
que ces extraits dans lefquels un auteur rend lui- 
même compte de fon ouvrage, marque le terme 
d’où il eft parti, celui où il eft arrivé, les di- 
vers obftacles qu'il a rencontrés fur fa route, 
& donne ainfi la mefure précife de l’efpace qu'il 
a parcouru. Ces fortes d’analyfes où, fans rien 
omettre d’abfolument effentiel , plufieurs volu- 
mes fe trouvent réduits à un petit nombre de 
pages très-fubftantielles, n'ont pas, fi l’on veut, 
un intérêt auf varié que l'ouvrage qu’elles abré- 
gent, mais elles font plus rapides , plus animées ; 
elles ont je ne fçai quoi de plus libre, de plus 
original : un autre mérite qui leur eft propre, 
c'eft que dans un moindre efpace elles ren- 
ferment quelquefois autant de véritable inftruc- 
ion que le livre même, parce que l’auteur écar- 
tant tous les détails , tous les accefloires , toutes 
les idées intermédiaires, diftinguant avec foin les 
faits des conjeétures, & dirigeant tout à l’utile, 
ne préfente que des réfultats qui plus reprochés , 
& fe preflant, pour ainfi dire , les uns vers les 
autres, fe prêtent une force mutuelle, & fans 
fatiguer l'attention , portent dans l'efprit une 
lumière plus vive & plus pure, 


I! eft rare que la vie publique ou privée des 
favans & des philofophes qui ont marqué dans 
Fhiftoire des fciences , n’offre pas quelques ‘par- 
ticularités qui méritent d’être connues : celle de 
Boulanger , enlevé par une mort prématurée aux 
lettres qu’il cultivoit avec tant d’ardeur & de 
fuccès, doit à plufieurs égards exciter la curiofité 
du leéteur. Nous ferons donc précéder l'extrait 
de fes ouvrages de plufieurs faits qui concer- 
nent cette efpèce de phénomène littéraire. Ces 
faits recueillis par un philofophe célèbre qui 
avoit été intimement lié avec notre auteur, font 
aès-propres à donner de fon caraétère & de 


& la Bourgogne , 
ouvrages publics. 


dans la fociété defquel!s il avoit vécu, enavoient 


Juftement conçue. 


Nicolas Antoine Boulanger , naquit à Paris 
d'une famille honnête le 11 novembre 1722 : il 
fit fes humanités au collége de Beauvais : il mon- 
tra fi peu d'aptitude pour:les ‘lettres r, au 
M. Fabbé Crévier , fon profefleur de rhétor 
que, avoit peine à croire que cet homme qui - 
fe diftingua enfuite par fa pénétration & fes 
connoiffances * fous le nom de Boulanger , fut 
le même que celui qu’il avoit eu pour difciple. 
Ces exemples d’enfans rendus ineptes entre les 
mains des (1) pédans qui les abrutiffent en dé- 
pit de la nature la plus heureufe, ne font pas 
rares; cependant ils furprennent toujours. : 


En 1739, il s’appliqua aux Mathématiques & 
à larchitecture , & ce ne fut pas fans fuccès; 
c'eft-à-dire , qu'avec les connoïffances propres à 
ces deux genres d’études , il puifa dans le pre- 
mier un efprit net & jufte, & dans l’autre ‘un 
goût fimple & grand. î Î 


Il accompagna M. le baron de Thiers à l’ar- 
mée , en qualité de fon ingénieur particulier , 
fonétion qu'il exerça pendant les années 1743 & 
1744, Jufqu'’au fiége de Fribourg. 


- Il entra dars les ponts & chauflées en 1745, 
& fut envoyé dans la Champagne, la Lorraine 
pour y exécuter différens 


Il conftruifitle pont de Vaucouleurs , fur le 
pañlage de la France en Lorraine : il fut inter- 
rompu dans la conduite de celui de Foulain, 
près de Langres , par une maladie grave qui le 
relègua & le retint une faifon entière à Chä- 
lons-fur-Marne, 


Il eft impofhible que le féjour habituel des 
champs , le fpeétacle affidu de la nature , la vue 
des montagnes , des rivières & des forêts, l’em- 
pire abfolu fur un nombreux attelier , la conduite 
de grands travaux n’élèvent une ame bien faite & 
ne létendent. Mais combien de fois n’ai-Je pas 
vu la fienne pénétrée de compafñion pour le fort 
de ces malheureux qu’on arrache à leur chaume 
& qu’on appelle de plufieurs lieues à la conftruc- 
tion des routes , fans Jeur fournir feulement le 


Pme 


(1Y Le mépris de la Fontaine pour les pédants perce 
dans plufieurs endroits de fes fables. Il leur fait même 
un reproche très grave, & malheureufement trés 


fondé, 
Certain enfant qui fentoit fon college ; 
doublement fot & doublement frippon 
par le jeune age & par le privilége 
qu'ont les pédants de gâter la raifon , écc, 
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pain dont if manquent , & fans donner du foin } & faïllant, lui donnoient avec Socrate tel que quel- 


& de la paille À leurs animaux dont on difpofe ! 
il ne parloit jamais de cette inhumanité , fi con- 
traire au caratère d’un gouvernement doux & 
d'une nation bienfaifante , fans déceler une indi- 
gnation amère & profonde. | 


Il fortit de Châlons: pour venir à Paris aflurer 
dans.le fein de fa famille fa guérifon & fa conva- 


Jefcence. 


vaincus de fes talens & fatisfaits de fa conduite , 


qu'il avoit dirigées en d’autres provinces. Par- 
tout il fit voir qu'il étoit poffble de concilier les 
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intérêts particuliérs avec ceux de la chofe publi- 


que : il étoit bien loin de fervir les petites haînes 


d'un homme puiflant , en coupant les jardins d’un 
pauvre payfan par un grand chemin qui pouvoit 


être conduit fans caufer de dommage. 


On fçait que le corps des ponts & chaufées eft: 


ribué par généralités : il entra dans celle de 


Paris en 1751 : il avoit obtenu le grade de fous- 


ingénieur en 1749 : net 
+ En 17$5 il fut employé fur la route d'Orléans ; 


mais des travaux au-deflus de fes forces & des 


# 


études continuées au milieu de ces travaux avoient 
épuifé fa fanté naturellement foible , & il fut 
obligé de folliciter fa retraite des ponts & chauf- 
fées en 1758 : on la lui accorda avec un brevet 
d'ingénieur , diftinétion qu'il méritoit bien , & 
“i > Je crois , n’avoit point encore été accordée. 
11 fentit alors que fa fin approchoit , & en effet 
elle ne tarda pas à arriver : il mourut le 16 fep- 
tèmbre 1750. 


J'ai été intimement lié avec lui. il étoit d’une 
figure peu avantageufe ; fa tête applatie , plus 
large que longue , fa bouche très-ouverte , fon 
nez court & écrafe , le bas de fon menton étroit 


a me 
ces vers femblent être une jafte repréfaille du tort 
qüe les inftituteurs de la Fontaine firent à fa première 
éducation, 


» Elèvé par des maîtres qui n’avoient pas ; comme 
» Socrate, l’art de faire enfanter les efprits, & d'en 
» deviner par une finefle de taét & d’inftinét très diffi- 
° cile à acquérir, le caraétère propre & particulier, 
» il refta 22 ans dans une efpèce d’inertie qui, s’il 
» eut été moins heureufement né , auroit éteint le feu 
» de fon imagination, & peut-être entièrement brifé 
» les reflorts les plus utiles, les plus actifs & les plus 
» puiflants de l’ame, l'intérêt & les paflions. Maisil 
» -eft des hommes privilégiés que les préjugés, le pédan- 
» tifme & les vues étroites de ceux auxquels on confie 
»- ordinairement l’inftitution de la jeuncfle ne peuvent 
» point abrutir : la fociété offre quelques exemples de 
» Ce fait, £c la Fontaine en eft un ». Voyez la notice 
fur la vie de la Fontaine à la tête d’une magnifique édi- 
bus à de fes fables imprimée pour l'éducation du dau- 

in. ‘és 
è Lorfque j'écrivis le paflage qu’on vient de lite, Je ne 
me rappelaï pas l'exemple de Boulanger dont j'aurois pu 
fortifier ce que je dis ici du vice de l'éducation de la 
Fontaine, 6 


. Sés fupérieurs dans les ponts & chauffées con- 


DEP én Touraine aux mêmes opérations 


que pierres ‘antiques nous le montrent, une ref- 


femblance qui me frappe encore. 
I étoit maigre, fes jambes grêles le faifoient 


A 


Paroitre plus grand qu'il ne l’étoit en effet : il 


avoit de la vivacité dans les yeux : férieux en 


fociété , gai avec fes amis : il fe plaifoitaux éntre- 
tiens de Philofophie , d’hiftoire & d’érudition. 
Son efprit s’étoit tout-à-fait tourné de ce côté : 
il étoit fimple de cara@ère , & de mœurs très. 
innocentes : doux quoique vif, & peu contre- 
difant , quoique infiniment inftruit, Je mai guère 
vu d'homme qui rentrât plus fubitement en lui- 
même ; lorfqu'il étoit frappé de quelque idée 
nouvelle, foit qu'elle lui vint, ou qu’un autre 
la lui offrit : le changement qui fe faifoit alors 
dans fes yeux, étoit fi marqué, au’on eut.dit que 
fon ame le quittoit pour fe cacher en un repli de 
fon cerveau. | 


Une imagination forte jointe à des connoif- 
fances étendues & diverfes, & à une fubtilité 
peu commune Jui indiquoit des liaifons fines, & 
des points d'analogie entre les objets les plus 
éloignés. 

Les dernières années de fa vie furent labo- 
rieufes , contemplatives & retirées. Quelque fois 
Je le comparois à cet infeéte folitaire & cou- 
vert d'yeux, qui tire de fes inteftins une foie 
qu'il parvient à attacher d’un point du plus vafte 
appartement à un autre point éloigné, & qui fe 
férvant de ce premier fil pour bafe de fon mer- 
véilleux & fubtil ouvrage , jette à droite & à 
gauche une infinité d’autres fils, & finit par oc. 
cuper tout l’efpace environnant de fa toile; & 
cette comparaifonne l’offenfoit point. C’eft dans 
l'intervalle du monde ancien au monde nou- 
veau, que notre philofophe tendoit des fils : il 
cherchoit à remonter de l’état actuel des chofes à 
à ce qu'elles avoient été dans les tems les plus 
reculés. 


Si jamais homme à montré dans fa marche les 
vrais caraétères du génie , c’eft celui-ci. 


Au milieu d'une perfécution domeftique (1 ) qui 
a commencé avec fa vie, & qui n’a ceflé qu'avec 
elle ; au milieu des diftra@tions les plus réitérées 
& des occupations les plus pénibles , il parcourur 
une carrière immenfe. Quand ‘on feuillette fes 
onvrages ; on croiroit quil a vécu plus d’un 
fiècle ; cependant il n’a vu , lu , regardé , réflé- 
chi, médité, écrit, vécu qu'un moment : c’eft 
qu'on peut dire de lui ce qu’ Homère à dit des che- 
vaux des dieux : autant l'œil découvre au loin 
d’éfpace dans les cieux , autant les céleftes cour- 
fiers en franchiffent d’un faut. 


(1) Ses parens étoient très dévots, & il ne l’étoit 
guères. il s’accomodoit fort bien de Jeurs opinions, 
mais ils ne lui pardonnoïent pas les fiennes ;ils difoient 
comme le chrift ; celui qui nef pas pour nous eff contre 
aious, 
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Après de mauvaïfes études ébauchées dans dés 
écoles publiques il fut jetté fur les grands che- 
mins : ce fut-là qu'il confuma fon tems , fa fanté 
& fa vie à conduire des rivieres , à couper des 
montagnes & à exécuter ces .grandes routes qui 
font dela France un royaume unique & qui carac- 


térifent à jamais le regné de Louis XV. 


fubftances diverfes que la terre recele dans fon fein 
& qui atteftent fon ancienneté & la fuite innom- 
brable de fes révolutions fous l’aftre qui Péclaire ; 
les climats changés , & les contrées qu’un foleil 
perpendiculaire bruloit autrefois , maintenant 
efleurées de fes rayons obliques & paflagers & 
chargées de glaces éternelles : il ramafa du bois, 
des pierres , des coquilles : il vit dans nos carrieres 
l'empreinte des plantes qui naiflent fur la cote de 
lP’Inde ; la charrue retourner dans nos champs 


mn D ntm em en ma el re mn 


des êtres dont les analogues font cachés dans 
Pabime des mers; l’homme couché au nord ,: 


fur les os de éléphant, & fe promenant 1c1 
fur la demeure des baleines : 
riture d’un monde préfent croifflant fur-la fur- 
face de cent mondes pañlés : il confidéra l'or- 
dre que les couches de là terre, gardoient entre 
élles : ordre tantôt fi régulier , tantot fi trou- 
blé, qu'ici le globe tout neuf femble fortir des 
mains du grand ouvrier ; [à n’offrir qu’un chaos 
ancien , qui cherche à fe débrouiller ; ail- 
Jeurs que les ruines d’un vafte édifice renvérié , 
reconftruit & renverfé de rechef, fans qu'à 
travers tant de bouleyerfemens fuccefifs l'ima- 
gination même puifle remonter au premier. 


Voilà ce qui donna lieu à fes premières pen- 
fées. Après avoir confidéré de toutes parts les 
traces du malheur de la terre , il en chercha l'in 
fluence fur fes vieux habitans ; de-là fes conjec- 
tures fur les fociétés , les gouvernemens & les 
religions. Mais il s’agiffoit de vérifier ces conjec- 
tures en..les comparant avec la tradition & les 


il vit la nour-. 


hiftoires, & 11 dit: j'ai vu, Jai cherché à deviner ;. 


voyons maintenant ce qu'on a dit & ce qui eft. 
Alors il porta les mains fur les auteurs latins , & 
il s’apperçut qu’il ne favoit pas le latin : il l'ap- 
prit donc ; mais il s’en manqua de beaucoup 
qu'ilen pût tirer les éclaircifflemens qui lui étoient 
néceflaires : il trouva les latins trop ignorans & 
trop jeunes. , 


I1fe propofa d'interroger les grecs. Il apprit leur 
langue & en eut bientôt dévoré les poëtes , les 
philofophes &e les hiftoriens ; mais il ne rencontra 
dans les grecs que fiétions , menfonges & vanité ; 
un peuple défigurant tout pour s'approprier tout; 
des enfans qui fe repaifloient de contes merveil- 
leux où une petite circonftance hiftorique , une 
lueur de vérité alloit fe perdre dans des ténèbres 
épailfes ; par-tout de quoi infpirer le poëte , le 
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peintre 8 le ftatuaire, & de quoi défefpéret le 


philofophe. Il ne douta päs qu'il n’y eut dés récits 
plus antérieurs & plus fimples , & il fe précipita 
courageufement dans l'étude des langues hébrai- 
que , fyriaque , chaldéenné & arabe tant an- 
ciennes que modernes. 


niatreté!-voilà les connoiffances qu’ilavoitacquifes 


“Ge fur Ab diet Aévelabya JéfBeshetpé “À lorfqu'il fe promit de débrouiller la mythologie.r. 
cieux qu'ilportoit en lui :‘il vit la multitude de | 


Je lui ai entendu dire plufieurs fois queles fy£ 
têmes de nos érudits étoient tous vrais & qu'ilne 
leur avoit manqué que plus d’étude & plus d’at- 
tention pour voir qu'ils étoient d'accord & fe 
donner la main, nr 


_ Il regardoit le gouvernement facerdotal & 
théocratique comme le plus ancien connu: 1l 1n- 


clinoit à croire que les fauvages defcendoient de 
familles errantes que la terreur des premiers grands 
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évenements avoit confinées dans les forêts où ils 


avoient perdu les idées de police , comme nous 
les voyons s’affoiblir dans nos cénobites à qui ilne 
faudroit qu'un peu plus de folitude pour être mé- 


tamorphofés en fauvages. hi M 


- I difoit que fi la philofophie , avoit trouvé tant 
d'obftacles parmi nous , €’étoit qu’on avoit com- 
mencé par où il auroit fallu finir , par des maximes 


ss travail? quel opi= 


abftraites , des raifonnemens généraux, des ré- 


fléxions fubtiles qui ont révolté par leur étrangeté 


& leur hardieffe & qu’on auroit admifes fans peine 


fi elles avoient été précédées de l’hifloire des 


faits. st 


* 


I! lifoit & étudioit par-tout : je l’aimoi-même 
rencontré fur les grandes routes avec un auteur: 


rabinique à la main. 

Ses liaifons fe bornoient à 
lettres & à un petit nombre 
monde. à 


Fi 


uelques gens de 
e perfonnes du 


Il étoit attaqué d’une maladie bifarre qui fe por: 


toit fur toutes les parties de fon corps\, à la 
tête , aux yeux , à la poitrine , à l'eftomac, aux. 


entrailles , & qui s’irritoit également pat les re- 


medes oppofés. Il étoit allé pañler quelque tems. 


à la campagne chez un honnête & célèbre philofo- 
phe alors perfécuté (1) : fon état étoit déja très 
facheux : 
venir à Paris dans la maifon paternelle où il mou- 
rut peu de femaines après fon retour. 


A juger des progrès furprenans qu'il avoit faits 


dans les langues anciennes & modernes , dans 


il fentit qu'il empiroit & fe hâta de re-. 


(1) Feu M. Helvétius. C'eft à lui qu'il dédia fes 


recherches fur l'origine du defpotifme oriental, dont la 
premiére édition a-été faite à (Genève. Cette épitre 
dédicatoïre eft très-belle & très-philofophique , elle 


manque dans plufieurs éditions , particulièrement dans‘ 
celle publiée à Londres, par M. Wilkes. 


l'hiftoire 
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Fhifloire de la nature , celle des hommes , de 
leurs mœurs , de leurs coutumes , de leurs ufa- 
ges , la philofophie & le peu de tems qu’il avoit 


pu donner à l'étude , il eut été nommé parmi les 


Plus fçavans hommes de l’europe , fi la nature lui 
avoit accordé les années qu’elle accorde ordinaire- 
ment à.fes enfans. Mais confolons-nous :. fi une 
mort prématurée l’a ravi aux lettres & à la philo- 
fophie qu’il honoroit , elle l’a ravi anffi à larfu- 
rèur des intolérans qui l'attendoit : l’imprudence 
qu'il avoit eue de répandre quelques exemplaires 
Mmanufcrits defon defporifme oriental auroit infail- 
liblement difpofé du repos-de fes jours , & nous 
aurions vu l'ami de l'homme & de la vérité 
fuyant de contrée en contrée devant les prêtres 


du menfonge à qui il ne refte 
autour de fa tombe. 


:"Il a écrit dans fa 
qui n'a point été imprimée. : . 5) 


Ii a laiffé sn manufcrit un diétionnaire confidé- 
table qu’on poutroit regarder comme une concor- 
dance des langues anciennes & modernes fondée 


fur l'analogie des mots fimples & compofés de ces |! 


langues , fans en excepter.la langue françoife ; 
cet ouvrage eft en trois volumes in folio (1). 


On: publié il y a quelques années fon traité du 
— defpotifme oriental ; c'étoit le dernier chapitre 
de l'ouvrage connu fous le titre de l'antiquité dé- 


voilée par fes ‘ufages , qu’il en détacha lui même 


pour en faire un ouvrage à part. Il n’a manqué au 
defpotifme oriental , pour être une des plus belles 
productions de lefprit humain qu’une forme plus 
-Concife & moins dogmatique , forme qu'il con- 
vient d’affeéter toutes les fois que l’objet n’eft pas 
-démontrable : il faut alors plus compter fur 
Pimagination du leéteur que fur la folidité des 
peus ; donner peu à lire & laiffer beaucoup 

penfer. | 


Outre les differtations fur Efope Le fabulifle , fur 
Elie & Enoch, fur faint Pierre, il en a compolé 
deux autres fur faint Roch & fainte Genevieve 
qui fe font égarées (2). 


+ (1) Il eft écrit tout entier de la maïn de Boulanger, 
& d’une écriture fort nette. Marc Michel Rey ayant 
fçu que ce diétionnaire étoit entre les main du pere de 
otreauteur, me pria de l'aller trouver & de lui offrir 
Quinze louis de ce manufcrit. Ma propofition fut accep- 
tée & j'emportai le livre que jenvoyai à Rey, ce 
Bbraire avoit d’abord eu deflein de le publier, mais il 
changea depuis d’avis & le vendit, je crois, à une 
bibliotheque publique de Leyde ou d’Amfterdam. | 


(2) Ces deux dernieres diflertations font peu confidé- 
rables. l'auteur y prouve comme dans celle fur-faint 
Pierre , qu’on a fait la legende de ce prétendu faint & 
de cette fainte également {uppofée avec les diverfes 

 fignifications de leur nom. Genevieve n’eft que la nou- 
vélle porte janua nova &c. 


Philofophie anc, & mod, Tome I, 


| pañle par Paris. 


5\ UE le ÿ 
qu’à frémir de rage 


euneffe une vie d'Alexandre 
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J'ai encore vu de lui une hiffoire naturelle du 
cours de la marne & une hifloire naturelle du cours 
de la loire, avec figures. Ces deux morceaux font 
apparemment dans le cabinet de quelque curieux : 
qui n'en privera pas le public. 


JT a auffi fait graver une mappemonde relative 
aux finuofités du continent , aux angles alterna- 


| tifs des montagnes & des rivières. Le globe terref- 
tre y eft divifé en deux hémifphères : les eaux 
Ps fe l’un en entier ; les continens occupent 


tout l’autre ; & par une fingulatité remarquable 
il fe trouve que le méridien du continent général 


Vues générales fur une nouvelle méthode de traiter 


l'hiftoire. 


:. J'ai pour objet d'écrire l’hiffoire de l'homme er 


{ 


| fociété, c'eft-à-dire , de faire l’hiftoire de l’origine 


des légiflations qui ont formé des peuples poli- 
Hcés , & de la fuccefion des divers gouvernemens 
des nations. | | 


L’hiftoire entreprife fous ce point de vue gené- 
ral ; fe partage naturellement ên deux portions, 
: dont lune voilée parle tems, comme par un'grand' 
rideau , contient dans lobfcurité & le filence, 
les premiers pas des fociétés naiflantes ; l’autre 
plus lumineufe & plus connue, expofe à décou- . 
vert ces fociétés toutes formées & toutes éta- 
‘bles. La.première partie doit néceifairement être 
la plus intéreffante & la plus inftructive , elle 
feule renferme les principes & les caufes ; la 
feconde ne. contient que leurs fuites & leurs 
effets. C’eft dans la première qu'on verroit , par 
exemple ; fi on pouvoit la pénitrer , l’origine 
très-ignorée du grand empire des afiyriens , ou 
du royaume de l'Egypte, dont nos hiftoires ne 
nous montrent , diftinétement , que les derniéres 
 dynafties.. Nous ne connoïffons par elle, que leur 
décadence & leur deftruétion , & c’eft l’autre 
‘partie de l’hiftoire qui renferme leurs premiers 
principes & tous les degrés qui ont fervi à élever 
fur la terre N ces énormes puiflances. 


La monarchie des. Perfes fondée par Cyrus ;, 
en 538, & renverfée par Alexandre, en 330, 
avant J. C. eft la première des monarchies dont 
lhiftoire puifle embraffer'le commencement & la 
fin : encore on ne peut dire que Fhiftoire nous 


TA 


! faffe ; par là; connoître l’origine des monarchies, 


! Celle des Perfes n’a point inventé de nouveaux 
moyens de conduire les hommes; elle à trouvé 
leur fociété toute formée , .& pour la maintenir, 
elle n’a fait qu’adopter le fyflême politique des 
aflyriens. Toutes les monarchies que les fiècles 
fuivañs ont vu naître, n’ont fait, de même , que 
ls’imiter les unes les autres ; elles fe reflem- 
blent toutes , 8 ne différent que par leurs (ur- 
noms. L'hiftoire de la première &, de la plus 
Yyy. 
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ancienne , feroit donc l’hiftoire de toutes, fi 
elle étoit connue, & elle auroit l'ineftimable 
avantage de pouvoir nous rendre raifon des 
lois , desprincipes & des ufages qu’elle a établis . 
& que toutes les autres monarchies ayant enfuite 
fuivis, moins par réflexion que par habitude , ne 
peuvent plus nous expliquer. : 


L'état actuel de la terre , nous préfente des 
empires plus ou moins:abfolus & modérés, des 
républiques de différente nature, des nations 
civilifées, des peuples barbares, des familles fiu- 
vagis : d:puis environ 3000 ans, la terré ne 


ceffe d'offrir le même tableau. On pourroit dire 


qu’il n'eft rien arrivé de nouveau depuis tant 
de fiècles ; en «effet , les détails dont eft rempl'e 


l'hifloire , ne font que des répétitions & des 


tranfports de fcenes. Quelques natioris ont changé 
à la vérité; mais l’état du genre humain eft encore 
le même. Ainfi ce qu’on appelle hiftoire n'eft 
que la partie de Fhiftoire la plus ingrate & la 
plus inutile , quoiqu'elle foit la plus connue: la 


véritable hiftoire eft donc au-delà, derriere le voile 


du tems. 


Si l’on doit croire Îles traditiots, 1l s’en faut 
de beaucoup que dans les fiècles antérieurs à 
-ces 3000 ans , on ait vu règner fur la terre 
une femblableuniformit£. Mais ces traditions nous 
rapportent des chofes fi étranges, qu’on n'en à 
pu faire aucun ufage profitable à l'hftoire, & 
que même les écrivains les plus graves ont cru 
devoir les rejetter. Au-delà du règne des rois, 
ces traditions placent un règne de héros & 
de demi-dieux ; par-delà encore , elles placent 
Pincroyable règne des dieux, & le fabuleux âge 
d’or; toutes nous parlent auffi d’inondations, de 
-déluges & d'incendies qui ont changé la face 
de la terre, & prefque détruit le genre humain; 
peut-on être furpris que des annales aufi mer- 
veilleufes , ayent été rejettées de tous les hifto- 
riens? Cependant elles ont été autrefois univer- 
{:llement sdmifes ; elles ont été révérées de 
trous les peuples, & plufeurs les révèrent encore. 
Cette confidération ne fembleroit-elle pas avoir 


dû exiger que le jugement qu'on a porté fur 


ces annales eût été moins précipité ? S'il ne 
convient pas à la raifon d'adopter groffièrement 


des fables, il ñne convient pas non plus de les 
méprifer tout-à-faits D'ailleurs ces fables ou ces 
énigmes font les feuls monumens qui nous reftent 


des p'emiers tems , nous n'avons que ceux-là, 
& l'on ne peut fe diffimuler qu'ils font, en 
quelque forte ; ‘refpectables par leur antiquité 
& par leur univerfalité. Les anciens de qui nous 
tenons ces traditions que nous ne recevons plus 
que parce que nous ne Îles comprenons pas, 
ont pu avoir des motifs de crédibilité que leur 
proximité des premiers âges, leur donnoit, & 
que notre éloignement nous refufe. Ils ont né- 
ceffairement eu fur bien des chofes , des inftruc- 
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tions dont nous fommes privés, & l'intelligence 
de ce qui nous paroït aujourd’hui inintelligible. 
Enfin ï eft vraifemblable qu'ils euffent ufé de 
quelques précautions pour nous en tranfmettre 
le fens , s'ils euffent pu prévoir que des chofes 
fimples & communes de leur tems, femble- 
roient un Jour bifarres & extraordinaires. 


_Je ‘me détermine donc à faire ufage de ces 
traditions dédaignées ; bien plus, je ne veux. 


me fervir que d'elles pour remplir le vuide de, 


l'hifloire , & pour porter quelque lumière dans les 
ténebres épaiffles qui enveloppent encore la 
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nafance & le berceau des premières fociêtés. 


Je n'ignore pas que quelques écrivains ont 
déjà effayé de mettre en œuvre les mêmes tra- 


ditions, £: qu'ils n’ont pu réuffir. L’inutilité 
P 


de [urs efforts ne prouve point définitivement 
que le fuccès foit impofñfible ; Pon doit plutôt 
préfumer qu'ils s’y font mal pris, qu'ils n’ont 
point trouvé le vrai point de vue où ils devoient 
fe placer; & qu'il ne fuffit pas de faire d’amples 
commentaires fur chacune de ces traditions, 
mais qu'ilfaut encore étudier quelleeftleurhiaifon, 
quel eft leur ordre , *#& quel eft leur enfemble. 
La difficulté eft peut-être plus dans la méthode 
que dans fa chofe même. ; 


Je fais encore que le plus grand nombre des. 
écrivains ayant renoncé à ces traditions , ont. 
tenté de remonter à l’origine des fociétés par: 
d’autres voies ; que des philofophes, des métz- 
phyficiens , des jurifconfultes, ont cru qu'au. 
défaut de lhiftoire, on devoit confulter les 
lumières de la raifon , & qu’aprèsavoir bien médiré. 
fur le caractère & fur la nature de l'homme, on 
pouvoit réuffir à deviner fes premières démarches... 
Si ceux-là n'ont pas fait une hiftoire vraie, fi 
même quelques-uns en ont fait d’abfurdes &: 
d’évidemment faufles , plufieurs en ont fait de. 
vraifemblables & de pofübles; c’eft tour ce qu’on 
peut dire en faveur de ces derniers ; car on 

ourra toujours douter qu’ils ayent pu parvenir 
à la réalité, en étudiant l’homme d’une manière 
auffi vague & auffi abftraite. Pour moi j'ai tor- 
Jours foupçonné qu’une connoïffance de ce carac- 
tère général de l'humanité, étoit infufifante, 
& ne pouvoit conduire qu’à de fauffes fpéculs- 
ions fur l’origine des fociétés. J'ai penfé qu’il 
devoit y avoir des circonftances particulière, 
& même un certain homme se qu'il fiu- 
droit d’abord découvrir par le fecours dés: tra- 
ditions , afin de pouvoir enfuite, aidé de la 
connoiffance générale qu’on a du cœur & de 
l'efprit humain , juger de fes premières démar- 
ches, non comme on a fait jufqu'ict d'après 
des circonftances générales & indéterminées ; 
mais d'après la pofition particulière où cet homme 
nous feroit montré par les traditions. Un fait & 
non une fpéculation de métaphyfique , m'a tou- 
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jours femblé devoir être le début nécefaire & ! 


naturel de l’hiftoire. 


. Je prends donc un fait dans la plus intelligible 
des traditions dont nous venons de parler. Ce 
n'eft pas celui de l’âge d'or, encore moins celui 
du règne des dieux ; l'un & l’autre font incom- 


préhenfibles & énigmatiques ; c’eft cette fimeufe 
révolution phyfique qui a, diton, changé au- 


trefois le fpeétaclege l'univers, & donné lieu 
à un renouvellement de fociété. Non-feulement 
cette tradition eft int. Iligiblé , tais elle préfente 
un fait qui peut fe jufbifier. 1°, Par l'univerfalité 


des fuffrages , puifque cette tradition fe trouve 


dans toutes les langues & dans toutes les contrées 
du monde. “ 


2°. Parle progrès fenfble d:s nations, & la pet 


feétion fuccefive de tous les différens arts. Quoi- 
que l'hiftoire ne puiffe atteindr: aux premiers tems, 
elle nous montre, finon Le genre humain naïflant, 


du moins une infinité de nations encore dans. 


une efpèce d'enfance ; elles croiffent & fe forti- 
fient peu-à-peu, & foumettent infnfblement 
une grande partie de la terre à leur empire. 


3°. L’œil du phyficien à fait remarquer les mo- 
numens authentiques de ces anciennes révolu- 
tions;il les a vu gravés en caractères ineffaçablessila 
fouillé la terre, & n'y a trouvé que des débris 
a:cumulés & déplacés ; il a reconnu par-là_ que 
toute fa furface avoit changé , qu’elle a eu 
d'autres mers, d’autres continens , une autre 
géographie , & on ne peut le démentir fans dé- 
mentir toute la nature qui a dreffé elle-même 


tous ces monumens , & qui les conferve. Voilà 


certainement un fait qu'on ne peut récufer, & 
qu'il faudroit croire quand même les traditions 
ne nous en auroient Jamais rien dit. 


À la fuite de cet événement, les traditions 
de l'âge d'or & du règne des dieux, paroifent 
encore plus bifares ; comment trouver leur rag- 
port & leur liaifon avec des révolutions qui 


n'ont dû faire du ppt de Ja terre qu’un fé- | 


jour de douleur & de mifère? Il fandroit pou- 
voir fe former quelques idées précifes , nettes & 
vraies de cet âge & de ce règne, fur lefquels 
nous n'avons que des idées vagues, confufes 


& faufles ; mais où en font Les monumerns, &. 


me peutnous y conduire ? C’eît l’homme échappé 
& ces révolutions , qu’il faut néceflairement 
_confulter , & qu'il faut d'abord chercher. 


L'effet que le tableau de la terre bouleverfée 
& chanbée, produit naturellement fur ceux qui 
le confidèrent., fi d’ailleurs ils fivent fentir & 
penfer , c'eft de ramener leur efprit, par un 
retour de réflexion , fur l’homme alors habitant 


- furvivre à l’ancien genre humain & aux 
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parce qu'il a di être exceflivement malheureux, 


| à que c'eff cependant de lui que doivent def 
; cendre toutes les races préfentes , aujourd'hui & 
_mulupliées, fi tranquilles & fi heureufes. 


L'inflant de ces anciennes révolutions eft en 
effet l’inftant précis où l’on doit remonter pousr 
parvenir à la naiflance de nos fociétés s ce n'eft 
pas qu'au-delà il n’y en ait eu d’autres, mais 
elles ont été détruites & diffoutes par ces fub- 


 verfons ; il s’en eft enfuite reforimé de nouvellzs 
| dont les nôtres font iflues, & ces nouvell.s 


fociétés tirent toutes leur origine du petit nombre 
de malheureux qui ont eu le trifte bonheur de 
grancs. 
changemens arrivés dans la nature. Voilà donc 


cet homme qu'il faut confulter fur l'origine des 


fociétés préfenres, c’eft l’homme échappé aux malheurs 
du monde, Envain voudroit-on-remonter plus haue 
& chercher un autre homme; les révolutions 
phyfiques ont mis entre l'ancienne & la nou- 
velle fociabilité, un mur inpénétrable ; homme 
d’au-dehà, tel qu'il ait été, n'eft plus pour nous 
unétrehiftorique dont la pofition puiffe étre cenf:e 
connue; c'eft un être abitrai: & auffi métaphyfique 
que s'il n'eut jamais exifté. 


D'ailleurs , cet homme primitif, tel qu’ait été 
fon caractère , a dû eflentiellem ent dixrérer du 


fécond dans fes principes & dans fa conduite ; 


fi vous vou'ez vous en convaincre, regardez de 
près l’homme échappé aux malheurs du monde, 
vous verrez que ce neft pas un homme fen:- 
blable à l'autre , ni même un homme ordinaire À 
& que pour lui reffembler , il auroit fallu qe 
le premier fe fût trouvé dans une pofition auf 
extraordinaire que la fienne ; vous verrez q'e 
êtte poñtion a créé, pour ainfi dire , un efb it 


humain nouveau & fingulier, & que l'afretx 


focétacie d'un monde détruit, a fait fur lhomre 
des impreffons f. étranges & fi profondes qu'il 
en eft néceffairement réfulté dés principes not 
véaux qui ont influé d'une façon particulière f # 
fa conduite & fur celle de fa pofkérité pendart 
bien des fiècles. ( 

Mais n'eft-ce pas une chofe vraiment éton- 
nante, que l'indifférence extrême qu'ont eue tor s 
les écrivains , pour cet homme échappé aux ma!- 
heurs du monde? Loin de le chercher & de 'e 
reparder , à peine y ont-ils fongé. Le déluge {1} 
mêma n'eft, fous leur plume , qu'un fait ifolé 
auffi-tôt oublié que raconté ; une inondition du 
tibre affecte plus les romains, dans Tite-Tive, 
que le déluge n'affeéts: le genre humain, dans 
leurs hiftoires, Ont-ils donc penfé , ces écrivains à 
que l'homme , dans ces tems malheureux ,.n’at 
été qu'un flupide animal, ou que femblaible 2u 


a mn 


de la terre, & de le Jeur faire chercher avec 
| wne forte d'inquiétude, dans les débris du monde. 
On doit s'intérefler au fort de cet homme, 


(x) Conférez ici les recherches fur lor'gince du 
defpotifme oriental, fect. 3. l'auteur s'y exprime à 
peu-près de la même manière. Voy. pag. 38 & 30. 
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rocher inferfibls , il n'ait pomt gémi fous le 
coup qui le frappoit? Quoille féjour de l’homme, 
la terre entière fera détruite, le genre humain 
fera exterminé , & l'homme qui furvivra à une 


cataftrophe auf effroyable la verra avec indiffé- 


rence & infenfbilité ? fon caractère nen fera 
point changé & fa conduite ne ceffera point 


d'être: la même ? il retournera à fon ancien genre : 


de vie ; il cultivera la terre auf tranquillement ; 
il rebatira fes villes avec intrépidité, &7 même 


avec audace? Non jamais cela n'a dû, & napu 


être ainfi; & ceux qui ont écrit fur ce principe, 


ne nous ont donné qu'un roman infenfe , & non 


une hiftoire. 


Pour moi j'ai vu écrit dans la nature, que. 
Fhomme a été vivement affeété & profondément | 
pénétré de fes malheurs, qu'il a eu peur, quil: 
& religieux, à 


eft devenu trifte, mélancolique 
l'excès; qu'il a conçu pour cette terre malheu- 
reufe un fouverain dégoût. J'ai encore lu dans 
le livre de l’homme , que toutes fes premières 
démarches ont été réglées par ces différentes 
affections de: fon ame , que.tout ce qui eft ar- 
rivé par la fuite.des fièclès ; dans ce monde moral, 
religieux &:politiqué ,. n'a été que la fuite de 


ces démarches primitives. Enfin j'ai reconnu que : 


cette première polition de l’homme qui à re- 
houvellé les foctetés , eft la vraie et l'unique 
porte de notre hiftoiré , & la clef de toutes les 
énigmes que-les traditions nous proposent. 


C'eft donc par le «déluge que commencera 
°{ im S M, : . LU 
notre hiftoire des fociètés & des nations pré- 


fentes. S'il y a eu de faufles & de mauvaifes. 
religions , c'eft au déluge que je remonterai pour 


en trouver la fource. $’il y a eu des doctrines 
anti-fociales , j'en verrai les principes dans les 
fuites du déluge. S'ilya eu des législations vi- 
cicufes, mal vues & mal conçues ; s’il y a eu 
une infinité de mauvais gouvernemens , je n’en 
atcuferai encore que le déluge. Le déluge ef 
Je principe de tout ce qui a fait en divers 
fiécles tantôt la honte & tantôt l£ malheur des 
nations , Hinc prima mali labes. La peur qui en- 
vahit alors l’efprit humain lempêcha de voir et 


de prendre alors les vrais moyens de rétablir la : 


fociété détruite. Son premier pas fut un faux 
pas , fa première maxime fut une erreur : & ne 
ceffant enfuite d'agir conféquemment à fon début, 
il n’a plus ceffé de s’égarer. Ne nous croyons pas 
cependant en droit d’accufer l'homme & de le re- 
prendre avec amertume; il n'a fait qu'une feule 


faute, toutes fes erreurs remontent à une erreur | 


primitive, & cette erreur elle-même eft bien par- 
donnable, Qui n’auroit eu peur dans la poñtion 
déplorable de l’homme accablé des débris de l’uni- 
vers ? Le déluge qui a été le tombeau de tant 
de nations , a été également le tombeau de Ja 
philofophie & de la raifon: 1l a fallu la succef- 


fon d’une multitude de fiècles heureux & pai- 
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fibles pour les faire reparoître , & l’une & l’autre 
font encore foibles & peu aflurées ; le rems a 
réparé tout-à-fait & depuis bien des ages les 
défodres phyfiques que le déluge a produits fur 
la terre ; mais il n’a pu encore réparer jufqu’à 
préfent tous les he moraux que ce MÊME 
événement a produit auffi dans l’efprit humain. 


Voici au refte une légère efquiff> de la fuite 
des premiers faits qui ont fivi celui du déluge. 
L'homme quoiqu’échappé aux malheurs du monde, 
ne cefle de craindre; la peur dont il eft faifi lui 
fait regarder les grands coups dont il eft frappé 
comme les préludes de la ruine finale & abfolue 
de l'univers 3 il s’y attend de jour .en jour & ül 
s'y prépare. Trifte & mélancolique fon efprit fe 
remplit de différentes chimères qui toutes néan- 
moins font relatives à fon état & à celui de la na- 
ture. Samorale eft la morale du monde agonifant ; 
il croit qu'il doït d'avance fe détacher dé tout 
ce qui appartient à un monde auf fragile 8 aufii 
périffable, Ces principes qu'on appelle aujour- 
d'hui principes céleftes & fublimes , ne furent 
alors que des principes trop fimples & trop na- 
turels. La conduite de l’homme devient par:là 
toute reltcieufe ; &c fa vie n’eft que provifoire, 
parce qu'il ne compte plus fur la: durée .des 
chofes. Cette vie d'abord très-miférable, mais 
enfuite plus douce, toujours pauvre éependant , 
mais toujours innocente & pure, forme un âge 
d'égalité & de Juitice; ces premières fociétés 
n'ont qu'un cœur & qu'un efprit , ou, felon. le 
langage d’une anciennetradition,elles n’ont qu’une 
parole & qu’une levre. Voulez-vous le repré- 
fenter ? Peignez-vous notre primitive églife , & 
rappellez-vous tous les mobiles de fa morale & 
de fa conduite. Cette églife n’a fait que copier 
cet 23e antique dont la mémoire nétoit pas 
encore de fon tems tout-à-fait éteinte. Ce pre- 
mier état des fociétés renaiffantes eft en effet 
celui qui a été chanté avec tant d’enthoufafme 
& d’exagération par tous les peuples de la terre 
fous le nom de l'age d’or. Si notre primitive 
églife s’eft efforcée de le fairé renaitre, c’eft 
qu'elle s’attendoit auffi ,; comme dans cet âge 
ancien , à une fin du monde , & qu'elle croyoit 
devoir fe préparer à l’avénement prochain du 
royaume du ciel. Les mêmes caufes ont produit 
les mêmes effets, & ces caufes ont également 
été fous ces deux époques , la peur & la terreur. 
La feule différence c’eft que la peur des der-… 
niers (1) tems rc occafionnée par de: 
faux calculs & de faux oracles que l'état même 
de la nature contredifoit , a été folle & ridicule. 


Les enfans de l’homme échappé des malheurs 
du monde , perfévèrent quelque-tems dans ‘cet 
état furnaturel ; plufeurs, générations fe :con- 


(1) Hy a dans le manufcrit ées premiers maïs c'eft!| 
vifiblement une faute. 
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duifent fur les mêmes principes ; la’ première 
ferveur fait qu'on ne fe méfie point de l'avenir, 
& les préjugés émpêchent de prévoir les différens 
abus qui: peuvent naitre d’une vie indolente & 
parefleufe : ces abus cependant s'introduifent fans 


que les hommes s’en apperçoivent. Déjà quelques : 


familles s’écartent du gros de la fociéte, & fe 


perdent dans les: déferts de la terre ; d’abord 


aufhreligieufes que folitaires, elles fe fécularifent 
enfuite pen-à-peu en familles indépendantes & 
wagabondes ; elles perdent à la fin tout efprit 
d'humanité & de fociabilité ,.& les trois quarts 
de la: terre ne font habités que de familles hypo- 
condres. & farouches , & de peuplades fauvages, 
féroces & barbares, toutes 1flues néanmoins de 
ces premiers hommes qui dégortés du monde, 
voulurent anticiper fur la vié des anges. L’age 
d'or & de ferveur de notre primitive éghife auroit 
pu produire un même effet à l'égard des théra- 
peutes &c des moines de l'Egypte, fi leurs retraites 
n'euflentpointété environnées de contrées fociales 


& civilifées. Sans cel ils fe fuflent difipés &. 
perdus dans les déferts ; & obligés alors de fe per- : 
pétuer par eux-mêmes, ces pieux folitaires n’euf- | 
feéntproduit de même que des générations farouches | 


"qui peut-être aujourd'hui mangeroïent de la chair 
humaine dans les fables de l'Afrique." 


Cependant plufieurs familles' réunies conti- 
nuent de! vivre: en fociété, & c’eft d'elles que : 


_ defcendent les premières nations policées.. Ces 
_ familles néanmoins ne ceflent pas pour cela de 
vivre fous la difcipline de l’äge d’or ; elles fe 
-maintiénnent par les feules loix de la religion , & 
n'ont d'autre roi que le Dieu qu'elles prient, 
qu'elles invoquent & qu’elles attendent fans cefle. 
Cette manière de vivre habitue infenfiblement 
cette première fociété à un gouvernement fur- 
naturel & myfitique , dont le plan n'eft qu'une 
fiction , & dont on foutient l’extérieur & la 
forme publique par unapareil conventionnel qu’on 
imagine & qu'on aggrandit peu-à-peu, La mul- 
titude des ufages & des fuppoñfitions auxquelles 
on Eft obligé de recourir, confond d’ige en 
âge les premières idées des hommes. Leur efprit 
s'égare, ils prennent tout ce qu'ils voyent à la 
lettre, & il en réfulte fucceflivement une foule 
de préjugés religieux & politiques , une infinité 
d'ufages bizarres & déraifonnables , des abus & 
des fables fans nombre qui changent avec le tems 
la nature de.ce gouvernement , en font oublier 
le nom, les principes & l'origine , & qui pré- 
cipitent enfin dans le cahos le plus obfcur, la 
religion, la police & l’hiftoire de tous les premiers 
âges. | 
Ce gouvernement furnaturel qui fuccéda à l’âge 
d'or, & qui fut une de fes fuites principales, 
eft le même qu’une mythologie univerfelle , qui 
a recuéill les ombres de ces premiers âges , a 
appellé e regne des Dieyx. Ramenons cette expref- 
L 
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fion à notre langage , elle défigne le regne de 
Dieu encore connu de quelques anciens peuples 
fous le nom de:rhéocratie. | ATAILEN Te 
Notre primitive églife attendoit auf, comme. 
Pon fçaitr, ce regne de Dieu ,: parce que cette 
attente fingulière «eft un dogme conféquent.de 
toutes: les rerreurs apocalyptiques. On l'avoit eu 
de même dans ces premiers !tems , & c’eft là ce 
qui-avoitrengagé les: premières familles à vivre 
d'abord provifoirement en l’attendant , & enfin 
à le repréfenter, au: milieu d’ellés pour mieux 
s'y préparer. Un des plus mauvais effets de cette 
vie provifoire & de cette.attente fut de remplir 
toutes des nations d’efpérances vagues: & indéter- 
minées auxquelles le: tèms fit:prendre toutes fortes 
de; formes..Les,dogmès-du regne célefte & du 
Dieu de la fin des tems s'étant bizarrement altérés 
& corrompus, on-ättendit de nouvelles monar- 
chiés , des rois , des conquérans , & d’autres êtres 
imaginaires ; &. le fanatifme ainff que l’ambition 
nouïties par les préventions des peuples, ne 
profiterent que trop fouvent de ces erreurs: pour 
changer la face des chofes , pour troubler les 
nations’ & les aflujetir:à:de nouvellés chimères, 
Le tems qui a enveloppé de fes voiles les plus 
fombres la rhéocrati@ primitive des: nations , n’a 
point permis jufqu'ici, à Jhiftoire d'en relever 
les annales &. d’en montrer les monumens ; & 
il n’y a plus d’autres moyens de la faire connoîïtre 
que. de confultér la nature. de la chofe même. 
Qu'eft-ce qu'une théocratie ? C'’eft un gouver- 
nement où la fociété non {eulement honore l'être 
fuprême ; comme. fon Dieu; comme le Dieu de 
l'univers ; mais où elle füppofe encore qu'il eft 
fon roi immédiat & particulier, en forte que 
toutes les loix & toute la police s’y exécutent 
en conféquence de cette fuppoñtion. C’eft:un 
gouvernement où moins le lien civil. & politique 
eft vifible &-fenfble., plus on fait d’efforts pour 
y fuppléer par un-extérieur & ün appareil de 
convention. J’ai donc vu que dans ce gouver- 
nement l'être. fuprême a été: honoré comme un 
monarque , & qu'il a été traité comme un hoïime; 
ce, qui l'a-avili; j'ai vu que la police y a été 
fubordonnée à la religion , ce qui a corrompu 
& -perverti. l’une & lautre- On a donné une 
maifon au Dieu monarque, 8 cette maifon eft 
devenu un temple; on y a placé unfiège qui s’eft 
changé en fanétuaire ; on y a expofé par:la fuite 
un emblème quelconque ; & cet emblême 
s’eft métamorphofé en idole. On: a dréflé ‘une 
table devant le Dieu monarque; & cette table 
s’eft convertie en autel. Deux.ou: trois fois. le 
jout on couvroit,cette table de pain , de-vin & 
d'autres fubftances alimentaires, & ces différens 
mets ont été les préludes des viétimes fanglintes 
& -des- facrifices humains, En , regardant, Dieu 
comme un roi, l’on a cru.qu’on devoit lesnourrir; 
enfin on lui à donné-des ofäciers & des miniftres , 
1 delà le facerdoce, . 


‘Il a fallu fuppofer dans un tel gouvernement 

que toutes les loix que fuivoit la fociété émanoient 
du Dieu monarque. Voïtlà }a fource du fyftême 
‘de Ja révélation ; il a-faïlu imaginer des moyens 
pour connoitre les intentions d’un roi qu'on ne 
voyoit point & qu'on ne pouvoit entendre 
de là les divisations , les augures , les arufoices , 
ë& tous les oracles de l'antiquité. On eut r:cours 
enfin à mille fuppofitions & à mille conventions 
de cette nature, toutes inftituées fur ce principe 
illufoire. Le Dieu monarque reçut des ditmes 
& des tributs : il eut une étiquette royale, un 
domaine privé qui fit oublier fon domaine général, 
on lui afligna des terres, des beftiaux , des chevaux, 
des meubles , des armes , des équipages ; & traité 
ea tout Comme ün mortel ordinaire , 1l eut jufqu'à 
dis femmes, & cés femmes lui donnèrent des 
enfans. Chacun de ces ufages fut enfuite le 
‘puncipe d'erreurs plus ou moins ridicules, plus 
Où moins criminelles ; chaque partie du cCéré- 
monial fut la fource d’un abus, & ces erreurs 
&T ces abus confacrés par le tèems ne ceflirent 
plus d’infeéter les légillateurs , & d’altérer le 
bon fens de routes Les nations de la terre. 


(el 


Si le regne de Dieu netlfervit qu’à avilir la 
divinité en Ja faifant defcendre au rang des 
hommes , d’un autre côté les hommes s’avilirent 
‘eux-mêmes ; la grandeur exceflive d’un Dieu 
monarque exigea d'eux une foumiflion fans bornes 
& un refpeét exceffif. D'abord cette foumiflion 
ne fut qu'une foumifion religieufe ; maïs elle fe 
convertit néceflairement en foumifion politique ; 
delà lefclavage & la fervitude. Le regne de Dieu 
eft un regne defpotique par fa nature, nul traité, 
nulle convention à propofer à un monarque de 
cètte efpèce. Dieu fous ce gouvernement myf- 
tique étoit un fultan invifible ; fes officiers, c'eft- 
à-dire les prêtres, étoient fes vifirs , & ils devinrent 
à la fin les feuls & les vrais maîtres d’une fociété 

chgieufe imbécille. On pourroit donc donner 
au regne des Dieux le nom de regne facerdotal; 
en effet c’eft fous ce regne que Flhiftoire n’a 
jamais pu pénétrer, que les prêtres ont Jetté avec 
ue extrême ‘facilité les fondemens d2 cette 
énorme puiffance , dont on remarque déjà tous 
les effets dans les annales des plus ancicns peuples. 
Ce regne abufif a commencé par la peur, par la 
fimplicité , parda religion & par la charité , comme 
dans notre primitive églife , & 1l a fini par la 
fervitude & par la tyrannie. Si les préjugés tous 
femblables de notre première églife n'ont point 
eu des fuites tout-à-fait auf fatales , c’eft que 
cette églife ne fe forma point fur une têrre déferte 
& ifolée , & que fondée au milieu des royaumes 
& des puiffances alors établies , ces royaumes & 
ces puiffances la contrebalancèrent , & génèrent 
la marche de ces dangereux préjugés ; mais elle 
n'en eut pas moins ces préjugés & tous les prin- 
cipes théocratiques qui en dérivent ; elle les a 


fruits de leurs débauches pour les en 
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fait valoir autant qu'elle a pu pour arriver à 
cette monarchie univerfelle qu'elle fe promet. 
C'eft fur ces principes qu'eft fondée la puiffance 
de fes pontifes; & il s'en eft peu fallu que ces 
vicaires , ou plutôt ces vifirs du Dieu monarque , 
n’ayent envahi en effet tous les fceptres & toutes 
les couronnes de- l’Europe , dans nos fiècles 
d'ignorance & de barbarie ; ils en ont été em- 
péchés plus par la jaloufe ambition des princes, 
que par la raifon des nations. Voilà pourquoi it 
ces vontifes ont été forcés de céder à ces princes 
le droit d’affervir les corps, ces princes indifférens 
d’ailleurs fur le bonheur des hommes , & ignorant 
même leurs vrais intérêts, leur ont permis d’af- 
fervir la raïfon & les efprits. 


\ 
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Lesminiftres de la théocratie primitive abuferent 
en mille manières d'un gouvernement illufoire 
qui leur laifloit toute lautorité, & qui leur 
dornoit un pouvoir fans bornes On remarque 
fous la théocratie judaique que les prêtres à la 
fin re rendoient plus aucune juflice au peuple; 
qu'ils dévoroient en-entier les victimes qu'on 
offroit au Dieu monarque ,-«& que leur incon- 
tinence égalant leur gourmandife & leur avarice, 
ils dormoient , comme dit modeftèment la Fible 
avec les femmes qui veilloient à l'entrée de la 
tente du feigneur. Cette Bible ne parle poirt 
des fuites particulières de ce dernier crime des 
enfans d’Aaron , il faut chercher ces fuites dans 
les traditions des autres nations , car elles ont 
été importantes & très-confidérables. On y voit 
que dans toutes les contrées les prêtres ont abufé” 
de même des femmes du Dieu monarque ; qu'ils 
ont pouflé l’impudence jufqu'à faire “us les 
ans de la 
divinité; & que ce furent les fuites de ce dernier 
attentat qui mirent une fin à leur tyrannie ; en, 
caufant la ruine de la théocratie même. En effet 
l'incontinence facerdotale donna de nouveaux 
maitres à l'univers, dès qu’elle eut donné des 
enfans aux Dieux. 

Le préjugé de c naiffance extraordinaire 
fit d’abord refpeéter ces enfans par toutes les 
nations, & l’orgucil d'une telle origine , éleva: t. 
l'ame de cette nouvelle efpèce d'hommes , le 
genre humain commença en eux & par eux à 
fe tirer de fon engourdiffement & de fa ftupidite. 
Ces enfans merveilleux plus libres, plus indé- 
pendans & les premiers des hommes ses connurent 
pat une erreur utile la dignité de leur être , fe 
rendirent les protecteurs & les défenfeurs des 
peuples dans toutes les occafions , d’abord contre 
les bêtes , & contre des nations déjà devenues 
fauvages & barbares , & enfuite contre les prêtres 
eux-mêmes qui s’étoient érigés par-tout emtyrans. 
Deplus ces enfans fe rendirent recommandables 
par les arts qu'ilsicultivèrent avec plus de génie 
que lée autres hommes , & par la découverte 
de plufeurs mventions utiles, En reconnoïiffance 
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de tant de bienfaits, les nations les reconnurént 


pour leurs chefs, & elles pañlkrent ainfi du règne 


de ces Dieux qu’elles n’avoient jamais pu voir , 


fous celui de leurs enfans , c’eft-à-dire fous celui 
de cès demi-Ditux qu’elles voyoient au milieu 
d'eiles. | 


Telle à été l’origine d: ce regne des demi- 
Dieux que l'hiftoire à cru devoir abandonner à 
la mythologie , anfi que le regne des Dieux ; 
mais ces deux regnes qu'elle à rejettés n’en ont 
pas moins été des regnes réels, quoiqu'il ufoires 
dans leurs princiies. L'un & l’autre ont duré 
très-long-téms, & l£s événemens qu'y font arrivés 
& qu'ils ont produits, ont infiué fur tout ce 
qui eft arrivé par la fuite des fiècles. 


Le regne des demi-Dieux fit de grands chan- 
gemens aans le fort des hommes , & de leur tems 


la terre prit une face nouvelle. Plufeurs de ces 


héros divins connurent les vrais principes de la 
füciabilité , & les mirent en ufage. S’étant ap- 
perçus que l’homme n'avoit qu'une religion trifte 
& qu'une police provifoire , contraires à fon 
Re ce préfert & qui empéchoient de faire 
des établiffemers fixes & folides, ils inftituérent 
ces myftères fi fameux dans l'antiquité où iis 
d‘poférent fous le fecret la fcience de la religion, 
& f:s dogmes pour qu'ils re fuflent plus com- 
muniqués qu'à un petit nombre de particuliers. 


Aux fêtes funèbres & lamentables ils fubff- 
tuèrent des fêtes bruyantes & joyeufes ; ils 
multiplièrent les vignes & l’image du vin pour 
porter la gaieté dans lesames engourdies. L'homme 
jufqu'alors n'avoit encore généralement été que 


chaffeur & que pañteur ; ils le rendirent cultivateur 


& agriculteur, & ils le d laffirent après fes 
travaux par la mufique & par la danfe, 


_ L'homme alors fe multiplia plus qu’il n’avoit 
encore fait, & fes premières demeures fe trou- 
vérent trop étroites. Les héros l’engagèrent & 
Fencouragerent à deffecher & à défricher de 
nouvelks terres que le tems avoit couvertes 
d'immenfes forêts, & à y faire de nouveaux 
établiffemens. Dès que cette ñouvelle & admi- 
rable police eut fait fuccèd:r Paétion à la con- 
templation ,; & l'efprit d'intérêt à l’indolence, 
toutes les nations s’agitèrent fur la terre, le 
genre humaïn fe rév:illa comme d’une profonde 
léthargie , il defcendit des montagnes où ka crainte 
l'avoit fi long-tems retenu , & fous la conduite 


des demi Dieux il alla cherch:r des contrées qu'il 


rendit f'con les & fertiles par un travail affidu ; 
il éleva des villes, & ces viks aggrandies & 


multipliées formèrent avec le tems , de grands. 


& puiffans empires. ; 


Les demi ‘i ux ‘ependant ne virent pointeux- 


mêmes ces grandes fuites de leurs hautes entre- 
prifes ; & de leur nouvellé méthode de conduire |. 
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les hommes, Quoique leur regne ait duré bien 
des fècles, il ne fut pas de continue, & dé 


longs interregnes rallentirent les progrès de 


l’efprit légiflatif. Lé même hazard qui avoit fait 
naitre cet efprit, l'arrêtoit, & ‘en fufpendoie 
fréquemment les heureux effets. 


L'autorité des demi Dieux ne fut point d’abord 
héréditaire; le crédit att.ch£ à leur naiffance ne 
s’obtint pendant long-tems que par une naiffance 
femblable. S'il y eur des fiècles où l'on vit plus 
d'enfans des Dieux qu’on auroit voulu (car par 
la fuite leur grand nombre produifit des guerres 


 fanglantes) ; il y en éut d'autres & fur-tout dans 


lès comrencemens , où ils étoient rares, quelque, 
fois aufi ceux qui paroifloient , {8 trouvoient 


fans talens & fans mérite, Alors la fociété que 


Es premiers démi Dieux avoient établie & réglée ; 


 tomboit dans l'anarchie ; mais ordinairement elle 


rétournoit à fa prémière théocratie : les prêtres 
réntroiént ainfi dans Ja jouiffance des droits & 
des fonétions de leur office , jufqu’à c: que quelque 
nouveau demi Dieu frappant encore les yeux des. 
nations par de grands exploits, les prêtres & leurs 
idoles étoient de nouveau négligés. 


On he peut mieux fe repréfenter ce gouver- 
nement inconftant & alternatif, que par l’ancien 
état des hébreux fous leurs juges, qui fut tout 
à-la-fois leur état théocratique & héroïque. 
Quand ce peuple avoit le bonheur de rencontrer 
quelque homme foi-difant infpiré, ou dont la 
naiflance pafloit pour miraculeufe , il le fuivoit 
& profpéroit; & même fa religion étoit a'ors 


| plus faine & plus pure. Mais lorfque la mort les: 


} 
; 


& indécis. 


privoit de ce conduéteur , & qu'aucun autre de 


fon efpèce ne fe préfentoit pour lui fuccèder k 
ce peuple retournoit conftimment à Moloch, à 


Baal , à Aftaroth, & fon état dépériffoit par les 
abus fréquens de ce gouvernement indéterminé 
L 2 


Les nations s'étant enfin apperçues du vice 
politique de leur légiflation, & quelque-fois étant 


auffi tourmentées par la multitude que par la 


difette des demi-Dieux, elles fongèrent à rendre 
héréditaire &° conftante une puiffance qui leur 
avoit déjà été fi fouvent a | & avantageufe. 
Quelques nations fe donnèrent elles-mêmes des 
rois, d’autres forcèrent les prêtres à leur en don- 
ner ; aflés généralement on s’accorda à prendre 
un des enfans des Dieux, & le fceptre rendu 
& reconnu héréditaire dans leur poftérité , fit 
enfin paroitre le regne des rois que notre hiftoire 


‘a bien voulu admettre , parce que ce regne dure 


encore ; mais à peine en connoit-elle l'origine. 


Si le regne des rois eut été l'ouvrage de Ja 
feule raifon , il auroit pu être auf utile aux 
hommes qu'ils l'efpérèrent d'abord ; mais lorfqu'’ils 
eurent recours à cette infticution , leur efprit étoit 
encore fi fort affecté de tous les préjugés. que 


$44. BOU 


les gouvernemens antérieurs avoient fait naître, 
que le regne des rois fe trouva vicieux dès la 
première élection. HE. 


: Les hommes habitués depuis de longs âges 
à être gouvernés au nom de la divinité, nes’ima- 
ginèrent point fe foumettre à un homme en fe : 


foumettant à un roi. Ils ne, penfoient pas même 
alors-qu’une fimple raifon humaine püût préfider 
au maintien de la fociété : trifte effet d'une théo- 
cratie qui avoit ‘affoibli le reffort naturel des 


efprits, & conduit infenfiblement l'homme au 


mépris de fa propre raifon. 


Lorfque les nations fe laiffèrent régir par les 
enfans des Dieux , ce n'étoit point en eux l'hurma- 
nité, mais la divinité qu’ils avoient fuivie. Les 
demi dieux en effet n'exercèrent l’autorité qu’au 


nom des Dieux leurs pères; & ce ne fut qu'en 


fe fervant de leurs noms qu'ils. purent réufhr à 
changer la face de la fociété ; il fallut qu'ils fe 
prétaflent ainfi aux-préjugés reçus pour guérir une 
partie des maux que ces préjugés avoient faits. 


Le règné des demi Dieux n'a été ainfi qu'une 
théocratie prolongée ; mais exercée d’une manière 


plus. utile & plus convenable à l'état de l'hu- 


manité & de:la fociabilité. De leur tems les. 


anciens officiers théocratiques, c'eft-à-dire , les 
prêtres, ne furent point fupprimés , leur pouvoir 
feuiement fe trouvoit affoibli pour un téms; & 
ils étoient alors fubordonnés à ces hommes divins 
dans lefquels les préjugés vulgaires reconnoifloient 
un droit plus direét & plus naturel de commander 
aux autres. 


. Tous ces préjugés pañfèrent fous le règne des 
rois , cette inftitution fe reflentit de Ja bifar- 
rerie -de tous les hafards qui y conduifirent , & 
il en eft réfulté des abus énormes qui oût cor- 
rompu la royauté & fait le malheur des hommes 
dans tous les tems, 


Le premier roi ne fut regardé que comme 
une nouvelle idole propre à repréfenter la di- 
vinité , & on ne changea rien dans l'appareil 
du Dieu monarque , & dans le cérémonial pri- 
mitif. Lorfqu’on avoit commencé à repréfenter 
la divinité par uné image , on avoit pris d’abord 
des pièrres , des animaux & autres figures em- 
blématiques & allégoriques qu’on avoit confacrées 
par divérfes cérémoniés ; mais les prêtres ayant 
à la fin abufé de ces figures muettes & infen- 
fibles , on crut devoir prendre un homme pour 
le fairé fervir d'image , & lon s’imagina qu’en 
Je confacrant par les cérémonies déjà ufitées , 
cétté nouvelle image feroit infpirée comme les 
autres , & qu'ayant l'avantage de parler elle- 
mème ; éllé ferott l'organe direct de la divinité, 
fans qu'on fut obligé de s’en rapporter aux pré- 
tres , dhterprètes troprinfidèles,‘: 2102 1 2e 
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: L'élection des rois ne fut donc encore qu'une: 
fimple réforme dans l’image théocratique du Dieu 


/ monarque. Après avoir confacré des pierres: 
on confacra enfin des hommes ; & Saul né fur! 


pas plutôt facré, dit 1 Bible , que l'efprit de: 


Dieu fe faifit de lui & l’infpira. L'homme facré 


ne fut donc plus un homme ordinaire , ce fut 
une idole vivante, animée d’une nouvelle ame. 
&.d'un efprit furnaturel, & la cérémonie la plus 
eflentielle de ces premières éleétions fut ainf de 
faire renoncer les rois à l'etat d’une humanité 
où ils étoient nés, pour les revêtir d’une rai- 
fon & d'une nature plus qu'humaine. | 


L'effet de cette malheureufe & aveugle con- 
duite des nations fut de refferrer pour jémais leurs 
chaînes , & d’éternifer la tyrannie en fondant le 
pouvoir de la royauté ; non fur de vraies maximes 
politiques , mais fur des chimères & fur de faux ti- 
tres. Les premièrs rois gouvernèrent au. nom des! 
dieux & comme des dieux. La royauté devintauff 
un nouveau facerdoce qui fut toujours le rival de - 
l'ancien que ces réformes incomplettes & peu ré- 

échies laiffèrent fubffter. Ces rois d’ailleurs pref- 
que tous iffus des enfans des dieux , virent leur 
immenfe pouvoir autant légitimé par leur naif=+ 
fance que par les préjugés des peuples. Tous: 
les premièrs rois affeétèrent donc d’être prêtres, 


d’être fils de quelques dieux ; & dieux eux- 


mêmes , & ils tranfmirent ces titres à leur pof- 
térité. Leur puiffance fut pleine & defpotique,, 
tous les droits | tous les honneurs , tous les’ 
noms de l’ancien roi théocratique leur furent né- 
ceffairement dévolus , & l'étiquette du dieu mo- 
narque pañla toute entière & fans réferve dans 
la cour de l’homme monarque. | #3 


Ce dernier fe rendit de même invifible &' 
inacceffible ; il fe fit adorer ; il voulut que fa 
volonté fut de même immuable , que fa raifon 
fut réputée infaillible. Plufieurs même affectèrent 
Pimmortalité & l'éternité. Non feulement leur 
puifflance fur les hommes fut fouveraine , & 
fans bornes , ils ofèrent quelquefois & en cer= 
taines contrées poufler l'oubli de leur être juf- 
qu’à commander en formés aux élémens & à Ja’ 
nature ; & il a été un tems où routes lès na 
tions religieufement & ftupidement conftantes 
envers leurs anciennes chimères , ont foufcrit 
fans murmurer & même avec applaudifflement 
à ces folles prétentions & à ces ufages in- 
fenfés. | | 


Dans la première théocratie les peuples étoient: 
devenus fuperftitieux & idolatres parce qu'ils’ 
y traitèrent Dieu comme un homme; dans cette 
feconde théocratie ils fe rendirent efclaves &” 
infiniment: malheureux ; parce qu’il y traitèrent 


- l'homme comme un Dieu. La même imbéciilité, 
[qui avoit donné ‘une miaifon, uné table » des 


meubles’ 


x 


et OS Di) 
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meubles & jufqu’à des femmes à l'être fuprême , 
. en donna enfuite la foudre & les rayons à un 
* fimple mortel. Voilà dans ces deux excès quels 
. ont été les fources uniques , mais trop fé. 
_ condes de toutes les erreurs politiques & re- 
ligieufes , qui dans tous les fiècles, & dans 
toutes les contrées de la terre ont fait le mal- 
po- 
lobes. ï 


Je termine ici cette efquiffe de mon ouvrage 
parce qu'il ne contiendra rien au-delà d’auf 


nouveau. Je donnerai à l’hiftoire du déluge qui 


- rois. Les têtes couronnées fe font en effet fré- 


tous les âges poftérieurs ne nous montrent que 
règne des rois , non pour faire l’hiftoire des 
… royaumes , mais celle de fa royauté , & pour 
faire remarquer par uñe multitude de détails l’em- 


- muitive - origine , & les triftes effets qui font 


| 
| ferai remarquer de fiècle en fiècle l’état de l’ef- 


eft mon premier fait, enfuite à celle de l’âge 
. d'or, à celle des dieux & des demi-dieux toute 
. Ja lumière & route l'étendue: néceffaires pour 
développer en entier cette grande chaîne des 
erreurs humaines. Toutes les erreurs remontent 
en effet à ces âges primitifs réftés jufqu'ici fous 
le voile du tems ; cé font des âges que l’on 
- ne fauroit trop faire connoître , puifqu'eux feuls 
contiennent les principes & les caufes, & que 


Jeur fuite & leurs effets. Je pafñlerai .enfuite au 


preinte qu'elle a confervée partout de fa pri- 


réfultés d’ages en âges des faux principes & 
des mauvaifes fpéculations fur lefquelles les 
trônes & les puiffances de la terre ont été 
fondées. Es 


n_ Je fuivrai auffi dans fes diverfes fortunes 
l'ordre facerdotal , rival & ennemi naturel des 
empires temporels ; j'examinerai de même les 
principes chimériques de fes droits, de fes 
tres & de fon caraétère , & je ferai voir par 
une Continuité de faits & d'anecdotes que fi 
les anciens préjugés ont faitle malheur commun 
des nations , ils ont fait auffi le malheur des 


quemment reflenties du vice de leur origine , 
n'ayant été dans les commencemens rien de plus 
ue des idoles , il eft arrivé que les prêtres en 
ivers tems les ont affervis, & ont cru peuvoir 
en difpofer comme des meubles d'un fanétuaire 
foumis à leurs foins & à leur jurifdiction. Je 


prit humain revenant peu à peu & très-lentement 
| de l’oubli de fa raifon , luttant fans cefle contre 
| deschimèrestoujours iffues des anciennes » &per- 
pétuellement indécis éntre deux tyrannies cruelles’ 
a fuperftition & la fervitude , auxquelles il s’eft 
| trouvé fournis fans le favoir & fans le vouloir par 
| l'effet ignoré d'erreurs anciennes devenues pour 
| lui énigmatiques & inexplicables. 
2 # £ À , 
| Je montrerai enfuite dans quelques climats, 
Philofophie anc, & mod, Tome I, 
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des nations fatigaées de ces légiflations irraifon- 
nées, en chercher de plusfages & de plus propres 
au bonheur des fociétés, Ici diverfes républi- 
ques fe formeront , ailleurs les monarchies feront 


_modérées par des loix conftitutives , & tandis 


que le refte dé la terre adorera fes chaînes & 
fes tirans, nous verrons dans quelques coins du 


‘monde ,. des peuples fentir la dignité de leur 


être, s'occuper du bonheur.commun , réfléchir 
& confulter la raifon & Ja nature, pour fixer: 
& déterminer leur état. Mais nous verrons auf 
de nouvelles fautes; les unes feront produites 
par linexpérience d’une raifon encore foible , 
quoique plus courageufe qu'ailleurs, # d’autres 
feront encore produites par un refte d'attache 
ment aux anciennes maximes &c aux vieux ufages. 
Les plus fages & A profonds gouverne- 
mens ne font point eñcore tout-à-fait exempts 
des anciens préjugés , tant les progrès de la 
fcience légiflative ont été retardé _ par les pre- 
miers égaremens du genre humain , & par 
l'oubli où l’on eft enfuite tombé de l’hiftoire de 
ces égaremens. Ce fera donc rendre un très- 
grand fervice aux légiflations préfentes & même 
aux légiflations futures, que de leur préf nter 
ce tableau des fautes des légiflations pañlées. 
Inftruire & corriger l’homme parle fpec- 
tacle de fes erreurs , voilà l’objet de mon 
ouvrage. 


L'hiftoire de l’homme en fociété, faite fur 
un plan auffi nouveau & aufñi extraordinaire , ma 
toujours fait craindre de ne préfenter au commun 
des hommes qu'un roman bifarre & peut-être 
ridicule. Les élémens de cette hiftoire étant tirés 
d’études préliminaires, jai cru que je devois la 
faire précéder de mémoires & d'inftructions aufli 

réliminaires pour remplir l’efprit du leéteur de 
“ connoiffance de l'antiquité , & le prparer à 
recevoir fans étonnement, cette fingulière hif- 
toire des premiers âges du monde renouvellé. 
En général on a de l'antiquité & de fes ufages, 
des idées fi découfues & fi vagues , qu'il faut 
néceflairement que je commence par les fixer 
& par les déterminer , au moins quant aux objets 
effentiels. On eft, par exemple, dans la plus 
profonde ignorance fur les impreflions que le. 
déluge a fait fur les hommes : il faut donc faire 
connoître , avant tout, combien cet événement 
a affecté les premières fociétés, & en combien 
de manières il a influé fur leur façon de penfer 
& d'agir. C’eft dans ce deffein que j'at entrepris 
un ouvrage particulier de fervira d'introduction 
à notre hiftoire ; j'ai forme cet ouvrage d'une 
fuite de difiertations où je difcute différens fujets 
&r différens ufages: relatifs à notre objet; &c 
J'ai réuni toutes ces differtations fous ce titre 
commun : de l’efprit de l'antiquité dans Jes ufages 
pour fervir d'introdutéion à l'hifloire de l'homme er 
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EXTRATT' ET) ANALYSRDE CES 
© DISSERTATIONS. 


PREMIERE DISSERTATION, 


Des fêtes commémoratives du déluge. | - 

Il y à eu plufeurs fêtes commémoratives du 
déluge , chez les grecs & chez les fyriens , il 
y en a encore auxIndes & chez les fauvages. 
J'examine toutes ces fêtes en particulier , Je 
les compare toutes enfemble pour en trouver 
Pefprit , il eft funébre & apocalyptique : j’obferve 
enfuite leur étiquette & leurs ufages en détail, 
comme je retrouve cette étiquette & ces mêmes 
ufages dans une multitude d’autres fêtes qui 
‘n’ont pas le déluge pour motif apparent, je 
jette mes regards fur les motifs particuliers de 
ces autres fêtes, & je reconnois fous le voile de 
la fible & de FPallégorie, des motifs funèbres 
&: commémoratifs qui apparticnnent encore au 
fouvenir du déluge : par cette méthode Je par- 
viens à découvrir que prefque toutes les fêtes 
de lantiquité ont eu pour objet primitif de 
perpétuer la mémoire des malheurs du monde, 
non feulement par des fêtes & des cérémonies, 
mais encore par une multitude d’allégories ; entre 
ces allégories , quelques-unes font plus ou moins 
dignes d’attention. Je mets à part la guerre des 
dieux & des géants, & j'en fais le fujet d'une 
autre differtation. 


SECONDE DISSERTATION, 
De la gigantomachie. 


. Après avoir rapporté les fables & les tradi- 
tions qui nous en parlent, & en avoir examiné 
& comparé les différentes tournures, je démontre 
que cette gigantomachie n’eft, fous le voile de 
J'allégorie , tantôt qu’une cofmogonie, & tantôt 
qu'une apocalypfe , c’eit-à-dire, que chez les 
uss c’eft l'hiftoire du defordre des élémens lors 
de la ruine 8: du rétabliffement du monde , & 
que chez d’autres ce n’eft qu’une prophétie de 
ce qui doit arriver à la fin des tems, lors de 
11 diffolution de l’univers ; cette découverte me 
fert à développer les motifs cachés ou ignorés, 
d’une infinité de fêtes & de jeux chroniques, 
chez les grecs, chez les romaïns 8 chez d’autres 
peuples. Je dévoile leurs motifs commémoratifs 
& funébres , ce qui me conduit à une autre 
différtation où je cherche pourquoi la plupart 
des ufages de l'antiquité avoient un efprit trifte & 
funébre. 


FTROISIEME DISSERTATION, 


De l'efprit funèbre de la haute antiquité. 


Les plus fameufes folemnités reffembloient 


d 
P 
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toutes, chez les anciens , à des fêtes mortuaires. 
On pleuroit dans les fêtes même les plus &if- 
folues. Le culte d’'Ofiris & d’Ifis étoit un culte 
de larmes , ainfi que le culte de bacchus , de 
cérès , d’adonis, d'atys, &c. On rioit à la mort 
de fes parens , de fes amis , de fes enfans, & 
l'on pleuroit aux mariages & aux naiflances. 
Certains peuples pleuroient en labourant, en 
femant, en moiflonnant , en faifant la gerbe ; 
en général toutes les premières chanfons n'ont 
été que des élégies & des cris lamentables. Je 
fais donc voir dans une differtation , l’ancien 
genre humain noyé dans les larmes, & abforbé 
dans une profonde mélancolie. La caufe de ce 
caractère funèbre n’eft point difficile à décou- 
vrir, tous ces triftes ufages faifoient effentielle- 
ment partie des fêtes où par différentes céré- 
monies , on cherchoit à fe rappeller la fruga- 
lité, la pauvreté & la mifère des ancêtres. 
Cet efprit eft donc néceflairement une des 
fuites des impreflions morales des anciennes 
deftruètions. Comme il nous fait connoître com- 
bien les hommes ont été ennuyés & dégottés 
du féjour d’une terre malheureufe ; il eft naturel 
de chercher aufi fi le mépris du monde, qui 
a été ( voyez les évangiles çà & là } prêché 
comme une vertu, dans des fiècles bien plus 
modernes , n’a pas eu une même origine: c'eft 
Ja matière d’une nouvelle differtation. 


\ 


QUATRIEMEDISSERTATION, 
Des feëles religieufes chez les anciens. 


Ne voulant défigner notre vie monaftique ; 
üe par reflet , je la pañle fous filence. Je parle 
d'abord des faquirs de l'Inde, qui exiftotent déja 
au tems d’Alexandre-le-Grand, & auxquels on 
donnoit, dès lors, une très-haute antiquité. J’in- 
terroge les gymnofophiftes 8: les mages, fur 
leur doétrine ; je pañle chez les thérapeutes & 
chez les eflénisns ; je remonte , par eux, aux 
pytagoriciens & enfuite aux orphiques ; je ne nés 
glige niles galles  nileschoribantes , niles moines 
de la mythologie rabbinique ; j’examine leurs 
légendes, leur genre de vie, leur morale, leurs 
dogmes & leurs prédiétions, & j’entrevois, dès 
les premiers tems , une fcience apocalyptiques 
déjà fort en vogue, & qui fe tranfmet de rac@ 
en race , par une efpèce d'hommes qui pratis 
aquèrent, d'abord dans toute fa rigueur , la morale 
umondeagonifant , & qui finirent, pour la ph 
art, par être des fainéans, des FE PAS des 
devins & des difeurs de bonne aventure. L 
nature de ce fujet me fait remarquer qué toi 
les premiers hommes vécurent de 1 
foirement fans aucune attache pour 
& fe regardant tous, comme des pélerins @& 
des étrangers fur la terre. La fource de cette 
morale n’eft point difficile à trouver;, mais 
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veux rechercher dans une autre differtation, fi la : 


pratique de cette vie morale & myftique, n’auroit 
point conduit les hommes a une vie farouche, & 
enfin fauvage & barbare. ee. 


CINQUIEME DISSERTATION, 
k 4 
é De l'origine des fauvages. F3. 
€ 4 - P 
Je fais pañfer en revue, la plupart des peuples 
fauvagés , non feulement ceux connus des mo- 
dernes, mais encore ceux qui ont été connus 
des anciens. J’étudie leurs traditions, leurs fêtes, 
leurs ufiges & leur genre dé vie. Je remarque 
qu'ils ont des fêtes diluviennes & commémoràa- 
vives, des ufages funébres , des dogmes apo- 
calyptiques , ün caractère trifte & mélancolique. 
De cet examen bien combiné & bien réfléchi, 
1} réfulte que les fauvages n’ont originairement 
été que des. hommes effrayés par les révolutions 
de la nature , & fi dégoûtés du rnonde, qu'ils 
n’ont jamais pu, ni enfuite jamais voulu fe rallier 
& faire des établiffëmens fixes & folides. Ce 
font des hommes qui ayant d’abord vécu reli- 
gieufement & folitirement, ont peu-à-peu perdu 
de vue Îeurs premiers principes, & font devenus 
errans, hypocondres, fauvages, & enfinantropo- 
phages. Je n'ai pu en jettant Jes yeux fur les fau- 
vages de l'antiquité , ne pas appercevoir que 
les trois quarts des peupl s actuellement policés, 
m'ont été d’abord que des fauvages , qu'il y a 
eu un tems où les europfens, par exemple, ne 
différoient en rien des américains d’aujourd’hui. 


Jé me demande comment ces anciens fauvages | 


Ont été ramenés à la vie fociale & policée. 
Cicéron qui dit que ce font les myftères (1) qui 
ont tiré les hommes de la vie fauvage, me pré- 
fente , par cette réponfe , le fujer de ma fixième 
différtation. : 


SIXIEME DIisSERTATION, 
Du fecret des anciens myfières. 


Ces myftères étoient un compofé de cérémonies : 


æeligieufes & d’inftruétions peu connues du vul®* 


gdire. Les anciens n’en ont parlé qu'avec ré- 
ferve , mais toujours avec un grand refpect. 
. L'origine de ces myfères remonte aux tems 


‘héroiques ; on défefpéreroit d’en trouver le fecret : 


fans quelques mots épars çà & 1à dans les écrits 
des philofophes , & fans quelques ufages qui 
ont été plus connus : j’examine donc avec foin 
le peu qui en a été dit, ainfi que ces ufages & 


L'auteur a cité le paflage de cet orateur dans fes re- 
cherches fur le defpotifme oriental, feëta9. pag. 112. 
. note, Cicéron au refte n'a fait que paraphrafer un paf- 
- fage d’'liocrate init, panegyr. 


» 
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lefprit e à ufages ; je confère enfemble les 
conféquences que J'en tire, & je les réduis à 
un feul réfultat. Il fe trouve que La doétrine 
des myitères, étoit une fcience funébre, morale 


fs SPOAURTAUE fur l'état de l’homme 1ci bas, : 


fur fon état futur , fur l’origine du monde, 
fur fa fin, & fur l’avénement du dieu de la: 
fin des. tems. Voilà ce dont on infträifoic Les 
initiés, encore fe fervoit-on d’allégories où la 
plupartne comprenoient rien. Quant au peuple 
qui affiftoit à ce qu'il y avoit &e public dans ces 
myftères, on ne lui difoit rien autre chofe que 
d'honorer les dieux qui avoient appris aux n:- 
tions, la culture du bled & du vin, qui leur 


avoient donné les arts qui rendent la vie agré- 


ible & commode , & qui avoïent enfeigné les 
loix pour rendre cette vie füre, tranquille & 
paifible. L'on voit ainfi que les myftères avoïént 


un double objet. Le premier de cacher auswul- 


gaire , des dogmes funébres contraires au repos 
deeur efprit, & des idées. contemplatives Gp- 
pofées au progrès de la vie fociale ; & le fecond 
d'animer fe peuples au travail, d’exciter leur * 


induftrie , & de les exhorter à vivre en paix & 2 


avec joie. Les myfteres ont donc été des moyens 
très-fages , très-politiques , & en même tems 
très-efficaces pour tirer les hommes d’une vie 
indolente , Hrille & fauvage , & leur faire prendre 
une vie policée & mieux raifonnée. Le fecret 
des myftères nous conduit aux fybilles dont les 
livfes ont été confervés par les anciens fous un 
fecret auf très-févère. 


SEPTIEME DisSERTATION, 
Du fecret des fybilles. 2 


Les ouvrages des anciennes fybilles nexiftene 
plus, nous n’avons que ceux des fybilles modernes, 
fabriqués par les chrétiens, dans les deux pre- 
miers fiècles de notre êre. Je fais néanmoins 
l’analyfe de ces faufles fybilles: on fair déjà que 
ce fontdeslivres prophétiques & apocalyptiques ; 
cependant comme ces fybilles apocryphes n'ont 
pu être qu’une imitationdes véritables, puifqu'elles 
ont féduit les payens ainf que les chrétiens, il 
faut en conclure néceflairement qu'abitraction 


faite de ce qui appartient vifiblement au chrif- 


tianifme, dans ces fybilles modernes , les fy- 
billes anciennes ont dû leur refflembler infini- 
ment , avoir de même un efprit prophétique & 
apocalyptique ; & c’eft ce que confirment en 
effet , lesfragmens qui en font reftés. J’examine 
enfuite quels ont été tous les cas où les anciens 
alloient les confulrer , & tous ces ufages qu'ils 
pratiquoient après la confultation. Ce dernier 
examen eft trés-intéreflant , & 1il en réfuite 
encore que les anciennes fybilles ont réellement 
été des ouvrages funébres & apocalyptiques, 
annonçant les révolutions ne la fin du monde, 
ZE 2 
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mes qui appértenoient à la doétrine des grandes : 
années , & je vois que tous ces dogmes ont. 
été apocalyptiques. Ils annonçoient une fin , un 
renouvellement du monde , & l’arrivée d'un nou- 
veau Dieu ; je reconnois par les attributs de 
ce nouyeau Dieu, qu'iln’eft que hi. AN extermi- 
nateur de la fin des tems , dont la doëtrine fe- 
cu des myltères & des fybilles préchoit auf 
le futur avénement. Ces dogmes d'un Dieuqui 
doit venir ayant pris toutes fortes de formes 
felon les tems & felon les religions, il de- 
‘mande lui feul une differtation particulière. La 
délicateffe de la matière exige que je lui donne 
pourntitre : du retour de Bacchus. C’étoit fous 
ce nom que le Dieu futur étoit annoncé par 
les myftères d’Eleufis &x par la fete des Or- 
phiques. LE 


mn fa » EE e 
Un état & un dieu futur, & que la police les 
tenoit fous le fecret dans le même efprit RSR 
tenoit déja fous le fecret la doétrine des myitères. 


Comme l'antiquité confultoit les fybilles toutes 
‘ . 3°: . [2 \ 
les fois qu’il arrivoit quelque phénomène ex- 
traordinaire dâns la nature , Je fais une differta- 
tion particulière fur la peur que tous les peu- 
RTE 1e 
ples ont eue des éclipfes , des cometes, &ec. 


LES 
HwuiTiEME DiISSERTATION, 


Des terreurs que les peuples ont eues des éclipfes ; 


à Y ÉUE À = 
UE cometes | météores , &C. 


La peur eft une chofe fi naturelle à l'homme 
qu'on pourroit fe difpenfer de chercher pour- 
uoi il s'eft effrayé quand il a vu ou cru voir 
pr événemens extraordinaires dans la nature. 

Mes hommes ayant confacré & entretenu 


+ 


DIXIÈME DISSERTATION, - 
Mas | 
leurs terreurs par différens ufages & par diffe- 
rentes opinions , ce font ces nuages &c ces Opi- 
«nions que j'envifage particulièrement ici. Je rap- 
mpelle donc tous les ufages que les peuples ont 
| pratiqués dans ces circonftances , & Je tâche de 
parvenir Jufqu'à l'efprit de ces ufages ; Je rap- 
proche enfuite cet efprit des opinions reçues, 
8 je trouve que ces terreurs remontent toutes 
à une peur primitive & à une attente de la fin 
du monde dont l’efprit des anciens étoit fans 
cefle obfédé. Cette diflertation fait auffi con-. 
noître que l’aftrologie eft la fille des terreurs 
primitives , que l’aftronomie ou la fcience du 
ciel n’a été chez tous les peuples qu’une 
fcience inquiete & apocalyptique dont les lé- 
gislations fociales ont cru devoir faire auffi un 
myftère. Voilà pourquoi prefque partout l’aftro- 
nomie a été une fcience rare & fecrette , fub- 
ordonnée tantot aux prêtres, & tantôt au 
pouvoir politique. C’eft Fabus de cette fcience 
qui a conduit les premières fociétés à l’idolatrie 
fabéenne ; je parle ici de l'étendue .de cette an- 
cienne religion & de fes dogmes apocalyptiques 
qui me conduifent à la differtation qui fuit fur 
Je fyftême de la grande année. Je Jui donne pour 
itre , de l’efprit cyclique. 


Du retour de Bacchus. 
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La fin du monde , le jugement dernier & le 
juge fuprême de la fin des téms, font des dog- 
mes inféparables. Lorfqu'ils fe font corrompus 
chacun en particulier 5 les erreurs qui en font 
provenues ont été de mêrne.inféparables. La 
ruine des fociétés , des royaumes & desempires 
n’eft qu'une fuite néceflaire d'une ruine totale 
du monde ; mais ce fous-détail à fouvent été : 
pris pour le dogme même & pour le dogme 
entier. On a donc confequemtment attendu la : 
ruine de tel ou tel empire, & l’établiflement 
de quelque nouvelle domination. Au lieu d'un 
Dieu futur, juge fuprême de l'univers , on a 
attendu un roi futur, un conquérant futur , & 
d’autres perfonnages imaginaires qui fe font infini- 
ment multipliés dans l'efprit des hommes. Cette 
attente vague & indéterminée fe retrouve ‘dans 
tous les tems & chez toutes les nations 5 
toutes ont eu des craintes & des efpéranccs 
illufoires , tantôt fous un nom & tantôt fous un - 
‘autre. J’examine donc tous ces différens perfon- 
pages , tant ceux qui doivent venir un jour , 
que ceux qu'on dit être déjà arrivés. Je les 
rapproche , je les compare, & je les démafque 
les uns par les autres ; 82 1l refte prouvé que 
ces perfonnages prennent , ou ont pris la place 
dans l'efprit des nationsydu Dieu qu doit venir 
l'pour juger le monde à Ia fin des tems , & 
changer la face des chofes. On découvré encore 
que fouvent ce dogme s'eft allié ou confondu 
avec l’abus qu’on en à fait ; d’où il eft arrivé 
que dans tous les tems ou [l’on croyoit que ces 
conquérans devoient paroître , plufeurs dans 
révolutions eftronomiques quelle feroit la durée. | ces mêmes inftans s’imaginoient étresproche de 
de l'univers. Cet efprit a regnéchez les anciens | la fin du monde , ou s'attendoient à voir un 
anfi bien que chez les modernes. Ils avoient | roi Dieu, un Dieu roi & un empire célefte 
différentes périodes qu'ils nommoient grandes | fur la terre Toutés ces chimères déterminées 
années { J'examine ces périodes 8 tous les dog: ! par la fin & par les renouvellémens dés périodes, 


NEUVIEMEDISSERTATION, 
De L'efprit cyclique. 


Je défigne par ce titre un efprit fiftématique 
ui attribuoit une certaine fatalité à l'extinction 
s A tous les périodes chroniques, &c qui cher- 
choit à connoître par les nombres & par les 
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firent que les retours des périodes rendirent toti- 


jours le genre "humain inquiet , turbulent , fé- 
ditieux & frénétique. La folie humaine étoit 
périodique comme Îe cours des ie qu'elle con- 
fultoit ; & l’on ne fauroit croire combien cette 
frénéfie à prgguir fur la terre de révolutions 
civiles , politiques , morales & religieufes : la 
connoiffance de cette HEURES les plus 1m- 
poñtantes énigmes de lhiftoire de l’efprit hu- 
main & de fa conduite en certains fiècles. 


Je reprends dans là differtation fuivante l’exa- 
men du fyftême des périodes. J’ai examiné dans 
la neuvième differtation les périodes des grandes 

_arnées ; dans celle-ci je conf rerai les périodes 
féculaires , jubilaires , olympiques, les luftres 
& autres petits cycles. Comme la fin & le re- 
nouvellement de ces périodes du fecond ordre 

“étoient folemnifés par des fêtes & des ufages 
religieux inftitués par l'efprit du cyclifme , & 
qu'il eft important de bien connoître ces ufages 
pour qu'ils nous guident partout où nous vou- 
drons encore chercher ce cyclifme , je pres 
pour titre : des ufages cycliques. à 


ONZIEME DISSERTATIO N.. 
Des ufages cycliques. 


J'examine d’abord les fêtes féculaires des 
méxicains ; parce que leurs ufages modifiés 
_ chez eux :felon leur véritable efprit, m'expli- 
quent ceux quegles romains & les Juifs pra- 


tiquoient en pareïlle occafion fans favoir pour-. 


quoi. J'analyfe féparément & relativement les 


jubilés , les luftres , tous les jeux chroniques de ! 


Ja Grece & de Rome ; j'entre dans le détail de 
leur étiquette & de leur cérémonial. C’eft là 
où je traite du feu facré , des veillées religieufes, 
de l’abaridon de la culture de la terre à la fin de 
cégtains cycles , & dés meubles brifés chez cer- 
tains peuples à la fin de leurs fiècles. Ces ufages 
&c ure multitude d’autres ainfi analyfés indiquent 
qu'il y a eu un tems où chaque fin de fiècle 
& de cycle avertifloit les nations de fe pré- 
parer @Mla fin du monde , & nous montrent 
dans 14 profondeur de la plus haute antiquité, 
lexiftencé d’une religion toute funèbre , & d’une 
liturgie toute apocalyptique. 


Je paffe dans la differtation fuivante à la re- 
chérche du même fyftême dans les fêtes des re- 
nouvellemens d’années & de faifons. 


EN 
DouzigME DissERTATION. 
Des ufages cycliques ; des fêtes annuelles , folaires 
+ | 
ou lunatres. 


J'appelle ici fêtes annuelles celles qui termi- 
nent & qui commencent chaque année & chaque 
faifon. La fête du jour de lan eft une fête uni- 
verfelle , de quelque nature que foit l’année, 


.. 


| futur , & que fo 
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Où vernale ou automnale , ou folfticiale, ou 
même abfolument lunaire. Les dérangemens ar- 
rivés dans les divers calandriers des nations an- 
ciénnes & modernes , ont porté beaucoup de 
défordre & de confufon dans la diftribution des 
fêtes annuelles ; mais en étudiant l'efprit de leurs 
ufages , Je rétablis d’abord l’ordre aftronomique 
qui a réglé Primitivement toutes les féries ; & 
Jindique par-là toutes les véritables fêtes an-. 
nuelles. Je les analyfe enfuite toutes ; j’examine 
leurs préparations , leurs jeunes , leurs veillées 
leur étiquette, leurs ufages, & je les ramene 
avec facilité à un efprit commun. Je vois que. 
les unes ont été commémoratives du pañlé , que 

se autres donnoient des inftruétions pour le 

Ne elles réunifoient ce dou- 
ble objet. Il eft vrai que leurs motifs font la. 
plupart du tes fort altérés, & quelquefois. 
mythologiques. Mais par l'efprit des ufages cycli- 
ques, on s'apperçoit aifément que toutes ces fêtes 
ont eu pour objet de faire fouvenir les hommes 
quautrefois le monde avoit péri & qu’il péri- 
roit encore , & que la religion qui les avoit 
inftituées , avertifloit ainfi les hommes de fe 
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préparer à la fin du monde , à la fin de chaque 

année , & à la fin de chaque faifon. Je def- 


tine la differtation fuivante pour les fêtes du 


période lunaire ou du dernier mois. 
MARETZIEME DISSERTATION, 
L Des ufages Cycliques des fêtes du mois. 


Les fêtes du mois font la néomènie avec le 
Jour de la pleine lune ; & ceux des deux quar- 
tiers célébrés” plus ou moins univerfellement. 
C’eft ici que je parle de l’origine du cycle de 
fept Jours , ou de la femaine ; Je fais voir qu’on 
a eu originairement pour objet de confacrer par 
Jà à la religion les jours des quatre phafes lu- 
naires, comme dans l’année ‘on a confacré les 
Jours des deux folflices & des deux équinoxes 

ui font les quatre phafés folaires. J'examine 
Rone chez les diverfes nations les quatre fêtes 
lunaires & notamment le fabbat des hébreux ; 
& par le caractire de leurs ufages & de leur 
cérémonial , je vois encore qu'il y a eu un tems 
où les quatre mutations de la lune , étoient autant 
d'occafions pour la religion de rappeller aux 
hommes que le monde avoit changé ;. qu’il chan- 
geroit un jour; que ce fefoit peut-être a ja fin 
du mois , à la fin même de la femaine, & qu'il 
falloit fe tenir prét. Il ne me refte plus qu'à 
examiner l’efprit des ufages du période journalier 
ou du jour. 


QUATORZIEMEËET DERNIERE 
DisSsSERTATION ‘ 
Des ufages cycliques du periode journalier. 


Cette dernière diflértation pourfuit la recherche 


s50 B-OUÙ 

de ce même efprit apocalyptique , jufque dans 

les ufages du période journalier ÿ_ c’eft - à - dire 

dans les actes religieux qui partagent les jours 

eccléfiaftiques; & dansles diverfesopinions & pré- 

ventions que l'on à, ou que l’on a eués fur chaque 

heure du jour , & particulièrement fur l'heure 

&u matin & du foir, de midi & de minuit, qui 
font les quatre phafes du jour. Ce dernier exa- 

men achève de faire connoïtre tout le plan des 

Hturgies primitives, plan tout apocalyptique 

& funèbre qui faifoit craindre aux hommes que 

le foleil couché le foir, ne fe levat pas le 

matin, & qui les invitoit, par là, à fe pré-: 
parer chaque jour à la fin du monde. 


Ces ‘quatorze differtations feront terminées 
par un rêfumé général, & par le tableau réduit 
de toute cette fünébre doctrine, qui , ayant 
fait connoitre quel a été le véritable efprit de 
l'antiquité dans fes ufages, doit ainfi difpofer 
le lecteur à l’hiftoire de la conduite de cette même 
antiquité , c'eft-à-dire, à notre Aifloire de l'homme 
ex fociété. 


Nota. Le leéteur a pu reconnoitre dans ce qui 
précède , l'extrait raifonné d’un livre imprimé 
depuis la mort de Boulanger, fous le titre de 
l'antiquité dévoilée par [es ufages &c. On peut 
en effet, d’après ce précis, fe former , de cet 
ouvrage rempli de recherches favantes & curieufes, 
une idée générale très-exacte ; & c’eft le but 
que nous nous fommes propofé dans cet article. 


Nous allons préfentement , pour completter 
le tableau philofophique des’ opinions de Bou- 
langer ; faire connoître le livre même auquel celui 
dont on vient de parler , devoit fervir d’intro- 
duction , je veux dre fon hiffoire de l'homme en 
fociété. I paroiît par le foin extrême avec lequel 
il a préfenté les idées principales de cet ouvrage ; 

ar l’enchainement & le choix des faits deftinés 
a fervir de bafe à {es raifonnemens & aux ré- 
fuitats qu'il en tire ; qu'il attachoit quelque im- 
portance à ce dernier fruit de fes veiiles & 

u’il le gegardoit même avec une forte de pré- 
di AT eft certain qu'il y montre par-tout 
beaucoup de fagacité & qu'il y fait un emploi 
très-philofophique de l'érudition & des connoif- 
fances diverfes qu'il avoit acquifes : on en va 
juger par le morceau fuivant que nous en dé- 
tachons : fon étendue, la lixifon intime des idées 
& des raifonnemens , les vues neuves & fines 
qu'il y a répandues, forment, de cette excel- 
lente analyfe , un onvrage très-réfléchi, & qui, 
fous plufieurs rapports, nous paroît même fupé- 
rieur à celui dont il n’eft que l'abrégé. 


Analyfe de l'hifloire de l'homme en fociéte. 


L'œconomie politique eft l’art & la fcience de 
maintenir les hommes en fociété, & de les 
gendre heureux, objet fublime , le plus utile 
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& le plus intéreffant qu'il ÿ'ait pour le genre 
humain. ke 7 


Nous ne parlerons point ici de ce que font oude . 
ce que devroient faire les puiffances de la terre : 
inftruites par les fiècles pañlés , elles feront jugées 
par ceux qui nous fuivront. Reñfermons -nous 
donc dans l’expofition hiflorique destdivers gou- 


vernemens qui Ont fucceflivement paru , &cides 
divers moyens qui ont été employés pour con 
les nations. mA 
L’on réduit communément à, trois genres tous 
les gouvernemens établis. mn Y 
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1°, Le defpotique, où l'autorité réfide dans la 
volonté d'un feul. 

2° Le républicain , qui fe gouverne par le peuple, 
ou par les premières clafles du peuple. 

Et: 4 Le. monarchique y où la puiffance d'un 
fouverain unique eft temperé par des lois & 
par des coutumes que la fagefle des monarques 


& que le refpeét des peuples ont rendu facrées 


& inviolablés ; parce qu'utiles aux uns & aux 
autres , elles affermiffent le trône , défendent le 
prince ,: & protègent les fujets. 


A ces trois gouvernemens , nous en devons 
joindre un quatrième , c’eft le rhéocrarique , que 
les écrivains politiques ont oublié de confi- 
dérer: Sans doute qu’ils ont été embarraflés de 
donner un rang fur la terre à un gouvernement 
où des officiers & des miniftres commandent au 
nom d’une puiffance & d’un être invifble ; peut- 
être cette adminiftration leur a-t-elle paru trop 
particulière & trop furnaturelle , Fa la mettre 
au nombre des gouvernemens politiques. 


Si ces écrivains eue cependant fixé des 
regards plus réfléchis fur les premiers tableaux 
que préfente l'antiquité, & si euffent combitié 
& rapproché rte fragmens qui nous reftent 
de fon hiftoire, ils auroient reconnu que cette 
rhéocratie, quoique furnaturelle , a été non- 
feulement un des premiers gouvernemensique les 
hommes fe font donnés , mais que ceux que nous 
venons de nommer en font fucceflivement fortis, 
en ont été les fuites néceflaires; & qu'à com- 
mencer à ce terme , ils font tous liés par une 
chaine d’événemens continus, qui embraffent pref- 
qe toutes les grandes révolutions qui font arrivées 
ans le monde politique & dans le monde moral. 


QUE 


La théocratie que nous avons ici particulière- 
ment en vue, neft point comme on pourroit 
d'abord le penfer , la théocratie mofaïque ; mais 
une autre plus ancienne &:plus étendue , qui 
a été la fource de quelques biens & de plus grands 
maux , & dont la théocratie des Hébreux n’a été 
dans fon tems qu’un renouvellement & qu’une 
fage réforme qui les a féparés du genre humain, 
que les abus de la première avojient rendu ido- 
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_ Jâtre. Il eft vrai qué cette théocratie primitive 
eft prefque ignorée , & que le fouvenir s’en 
étoit même obfcurci dans la mémoire des anciens 

euples ; mais l’analyfe que nous allons faire de 
‘hiftoiré de l’homme en fociété, pourra la faire 
entrevoir , & mettre même fur la voie de la 
découvrir tout-à-fait ceux qui voudront par la 
fuite étudier confidérer attentivement tous les 
… objets divers de l'immenfe carrière , que nous 
ne pouvons ici que légèrement parcourir. 


Si nous voulions chercher l’origine des fociétés 


& des gouvernemens en métaphyficiens , nous 


irions trouver l'homme des terres Auftrales. S’il 


nous convenoit de parler en théologiens fur notre 
état Primitif, nous ferions paroitre. l'homme 
dégénéré de fa première innocence ; mais pour 
nous conduire en fimples hiftoriens , nous con- 


fidérerons l'homme échappé des malheurs du 
monde , après, les dernières révolutions de la 
nature. Voilà A feule & l’unique époque où nous 
puifions remonter; & c’eit là le feul homme 
que nous devions confulter fur l'origine & les 
principes des fociétés qui fe font formées depuis 
ces événemens deitruéteurs. ni. 


Malgré l’obfcurité où il paroît que l’on doive 
néceffairement tomber en franchiflant les bornes 
des tems hiftoriques , pour aller chercher au-delà 
& dans les efpaces ténèbreux , des faits naturels 
& des inftitutions humaines , nous n’avons point 
cependant manqué de guides & de flambeaux. 
Nous nous fommes tranfportés au milieu des 
anciens témoins des calamités de l'univers. Nous 
avons examiné comment ils en étoient touchés, 
& quelles étoient les impreflions que ces cala- 
mités failoient fur leur efprit , fur leur cœur & 
fur leur caractère.Nous avons cherché à furprendre 
le genre humain dans l'excès de fa mifère; & 
pour l’étudier , nous nous fommes étudiés nous- 
. mêmes ; fingulièrement prévenus que malgré la 
“différence des fiècles & des hommes, il y a des 
 fentimens communs & des idées uniformes , qui 

fe réveillent univerfellement par les cris de la 
nature , & même par les feules terreurs paniques, 
dont certains fiècles connus fe font quelquefois 
effrayés. Après l’examen de cette confcience com- 
mune , nous avons réfléchi fur les fuites les plus 
naturelles de ces impreffions & fur leur aétion 
à l'égard de la conduite des hommes ; & nous 
fervant de nos conféquences comme de principes, 
» nous les avons rapprochés des ufages de Fanti- 
quité , nous les avons comparés avec la police 
& les lois des premieres nations , avec leur culte 
& leur gouvernement ; nous avons fuivi d'age 
en âge les diverfes opinions & les coutumes des 
hommes , tant que nous avons cru y reconnoitre 


M Jes fuitesshou au moins les veftiges des impref- 


fions primitives ; & par-tout en effet il nous a 
femblé appercevoir dans les angales du monde 
une chaîne continue , quoiqu'ignorée , une 


e 
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unité finguliere cachée fous mille formes ; &c 
dans nos princpes , la folution d’une multitude 
d’énigmes & de problèmes obfcurs qui concer- 
nent l’homme de tous les tems , & fes divers 
gouvernemens dans tous les fiècles. 


Nous épargnerons au leéteur l’appareil de nos 
recherches ; il n’aura que l’analyfe de notre tra- 
vail ;& fi nous ne nous fommes pas fait illufion , 
il apprendra quelle a été l’origine & la nature de 
la théocratie primitive. Aux biens & aux maux 
qu’elle a produits , il reconnoitra l'âge d’or & le 
regne des dieux ; il en verra naître fucceflive- 
ment la vie fauvage , la fuperftition & la fervi- 
tude , lidolatrie & le defpotifme ; 1l en remar- 
quera la réformation chez les hébreux : les répu- 


_bliques & les monarchies paroîtront enfuite dans 


le deffein de rémédier aux abus des premières 
légiflations. Le lecteur pefera l’un & l’autre 
de ces deux gouvernemens , & s’il a bien fuivi 
la chiine des événemens , il jugera , ainfi que 
nous, que le dernier feul a été l'effet de l'extinc- 
tion totale des anciens préjugés, le fruit de Îa 


_raifon & du bon fens, & qu'il eft Punique gou- 
vernemént qui foit véritablement fait pour 
l’homme & pour la terre. 


Il faudroit bien peu connoître le genre hu- 


main, pour douter que dans ces tems déplorables 


où nous nous fuppofons avec lui , & dans les 
premiers âges qui les ont fuivis ; il nait été trés- 
religieux , & que fes malheurs ne lui aient alors. 
tenu lieu de féveres miffionnaires & de puiffans 
légiflateurs , qui auront tourné toutes fes vues 
du côté du ciel & du côté de la morale. Cette 
multitude d’inftitutions aufteres & rigides dont 
on trouve de fi beaux veftiges dans l'hiftoire de 
tous les peuples fameux par leurantiquité , n’a 
été fans doute qu’une fuite générale de ces pre- 
mieres difpofñtions de lefprit humain. 


Il en doit être de même de leur police. C’eft 
fans doute à la fuite de tous les événemens mal- 
heureux qui ont autrefois ruiné l’efpece humaine , 
fon féjour & fa fut-fiftance , qu'ont dû être faits 
tous ces réglemens admirables , que nous ne 
retrouvons que chez les peuples les plus anciens, 
fur l'agriculture , fur le travail, fur l'induftrie , 
fur la population , fur l'éducation, & fur tout 
ce qui concerne l'æconomie publique & domef- 
tique. 


Ce fut néceffairement fous cette époque que : 
l'unité deprincipe , d'objet & d’aétion s'étant 
rétablie parmi les mortels réduits à un petit nom- 
bre & preflés des mêmes befoins; ce fut alors, dis- 
je , que les lois domefliques devinrent la bafe des 
lois, ou pour mieux dire , les feules lois des 
fociétés , ainfi que toutes les plus antiques légif- 
lations nous le prouvent. ; 


Comme la guerre forme des généraux & des 


$52 BOU 


foldats , de même lés maux extrêmes du genre. 


humain, & la grandeur de fes nécefhités ont 


donné lieu en leur tems , aux lois les plus fim-. 


ples & les plus fages, & aux légiflations pri- 
mitives , qui, dans les chofes de police, ont 
eu fouverainement pour objet le véritable & le 
feul bien de l'humanité. L'homme alors ne s'eft 
point laiffé conduire par la coutume; il n'a pas 
été chercher des lois chez fes voifins; mais il 
les à trouvées dans fa raifon & dans fes be- 
foins. | 


Que le fpedtacle de ces premières fociétés 
devoit être couchant ! Auffi pures dans leur mo- 
rale , que régulières dans leur difcipline , ani- 
mées d'une fervente charité les unes envers les 
autres, mutuellement fenfibles & étroitement 
unies , c'étoit alors que Pégalité brilloit , & que 
l'équité régnoit fur {a terre. Plus de tien, plus 
de injen : tout appartenoit à la focièté, qui n avoit 


qu’un cœur & qu'unefprit. Érus terra labii unius , 


& fermonum eorumasm. Gen XI. 


Ce n’eftidorc point une fable dépourvue de 
toute réalité, que la fable de l’âge d'or, tant 
célébrée par nos pères. il a dû exifter vers Les 
premières époques du monde renouvellé , un 
tems , un ancien tems , où la juitice, l'égalité ; 
l'union & la paix ont regné parmi les humains. 


S'ily a queique chofe à retrancher des récits 
de Ja mythologie, ce n’eit vraiflemblablement 


que le rrant tableau qu'elle nous a fait de l'heu- 
reux état de la nature; elle devoit être alors 
bien moins belle que le cœur de l'homme. La 
terre noffroit qu'un défert rempli d'horreur & 


de misère, & le genre humain ne fut juite que 


fur les debris du monde. 


Cette fituation de la nature, à quil fallut 

lufieurs fiècles pour fe réparer , & pour changer 
bus fpeétacle de fa ruine , en celui que 
nous lui voyons aujourd'hui, fut ce qui retint 
long-tems le genre huinain dans cet état pref- 

ue furnaturel. La morale & le genre de vie 
*e l’âge d’or n’ont pu régner enfuite au mi- 
lieu des fociétés agrandies, parce qu'ils ne con- 
viennent pas plus au luxé de Ja nature, qu'au 
luxe de l'humanité, qui n'en a été que Ja fuite 
& l'effet. 


A mefure que le {éjour de l'homme s’eft em- 
beili, à mefure que les fociétés fe font mul- 
tipliées , & qu'elles ont formé des villes & des 
états, le règne moral a dû nécefflairement faire 
place au règne politique, & le tien & le mien 
ont dû paroitre dans le monde , non d'abord 
d'homme à homme , mais de famille à famille, 
& de fociété à fociété, parce qu’ils y font deve- 
nus indifpenfables , & qu'ils font partie de cette 


même harmonie qui a dûrentrer parmi les na- 


tions renouvellées , comme elle eft infenhbles 
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ment rentrée dans la hit , après le dernier 
chaos. Es 44 68 rer 


# = 


Cet âge d'or a donc été un état de fainteté,, 
un état furnaturel digne de notre envie , & qui 


_a Juftement mérité tous les regrets de lanti-. 


quité : cependant Jorfque les: légiflations pofté- 
rieures en ont voulu adopter les ufages & les 
principes fans difcernement , le bien s’eft né- 
ceffairement changé en mal, & l'or en plomb. 
Peut-être même n’y auroit-il jamais eu d’âge 
de fer, fi lon n’eût point ufé de cet âge d’or, 
lorfqu'il n'en étoit plus tems; c’eft ce dont on 


| pourra juger par la fuite de cet article. . 


Tels ont été les premiers, & nous pouvons. 
dire les heureux effets des malheurs du monde. 
Ils ont forcé l’homme à fe réunir; dénué de 
tout, rendu pauvre & miférable par les dé- 
faftres arrivés, & vivant dans lacrainte & lat-. 
tente de ceux dont il fe crut long-tems encore 
menacé , la religion & la nécefité en raflem- 
blérent les triftes reftes, &'les portèrent à être 
inviolablement unis, afin de feconder les effets 
de laétivité & de l'induftrie : il fallut alors 
mettre en ufage tous ces grands reflorts dont 
le cœur humain n’eft conftamment capable que 
dans l’adverfité : ils font chez nous fans force | 
& fans vigueur; mais dans ces triftes fiècles il 
n'en fut pas de même , toutes les vertus s'exal- 
tèrent ; l’on vit le règne & le triomphe de 
l'humanité , parce que ce font-là fes inftans. 


Nous n'entrerons pot t dans le détail de tous 
les moyens qui furent mis alors en ufage, pour 
réparer les maux du genre humain , & pour 
rétablir les fociétés : quoique l'hiftoire ne nous 
les ait point tranfmis, iis font aifés à connoitre; 
& quand on confulte la nature, elle nous les 
fait retrouver dans le fond de nos cœurs. 


Pourroit-on douter , par exemple , qu'une des 


| premières fuires des impreffions que fit fur lés 


hommes lafpeét de la ruine du monde, n'ait 
été d’écarter du milieu des premières familles , 
& même du milieu des premières nations , cet 
efprit deftruéteur dont elles n’ont ceflé par la 
fuite d’être animées les unes contre les autrés? 
La violence , le meurtre, la guerre , & leurs 
fuites effroyables ont dû être pendant bien des 
fiècles inconnus ou abhorrés des. mortels. Inf- 
truits par la plus puiflante de routes les leçons , 
que la providence à des moyens d’exterminer 
le genre humain en un hab ei fans doute 
qu'ils ftipulèrent entr'eux , & aü nom de leur 
poftérité, qu'ils ne répandroient jamais de fang 
fur la terre : ce fut [à en effet le premier pré- 
cepte de la loi de la nature où,lesmalheurs dt: 
monde ramenèrent néceflairement lés fociétés : 
requiram animam hominis de manu fratris ejus 
guicumque effuderit humanum fanguinem ; 8:c. Gen. 
x. 5. 6. Les peuples qui jufqu'aujourd'hui ont 
Cvire 
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_ évité comme uh crime de répandre ou‘de boire | fans toi n’eft qu'un corps fans tête ,; & même 


fang des animaux , nous offrent un veltige 
de cette primitive humanité ; mais ce n’en eft 
qu une ombre foibie : & ces peuples , fouvent 


barbares & cruels à l’égard de leurs femblables, | 


#ous montrent bien qu'ils n’ont cherché qu'à 
éluder la 


les lois. 


Ce n’eft point cependant encore dans ces pre- 
 miers momens qu'il faut chercher ces divers 
_gouvernemens politiques qui ont enfuite paru 

fur la terre. L'état de ces premiers hommes fut 

un état tout religieux ; leurs familles pénétrées 
de la crainte des jugemens d’en-haut , vécurent 
quelque tems fous la conduite des pères qui 
 raflembloient.leurs enfans , & n’eurent point 
entr'elles d’autre lien. que leurs befoins , ni 
_ d'autre roi que le Dieu qu’elles invoquoient. Ce 
ne fut qu'après s'être multipliées qu'il fallut un 
lien plus fort & plus frappant pour des fociétés 
_nombreufés que pour des familles, afin d’y main- 
tenir Punité dont on connoïffoit tout le prix, 


& pour entretenir cet efprit de religion , d'æ-. 


conomie, d'induftrie & de paix , qui feul pouvoit 
réparer les maux infinis qu'avoit foufferts la na- 
ture humaine : on fit donc alors des lois ; elles 
furent dans ces commencemens aufli fimples que 
lefprit qui les infpira : pour en faire le projet, 
d ne fillut point recourir à des philofophes 
fublimes , ni à des politiques profonds; les be- 
foins de Phomme les diéèrent; & quand on en 
raflembla toutes les parties, on ne fit fans doute 
qu'écrire ou graver fur la pierre ou fur le bois, 
ce ge avoit été fait Jufqu'à ce tems heureux 
| où [a raifon des particuliers n’ayant point été 
différente de la raifon publique , avoit été la 
feule & l'unique loi ; telle à été l’origine des 
premiers codes ; ils ne changèrent rien aux ref- 
forts primitifs de la conduite des fociétés. 


Cette précaution nouvelle n’avoit eu pour 
objet que de les fortifier , en raifon de la gran- 
deur & de l'étendue du corps qu'ils avoient à 
faire mouvoir, & l'homme s'y foumit fans peine ; 
fes befoïtns lui ayant fait connoïitre de bonne 
heure qu'il n'étoit point un être qui pût vivre 
i{olé fur la terre, il s’étoit dès le commence- 

. ment réuni à. fes femblables, en préférant les 
avantages d’un engagement néceflaire & raifon- 
nable à fa liberté naturelle ; & l’agrandiffement 

de la, fociété ayant enfuite exigé que le con- 

Mtrat tacite.que chaque particulier avoit fait avec 
elle en s'y incorporant , eût une forme plus 
folemnelle , & qu’il devint authentique , il y 
confentit donc encore ; il fe foumit aux lois 

“écrites, & à une fubordination civile & po- 
litique ; il reconnut dans fes anciens des fupé- 

sieurs, des magiftrats , des prêtres : bien plus, 

il chercha un fouverain , parce qu'il connoïifloit 

“dès lors, qu’une grande fociété fans chef ou 

Philefophie anc. & mod. Tom: L, 


première & la plus facrée de toutes | ti 
| | | pouvons en effet, à l’afpect d'une affémblée tällé 


! 
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qu'un monftre dont es mouvémens, divers 
ne peuvent avoir entre eux rien detraifonné ni 
d’harmonique. 

Pour s’appercevoir de cette grande vérité ; 
l’homme n'eut befoin que de jetter un coup d'œil 
fur cette fociété qui s'étoit. déjà formée : nous ne 


qu'elle foit , nous empêcher d’y chercher. éelui 
qui en eft le chef ou le premier; c'eft un fen- 
timént involontaire & vraiment naturel, qui 
eft une fuite de l'attrait fecret qu'ont pour 
nous la fimplicité & l’unité, qui font les carac- 
tères de l'ordre & de Ja vérité : c'eft une inf- 
piration précieufe de notre raifon, par laquelle 
tel penchant que nons ayons tous vers l'indé- 
endance , nous favons nous foumettre pour notre 
ien être & pour l'amour de l’ordre. Loin que 
le fpectacle de celui qui préfide fur'une fociété 
foit capable de caufer aucun déplaifir à ceux 
qui là compofent, la raifon privée ne ne le 
voir fans un- retour agréable & flatteur fur elle- 
même , parce que c’eft cette fociété entière , & 
nous-mêmes qui en faifons partie, que nous confi- 
dérons dans ce chef & dans cet organe de la 
raifon publique dont il eft lé miroir , l’image 
8 l’augufte repréfentation. La première fociété 
réglée & policée par les loix, n’a pu fans 
doute fe contempler elle-même fans s’admirer. 
L'idée de fe donner un roi a donc été une 
des premières idées de l’homme fociable & rai- 
fonnable. Le fpectacle de l'univers feconda même 
la voix de la raifon. L'homme alors encore in- 


‘quiet , levoit fouvent les yeux vers le ciel pour 


étudier le mouvement des aftres & leur accord , 
d'où dépendoit la tranquillité de la terre & de 
fes habitans ; & remarquant fur-tout cet aftre 
unique & éclatant qui femble commander à 
l'armée des cieux & en être obéi, il crut voir 
R-haut, l’image d’un bon gouvernement, & y 
reconnoitre le modèle & le plan que devoit fui- 
vre la fociété fur la terre, pour le rendre heu 


| reux & immuable par un femblable concert: La 


religion enfin appuya tous ces motifs. L'homme 
ne voyoïit dans toute la nature qu'un foleil , il 
ne connoïfloit dans l'univers qu'un être fuprême ; 
il vit donc par-là qu’il manquoit quelque chofe 
à fa légiflation ; que fa fociété n'étoit poinc 
parfaite ; en un mot qu'il lui falloit un roi qui 
fût le père & le centre de cette grande famille, 
& le protecteur & l'organe des loix. 


Ce furent-la les avis , les confeils& lesexemples 
que la raifon, le {pectacle de la nature & a 
religion donnèrent unanimement à l'homme dès 
les premiers rems; mais il les éluda plutôt qu'il 
ne les fuivit. Au lieu de fe choïfit un toi parmi 
fes femblables , avec lequel] la fociété auroi: fait 
le même contrat que chaque particulier avoit 
ci-devant fait avec elle, l'homme proclama le 

À aa 


SE BOU 


Roi de l'âge d’or, c’eft-à-dire , l'Etre fuprême 5 
il continua à le regarder comme fon monarque ; 
& le couronnant dans les formes, il ne voulut 
point qu'il y eût fur la terre, comme dans le 
ciel , d'autre maître , ni d’autre fouverain. 


On ne s’eft pas attendu fans doute à voir de 
fi près la chüte ou l’oubli des fentimens que 
nous nous fommes plu à mettre dans l'efprit 
humain , au moment où les fociétés fongeoient 
à repréfenter leur unité par un monarque. Si 
nous les avons fait ainfi penfer, c’eft que ces 
premiers fentimens vrais & pleins de fimplicité 
font dignes de ces âges primitifs, & que la 
conduite furnaturelle de ces fociétés femble nous 
indiquer qu'elles ont été furprifes & trompées 
dans ce fatal moment. 


Peut-être quelques-uns foupçonneront-ils que 
l'amour de lindépendance a été le mobile de 
cette démarche , & que l’homme, en refufant 
de fe donner un roi vifible , pour en reconnoître 
un qu'il ne pouvoit voir , a eu un deffein tacite 
de n’en admettre aucun. 


Ce feroit rendre bien peu de juftice à l’homme 
en général ,-& en particulier à l'homme échappé 
des malheurs du monde , qui a été porté plus 
que tous les autres à faire le facrifice de fa Liberté 
& de toutes fes pañions. S'il fit donc, en fe 
donnant un roi , une fi finguliére application des 
leçons qu'il recevoit de fa raifon & de la nature 
entière , c'eft qu’il n’avoit point encore épuré 
fa religion comme fa police civile & domeftique, 
& qu'il ne lavoit pas dégagée de la fuperftition , 
cette fille dé la crainte & de fa terreur , qui 
abforbe la raifon , & qui prenant la place & la 
figure de la religion , l’anéantit elle-même pour 
livrer l'humanité à la fraude & à Pimpoñture : 
l’homme alors en fut cruellement la dupe; elle 
 feule préfida à l'élection du dieu monarque , & 
ce fut-là la première époque & la fource de tous 
les maux du genre humain. 


Comme nous avons dit ci-devant que les pre- 
mières familles n’eurent point d’autre roi que le 
dieu qu’elles invoquoïient , & comme c’eft le 
même ufage qui s'étant confacré avec le tems, 
porta les nations multipliées à métamorphofer 
ce culte religieux en un gouvernement politique, 
il importe ici de faire connoître ques ont été 
les préjugés que les premières familles joignirent 
‘à leur culte; parce que ce font ces mêmes pré- 
jugés qui pervertirent par la fuite la religion & 
Ja police de leur pofñtérité. 


Parmi les impreflions qu’avoient fait fur l’homme 
Pébranlement de la terre & les grands change- 
mens arrivés dans la nature , il avoit été parti- 
culièrement affecté de la crainte de la #in du 
monde ; il s’étoit imaginé que les jours de la 
jufice & de la vengeance étoient arrivés ; il 


ciennes époques, où l’homme fe 
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s'étoit attendu de voir dans peu le juge fuprême 
venir demander compte à l'univers, & prononcer 
fes redoutables arrêts que les méchans ont tou- 
Jours craints, & qui ont toujours fait l’efpérance 
& la confolation des juftes. Enfin l’homme, en 
voyant. le monde ébranlé & prefque détruit , 
n'avoit point douté que le règne du ciel ne 
fût très-prochain , & que la vie future que k 
religion appelle par excellence /e royaume de Dieu, 
ne füt prêt à patoîitre. | 


Ce font-là ces dogmes qui faififfent l'humanité 
dans toutes les révolutions de la nature, & qui 
ramènent au même point l’homme de tous Îles 
tems. Ils font fans doute facrés, religieux & 
infiniment refpeétables en eux-mêmes , mais lhif- 
toire de certains fiècles nous a appris à quels 
faux principes ils ont quelquefois conduit les 
hommes foibles , lorfque ces dogmes ne leur ont 
été préfentés qu'à la fuite des terreurs paniques & 
menfongères. | 


Quoique les malheurs du monde , dans les 
premiers tems, n’ayent eu que trop de réalité, 
ils conduifirent néanmoins l’homme aux abus des 
faufles terreurs, parce qu’il y a toujours autant 
de différence entre quelque changement dans le 
monde & fa fin abfolue dont Dieu feul fait les 
momens , qu’il y en a entre un fimple renou- 
vellement, & une création toute miraculeufe : 
nous conviendrons cependant que dans ces an- 
orta à abufer 
de ces. dogmes univerfels ; il fut bien plus 


excufable que dans ces fiècles poitérieurs où la 


fuperftition n'eut d'autre fource que de faux calculs 
& de faux oracles que l’état même de la nature 
contredifoit. | 


Ce fut cette nature elle-même, & tout l’uni- 
vers aux abois qui féduifirent les fiècles primitifs. 
L'homme auroit-il pu s'empêcher , à l'afpect de 
tous les formidables phénomènes d’une diffolu- 
tion totale, de ne pas fe frapper de ces dogmes 
religieux dont il ne voyoit pas, il eft vrai, Îa 
fin précife, mais dont il croyoit évidemment 
reconnoitre tous les ‘fignes & toutes les appro- 
ches ? Ses yeux & fa raïifon fembloient l'en 
avertir à chaque inftant , & juftifier fes terreurs : 
fes maux & fes mifères qui éroient à leur com- 
ble, ne lui laifloient pas la force d'en douter : 
les confolations de la religion étoient fon feul 
efpoir ; il s’y livra fans réferve, ik attendit avec 
réfignation le jour fatal; il s’y prépara , le defira 
même ; tant étoit alors déplorable fon état fur la 
terrell | 


L'arrivée du grand juge & du royaume du 
ciel avoient donc été , dans ces triftes circonf- 
tances , les feuls points de vue que l'homme 
avoit confidérés avec une fainte avidité ; il s'en 
étoit entretenu perpétuellement pendant les fers 
mentations de fon féjour ; & ces dogmes avoient 
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fait fur lui de fi profondes impreffions , que la 
nature , qui ne fe rétablit fans doute que peu- 
à-peu , l’étoit tout-à-fait lorfque l’homme ättendoit 
encore, | 


Pendant les premières générations , ces dif- 
__poftions de l'efprit humain ne fervirent qu'à 

perfectionner d’autant fa morale , & firent l'hé- 
roifme & la fainteté de l’âge d’or. Chaque famille 
_ pénétrée de ces dogmes, ne repréfentoit qu'une 
communauté religieufe qui dirigeoit toutes fes 
démarches fur le célefte avenir, & qui ne comp- 
tant plus fur la durée du monde, vivoit, en atten- 
dant les événemens , fous les feuls liens de la 
religion. 


- Les fiècles innattendus qui fuccédèrent à ceux 
qu'on avoit cru les derniers, auroient dû , ce 
femble , détromper l'homme de ce qu’ii y avoit 
de faux dans fes principes. Mais l'efpérance fe 
rebute-t-elle ? La bonne foi & la fimplicité 
avoient établi ces principes dans les premiers 


âges ; le Re & la coutume les perpétuerent 


dans les fuivans, & ils animoient encore les fo- 
ciétés agrandies & multipliées | lorfqu’elles com- 
mencèrent à donner une forme réglée à leur 
adminiftration civile & politique. Préoccupées 
du ciel, elles oublièrent dans cet inftant qu’elles 
étoient encore fur la terre ; & au lieu de donner 
à leur état un lien fixe & naturel , elles per- 
fifièrent dans un gouvernement , qui n'étant que 
provifoire & furnaturel , ne pouvoit convenir 
aux fociétés politiques , ainfi qu’il avoit con- 
venu aux fociétés myftiques & religieufes. 


Elles s’imaginèrent fans doute par cette fublime 
fpéculation , prévenir leur gloire & leur bonheur , 
jouir du ciel fur la terre, & anticiper fur le 
célefte avenir. Néanmoins ce fut cette fpécula- 
tion qui fut le germe de toutes leurs erreurs 
& de tous Jes maux où le genre humain fut 
enfuite plongé. Le dieu monarque ne fut pas 
plutôt élu, qu’on appliqua les principes du règne 
d’en-haut au règne d'ici bas; & ces principes 
fe trouvèrent faux , parce qu'ils étoient dé- 
placés. 


, . Ce gouvernement n’étoit qu’une fiétion qu'il 
fallut néceffairement foutenir par une multitude 
de fuppoñtions & d’ufages conventionels ; & 
ces fuppofitions ayant été enfuite prifes à la 
lettre , il en réfulta une foule de préjugés 
religieux & politiques, une infinité d’ufages 


bifarres & déraifonnables, & des fables fans 


nombre qui précipitèrent à la fin dans le chaos 
Je plus obfcur , la religion , la police primitive 
& l’hiftoire du genre humain. C’eft ainfi que les 
premières nations , après avoir puifé dans le bon 
fens & dans leurs vrais befoins , leurs loix do- 
meftiques & œconomiques , les foumirent toutes 
à un gouvernement idéal, que l’hiftoire connoit 
peu, mais que là mythologie qui à recueilli les 


BLOCU SD 


ombres des premiers tems , nous a tranfinis fous 
le nom de règne des dieux ; ceft-à-dire ; dans 
notre langage , Ze règne de Dieu , & en un feul 
mot chéocratie. 


Les hiftoriens ayant méprifé, & prefque tou« 
Jours avec raifon , les fables de l'antiquité, la 
théocratie primitive eft un des âges du monde 
le plus fufpeét ; & fi nous n'avions ici d’autres 
autorités que celle de la mythologie , tout ce 
que nous pourrions dire fur cet antique gou- 
vérnement , paroitroir encore fans vraifemblance 
aux yeux du plus grand nombre; peut-être au- 
rions-nous les fuffrages de quelques-uns de ceux 
dont le génie foutenu de connoïflances , eft feul 
capable de faifir l’enfemble de toutes Les erreurs 
humaines ; d’appercevoir la preuve d’un fait 
ignoré ; dans le crédit d’une erreur univerfelle k 
& de remonter enfuite de cette erreur > AUX 
vérités ou aux événemens qui l'ont fait nattre , 
par la combinaifon réfléchie de tous les diférens 
afpeëts de cette même erreur : mais les bornes 
de notre carrière ne nous permettant point d’em- 


| ployer les matériaux que peut nous fournir la 


mythologie ; nous n’entreprendrons point ici de 
réédifier les annales théocratiques; nous f-rons 
feulement remarquer que fi l’univerfalité & fi! 
l’uniformité d’une erreur font capables de faire 
entrevoir aux efprits les plus tre quelques 
principes de vérité, où tant d’autres ne voient 
cependant que les effets du caprice & de l’ima- 
gination des anciens poëtes, on ne doit pas 
totalement rejetter les traditions qui concernent. 
le règne des dieux, puifqu’elles font univerfelles 
& suoR les retrouve chez toutes les nations ge 
qui leur font fuccéder les demi-dieux, & enfuite 
les rois ; en diftinguant ces trois règnes comme 
trois gouvernemens différens. Égyptiens , chal- 
déens , perfes , indiens, chinois, japonois, grecs , 
romains, & jufqu’aux américains-mêmes, tous c2s 
euples ont également confervé le fouvenirténé- 
bi d'un tems où les dieux font defcendus fur la 
terre pour raflembler les hommes, pour les gou- 
vérner & pour les rendre heureux, en leur 
donnant des loix, & en leur apprenant des arts 
utiles. 


Cheztous ces peuples , les circonftances parti- 
culières de la defcente d: ces dieux font les mifères 
& les calamités du monde. L'un eft venu, difent 
les indiens, pour foutenir la terre ébranlée ; & 
celui-là pour la retirer de deffous les eaux; un 
autre pour fecourir le foleil, pour faire là puerre 
au dragon, & pour exterminer des monftres. 


Nous ne rappellerons pas les guerres & les 

victoires des cu grecs & égyptiens fur les 

typhons, les pythons, les géans & les titans. Toutes 

les grandes folemnités du paganifme en célébroient 

la mémoire. Vers tel climat que l’on tourne les 

yeux, on y retrouve de “hs cette conftante 
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&. fingulière tradition d’un âge théocratique ; 8° 


l'on doit remarquer qu'indépendamment de luni- 


formité de ce préjugé qui décèle un fait tel. 
qu'il puifle être , ce règne furnaturel y eft tou-. 


jours d£figné comme ayant été voifin des anciennes 
révolutions", puifqu'en tous lieux le règne des 
dieux y eft orné & rempli des anecdotes litté- 
rales ‘ou allégoriques de la ruine ou du réta- 
bliffement du pan Voici, je crois, une des plus 
grandes autorités qu’on puifle trouver fur un fujet 
fi obfcur. LEUR 


« Si les hommes ont été heureux dans les 


» premiers tems, dit Platon, 1. Liv, des loix, 
» S'ils ont été heureux & Jjuftes, c'eft qu'ils 
» n'étoient point alors gouvernés comme nous 
» le fommes aujourd'hui, mais de la même ma- 
» nièreé que nous gouvernons nos troOUPpEAUX 5 Car 
# comme nous n'établiffons pas un taureau fur 


» des taureaux, ni une chèvre fur un troupeau, 


» de chèvres , mais que nous les mettons fous 
» Ja conduite d’un homme qui en eft le berger, 
» de même Dieu qui aime les hommes, avoit 
+ mis nos ancêtres fous la conduite des efprits & 
» dés anges ». 


+ Ou je me trompe , ou voilà ce gouvernement 
furnaturel qui. a donné lieu aux traditions de 
Fâge d’or & du règne des dieux. Platon à été 
amené à cette tradition , par une route afez 
femblable à celle que je fuis. 11 dit ailleurs, 
qu'après le déluge , les hommes vécurent fous 
trois états fuccefhifs : le premier fur les montagnes, 
errans &'ifolés les uns des autres:le deuxième, 
en familles dans les vallées voifines , avec un peu 

_ moins de terreur que dans le premier état : & 
Je troifième , en fociétés réunies dans les plaines, 
& vivant fous des loix. 


_ Au tefte, fi ce gouvernement eft devenu f 
généralement obfcur & fabuleux, on ne peut 
en accufer que lui-même. Quoique formé fous 
les aufpices de la religion, fes principes fur- 


naturels le conduifirent à tant d’excès & à tant 


d'abus, qu'il fe défigura infenfiblement, & futenfin 
méconnu. Peut-être cependant l'hiftoire qui l'a 
réjetté , l’a-t-eBe admis en partie dans fes a es, 
fous le nom de règne facerdotal, Ce règne n’a 
été dans fon tems qu'une des fuites du pre- 
mier ,; & l'on ne peut nier que cette admi- 
piftration n’ait été retrouvée chez divertes nations 
fort hiftoriques. < 


Pour fuppléer à ce grand. vuide des annales 
du monde par un autre voie que la mythologie, 
nous avons réfléchi fur lPétiquètre & fur les 
ufages qui ont dü être propres à çe genre de 
gouvernement; & après nous en être fait un 

lan & un tableau , nous avons encore cherché 
à les comparer avec les ufages politiques & re- 
ligieux des nations. Tantôt nous’ avons fuivi 
Foire des fiècles , & tantôt nous:les avons ré- 
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trogradés,, afin d'échaircir l’ancien par le moderne, 
commme on éclaircit le moderne par l’ancien. 


Telle a été notre méthode pour trouver le connu: 


par l'inconnu ; on jugera de fa juftefle ou de fon 


exactitude par quelques exemples, & par le réfultat 
dont voici l’analyfe. 


Le gouvernement furnaturel ayant obligé les! 


nations à recourir à une multitude d’ufages &! 


de fuppofitions pour en foutenir l'extérieur, un! 
de leurs premiers foins fut de repréfenter au 


milieu d'elles la maifon de leur: monarque , de 
Jui élever un trône, & de lui donner des efficiers 


& des miniitres. 


Confidérée comme un palais civil, cette mai- 
fon étoit fans doute de trop fur la terre, mais 
enfuite confidérée comme un temple , elle ne 
put fuffire au culte public de toute une nation. 
D'abord on voulut que cette maïifon füt feule 
& unique , parce que le dieu monarque étoit 
feul & unique ; mais toutes les différentes por- 
tions de la fociété ne pouvant s’y rendre auf 
fouvent que le culte journalier qui eft dû à la 
divinité l'exige, les parties les plus écartées de 
la fociété tombèrent dans une anarchie religieufe 
& politique , ou fe rendirent rebelles & cou- 
pables , en multipliant le dieu monarque avec 
les maifons qu’elles voulurent auf lui élever: 


 Peu-à-peu les idées qu’on devoit avoir de la 


divinité fe rétrécirest ; au lieu de regarder ce 

temple comme des lieux d’affemblées & de prieres 

publiques , infiniment refpeétables par cette def- 
tination, les hommes y cherchèrent le maître 

qu'ils ne pouvoient y voir, & lui donnerent à 

la fin une figure & une forme fenfible. Le figne 

de lPautorité & le fceptre de l'empire ne furent 

point mis entre des mains particulières ; on les 

dépofa dans cette maifon & fur le fiège du 

céleifte monarque; c’eft-à-dire dans un temple 

& dans le lieu le plus refpectable de ce temple, 

c’eft-à-dire dans le fanétuaire. Le fceptre & ies 

autres marques de l'autorité royale n'ont été dans 

les premiers tems que des bâtons & des rameaux; 

les temples que des cabanes, 8 lé fanétuaire 

qu'une corbeille & qu'un coffret. C'’eft ce qui. 
fe trouve dans toute l'antiquité ; mais par Fabus 

de ces ufages , la religion abforba la police ; & le 

règne du ciel lui donna le règne de la terre, ce 

qui pervertit l’un & l'autre. 


Le code des loix civiles & religieufes ne fut 
point mis non plus entre les mains du magiftrat, 
on le dépofa dans le fanctuaire ; ce fur à ce lieu « 
facré qu'il fallut avoir recours pour connoitré 
ces loix & pour s’inftruire de fes devoirs. Là 
elles s’y enfevelirent avec le tems; le genre 
humain les oublia , peut-être même les lui fit-on 


* oubher. 


Dans ces fêtes qui portoient, chez les anciens; 
le nom de fêtes de la légiflation comme le palilies: 


ra 


) 
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&t les thefmophories, les plus faintes vérités n°y 
étoient plus communiquées que fous le fecret à 
quelques initiés , & l’on y faifoitaux peuples un 
myftère de ce qu’il y avoit de plus fimple dans la 
police , & de ce qu'il y avoit de plus utile & de 
plus vrai dans la religion. 


- La nature de la théocratie primitive exigeant 
néceffairement que le dépôt des loix gardé dans 
le fanétuaire parût émané de Dieu même, & 
qu'on fût obligé de croire qu'il avoit été le 
légiflateur des hommes comme il en étoit le 
monarque ; le tems & l’ignorance donnèrent lieu 
aux minitres du paganifme d’imaginer que des 
dieux & des déeffes les avoient révélés aux anciens 


Zégiflateurs , tandis que les feuls befoins & la. 


feule raifon publique des premières fociétés en 
avoient été les uniques & les véritables fources. 


Par ces affreux menfonges , ils ravirent à l’homme 


l'honneur de ces loix fi belles & fi fimples qu’il 


avoit faites primitivement, & ils affoiblirent telle- 


ment les reflorts & la dignité de fa raifon , en lui 
faifant faufflement accroire qu’elle n’avoit point été 
capable de les dicter , qu'il là méprifa , & qu'il 
crut rendre hommage à la divinité, en ne fe 
fervant plus d’un don qu’il n’avoit reçu d'elle 
que pour, en faire un conftant ufage. 


Le dieu monarque de la fociété ne pouvant 
Jui parler ni lui commander d’une façon directe, 
on fe mit dans [a néceflité d'imaginer des moyens 
pour connoître fes ordres & fes volontés. Une 
abfurde convention établit donc des fignes dans 
le ciel & fur la terre qu’il fallut regarder , & 
qu'on regarda en effet comme les interprètes du 
monarque : on inventa les oracles, & chaque nation 
eut les fiens. On vit paroitre une foule ac 
de devins & d’arufpices; en police, comme en 
religion , l'homme ne confülta plus la raifon , 
mais 1l crut que fa conduite, fes entreprifes & 
‘toutes fes démarches devoient avoir pour guide 
un ordre ou un avis de fon prince invifible; & 
comme la fraude & l'impofture les diétèrent aux 
nations aveuglées , elles en furent toutes les dupes, 
les efclaves & les viétimes, 


De femblables abus fortirent auffi des tributs 
qu'on crut devoir lui payer. Dans Les premiers 
tems où la religion ni la police n’étoient point 
encore Corrompues par leur faux appareil, les 
fociétés n’eurent d'autres charges & d’autres 
tributs à porter à l’Etre fuprême que les fruits & 
les prémices des biens de la terre ; encore n’é- 
toit-ce qu'un hommage de reconnoiflance , & 
non un tmibut civil dont lé fouverain difpenfa- 
teur de tout na pas befoin. Il n’en fut plus de 
même lorfque d’un être univerfel, chaque nation 
en eutfait fon roi particulier :il 2 fer rte 
maifon,untrône, des officiers, &enfindes revenus 

out les engreténir. Le peuple porta donc chez 
ui: la Mme de fes biens, de fes terres & de 
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| fes troupeaux ; il favoit qu’il tehoit toût de fon 


divin roi, que l'on juge de la ferveur avec 
laquelle chacun vint offrir ce qui pouvoit con- 
tribuer à léclat & à la magnificence de fon 
monarque. La piété généreufe ne connut point 
de bornes ; on en vint jufqu'à s'offrir foi même, 
fa famille & fes enfans ; on crut pouvoir, fans 
fe déshonorer , fe reconnoître efclave du fouve- 
rain de toute la nature , & l’homme ne fe 
rendit que le fujet & lefclave des officiers 
théocratiques. 


À mefure que la fimplicité religieufe s’éteignit, 
& que la fuperftition s’augmenta avec ligno- 
tance, 1} fallut par gradation renchérir fur les 
anciennes offrandes & en chercher de nouvelles : 
après les fruits, on offrit les animaux ; & lorf- 
qu'on fe fut familiarifé par ce dernier ufage, 
avec cette cruelle idée que la divinité aime le 
fang ; :l n'y eut plus qu’un pas à faire pour 
égorger des hommes, afin de lui offrir le fang 
le plus cher & le plus précieux qui foit fans 
doute à fes yeux. Le fanatifme antique n’ayant 
pu s'élever à un plus haut période, égorgea 
donc des viétimes humainés ; il en préfenta les. 


| membres palpitans à la divinité, comme une of- 


frande qui lui étoit agréab'e; bien plus, l'homme 
en mangea lui-même ; & après avoir ci-devart 
éteint fa raifon , il dompta enfin la nature pour 


participer aux feftins des dieux. 


Il n’eft pas néceffaire de faire une longue ap- 
plication de ces ufages à ceux de toutes les 


| nations payennes & fauvages qui les ont pratiqués. 


Chez toutes, les facrifices fanglans n'ont eu pri-” 
mitivement pour objet que da couvrir la table 
du roi théccratique , comme mous couvrons k 


Ja table de nos monarques. Les prêtres de Bus 


faifoient accroire aux peuples d’Aflyrie , que leurs 


| divinités mangeoient elles-mêmes les viandes 


qu'on lui préfentoit fur fes autels; & les grecs 


| & les romains ne ee jamais dans les 


tems de calamités, d’affembler dans la place 


| publique , leurs dieux & leurs déefles autour 


d'une table magnifiquement fervie pour en ob- 


| tenir, par un feftin extraordinaire , les graces 


qui n’avoient pu être accordées aux repas réglés 
du foir & du matin, c'eft-à-dire aux facrifices 


| journaliers & ordinaires ; c’eft ainfi qu’un ufage 


originairement établi pour foutenit dans trous 
fes points le cérémonial figuré d'un gouver- 


| nement furnaturel, fut pris à la lettre, & que 
‘la divinité fe trouvant en tout traité comme 


une créature mortelle , fut avilie & perdue de 


| vue. 


L’antropophägie qui a régné &' qui règne 


encore dans une moitié du monde , ne peur 


avoir non plus une autre fource que celle que 
nous avons fait entrevoir : ce n'eft pas la nature 


. qui. a:conuit tant de nations à cet abominable 
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excès; mais égaré & perdu par le furnaturel * les fit les emblêmes ; & ce fut devant eux qu'ofl 


de fes principes , c'elt pas à pas & par degré 
qu'un culte infenfé & cruel a perverti le cœur 
humun.lln'eft devenuantropophage qu’à l'exemple 
& fur le modèle d’une divinité quil a cru 
antiopophage. 

Si l'humanité fe perdit, à plus forte raifon 
les mœurs furent-elles aufi altérées & flétries. 
La corruption de l’homme théocratique donna 
des femmes au dieu monarque; & comme tout 


ce qu'il y avoit de bon & de meilleur lui étoit : 


dû, la virginité même fut obligée de lui faire 
fon offrande. De-là les proftitutions religieufes 
de Babylone & de Paphos; de-là ces-honteux 
devoirs du paganifme qui contraignoient les filles 
à fe livrer à quelque divinité, avant que de 
pouvoir entrer dans fe mariage ; de-là enfin, tous 
ces enfans des dieux qui ont peuplé I: mythologie 
& le ciel poétique. 

Nous ne fuivrons pas plus loin l'étiquette & 
le cérémonial de la cour du dieu monarque ; chaque 
ufage fut un abus , & chaque abus en produifit 
mille autres. Confidéré comme un roi, on lui 
donna des chevaux , des chars , des boucliers, 
des armes , des meubles , des terres, des trou- 

eaux, & un domaine qui devint, avec le tems , 
É patrimoine des dieux du paganifme ; confidéré 
comme un homme , on le fit féduéteur, colère, 
emporté, jaloux, vindicatif & barbare ; enfin, 
on en fit l'exemple & le modèle de toutes les 


iniquités , dontnous trouvonsles affreufeslégendes | 


dans la théogonie paienne. 


Le plus grand de tous les crimes de la théo- 
cratie primitive a fans doute été d’avoir précipité 
le genre humain dans l’idolitrie par le furnaturel 
de fes principes. Il eft fi dificile à l’homme de 
concevoir un être aufli grand , aufli immenfe , 
& cependant invifible tel que l'être fuprême , 
fans s’aider de quelques moyens fenfibles , qu’il 
a fallu prefque néceflairement que ce gouver- 
nement en vint à fa repréfentation. Il étoit 
alors bien plus fouvent queftion de l’être fuprême 
qu’il n’eft aujourd’hui : indépendamment de fon 
nom & de fa qualité de dieu , il étoit roi 
encore. Tous les ates de la police , comme 
tous les aétes de la religion , ne parloient que 
de lui; ontrouvoit fes ordres & fes arrêts par tout; 
on fuivoit fes loix; on lui payoittribut;on voyoit 
fes officiers , fon palais, & prefque fa place; elle 
fut donc bientôt remplie. 


Les uns y mirent une pierre brute , les autres 
une pierre fculptée ; ceux-ci l’image du foleil , 
ceux-là de 3 lune ; plufieurs nations y expoférent 
un bœuf, une chèvre ou un chat, comme les 
égypuens :en Ethiopie , c’étoit- un chien; & 
ces fignes repréfentatifs du monarque furent 
chargés de tous les attributs fymboliques d’un 
dieu & d'un roi; ils furent décorés de tous les 
tres fublimes qui convenoient à celui dont on 


porta les prières & les ofrandes, qu'on exerça 


tous les aëtes de la police & de la religion, & 
que l’on remplit enfin tout le cérémonial théocra- 


tique. 


On croit déja fans doute que c’eft là l'idola- 
trie; non, ce ne l'eft pas encore , c'en eft feule- 


ment la porte fatale. Nous rejettons ce fentiment 


affreux que les hommes. ont été, naturellement 
idolatres , ou qu’ils le font devenus de plein gré 
& de deffein prémédité : jamais les hommes n’ont 


les plus grofliers ils n’ont tout-à-fait méconnu fon 
excellence & fon unité , & nous oferions même 
penfer en leur faveur qu’il y a moins eu une ido- 
lâtrie réelle fur la terre qu’une profonde & géné- 
rale fuperftition ; ce n’eit point non plus par un 
faut rapide que les hommes ont pafñlé de l'adora- 


| oublié la divinité , jamais dans leurs égaremens 


# 


tion du créateur à l’adoration de la créature ; ils 


font devenus idolâtres fans le favoir & fans vou- 


loir être , commé nous verrons ci-après, qu'ils 


font devenus efciaves fans jamais avoir eu l'envie 
de fe mettre dans l’efclavage. | 5 


La religion primitive s’eft corrompue , & l’a 
mour de lunité s’eft obfcurci par l’oubli du pañlé 
& par les fuppofñtions qu'il a fallu faire dans un 
gouvernement furnaturel qui confondit toutes les 
idées en confondant la police avec la religion : 
nous devons penfer que dans les premiers tems où 
chaque nation fe rendit fon dieu monarque fenfi- 
ble , on fe comporta encore vis-à-vis de fes 
emblêmes avec une circonfpeétion religieufe & 
intelligente ; c’étoit moins dieu qu’on avoit voulu 
repréfenter que le monarque , & c’eft ainfi que 
dans nos tribunaux , nos magiftrats ont toujours 
devant eux l’image de leur fouverain,, qui rap+ 
selle à chaque inftant par fa reflemblance & par 
Ée ornemens dé la royauté le véritable fouverain 
ques n’y voit pas , mais que l’on fait exifter ail- 
eurs. 


Ce tableau qui ne peut nous tromper , n’eft. 
pour nous qu'un objet relatif & commémoratif ; 
& telle avoit été fans doute l’intention primitive 
de tous les fymboles repréfentatifs de la divinité : 


fi nos peres s’y tromperent cependant, c’eit qu’il 


ne leur fut pas auffi facile de peindre cette 
divinité qu’à nous de peindre un mortel. 


Quel rapport en effet put-il y avoirentre le dieu 


régnant & toutes les différentes effigies que l'on 


en fit? Ce ne put être qu’un rapport imaginaire & 
de pure convention , toujours prêt par confé- 
quent à dégrader le dieu & le monarque fi-tôt 
qu’on n’y Joindroit plus une inftruétion convena- 
ble ; on les donna fans doute ( ces inftruétions ) 
dans les premiers tems , mais par-là le culte & la 
police , de fimples qu'ils étoient, devinrent 
compofés & allégoriques ; par-là l'officier théo- 
cratique vit accroitre le befoin & la néceffité que 


è | # 
Fon eut de fon état ; & comme il devint igho: 
rant lui-même , les conventions primitives fe 
changerent en myftères | & la religion dégénéra 
en une fcience merveilleufe & bifarre , dont le 
fecret devint impénétrable d'âge en âge , & dont 
l'objet fe perdit à la fin dans un labyrinthe de 
- graves puérilités & d’importantes bagatelles. 


Si toutes les différentes fociétés euflent au 
moins pris pour figne de la divinité regnante un 
feul & même fymbole , lunité du culte , quoi- 
que dégénérée, auroit encore pu fe conferver fur 
la terre ; mais ainfi que tout le monde fait , les 
-Uns prirent une chofe , & les autres une autre ; 
l'Etre fuprême , fous mille formes différentes , 
fut adoré par-tout fans n'être plus le même aux 
yeux de l’homme groffier. Chaque nation s’habi- 
tua à confidérer le fimbole qu'elle avoit choifi 
Comme le plus véritable & le plus faint. 


L'unité fut donc rompue : la religion générale 
étant éteinte ou méconnue , une fuperftition 
générale en prit la place , & dans chaque con- 
trée elle eut fon étendart particulier ; chacun 
regardant fon dieu & fon roi comme le feul & le 
véritable , détefta le dieu & le roi de fes voi- 
fins. Bien-tôt toutes les autres nations furent ré- 
putées étrangeres , on fe fépara d'elles , on ferma 
fes frontières , & les hommes devinrent ainfi par 


naïflance , par état & par religion , ennemis dé-. 


clarés"les uns des autres. 


Inde furor vuled , quod numina wvicinorum 
Odit uterque locus , cum folos credat habendos 
Efe deos , quos ipfe colit. 

| Juvenal, Sar, 15. 


Tel etoit l'état déplorable où les abus funeftes 

* de la théocratie primitive avoient déja précipité 
la religion de tout le genre humain , lorfque 
Dieu , pour conferver chez les hommes le fou- 
venir de fon unité, fe choifit enfin un peuple 
particulier | & donna aux hébreux un légiflateur 
fage & inftruit pour réformer la théocratie paien- 
ne des nations. Pour ÿ parvenir , ce grand 
homme n’eut qu’à la dépouiller de tout ce que 
l'impofture & l'ignorance y avoient introduit : 
Moife détruifit donc tous les emblêmes idolâtres 
qu'on avoit élevés au dieu monarque , & il fup- 
prima les augures , les devins & tous les faux 


. interpretes de la divinité , défendit expreflément 


à fon peuple de jamais la repréfenter par aucune 
figure de fonte ou de pierre , ni par aucune image 
de peinture ou de cifelure ; ce fut cette dernière 
loi qui diftingua effentiellement les hébreux de 
tous les peuples du monde. Tant qu’ils l’obfer- 
vèrent , ils PR vraiment fages & religieux ; 
& toutes les fois qu'ils la tranfgreflerent , ils fe 
mirent au niveau de toutes les autres nations ; 


partie civi 


exifter que dans les abords de cet âge my 
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mais telle étoit encore dans ces anciens tems , la 
force des préjugés & l'excès de la grofiereté des 
hommes , que ce précepte , qui nous femble 
aujourd'hui fi fimple & fi conforme à la raifon , 
fut pour les hébreux d’une obfervance pénible & 
difficile ; de-là leurs fréquentes rechütes dans 
Pidolâtrie; & ces perpétuels retours vers les 
images des nations qu'on na pu expliquer juf- 
qu'ici que par une dureté de cœur & un entête- 
ment inconcevable , dont on doit aétuellemsnt 
retrouver la fource & les motifs dans les anciens 
préjugés & dans les ufages de la théocratie pri- 
mitive. | 


Après avoir parcouru la partie religieufe de 
cette antique gouvernement jufqu’à l’idolâtrie 
qu'il a produit & jufqu’a fa réforme chez les 
hébreux , aies aufh quelques regards {ur fa 

e & politique , dont le vice s’eft déjà 
fait entrevoir. ‘Tel grand & tel fublime qu’ait 
paru dans fon tems un gouvernement qui prenoit 
le ciel pour modele & pour objet, un édifice po- 
litique conftruit ici-bas fur une telle fpéculation a 
du néceffairement s’écrouler & produire de très- 
grands maux ; entre cette foule de faufles Opi= 
nions , dont cette théocratie remplit l’efpr:t hu- 
main , il s’en éleva deux fortes oppofées l’une 
à l’autre , & toutes deux cependant également 
contraires au boñheur des fociétés. Le tableau 
qu'on fe fit de la félicité du regne célefte fit . 
naître fur la terre de faufles idées fur la liberté , 
fur l'égalité & fur l'indépendance ; d’un autre 
côté , l’afpect du dieu monarque fi grand & fi 
immenfe réduifit l’homme prefqu'au néant, & 
le porta à fe méprifer lui-même & à s’avilir volon- 
tairement par ces deux extrêmes : l’efprit d’hu- 
manité & de raifon qui devoit faire ce lien des 
fociétés fe perdit néceffairement dans une moitié 


_ du monde ; on voulut être plus qu’on ne pouvoit 


& qu'on ne devoit être fur la terre & dans 


l'autre , on fe dégrada au-deffous de fon état 


naturel, enfin on ne vit plus l'homme, mais on 
vit infenfñblement paroître le fauvage & l’ef- 
clave. 


Le point de vue du genre humain avoit été 
cependant de fe rendre heureux par la théo- 
cratie, & nous ne pouvons douter qu’il n’y ait 
réuffi au-moins pendant un tems. Le règne des 
dieux a été célébré par les poëtes , ainfi que l’âge 
d’or , comme un règne de félicité & de Ji- 
berté. Chacun étoit libre dans Ifraël, dit auffi 
l'écriture , en parlant des commencemens de la théo- 
cratie mofaique ; chacun faifoit ce qu’illui plaifoit, 
alloit où il vouloit, & vivoir alors dans l’in- 
dépendance : unufquifque , quod ffbi reétum vide- 
batur, hoc faciebat. Jug. xvi. 6. 


Ces heureux tems , où l’on doit appercevoir 
néanmoins le germe des abus futurs, n’ont qi 
É 
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que , lorfque l’homme étoit encore dans la fer- 
veur de fa morale, & dans lPhéroifme de fa 
théocratie ; & fa félicité auf bien que fa juftice 
ont di être pañflagères , parce que la ferveur & 
l'héroifme qui feuls pouvoient foutenir le fur- 
naturel de ce gouvernement, font des vertus 
momentanées , & des faillies religieufes qui 
ont jamais de dürée fur la terre. La véritable 
& la folide théocratie n’eft réfervée que pour 
le ciel ; c’eft-là que l'homme un jour fera fans 
pafions comme la divinité : mais il n’en eft pas 
de même ici-bas d’une théocratie terreftre où 


2 peuple ne peut qu'abufer de fa liberté, fous 


un gouvernement provifoire & fans confiftance , 
& où ceux qui commandent ne peuvent qu'abu- 
fer du pouvoir 1Ilimité d’un Dieu monarque qu'il 
n’eft que trop facile de faire parler. Il eft donc 
ainfi très-vraifemblable que c'eft par ces deux 
“excès que la police théocratique s'eft autrefois 
perdue : par lun, tout l’ancien occident a changé 
fa liberté en brigandage, & en une vie vaga- 
bonde ; & par l’autre, tout l’orient s'eft vu 
opprimé par des tyrans. 


l’état fauvage des premiers Européens con- 
nus & de tous les peuples de l'Amérique , pré- 
fente des ombres & des vefliges encore fi con- 
formes à quelques-uns des traits de l'age d’or, 
qu'on ne doit point être furpris fi nous avons 
æ£ portés à chercher l’origine de cet état d’une 
grande partie du genre humain, dans les fuites 
des malheurs du monde, & dans l’abus de ces 
préjugés théocratiques, qui ont répandu tant 
- d'erreurs par toute la terre. 


En effet , plus nous avons approfondi Îles dif- 
férentes traditions , & les ufages des peuples 
fauvages , plus nous y avons trouvé d'objets if- 
fus des fources primitives de la fable & des 
coutumes relatives aux préventions univerfeiles 
de la haute antiquité ; nous nous fommes même 
apperçus quelquefois que ces veftiges étoient 
plus purs & mieux motivés chez les Américains 
& les autres peuples barbares ou fauvages comme 
eux , que chez toutes les autres nations de notre 
hémifphère. 


Ce feroit entrer dans un trop vafte détail, 
que de parler de ces ufages ; nous dirons feu- 
lement que la vie fauvage n'a été effentielle- 
ment qu'une fuite de limpreflion qu'avoit fait 
strefois fur une partie des hommes le fpec- 
tacle des malheurs du monde , qui les en dé- 
goûta & leur en infpira le mépris. Ayant ap- 
pris alors quelle en étoit linconftance & la 
fragilité , la partie la plus religieufe des pe 
mières fociétés crut devoir prendre pour bafe 
de fa conduite ici-bas , que ce monde n’eft.qu’un 
pañlage ; d’où il arriva que les fociétés en gé- 
péral ne s'étant point donné un lien vifible, ni 
un ehef fesfible pour leur gouvernement dans 
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ce monde, elles ne ie réunirent jamais parfaite- 
ment, & que des familles s'en féparèrent dé 
bonne-heure , & renoncèrent tout-a-fait à l'ef- 
prit de la police humaine , pour vivre en pé- 
lerins, & pour ne peénfer qu'a un avenir qu'elles 
defiroient & qu'elles s’attendoient de voir bien- 
tot paroitre. | 


_ D'abord ces premières générations folitaires 
furent aufli religieufes qu’elles étoient miféra- 
bles : ayant toujours les yeux levés vers le ciel, 
& ne cherchant à pourvoir qu’àleurs plus pref- 
fants befoins , elles n’abusèrent point fans doute 
de leur oifiveté, ni de leur liberté. Mais à me- 
fure qu’en fe multipliant elles s’éloignèrent des 


premiers tems & du gros de la fociété , elles ne 


formèrent plus alors que des peuplad-s errantes 
& des nations mélancoliques qui peu-à-peu fe 
fécularisèrent en peuples fauvages & barbares. 


Tel a été le trifte abus d’un dogme très- 


faint en lui-même. Le monde n’eft qu'un pañlage, 


il eft vrai, & c’eft une vérité des plus utiles à 
la {ociété , parce que ce paflage conduit à une 
vie plus excellente que chacun doit chercher à 
mériter en rempliffant ici-bas fes devoirs; ce- 
RAD une des plus grandes fautes de la po- 
ice primitive eit de n'avoir pas mis de fages 
bornes à fes effets. Ils ont été infiniment perni- 
cieux au bien-être des fociétés, toutes les fois 
que des événemens ou des terreurs générales 
ont fait fubitement oublier à l’homme qu'il eft 
dans ce monde, parce que Dieu l'y a placé, & 
qu'il n'y eft placé que pour s'acquitter envers 
la fociété & envers lui-même , de tous les de- 
voirs où fa naiffance & le nom d'homme l’en- 
gagent. En-contemplant une vérité, on n’a Ja- 
mais dù faire abftraétion de la fociété. Le dogme 
le plus faint n’eft vrai que relativement à tout 
le genre humein; la vie n’eft qu'un pélerinage, 
mais un pélerin n'eit qu'un fainéant |; & 
l’homme n'eft pas fait pour l'être; tant qu'il eft 
fur la terre, ï y a un centre unique & com- 
mun auquel il doit être invifiblement attaché, 
& dont ilne peut s’écarter fans être déferteur , 
& un déferteur très-criminel que la police hu- 
maine a -droit de réclamer. 


C’eft zinfi qu'auroit dû agir & penfer la po- 
lice primitive, mais l’efprit théocrarique quila 
conduifoit, pouvoit-il être capable de precau- 
tion à cet égard? Il voulut s'élever & fe pré- 
cipita. Il voulut anticiper fur le règne des juftes, 
& n’engendra que des barbares & des fauvages, 
& l'humanité fe Pape enfin, parte qu'on ne 
voulut plus être homme fur la terre. 


C'eft ici fans doute qu’on peut s’appercevoir 
qu'il en eft des erreurs humaines dans leur mar- 
che ; comme des planetes dans deur cours ; 
elles. ont de même un orbite immeñfe à par- 
courir, elles y font vues {ous dive-fes phafes 

& 
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Mec fous différens afpe@s ; & cependant elles font 


dont les miniftres théocratiques ont été les vifrs, 
Ceft-à-dire, les defpotes réels de tous les vi- 
ces politiques de la théocratie. Voilà quel a 
été l’état js plus fatal aux hommes, & celui 
qui a préparé les voies au defpotifme oriental. 
Sans doute que dans les premiers tems les 
-miniftres vifibles ont été dignes par leur modé- 
ration & par leur vertu de leurs maîtres invifi- 
blès; par le bien qu'ils auront d’abord fait aux 
hommes , ceux-ci fe feront accoutumés à re- 
connoître en eux le pouvoit divin; par la fa- 
effe de leurs premiers ordres, & par l'utilité 
d leurs premiers confeils , on fe fera habitué à 
leur obéir, & l’on fe fera foumis fans peine à 
leurs oracles ; peu-à-peu une confiance extrême 
aura produit.une crédulité extrême par laquelle 
“homme , prévenu que c’étoit Dieu qui :par- 
loit, que c’étoit un fouverain immuable qui 
Youloit , qui commandoit & quimenaçoit , aura Cru 
ne devoir ans réfifter aux organes du ciel lors 
même qu'ils ne faifoient plus que: du mal. 
Arrivé par cette gradation au pôint de dé- 
taifon de méconnoitre la dignité de la nature 
humaine, l’homme dans fà mifère n’a plus ofé 
lever les yeux vers le ciel , & encore moins 
 Philofophie anç, & mod, Tom. I, | 


| préjugés font encore 


| & ne 
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fur les, tyrans qui le faifoient parler ; fanatique 
en tout il adora fon efclavags a & crut enfin 
devoir honorer fon Dieu & fon monarque par 
fon néant & par fon indignité. Ces malheureux 
 PtÉ ; core la bafe de tous les fenti- 
mens & de voutes les difpofitions des Orien- 
taux envers leurs defpotes. Ils s’imaginent que 
ceux-ci ont de droit divin le pouvoir de faire 


sé 


a he ma 


ç« {le bien & le mal, & qu'ils ne doivent trouver 


rien d’impoffible dans l’exécution de leur vo- 
lonté, Si ces peuples fouffrent, s'ils, font mal- 
heureux par les caprices féroces d’un barbare, 
ils adorent les vues. d’une providence impéné- 
 trable , ils reconnoiffent les droits & les titres 
de la tyrannie dans la force & dans la violence , 

& ne cherchent la folution des procédés illé- 
 gitimes & cruels dont. ils font je victimes , 
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| que dans dés interprétations dévotes & mytti- 


| ie » ignorant qué ces procédés n'ont point 
“autres fources que l'oubli de la raifon, & les 
abus d’un gouvernement furnaturel qui s’eft éter- 


ë 
{ 


: | nifé dans ces climats, quoique fous un autre ap- 
; pareih ro ete a ua | 


: 
Li 


Les théocraties étant ainfi devenues defpoti- 


| ques à l'abri des préjugés dont elles aveuglèrene: 


les nations, couvrirent la terre de tyrans ; leurs 
miniftres pendant bien des fiècles furent les vrais 
. & les feuls fouverains du monde , & rien ne 
leur réfiftant ; ils difposèrent des biens, de l'hon- 
neur & de la vie des hommes, comme ils avoient. 


À déja difpofé de leur raifon.& de leur efprit. 


Les tems qui nous ont dérobé l’hiftoire de ce£ 
ancien gouvérnement , parce qu'il n’a été qu'un 
âge d'ignorance profonde & de menfonge , ont 
| à-la-vérité jetté un voile épais fur les excès de 
fes .officiers : mais la théocratie judaïque , quoi- 
que réformée dans fa religion ; n’ayant pas été 
| exempte.des abus politiques peut nous fervir à eh 
_ dévoiler une partie ; l'écriture nous expofe elle. 
| même quelle: a été:Pabominable conduite des 
|'enfans d'Héli & de. Samuel , & nous apprend 

uels ont été les crimes qui ont mis fin à cette 
 théocratie particulière où réghoit le vrai Dieu. 
Ces indignes defcendans d’Aaron & de Lévi ne 
rendoient plus la juftice aux peuples , l'argent 
rachetoit auprès d’eux les coupables , on ne pou- 
voit les aborder fans préfens , leurs pañions feules: 
étoient 8 leur loi & leur guide , leur vie n’é- 


| toit qu'un brigandage , ils enlevoient de force: 


& dévoroient les viétimes qu’on deftinoit au diey 
| monarque qui n'étoit plus qu’un prête-nom; &. 
leur incontinence égalant leur avarice & leur vo- 
racité ;, ils dormoient , dit la bible , avec les 
femmes qui veilloient à l’entrée du tabernacle, 
I. Liv. Reg ch: 1. 


L'écriture pañle modeftement fur cette dernière 

anecdote que l’efprit de vérité n’a pû cependant 

cacher. Mais fi les miniftres du ve Dieu fe font 
hé + Bbbb 
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livrés à un tel excès , les miniftres théocratiques 
des ancienñes nations F'avoient en cela emporté 
fur ceux des hébreux par l’impofture avec laquelle 
ils pallierent leurs defordres. Ils en vinrent par-tout 
à ce comble d'impiété & d'infolence de couvrir 
jufqu’à leurs débauches du manteau de la divinité. 
C’eft d'eux que fortit un nouvel ordre de créa- 


tures, qui , dans l’efprit des peuples imbécilles , | 


fut regardé comme uné race particulière & divine. 
Toutes les nations virent alors paroitre les demi 
dieux & les héros dont la naiffance illuftre & les 
exploits portèrent enfin les hommes à altérer leur 
premier gouvernement, & à pafler du regne de 
ces dieux qu'ils n’avoient jamais pû voir fous celui 
de leurs prétendus enfans qu'ils voyoient au 
milieu d'eux ; c’eft ainfi que l'incontinente théo- 
cratie commença à fe donnér des maitres, & 
que ce gouvernement fut conduit à fa ruine par 
Je crime & l'abus du pouvoir. 


L'âge des demi-dieux a été un âge auf réel 
que celui des dieux , maïs prefque aufli obfcur il 
a été néceflairement rejetté de l’hiftoire , qui ne 
reconnoit que les faits & les tems tranfmis par des 
annales conftantes & continues. 


A en juger feulemént par les ombres de cètte 
mythologie univérfellé qu’on retrouve chez tous 
les peuples , il paroïit que le regne des demi- 
dieux wa point été aufh fuivi ni auf long 
que avoit été le regne des dieux , & que 
le fut enfuite le régne des rois; & que les nations 
n'ont point toujours été aflez heureufes pour 


avoir de ces hommes extraordinaires. 

Comme ces enfans théocratiques ne pouvoient 
point paître tous avec dés vertus héroïques qui 
répondiflent à ce préjuge de leur naïffance , le 
plus grand nombre s’en perdoit fans doute dans la 
foule , & ce n'éroit que de tems en tems que 
le génie, la naiffance & le courage réciproque- 
ment fecondés , donnoient à l’univers langujflant 
des protecteurs & des maitres utiles. 


A en juger encore par les traditions mythologi- 
ques , ces enfans 1lluitres firent k guerre aux ty- 
rans , exterminerent les brigands , purgerent la 
terre des monftres qui l'infeftoient , & furent 
des preux incomparables , qui comme les paladins 
de nes antiquités gauloifes, couroient le monde 
pour l'amour du genre humain, afin d'y rétablir 

ar tout le bon ordre , la police .& la sûreté: 
Ar miffion fans doute n'a été plus belle & plus 
utile, fur-tout dans ces tems où la théocratie 
primitive n'avoit produit dans le monde que ces 
maux extrêmes l'anarchie & la fervitude. 


La naiffance de ces demi-dieux & leurs exploits 
concourent ainf à nous montrer quel étoit de leur 
tems l’affreux defordre de la police & de la reli- 
gion parmi le.genre humain : chaque fois qu’il 
s'élevoit un héros ; le’ fort des fociétés paroif- 


_ 


fe rome Gt > à 


afséel 


primitifs , 
fit les nations à defirer les regnes des rois : elles 


2 


_— 


foit fe réalifer & fe fixer vers l’unité. ; maisauffi- 
tôt que ces perfonnages illuftrés n'étoient plus , 


les fociétés retournoient vers leur première théo- 


cratie , & tomboient dans de nouvelles miferes : 


jufqu’à ce qu'un nouveau libérateur vint encore | 


les en retirer. 


- Inftruites cependant par leurs fréquentes réchû- 


tes ,.& pär les biens qu’elles avoient éprouvés. 


toutes les fois qu’elles avoient un. chef vifible. 
dans la perfonne de quelque demi-dieu , les fo- 


ciétés commencèrent enfin à ouvrir les yeux fur . 


le vice eflentiel d’un gouvernement qui n'avoit. 


| Jamais pu avoir de confiftance & de folidité, 


parce que rien de conftant ni de réel n’y avoit 
repréfenté l’unité , ni réuni les hommes vers un, 
centre fenfible & commun. Le regne des demi- : 
dieux commença donc à humanifer les préjugés 
_& c’eft cet état moyen.qui condui- 


fe dégoûterent infenfiblement du joug des minif- 
tres théocratiques qui n’avoient ceflé d’abufer du 


pouvoir des dieux.qu’'on leur avoit mis en man; 


pose fut montée à fon 


& lorfque l’indignation 
evèrent contre eux , & 


comble , elles fe fou 


_placèrent enfin un mortel fur le trône du dieu 


monarque , qui jufqu’alors n’avoit été repréfenté 
que par des fymboles muets & ftupides. | 


_ Le pañfage de la chéocratie à la royauté fe cache, 


.ainfi que tous les faits précéde,s, dans la nuit la 
plus fombre ; mais nous avons encore les hébreux . 
! dont nous pouvons examiner la conduite particu- 
: Hère dans une révolution femblable , pour en faire 
:enfuite l'application à ce qui s’étoit fait anté- 
 rieurement chez toutes les autres nations , dont 


les ufages & les préjugés noustiendront lieu d’an- 
nales & de monumens. 


Nous avons déjà remarqué une des caufes de l& 
ruine de Ja théocratie judaique dans les defordres 


de fes minifires , nous devons y en ajouter une 


feconde , c’eft lé malheur arrivé dans le même - 
tems à l'arche d'alliance qui fur prife par les 
philifäns. Un gouvernement fans police & fans 
maitre ne peut fubfifter fans doute ; or tel étoit 
dans ces derniers inftans le gouvernement des 


| hébreux , l'arche d’alliance repréfentoir le fiege 


de leur fuprême fouveraïn , en paix comme en 


| guerre. 


Elle étoit fon organe & fon bras , elle mar- 
choit à la tête des armées comme le char du dieu 
des cembats, on la fuivoit comme un général in- 


 vincible , & jamais à fa fuite on n’avoit douté 


de Ja viétoire. Il n’en fut plus de même après fa 


défaite & fa prife ; quoiqu'elle fût rendue à fon 


euple., la confiance d’Ifraël s’étoit affoiblie 8. 
* . e «T° / LA 
es defordres des miniftres avant encore aliéné 


| l'efprit des peuples , ils fe foulevèrent & con- 


traignirent Samuel de leur donner un roi qui päts 
marcher à Ja tête de Jeursarmées , & leur rendje 
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_ la jufice.. À cette demande du peuple on fait 


: 
#i 


quelle fut alors la réponfe de Samuel , & le ta- 
bleau effrayant qu'il fic au peuple de l'énorme pou- 
voir & des droits de la fouveraine puiflance. La 
flatterie & la baffeffe y ont trouvé un vafte 


champ pour faire leur cour aux tyrans ; la fuperf- 


.” 


L 


Li 


tition y a vi des objets dignes de fes réveries 
myftiques , mais aucun n’a peut-être reconnu 
l'efprit théocratique qui le diéta dans le deffein 
d'effrayer les peuples &c les détourner de leur 
projet. | 


Comme le gouvernement qui avoit précédé 


avoit été un regne où il n’y avoit point eu de 


_ milieu entre le dieu moñarque & le peuple , où 


monarque étoit tout, & où le fujet n’étoit 
Tien ; ces dogmes religieux , changés avec le 
tems en préjugés politiques , firent qu'on appli- 
qua à l’homme monarque toutes les idées qu’on 


_ avoiteues de la puiffance & de l'autorité fuprême 
du dieu monarque, D'ailleurs comme le peuple 


cherchoïit moins à changer la théocratie qu'à fe 
dérober aux vexations des miniftres théocratiques 
qui avoient abufé des oracles & des emblêmes 
muets de la divinité , il fit peu d’attention à l’o- 


dieux tableau qui n’étoit fait que pour l’effrayer, 


& content d’avoir à l'avenir un emblème vivant 
de la divinité , il s’écria : n'importe ; il nous 
faut un roi qui marche devant nous, qui com- 
mande-nos armées , & qui nous protege contre 


tous nos ennemis. 


. Cette étrange conduite fembletoit ici nousmon 
trer qu'il y auroit eu des nations qui fe-feroient 


_ volontairement. foumifes à l'efclavage par des 


À 


Î 
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aétes authentiques , fi ce détail ne nous prouvoit 
évidemment que dans cet inftant les nations encore 


animées de toutes les préventions religieufes 


u'elles avoient toujours eues pour la théocratie, 

urent de nouveau aveuglées & trompées par fes 
faux principes. Quoique dégoûté du miniftère 
facerdotal , l'homme en demandant'un roi n’eut 
aucun déffein d’abroger fon ancien gouvernement ; 
4l crut en cela ne faire qu’une réforme dans l’ima- 
ge & dans l'organe du dieu monarque , qui fut 
toujours regardé comme l'unique & véritable maï- 
tre , ainfi que le- prouve le regne même des rois 
hébreux , qui ne fut qu'un régne précaire, où 
ls prophetes élévoient ceux que Dieu leur défi- 
gnoit , & comme le confirme fans peine ce titre 
augufte qu'ont conférvé les rois de la terre , d’i- 
mages de la divinité. 


* La première éleétion des fouverains n’a donc 
point été une véritable éleétion ; nr le gouver- 
nement d'un feul, un nouveau gouvernement. 


Les principes primitifs ne firent que fe renouvel- 


er fous un autre afpeët , & les nations n’ont cru 
voir dans cette révolution qu’un changement & 

u'une réforme dans l’image théocratique de la 
Bises Le premier homme dont on fit cette 
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image #’y entra pour rien ; ce ne fut pas lui que 


l’on confidéra direétement ; on en agit d'abord 


0 La . Û n * . . . 0 
vis-à-vis de lui comme on en awoit agi Oorigi- 
_ hairément avec les premiers fimboles de fonte ou 


de métal, qui n’avoient été que des fignes rela- 


tifs, & l’efprit & l'imagination des peuples ref: 
|tèrent toujours fixes fur le monarque invifible & 
 fuprême 5 mais ce nouvél appareil ayant porté les. 
hommes à faire une nouvelle application de leurs 
faux principes, & de leurs anciens préjugés ,. 


les conduifit à de nouveaux abus & au defpotif- 
me abfolu. | | tant ‘4 


4 _* 


Le premier âge dela théocratie avoit rende 
lR terre idolâtre | parce qu'on y traita Dieu. 
comme un homme: le fecond la rendit efclave,. 
parce qu'on y traita l’homme comme un Dieu. 
La même imbécillité qui avoit donné autrefois 
une maifon, une table, & des femmes à la di- 
vinité, en donna les attributs, les rayons , & 
le foudre à un fimple mortel; contrafte bifarre ; 
conduite toujours déplorable , qui firent la honte 


& le malheur de ces fociétés ; qui continuèrent 


toujours à chercher les principes de la police 


humaine ailleurs que dans la nature & dans La 


raifon. 


: La feule précaution dont les hommes s’avisèrent. 
lorfqu'ils commencèrent à repréfenter leur Dieu 
monarque par un de leurs femblables , fut de. 


chercher l’homme le plus beau & le plus grand, 


cet ce que l’on voit par l'hiftoire de toutes 
les anciennes nations ; elles prenoient bien plus 
garde à la taille & aux qualités du corps qu’à 
celles de l'efprit, parce qu’il ne s’agifloit uni- 
quement dans ces primitives élections , que de. 


repréfenter la divinité fous une apparence qui | 


répondit à l'idée qu'on fe formoit d'elle , & 
qu'à l'égard de la conduite du gouvernement , 
ce nétoit point fur lefprit du repréfentant , 
mais fur l’efprit de linfpiration du Dieu mo- 
narque que l’on comptoit toujours : ces nations, 
s'imaginèrent qu’il fe révéleroit à ces nouveaux 
fymboles , ainfi qu’elles penfoient qu’il s’étoit 
révélé aux anciens. Elles ne furent cependant 
pas affez flupides pour croire qu'un mortel or- 
dinairé put avoir par lui-même le grand privilège 


| d'être en relation avec la divinité ; mais comme 


ellés avoient ci-devant inventé des ufages pour 
faire defcendre fur les fymboles de pierre ou 
de métal une vertu particulière & furnaturelle , 
elles crurent auffi devoir les pratiquer vis-à-vis 
des fymboles humains, & ce ne fut qu'après 
ces formalités’ que tout leur paroiïflant égal & 
dans l’ordre , elles .ne virent plus dans le nou- 
‘veau repréfentant qu’un mortel changé, & qu’un 
homme extraordinaire dont on exigea des dra- 
cles, & qui devint l'objet de l’adoration publi- 
que. 


Si nous voulions donc fouiller dans les titres 
Bbbb2 
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de ces fuperbes defpotes ‘de l’Afie | qui ont 
fi fouvent fait gémir la nature humaine , nous 


ne pourrions en trouver que de honteux & de 
deshônorans pour eux. Nous verrions dans Ks 


monumens de l'ancienne Ethiopie , que ces | 


fouverains qui, felon Strabon , ne fe montroient 


à leuts peuples que derrière un voile, avoient 


eu pour prédécefleurs des chiens auxquels on 
avoit donné des hommes pour officiers & pour 


mihiftres ; ces chiens pendant dé longs âges 


avoient été. les rois théocratiques dé cette con- 
trée, c'eft-à-dire les repréfentans du Dieu mo- 
narque , & c’étoit dans leurs cris, leurs allures, 


& leurs divers mouvemens qu’on cherchoit les. 
ordres & les volontés de la fuprême puiffance 


dont on les avoit fait le fym 
provifoire. 


rmbole & l'image 


_ Telle à fans doute été la fource de ce culte 


abfurde que l'Egypte a rendu à certains animaux; 


il n’a pu êtré qu'une fuite de cet antique & 


ftupide gouvernement, & l’idolatrie d’Ifraël dans. 


le défert femble nous en donner une preuve 
évidente, Comme ce peuplé ne voyoit point re- 
venir fon conduéteur qui faifoit une longue re- 
traite fur le mont Sina, il le crut perdu tout- 
à-fait, & courant vers Aaron il lui dit : faites- 
nous un veau qui marche devant nous , car nous 


ne favons ce qu’eft devenu ce Moife qui nous 
a tiré d'Egypte; raifonnement bifarre, dont le 


véritable efprit n’a point encore été connu, mais 
qui juflifie, ce femble , pleinement l'origine que 
nous donnons à l’idolâtrie & aux defpotifine ; 
c'eft qu'il y a eu des tems où un chien , un 
veau, ou un homme placés à la tête d’une fo- 
ciété, n’ont été pour cette fociété qu'une feule 
& même chofe , & où l’on fe portoit vers l'un 
ou l'autre fymbole , fuivant que les circonftances 
le demandoient , fans que l’on crut pour cela rien 
innover dans le fyftême du gouvernement. 


C'eft dans le même efprit que cés hébreux 
rétournèrent fi conftimment aux idolés pendant 
Jéur théocratie, toutes les fois qu’ils né voyoient 
plus au milieu d'eux quelque juge infpiré , ou 
quelque homme füufcité de Diéu, Il falloit alors 
retournér vers Moloch ou vers Chamos , pour 
y chercher un autre repréféntant , comme on 


avoit autrefois couru au veau d'or, pendant la 


-difparition de Moife. . 

Préfentement arrivés où commence. l'hiftoire 
dés tems connus, il nous fera plus facile de 
fuivre le défpotifme & d'en vérifier l’origine 
par fa conduite &c :par fes ufages: 


L'homme élévé a ce comble de’ grandeur & 


de gloire d'être regardé fur Ja térre comme 


l'organe du Dieu monarque , & à cét excès de 


puilfance de pouvoir agir, vouloir &' éom- 
mander fouverainement en fon nom, fuccom- 
ba:prefque aifi-t0tfousnn fardeau qui n'eft point 


| trice. 


OU. 


fit méconnoitre ce qu’il y avoit en elle de réelle- 
ment grand , & de réellement vrai, & les rayons 
de l'être fuprême dont fon diadème fut ôrné, 
l'éblouirent à un point qu’il ne vit plus le genre 


humain , & qu'il ne fe vit plus lui-même. Aban- 


donné de la raifon publique qui he voulut plus 


voir en lui un mortel ordinaire , mais une idole 


vivante infpirée du ciel , il auroit fallu que le 
feul fentiment de fa dignité lui eut dicté l'é- 


orta vers tous les 


idoles & fes autres emblêmes. | 
Tout le cérémonial dû au dieu monarque fut 


muable ; tout j’univers lui dut , il ne dut rien à 


l'univers. Ses volontés devinrent les arrêts du 
ciel, fes férocités furent regardées comme des 
_jugemens d’en haut, enfin cet emblême vivant du 
dieu monarque furpalfa en tout l’affreux tableau 
qui en avoit été fait autrefois aux'hébreux ; tout 


les peuples foufcrivirent comme Ifraël à leurs 
droits Cruels & à leurs privilèges infènfés. Ils en 
gémirent tous par la fuite , mais ce fut en oubli- 
ant de plus en plus la dignité de la nature hu- 


maine , & en humiliant leur front dätis la pouf- 
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fière , ou bien en fe portant vers des aétions là- 

. ches & atroces , méconnoiffant égalément cette 


raifon ; qui feule pouvoit étrè leur média- 
Il ne faut pas être fort verfé dans lhiftoiré pour 
reconnoître ici le gouvernement de. l'orient de- 
puis tous les tems connus. Sur cent defpotes qui 
y ont régné , à peine en-peut ou-trouver deux ou 
trois qui ayent méritée nom d'homme, & ce 


fait pour l’heïnme. L'illifion de’ fa dignité Ju | 


| à 


 quité, la modération, la douceur, & ce fut 

Cette dignité même qui le 
excès contraires. Il auroit fallu qu’un tel homme 
 rentrât fouvent en lui-même; mais; tout ce qui 

 l'environnoit Pen failoit fortir, & l'en tenoit 
toujours éloigné. Eh comment un mortel auroit- 
[il pu f fentir &fe reconnoitre ? Il fe vit dé- 
| coré de tous les titres fublimes dûs à la divi- 
nité, & qui avoient été ci-devant portés par les 


rernpli devant l'homme monarque ; adoré commé | 
celui dont il devint à fon tour lerepréféntant , . 
il fut de même regardé comme infaillible & im- 


qu'il.y a de plus extraordinaire , c’eft que les an-" 


tiques préjugés qui ont donné naiflance au defpo= 


| tifie fubfiftent encore.dans l’efprit des afiatiques ; 


& le perpétuent dans la plus belle partie du 


| monde, dont ils n’ont fait qu'un défert malheu- 


reux. Nous abrégerons cette trifte peinture ; cha- 
que leéteur inftruit en fe rappellant les maux infi- 


trouvera toujours cette longue chaine d'évere- 


mens & d'erreurs , & les fuités funeftés de tous’ 


les faux principes des premières fociétés : c'eft 


| par eux ‘que larreligion & la police fe font infen- 
_ fiblement chängés en phantômes monftrueux qut 


ont'engendré Fidolâtrie & le defpotifme , dont Ja 


| fraternité eft fétroie qu’ils-ne-fonr qu'une féule 


nis que ce-gouvernement a faits fur laterre , fe- | 


LE 


| & méine chofe. Voilà quels ont été les fruits | 


- 


_ avenir , a dédaigné de penfer à ha tetre, doncelle 


} Pouriachever de conftater ces grandes vérités, 
ettons un coup-d’œil, fur le cérémonial &c fur | 


qui humilient encore la. plus grande partie des 
Hations ; en y faifant reconnoïtre les ufages & 


fociétés théocratiques le dieu monarque par la 


exemple, fe regardoient comme les efclaves nés 


& payer un droit de rachat au miniftère public. 
e précepte s'étendoit aufli fur les animaux ; 
l'homme & la bête devoient être aflujettis à la: 


# 


Bou 


mers dés füblimes péculati ons d’une théocratié 
chimérique , qui pour anticiper fur le célefte 


éroÿoit Ja fin prochaine. 


s_ principaux ufages des fouverains defpotiques 


les principes de la théocratie primitive , ce fera 
fans doute mettre le dernier fceau de l'évidence 


de notre carrière ferois immenfe fi nous n'y 
méttions des bornes , ainfi que nous en avons 
mis! à tout ce que nous en avons déjà par- 
couru. Hiftoriens anciens & modernes , voya- 
geurs; tous concourent à nous montrer les droits 
du dieu monarque dans Ja cour des defpotes ; & 
ce qu'il y à de remarquable , c’eft que tous ces 
écrivains n’ont écrit ou n’ont vû qu'en aveugles 
les différens objets qu’ils ont tâché de nousxepré- 
fenter, Lun PTTOR fu 
= Tu ne paroîtras jamais devant moi les mains 
vuides ( Exode , xxii. 15.) , difoit autrefois aux 


bouché de fes officiers. Tel eft fans doute le titre 
ignoré de ces defpotes alatiques devant lefquels 
aucun-hommie ne peut fe préfenter fans apporter 
fon offrande. - “ 


Ce n'eft donc point dans l’orgueil ni dans l’a- 
varice des fouverains , qu'il faut chercher l’ori- 
gine de cet ufage onéreux , mais dans les préjugés 


primitifs qui ont changé une telle lecon déMoraleen 


unie étiquette politique. C’eft parce qué toutes 
chofes viennent ici-bas de l’Etre fuprême , qu'un 
gouvérhement religieux avoit ‘exigé qu’on lui fit 
à chaque inftant l'hommage des biens que lon ne 
tenoit que de lui ; il falloit même s'offrir foi- 
même : car quel eft l’homme qui ne foit du do- 
maine de fon créateur ? Tous les hébreux , par 


de leur fuprême monarque : tous ceux que jai 


tirés des miferés de l'Egypte , leur difoit-il, font, 


mes efclaves ; il font à moi; c’eft mon bien & 
mon héritage : & cet efclavage étoit fi réel , qu’il 
falloit racheter les premiers nés des hommes , 


même loi , parce qu'ils appartenoient également 
au: monarque fuprême, c 


l'en à été dé même des autres lois théocrati- 
ques , moralèment vraies , & politiquement fauf- 
fes ÿ'lèut mauvaife application en fig dès les pre- 
miefs tes les principes fondamentaux de la future 
fervirude dés nations. Ces loïs n’infpiroient que 


trreur, & ne parloiéht que‘de châtiment, parce 
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äu’on he pouvoir qué ‘par de contintels Efforts 


lmaihtenir les fociétés dans la fphère fürnaturelle 


où l'on avoit porté leur police & leur gonverne- 
ment. Le monarque chez les juifs enduürcis, & 
chez toutes les autres nations ; étoit moins re- 
gardé comme un pere & comme un. dieu de 


| paix ; que comme un ange éxterminateur, : 


Le mobile de la théociatie avoit donc été la 


_ crainte; elle le fut auf du defpotifine : le dieu 
| des fcythes étoit repréfenté par une épée. Le vrai 
| dieu chez les hébreux ; étoit auifi obligé à caufé 
| de leur caraétère ; de les menacer perpétuelle: 
_ à ces annales du genre humain : cette partie | Ment : wemblez devant mon fanétuaire ; leur dit 

ils quiconque approchera du lien où je réfide , 
| fera puni de mott ; & ce larigage vrai quelque: 
| fois dans la bouche de la religion , fur enfuite 
| ridiculement adopté dés defpotes afiatiques ; 
afin de contrefaire en tout la divinité. Chez les 
_perfes & chez les medéès , on né pouvoit voir fon 
roi comme on ne pouvoït voir fon dieu , fans 
| moutir : & ce fut-là le principe de cette invifbi- 


lité que les princes orientaux ont affeéié dans tous 


| Les tems. 


La fuperftition judaique qui s’étoit irnabiné 
qu'elle ne pouvoit prononcer le nom terrible de 


| Jehovah , qui étoit le grand nom de fon morat- 


que , nous à tranfmis par-là uné dés étiquettes dé 
cette théocratie prinitive , & qui s’eft auffi con- 
fervée dans le gouvérnement oriental. Oh y à 
toujours eu pour principe de cacher lé vrai nom 


| du fouverain ; c’eft un crime de lefë-majefté de le 


prononcer à Siam ; & dans la Pérfe , les ordon- 
nances du prince ne commencent point par fon 


| nom afnfi qu'en Europe, mais par ces mots ridi- 


cules 8t'emphatiques , un Commandement eft forti 
de celuiatiquel Funivers doit obéir , Chardin, rome 


| VI. ch. x. En conféquence de cët ufage théocra- 


tique , Jes ptinces orientaux ne font connus de 


leurs fujets que par dés furnoms ; jamais les hiRo- 
| riens grecs n'ont pi favoir autrefois les véritables 


noms des fois de Perfe qui fe cachoient aux étran- 


gers comme à leurs fujets fous des épitheres atta- 


chées a leur fouveraine puiflance. Hérodote nous 


dit ivre V.. que Darius fignifioit exterminateur , & 


fous pouvons l'en croire , c’eft un vrai furnomde 


| defpote. 


Comme il n’y a qu’un dieu dañs l'univers, & que 


c’eft une vérité qui n’a Jamais été totalement, obf- 


curcie, les premiérs mortels qui lerepréfentérent, 
ne manquerent point aufli de penfèr qu'ilne falloit 

u’un fouverain dans lémonde;le dogme de l’unité 

e dieu a donc aufli donné lieu au dogme defpo- 
tique de l’unité de puiffance , c'éft-à-dire , au 
titre de monarque univerfel , que tous les def- 
potes fe font aftogé A“ u'1ls ont prefque tou- 
jours cherché à réalifer en éténdant les bornes de 
leur empire, en détruifant autour d’éux ce qu'ils 
ne pouvoient pofléder ; &'en ‘méprifant cE que 
h foibleffé dé leur brissié pouvoitatréindre : fous 
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ce point de vie, leurs vaftes conquêtes ont été 

prefque toutes des guerres de-religion, & leur 
-intoiérance politique n'a été dans fon principe 
_ qu'une intokrancé religieufe. | 


Si nous portons nos yeux fur quelques-uns de 
ces états orientaux qui ont eu pour particukère 
origine. la fécularifation des grands prêtres des 
anciennes théocratiés qui en quelques lieux fe font 
rendus fouverains héréditaires , nous y verrons 
ces images théocratiques affeéter jufqu'à l’éter- 
pité même du dieu monarque dont ils ontenvabi 
le trone. C’eft:un dogme reçu en certains lieux 
de l’Afie , que le grand lama des tartares ; & que 
le kutucha des calmoucs, ne meurent jamais , & 
qu'ils font immuables & éternels ,: comme l’Etre 
fuprême dont ils font les organes. Ce dogme 
qui fe foutient dans l'Afie par lPimpofture de- 

uis une infinité de fiècles , eft aufli reçu dans 
F Abiffinié ;» mais il y eft fpirituellement plus 
mitigé , parce qu'on y a éludé l'abfurdité par 
Ja cruauté ; on y empêché Île chitomé ou prêtre 
univerfel , de mourir naturellement ; s’il eft ma- 
laide on l’étouffe ; s’il eft vieux on laflomme; & 
en. cela il: eft traité comme l'apis: de l’ancienne 
Memphis que l’on noyoit dévotement dans le 
Nil lorfqu'il étoit caduc, de peur fans doute 
que par une mort naturelle , ilne choquat l’éter- 
nité du Dieu monarque qu'il repréfentoit. Ces 
abominables ufages nous dévoilent quelle eft l’an- 
tiquité de leur origine : contraires au bien-être 
des fouverains , ils ne font donc point de leur 
invention. Si Jes defpotes ont hérité des fu- 
prêmes avantages de la théocratie, ils ont auf 
été les efclaves & les viétimes des ridicules & 
cruels préjugés dont elle avoit rempli l’efprit des 
nations. Au royaume de Saba, dit Diodore, on 
lapidoit les princes qui fe montroient & qui 
fortoient de leurs palais ; 6’eft qu’ils manquoient 
à l'étiquette de l'invifibilité , nouvelle preuve de 
ce que nous venons de dire. | 


.-Mais quel contrafle allons-nous préfenter? Ce 
font tous les defpotes commandans à la nature 
même ; à ils font fouetter les mers indociles, 
&z renverfent les montagnes qui s’oppofent à leur 
pelage Ici fils fe difent les maïtres de toutes 


es terres, de toutes les mers, & de tous les, 


‘fleuves , & fe regardent comme les dieux fouve- 
rains de tous les dieux de l'univers. Tous les 
hiftofiens moraliftes qui ont remarqué ces traits 
de l’ancien defpotifme , n’ont vu dans ces ex- 
travagances que les folies particulières de quel- 
de princes infenfés ; mais pournous, nousn y 

évons voir qu'une conduite autortfée & reçue 
dans le plan des anciens gouvernemens. Ces fo- 
kes n’ont rien eù de perfonnel; mais elles ont 
été l'ouvrage de ce vice univerfel qui avoit in- 
feêté 13 police de toutes les nations. ? 

L'Amérique qui n’a pas moins confervé que 
l'Afie ane multitude de ces erreuxs théogratiques, 


; BOVU 
nous en préfente ici une des plus.remarqnables 
dans le ferment que les fouverains du Mexique 
faifoient à leur couronnement , &'dans l'enga< 
gement qu'ils contraétoient lorfqu'ils montoient 
fur le trône. Ils juroient &c promettoient que 


pendant la durée de leur règne , les pluies tom- 


beroient à propos dans leur empire ; que les 
fleuves ni les rivières ne fe déborderoient point ÿ 

ue les campagnes feroient fertiles, & que léurs 
fujets n@ recevroient du ciel ni du foleil'aucune 
maligne influence. FURE FREE ROME 


Quela donc été l'énorme fardeau dont l'homme 
fe trouva chargé aufli-tôt qu’à la place des fym- 
boles brutes & inanimés de la première théocra- 
tie, on en eût fait l’image de la divinité ? M fal- 


| lut donc qu’il fût le garant de toutes les calamités 


natutelles qu’il ne pouvoit produire ni empêcher, 
& la fource des biens qu’il ne pouvoit donner : 
par-là les fouverains € virent confondus avec. 
ces vaines idoles qui avoient encore eu moins de. 
pouvoir qu'eux , & les nations imbécilles les 
obligèrent de même à fe comporter en dieux, 
lorfqu’elles n’auroient dû en les mettant à la tête. 
des fociétés , qu’exiger. qu’ils fe. comportaffent 
toujours en hommes , & qu'ils n’oubliaffent 
jamais qu'ils étoient par leur nature & parleurs 
foibleffes égaux à tous ceux qui fe foumettotient 
à eux fous l’abri commun de l'humanité , de Ha 
raifon & des lois. és 


Parce que ces anciens peuples. ont trop de“ 
mandé à leurs fouverains, ils n'en ont rien obtenu : 


le defpotifime eft devenu wne autorité fans bornes, 


pare qu'on a exigé des chofes fans bornes ; &:. 


limpoflibilité où 1l a été de faire les biens extré- 


mes qu'on lui demandoit, n’a pu lui laiffer d'au. 
tre moyen de maniielter fon énorme puiffance 
que celui de faire des extravagances &: des maux 
extrêmes. | 


Tout ceci ne prouve-t-il pas encore que le def 
enagis n’eft qu'une idolâtrte auñffi ftupide devant 
‘homme raifonnable , que crimineile devant 
l'homme religieux. L'Amérique pouvoit tenir cet: 
ufige de l’Affrique où tous les defpotes font en- 
core des dieux de lein exercice , ou des royau- 
mes de Totoca, d’Agag , de Monomotapa, de 
Loango , &c. C’eft à leurs fouverains que les 
peuples ont recours pour obtenir de la pluie ow 
de la féchereffe ; c’eft eux que l'on prie pour 
éloigner la pefte, pour guérir les maladies, pour 
faire ceffer la ftérilité ou la famine ; on les invo- 
que contre le tonnerre & les orages, & dans 
toutes les circonftances enfin où l’on à befoin 
d'un fecours furnaturel. L’Afie moderne n’ac- 
corde pas moins de pouvoir à quelques uns de fes 
fouverans ; plufeurs prétendent encore rendre la 
fanté aux malades ; les rois de Siam come. 
mandent aux élémens & aux génies malfais 


fans 5 ils leur défendent de gâter les biens de la 


1 
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terre ; 8 comme quelques anciens roi d'Egypte , 
ils ordonnent aux rivières débordées de rentrer 
dans leurs lits , & de cefer leurs ravages+ 


* Nous pouvons mettre auffi. au rang des privile- 
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cs infenfés de la théocratie primitive ; l’abus que 
es fouverains orientaux ont toujours fait de cette | 


#oible moitié-du genre humain qu’ils enferment 
dans leursférails, moins pour fervir à des plaifirs 
que la polygamie de léur pays femble leur permet- 
tre, que comme une étiquette d’une puiflance 
plus qu'humaine , & d’une grandeur furnaturelle 
en tout. 3 | 
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… En fe rappellant ce que nous avons dit ci-devant 

des femmes que l’incontinente théocratie avoit 
ornées au dieu monarque,& des devoirs honteux 

auxquels elle avoit affervi la virginité ; on ne 


doutera pas que les fymboles des dieux n'ayent 


auf hérité de ce tribut infâme , puifque dans les 
Indes on y marie encore folémnellement des ido- 
les de pierre, & que dans l’ancienne Lybie , au 
- div. Lau rapport d'Hérodote, les peres qui 
marioient leurs filles étoient obligés de les amener 
äu prince la première nuit de leur noce pour lui 
Offrir le droit du feigneur. Ces deux anecdotes 
fufifent fans doute pour montrer l’origine & la 
fucceffon d’une étiquette que les defpotes ont né- 


ceffairement dû tenir d’une adminiftration qui 


avoit avant eux perverti la morale, & abufé de 
la nature humaine. 


. La fource du defpotifime ainfi connue, il nous 
refte pour completter auf l’analyfe de fon hif- 
toire, de dire quéla été fon fort & fa deftinée 
vis-à-vis des miniftres théocratiques qui furvécu- 
rent à la ruine de leur premiére puiffance. La 
révolution qui plaça les defpotes fur le trone du 
dieu monarque, n'a pu fe faire fans doute fans 
exciter & produire beaucoup de difputes entre les 
anciens & les nouveaux maitres : l’ordre théocra- 
tique dut y voir la caufe du dieu monarque inté- 
reflée. L'éleétion d'un roi pouvoit être regardée 
en même tems comme une rébellion & comme 
une idolâtrie. Que de fortes raifons pour inquié- 
ter les rois, & pour tourmenter les peuples ! 
Cet ordre fut le premier ennemi des empires naïf 
fans , & de la police humaine. Il ne ceffa de par- 
ler au nom du monarque inviñble pour s’affujet- 
tir le monarque vifible ; & c’eft depuis cette épo- 


que, que l’on a fouvent vu les deux dignités 


fuprêmes fe difputer la primauté , lutter l'une 
contre l’autre dans le plein & dans le vuide , & 
fe donner alternativement des bornes & des limi- 
res. idéales , qu’elles ont altérnativement fran- 
chies fuivant qu’elles ont été plus ou moins fe- 
condées des peuples indécis & flottans entre la 
fuperftition & le progrès des connoiffances. 


Un refte de refpe& & d'habitude ayant laiffé 
fubfifter les anciens fymboles de pierre & de méral 
qu'on auroit dû fupprimer , puifque les fymboles 


les rendre plus malheureux en doublany leurs chaï- 
. nes avec leurs préjugés. 4e FMI «SNS 


humains devoient en tenir lieu , il reftèrent fous 


la direction de leurs anciens officiers , qui n’eu- 


rent plus d’autre occupation que celle de les faire 
d 


valoir de leur mieux , afin d'attirer de leur côté 
par un culte religieux , les peuples qu'un cukre- 


politique: & nouveau attiroit püiflamment vers: 
un autre objet. La diverfion a dû être foite faus. 
: doute dès les commencemens de la royauté ; mais 
les defordres des princes ayant bien-tôt diminué 
l’affeëtion qu’on devoit à leur trone , les hommes. 
- retournerent aux autels des dieux & aux autres 


oracles , & rendirent à l'ordre théocratique pref- 
que toute fa premiere autorité. Ces‘miniltres do- 
minerentbien-tôt fur les defpotes eux-mêmes tes. 
fymboles de pierre commariderent aux fymboles 


| vivans ; la conftitution des états devint double 8 
ambiguë , & la réforme que les peuples avoienc 


cru mettre dans leur premier gouvernement ne fer- 
vit qu'à placer une théocratie politique à côté 
d’une théocratie religieufe , c’eft-à-dire au’à 


- La perfonne même des defpotes ne fe reffent!? 


que trop du vice de leur origine; fi les hatio®s 
°°, . > A 
fe font avifées quelquefois d’enchainer les ftatu®s 


de leurs dieux , elles en ont aufii ufé de mêm€ 
vis-à-vis des fymbolés humains , c’eft ce que 
nous avons déja remarqué chez les peuples de 
Saba & d’Abifünie , où les fouverains étoient 
jouét & la viétime des préjugés qui leur avoient 
donné une exiftence funefte par fes faux titres. 
De plus, comme l’origine des premiers def 


potes & l'origine de tous les fimulacres des 


dieux étoit la même ; les miniftres théocra- 
tiques les regarderent fouvent comme des meu- 
bles du fanétuaire , & les confidérant fous le 
même po'ntde vue que ces idoles primitivés qu'ils 
décoroient à leur fantaifie , & qu'ils faifotent 


| paroïtre ou difparoitre à leur gré; il fe crure 
( 


de même en droit de changer fur le trone comme 
fur l'autel ces nouvelles images du dieu monar- 
que , dont ils fe croyoient eux feuls les véritables 
miniftres. Voilà quel a été le titre dont fe font 
particulièrement fervis contre les fouverains de 
F ancienne Erhiopie les miniftres idolâtres du tem- 
ple de Méroë. ++ 


». Quand il leuren prenoit envie , dit Diodore 
» de Sicile , Liv. III. ils écrivoient aux monharques 
» que les dieux leur ordonnoient de mourir , & 
» qu'ils ne pouvoient , fans crime , défobéir à 
» un jugement du ciel. Ils ajoutoient à cet ordré 
» plufieursautres raifons qui furprenoient aifémene 
» des hommes fimples , préveñus par l'antiquité 
» de la coutume, & qui-mavoiént point le génie 
» de réfifter à ces commandemens injuftes. Cet 
» ufage y füubfifta pendant une longue fuite de 
» fiecles, & les princes fe foumirent à toutes 
» ces cruelles ordonnances , fans autre contrainte 
que leur propre fupegfition, Ce ne fur que 


3 


« 


1 grues que le fouverain d’un état en devoit être 


e 
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» fous Prolémée IT. qu’un prince , nommé Erga- 


mères, inftruit dans la philofophie des grecs , | 
» ayant reçu un ordre femblable , ofa le premier 


» fovuer le joug ; il prit, continue notre auteur, 
» une réfolution vraiment digne d’un toi; il af- 
* fembla fon armée, & marcha contre le temple, 
# détruifit l'idole avec fes tie , & réforma 
sifuiictitenis.t os 0 1PenRt af pie tas: 


{ 


excès quiavoit porté dans la plus haute antiquité 
plufieurs pospiss à reconnoitre dans leurs fouve- 
tains les deux dignités fuprêmes , dont la divifton 


facerdoce fouvent uni à l'empire , & des nations 


e premier magiftrat ; cependant lunion du dia- 
dème & de l'autel ne fut pas chez ces nations 
fans vice & fans inconvénient , parce que chez 


que l'autel même , qui s'étoit fcularifé , & que 
chez toutes on cherchoit les titres de cette union 
dans des préventions théocratiques & myftiques , 
toutes oppofées au bien-être des fociétés. 


- Nous terminerons ici l’hiftoire du defpotifine ; 


titres , nous avons futvi les crimes & les mal- 
heurs. des defpotes, dont on ne peut accufer que 
le ‘vice de l’adminiftration furnaturelle qui leur 
avoit été donné. ue AS à 
- La théocratie dans fon premier âge avoit pris les 
hommes pour des juftes , le defpotifme enfuite 
les a regardés comme des méchans ; l’une avoit 


voulu afficher le ciel, l'autre n’a repréfenté que | 


les enfers ; & ces deux gouvernemens , en fup- 
pofant.des principes extrêmes qui ne font point 


faits pour la terre, ont fait enfemble le malheur 
du genre humain , dont ils ont changé le carac- | 
tére & perverti la raifon. L'idolatrie eft venue : 
. s'emparer du trône élevé au Dieu monarque , 


elle en a fait fon autel , le defpotifme à envahi 
fon autel, il en a fait fon trône ; & une fervi- 
tude fans bornes a pris la place de cette précieufe 
liberté qu’on avoit voulu afficher & conferver 
par des moyens farnaturels. Ce goüvernement 


n’eft donc qu’une théocratie payenne, puifqu'il À 


en a tous les ufages , tous les titres & toute 
Fabfurdité. CA, | 


Arrivé au terme où l’abus du pouvoir defpo- 
tique va faire paroitre en diverfes contrées le 
gouvernement républicain ; c'eft ici que dans 
cètte multitude de nations anciennes, qui ont 
toutes été foumifes à une puiflance unique & 
abfolue , on va réconnoitre dans quelques-unes, 
cette action phyfique qui conçourt] à fortifier 
ou à affoiblir les préjuges qui commandent or- 
dinairement aux nations de la terre avec plus 
d'empire que leurs climats | 


| Jateurs : 
| radoxe en difant le contraire , f.nous n’étions 
 foutenus & éclairés par le fil naturel de cette 
| grande chaîne des erreurs humaines que nous 
| avons parcourue jufqu'ici avec fuccès, & qui va 
| de meme fe prolonger dans les âges que Pon a cru 


.B ®) U 


Lorfque les abus de la première théocratie 
avoient produit l'anarchie & lefélavage ; Pa. 


. narchie avoit été le partage de l'occident dort | 
tous le$ peuples devinrent errans & fauvages, &” 
la frvitude avoit été le fort des nations orien- 
_tales. Les abus du defpotifine ayant enfuite fait, 
_gémir l'humanité , & ces abus s'étant introduit 


dans l’europe par les légiflations & les colonies 


ER stoivtanca da cac renal afatiques qui y. répandirent: une feconde fois, 
:C'eft. fans doute l'expérience 5 de ces triftes leurs. faux prinçipes ; cette partie. du monde fentit, 
| encore la force de fon climat, elle fouffrit , il 
; PAL pendant quelques-tems; mais à la fin , 
sé heb +  l'efprit de l’occident renverfa dans la Grece & 
AV GRR produire ae des effets funeltes. On : Italie le fiege des tyrans qui s'y étoient élevés 
avoit vu en éffec: dès les premiers rems connus le Ê 4 MORTE ve 


de toute patt; & pour rendre aux européens 
Phonneur & la liberté qu’on leur avoit ravie , eet 


_efbrit a établi par tout le gouvernement Re 
| Cain, lé croyant le he capable de rend: 

. hommes heureux & Hi | ra 
plufieurs d’entre elles le trône n’étoit autre chofe | 


res. 


On ne s'attend pas fans doute à voir renaître 


. dans cette révolution les préjugés antiques de la 
 théocratie primitive ; jamaïs les hiftoriens grecs. 


ou romains ne nous ont parlé de cette chimere 


| myftique , & ils font d'accord enfemble pour 
mous montret l'origine des républiques dans la 


S 1C1 raifon perfeétionnée des peuples, & dans le 
nous avons vu fon origine , fon ufage & fes faux | F re ein is léei£. 


ues des plus profonds légif: 


connoiffances Fes 
nous craindrions donc d'avancer un pa- 


les plus philofophes &c ls plus fages. 


Loin que les préjugés théocratiques fuffene 


| éteints , lorfque l'on chaffa d’Athènesles Pifif- 


trates & les Tarquins de Rome, ce fut alors 


qu'ils fe reveillerenc plus que jamais; ils. in- 


fluerent encore fur le plan des nouveaux gouverz 


| nemens ; & comme ils diéterent. les projets de 


liberté qu’on imagina de toute part , ils furent 


_auffi la fource de tous.les vices politiques dont 
| les légiflations républicaines ont été affectées & 
: troublées. 


Le premier acte du peuple d’Athènes après fa 
élivrance fut d'élever une ftatue à Jupiter , @& 
de lui donner le titre de roi , ne vouiant point en 
avoir d'autre à l’avenir; ce peuple ne fit done 
autre chofe alors que rétablir le regne du dieu 
monarque , & la théocratie lui parut donc le vé- 
ritable & le feul moyen de faire revivre cet 
ancien âge d’or, où les fociétés heureufes & 


libres n’avoient eu d'autre fouverain que le dieu 


qu'elles mvoquoient. 


Le gouvernement d’un roi théocratique , & la 
nécefhité de fa préfence dans toute fociété tenoir 
tellement alors à la religion des peuples de l’eu- 
rope , que malgré l'horreur qu'ils ayoient conçue 

a ponr 
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Re pou les rois , ils fe crurent néanmoins obligés 
” d'en conferver l'ombre lorfqu’ils en anéantiffoient 
… la réalité. Les athéniens & les romains en réle- 
.  guèrent le nom dans le facerdoce , & les uns 
._ en créant un roi des augures, & les autres un 
roi dés facrifices, s’imaginèrent fatisfaire par-là 
_ aux préjugés qui exigeoient que telles ou telles 
_  fonétions ne fuffent faites que par des images 
 théecratiques. 11 eft vrai qu'ils eurent un grand 
foin de \rénfermer dans les bornes très-étroites 
le pouvoir de ces prêtres rois; on ne leur donna 
qu'un faux titre & quelques vaines diftinétions ; 
* mais 1l arriva que ie peuple ne reconnoiffant 
pour maitre que des dieux invifibles, ne forma 
Dre fociété qui n'eut de l'unité que fous une 
auffe fpéculation ;#& que chacun en voulut être 
le maitre & le centre, & comme ce centre fut 
partout , il ne fé trouva nulle part. 


“Nous dirons de plus que , lorfque ces pre- 
muers républicains anéantirent les rois, en con- 
fervant cependant la royauté , ils y furent encore 
portés par un refte de ce préjugé antique, qui 
avoit engagé les primitives fociétés à vivre dans 
* l'attente du règne du Dieu monarque , dont la 
ruine du monde leur avoit fait croire l’arrivée 
inftante & prochaine; c’étoit cette faufle opi- 


* pion qui avoit porté ces fociétés à ne fe réunir. 


ue fous un gouvernement figuré, & à ne fe 
Re. qu'une adminiftration provifoire. Or , on 
a tout lieu de croire que les républicains ont 
eu dans leurs tems quelque motif femblable , 
, parce qu'on rétrouve chez eux toutes les om- 
‘4 de cette attente chimérique. 


L'ofacle de Delphes promettoit aux Grecs 
un roi futur, & Les fibylles des romains leur 
avoient auf annoncé pour l'avenir un monar- 
que qui les rendroit heureux , & qui étendroit 
leur iron par toute la terre. Ce n’a même 

été qu'à l'abri de cet oracle corrompu que Rome 
marcha toujours d’un pas ferme & sûr à l’em- 
pire du monde , & que les Céfars s’en empa- 
rérentenfuite. Tous ces oracles religieux n’avoient 
point eu d’autres principes que l'unité future 
du règne du Dieu monarque qui avoit jetté dans 
toutes les fociétés cette ambition turbulente qui 
a tant de fois ravagé l’univers, & qui a porté 
tons les anciens conquérans à fe regarder comme 
. des”dieux, ou comme les enfans des dieux. 


Après la deftruction dés rois d’ifrael & de 
Juda, & le retour de la captivité , les hébreux 
en agirent-à-peu près comme les autres républi- 
ques ; ils ne rétablirent point la royauté , ni 
même le nom de roi, mais ils en donnerent la 
puiflance & l'autorité à l’ordre facerdotal, & du 
refie 1ls vécurent dans l’efpérance qu’ils auroient 
un jonr un monarque qui leur affujettiroit tous 
les peuples de [a rerre ; mais ce faux dogme fut 
ce qui caufa leur ruine totale. Ils confodirent : 
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cette attente chimérique & charnelle avec l’at- 
tente particuliere où ils devoient être de notre 


divin Meflie, dont le dogme n’avoit aucun rap- 
port aux folies dés nations. Au lieu de n’efperer 
qu'en cet homme de douleur, & ce dieu caché 
qui avoitété promis à leurs pères ; les juifs ne 
cherchèrent qu'un prince , qu’un conquérant & 
qu'un grand roi politique. Après avoir troublé 
toute l'Afe pour trouver leur phantôme , bientôt 
ils fe’ dévorerent les uns les autres, & les Ro- 
mains indignes engloutirent enfin ces foibles . 
rivaux de leur puiflance & de leur ambition re- 
ligieufe. : ée ? 
Cette frivole attente des nations n’ayant été 

autre dans fon principe que celle du Dieu mo- 
narque, dont la defcente ne doit arriver qu’à 
la fin des tems, elle ne manqua pas de rappeller par 
la fuite les autres dogmes qui en font infépa- 
rables , & de ranimer toutes les antiques ter- 
reurs de la fin du monde : auifi vit-on dans ces 
mêmes circonftances , où la république romaine 
alloit fe changer en monarchie , les devins de 
la Tofcane annoncer dès le terms de Sylla & 
de Marius l'approche de la révolution des fiècles , 
& les faux oracles de PAfie, femer parmi les 
nations ces’ allarmes & ces faufles terreurs qui 
ont agi fi puiffamment fur les premiers fiècles 


“de notre ère, & qui ont alors produit des ef- 


fets affez femblables à ceux des âges primitifs. 

Par cette courte expoñtion d’une des grandes 
énigmes de l'hifloire du moyen âge, l’on peut 
juger qu'il s’en, falloit de beaucoup que les pré- 
jugés de l’ancienne théocratie fuffent effacés de 
lefprit dés Européens. En proclamant donc un 
Dieu pour le roi de leur république naiffante, 
ils adoptèrent néceflairement tous Les äbus & 
tous les ufages qui devoient être la fuite de 
ce premier acte, & en le renouvellant, ils s’ef- 
forcèrent auffi de ramener les fociétés à cet ar- 
cien âge d'or, & à ce règne furnaturel de juf- 
tice, de liberté & de fimplicité qui en avoit 
fait le bonheur. Ils ignoroient alors que cet 


état n’avoit été dans fon tems que la fuite des an- 
‘ciens malheurs du monde, & l'effet d’une vertu 


momentanée , & d’une fituation extrême , qui, 
n'étant point l'état habituel du genre humain fur 
la terre , ne peut faire la bafe d’une confitution 
ôlitique , qu'on ne doit affeoir que fur un mi- 
te fixe & invariable. 


Ce fut donc dans ces principes plus brillans 
que folides, qu'on alla puifer toutes les infti- 
tutions qui devoient donner la liberté à chaque 
citoyen , & l’on fonda cette liberté fur lég:- 
lité de puiffance, parce qu’on avoit encore ou- 
blié que les anciens n'avoient eu qu’une éga- 
lité de misère. Comme on s'imagina que cette 
égalité que mille caufes phyfiques &° morales 
ont toujours écartée , &c écarteront toujours 
de la terre; comme on s'imagina , dis-je, 
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que cette égalité éroit de l’eflence de la H- 
brté , tous les membres d'une république fe 
dirent égaux , ils furent tous rois, ils furent 
tous giflateurs ou participans à la légilla- 
tion. L 


Pour maintenir ces glorieufes & dangereufes 


chimères , il n’y eut point d’état républicain qui 
ne fe vit forcé de recourir à des moyens violens 
ë&c furnaturels. Le mépris des richefles, la com- 
munauté des biens , le partage des terres, la fup- 

reflion de l'or & de l'argent monnoyé , l'äbo- 
tion des dettes, les repas communs , lexpul- 
fion des étrangers , la prohibition du commerce, 
les formes de la police & de la difcipline , 
nombre &z la valeur des voix légiflatives ; enfin 
une multitude de loix contre le luxe & pour li 
frugalité publique les occuperent & les diviferent 
fans ceffe. On édifioit aujourd’hui ce qu’il failoit 
détruire peu après; es principes de la fociété 
étoient toujours en contradiétion avec fon état, 
&: les moyens qu’on employoit étoient toujours 
faux parce qu'on appliquoit à des nations nom- 
breufes & formées des is ou plutôt des ufages 
qui ne pouvoient convenir qu'à un âge myftique, 
& qu'à des familles religieufes. 


Ces républiques fe difoient libres, & la liberté 
fuyoit devant elles; elles vouloient être tran- 
quiiles , elles ne le furent jamais; chacun s'y 
prétendoit égal, & 1l n’y eut point d'égalité : 
enfin , ces gouvernemens pour avoir Eu pour 
point de vue tous les avantages extrêmes des 
théocraties & de Page d’or , furent perpétuel- 
lement comme ces vaiffsaux qui , cherchant des 
contrées imaginaires , s’expofent {ur des mers 
.orageufes , où après avoir écé long-tems tour- 
méentés par d’affreufes tempêtes, ils vont échouer à 
la fa fur des éceuils & fe brifer contre les rochers 
_ d'une terre déferte & fauvage. 


Le fyflême républicain cherchoit de mêm: une 
contrée fabuleufe , il fuvoit le defpotifme, & 
partout le defpotifime fut fa fin ; telle étoit même 
ki mauvaife conilitution de ces gouvernemens 
jaloux de liberté & d'égalité, que ce defpo- 
tifne qu'ius haifioient en étoit l’afile & le fou- 

jen dans les tems difficiles : 1! a fallu bien fouvent 
que Rome, pour none confervation fe foumit 
volontairement à des diétateurs fouverains.#Ce 
remede violent , qui fufpendoit l'aétion de toute 
loi &e de toute magiftrature , fut la reflource de 
cètte fameufe république dans toutes les circonf- 
tances malheurenfes , où le vice de fa confiitu- 
“ion la plongeoïit. L’héroifme des premiers tems 
le rendit d’abord falutaire , mais fur la fin, cette 
dictature fe fixa dans une famille ; elle y deviné 
héréditaire , & ne produifit plus que d’abomina- 
bles tyrans. 


Le gouvernement républicain ma donc été 
sans fon origine qu’une théocratie renouvellée ; 


BOU 
| 8 comme il en eut le même efprit, il en eut au 
tous les abus , & fe termina de mêine par la fer- 

vitude. L'un & l’autre gouvernement eurent ce 
vice effentiel de n’avoir point donné à la fociété 
un Jicn vifible & un centre commun qui la rap- 
pellât vers l'unité , qui la repréfentât dans l'arif= 
tocratie, Ce centre commun n'’étoit autre que les 
grands de la nation en qui réfidoit l'autorité , 
mais un titre porté par mille têtes, ne pouvant 
repréfenter cette unité, le peuple indécis y fut 
toujours partagé en faétions , ou foumis à mille 
tyrans. 
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_ La démocratie dont le peuple étoit fouverain 
fut un autre gouvernement auñ pernicieux à a 
iociété ; il ne faut pas être né dans l'orient pour 
: le trouver ridicule & monfirueux. Légiflateur , 
fajet & monarque à la fois , tantôt tout , & 
tantôt rien , le peuple fouverain ne fut jamais 
qu'un tyran foupçonneux , & qu’un fuyet indo- 
cile , qui entretint dans la fociété des troubies &c 
des diifentions perpétuelles , qui la firent à la 
fin fuccomber fous les ennemis du dedans & fous 
ceux qu'on lui avoit faits au dehors. 
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L’inconftince de ces diverfes républiques & 
leur courte durée fufiroient feules , indépen- 
damm:nt du vice de leur origine , pour nous faire 
connoître que ce gouvernement n'eft point fait 
pour la terre, ni proportionné au caractere de 
l'homme , ni capable de faire ici bas tout fon bon-- 
heur poffible. Les limites étroites des territoires, 
entre lefquelles il a toujours fallu que cès répu- 
bliques fe renfermaflent pour conferver leurs 
confitutions , nous montrent auf qu'elles fonc 
incapables de rendre heureufes les grandes focié- 
tés. Quand ellés ont voulu vivre exaétement fui- 
vant leurs principes , & les maintenir fans altéra- 
tion , elles ont été obligées de fe féparer du refte 
de laterre ; & éneffet, un defert convient au- 
tant autour d'une république qu'autour d’un 
empire defpotique , parce que tout ce qui a fes 
principes dans le furnaturel, doit vivre feul & 
fe. féparer du monde : mais par une fuite de cet 
abus néceffaire , la multitude de ces diftriéts ré- 
publicains ft qu'il y eut moins d'unité qu'il yen 
avoit jamais eu parmi le genre humain.On vitalors 
une anarchie de ville à ville , comme onen avoit. 
vu une autrefois de particulier à particulier.L’iné- 
galité & la jaloufie des républiques entre eiles firent 
répandre autant & plus de fang que ie defpotitine 
le plus crue! ; les petites fociétis furent détruites 
par les grandes, & les grandes à leur tour fe dé- 
truifirent elles-mêmes. 
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L'idolatrie de ces anciennes républiques offri- 
roit encore un vafte champ où nous retrouve- 
rions facilement tous les détails & rous les 
ufages de cet efprit théocratique qu'elles con- 
| fervèrent. Nous ne nous y arrêterons pas ce 
| pendant, mais nous ferons feulement remarquer, 


di F7. 
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… que f elles confultèrent avec la dernière ftu- 
… pidité le vol des oifeaux & les poulets facrés , 
… & fi elles ne commencèrent jamais aucune en- 
… treprife, foit publique , foit particulière, foit en 
… paix, foit en guerre, fans les avis de leurs devins & 
1 de leursaugures, c’eft qu'elles ont toujCurs EU pOur 
. principe de ne rien faire fans les ordres de eur 
IMonarque théocratiqus. Ces républiques n’ont 
- été idolatres que par-à, & l'apoftafie de Ja 
” raifon qui a fait le crime & la honte du pa- 
. Sanifme, ne pouvii: manquer de fe perpétuer 
- par leur gouvernement furnaturel. 
_ Malgré l'afpeét défavantageux fous lequel les 
. républiques viennent de fe préfenter à nos yeux , 
… Rous n£ pouvons oublier ce que leur hiftoire a 
de beau & d'intéreffant dans ces exemples éton- 
nans de force , de vertu & de courage qu'elles 
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- immortaliices; ces exemples, en effet ,; raviffent 
neOre notre admiration, & affeétent tous les 
cœurs vertueux 3 c'eft-là le beau côté de l’an- 
cienne Rome & d'Athènes. Fxpofons donc ici 
les caufes de leurs vertus , puifque nous avons 
expofé les caufes de leur vice. 


.… Les républiques ont eu leur âge d'or, parcs 


ue tous [es états furnaturels ont néceffairement 
dà Commencer par-là. les fpéculations théo- 
cratiques ayant fait la bafe des fpéculations ré- 
pose leurs premiers effets ont dû élever 

‘homme au-deffus de lui-même, lui donner une 
ame plus qu'humaine, & lui infpirer tous les 
_ featimens qui feuls avoient été capables autre- 
fois de foutenir le gouvernement primitif qu’on 
wouloit renouveller pour faire reparoître avec 
Jui fur la terre la vertu , légalité & la liberté. 


I a donc fallu que le républiquain s’élevât pen- 


dant un tems au-deflus de lui-même ; le point 
de vue’ de fa légiflation étant furnaturel, il a 
fallu qu’il fût vertueux pendant un tems , fa 
légiflation voulant faire renaître l’ige d’or qui 
avoit été le règne de [a vertu; mais il a fallu 
à la fin que l'homme redevint homme , parce 
qu'il eft fait pour l'être. 

Les grands mobiles qui donnèrent alors tant 
d'éclat aux généreux efforts de l'humanité , fu- 
rent aufhi les caufes de leur courte durée. La 
ferveur de âge d'or s’étoit renouvellée ,: mais 
elle fut encore paflagère ; l’héroïifme avoit re- 
paru dans tout fon luftre, mais. il s’éclipf de 
méme , parce que les prodiges ici bas ne font 
=: ordinaires, & que Le furnaturel n’eft point 
ait pour la terre. Quelques-uns ont dit que les 
vertus de ces anciens républicains n’avoient été 
que des vertus humaines & de faufles vertus ; 
pour nous , nous difons le contraire : fi elles ont 
été faufles , c’eft parce qu’elles ont été plus 
qu'humaines ; fans ce vice elles auroient été plus 
conftantes & plus vraies. 


L'état des fociétés ne doit point être en effet 


ont toutes donnés, & par lefquels elles fe font: 


“ 
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établi fur Le fublime, parce qu'il n'eft pas je 
point fixe ni le caraétère moyen de l'homme, 
qui fouvent ne peut pratiquer la vertu qu'on 
Jui prêche, & qui plus fotvent encore en 2bufe 
lorfqu'il la pratique, quand il a éteint fa raifon, 
& lorfqu’il a dompté la nature. Nous avons tou- 
- Jours vû jufqu'ici qu’il ne l’a fait que pour s'élever 
| au-detius de l'humanité, & c’eft par les mêmes 
principes que les républiques fe font perdues , 
aprés avoir produit des vertus rmonftrucafes , 
| plutôt que de vraies vertus, & s'être livrées 
-à des excès contraîres à leur bonheur & à la 
| tranquillité du genre humain. 


| 
f 


_ Le fublime , ce Mobile fi néceffaire du gouvef- 
nement républicain ; & de tout couverne- 
ment fondé fur des vues plus qu'humaines , 
eft tellement un reéflort difproportionné dans le 
monde politique, que dans ces auftères répu- 
bliques de la Grèce & de l'Italie, fouvent la plus 
fublime vertu y étoit punie, & prefque toujours 
maltraitée : Rome & Athènes nous en ont donné 
des preuves qui nous paroiffent inconcevables , 
parce qu'on ne veut jamais prendre l’homme pout 
ce qu'ileft. Le plus grand perfonnage , les meil- 
leurs citoyeris, tous ceux enfin qui avoient le 
pins obligé leur patrie , étoient bannis ou fe 

annifloient d'eux-mêmes; c'eft qu’ils choquoient 
cétte nature humaine qu'on méconnoifloit; c’eft 
qu'ils étoient coupables envers l'égalité publi- 
di pag leur trop de vertu. Nous concluerons 

onc par le bien & le mal extrêmes dont les 
républiques anciennes ont été fufceptibles , que 
leur gouvernement étoit vicieux en tout, parce 
que préoccupé de principes théocratiques , il ne 
pouvoit étre que très-éloigné de cet état moyen, 
qui ful peut fur la terre arrêter & fixer à leur 
véritable degré la sûreté, le repos & le bon- 
heur du genre humain. E 


Les excès du defpotifme , les dangers des 
républiques , & le faux de ces deux gouverne- 
mens, iflus d’une théocratie chimique , nous 
apprendront ce que nous devons penfer du zou- 
vetnement monarchique , quand même Ja rai- 
fon feule ne nous le‘diéteroit pas. Un état po- 
litique où le trône.du monarque qui repréfente 
l'unité a pour fondement les Pix de la fociété 
fur AE il règne, doit être le plus fage & 
le plus heureux de tous. Les principes d’un tel 
gouvernement font pris dans la nature de l’homme 
& de la planète qu'il habite; il eft fait_ pour fa 
terre comme une république #7 une véritabls 
théocratie ne font faites que pour le ciel, & 
comme le defpotifme eft fait pour les enfers. 
L'honneur & la raifon qui lui ont donné l'être , 
font les vrais mobiles de l’homme , comme cette 
fublime vertu , dont les républiques n’ont pi 
nous montrer que des rayons paflagers, fera le 
mobile conftant des juftes de l’empirée , & comme 
la crainte des états defpotiques fera l'unique 
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mobile des méchans au tartare. C’eft le gou- : 


vernement monarchique qui feul a trouvé les 
vrais moyens de nous faire jouir de tout le bon- 
heur poffible , de toute là liberté pofible , & de 
tous les avantages dont l’homme en fociété peut 
jouir fur la terre. 11 n’a point été , comme les 
anciennes légiflations, en chercher de chimeri- 
ques dont on ne peut conftamment ufer, & dont 
on peut abufer fans cefñe. 


Ce gouvernement doitdonc être regardé comme 
le chef-d'œuvre de la raifon humaine , & comme 
le_.port où le genre humain, battu de la tem- 
pête en cherchant une félicité imaginaire, a dû 


enfin fe rendre pour en trouver une qui fût faite: 


pour lui, Elle eft fans doute moins fublime que 
celle qu’il avoit en vue, mais elle eft plus folide, 
plus réelle & plus vraie fur la terre. C’eft-l 
qu'il a trouvé des rois qui n’affichent plus la 
diviniré , & qui ne peuvent oublier qu'ils font 
des hommes : c’eft-là qu’il peut lés aimer & les 
refpeéter, fans les adorer cotrime de vaines idoles, 
& fans les craindre comme dés dieux extermi- 
nateurs : c'elt-là que les rois reconnoiffent des 


loix fociales & fondamentales , qui rendent leuis 


trônes inébranlables , & leurs fujets heureux, & 
que les peuples fuivént fans peine & fans in- 
trigues des loix antiques & refpectables que leur 
ont donné de fages monarques fous lefquels de- 
puis une longue fucceffion de fiècles ils jouiffent 
de, tous les privilèges & de tous les aväntages 
modérés qui diftinguent l’homme fociable de l'ef 
clave de l’Afie & du fauvage de lAinérique. 


L'origine de la monarchie ne tient en rien à 
cette chaine d’événemens & à ces vices com- 
muns qui ont lié jufqu'ici les uns aux autres 
tous les gouvernemens antérieurs, & c’eft ce 
qui fait particulièrement fon bonheur & fa 
gloire. 


Comme les anciens préjugés , qui faifoient 
encore par-tout le malheur du monde , s’étoient 
éteints dans les glaces du nord, nos ancêtres, 
tout grofhérs qu'ils étoient , n'apportèrent dans 
nos climats que le froid bon fens, avec ce fen- 
timent d'honneur qui s’eft tranfmis jufqu’à nous, 

our être à Jamais l'ame de la monarchie. Cet 
Ho n’a été & ne doit être encore dans fon 
principe que le fentiment intérieur de la dignité 
de la nature humaine , que les gouvernemens 
théocratiques ont dédaigné & avili, que le def- 
potique a détruit, mais que le monarchique à 
toujours refpeété , parce que-fon objet eft de 
gouverner des hommes incapables de cette vive 
“imagination qui a toujours porté les peuples du 
midi aux vices & aux vertus extrêmes. Nos an- 
cêtres trouvèrent aïnfi le vrai qui n’exifte que 
dans un juite milieu ; & loin de réconnoitre dans 
leurs chefs des dons furnaturels, &.une puif 
fance plus qu'humaine , ils fe contentoient en les 
couronnant de les élever fur le pavoi & de les 


Ée 


POobit 


porter fur leurs épaules , comme pour faire con- 


noitre qu'ils feroient toujours foutenus par la rai 


fon publique , conduits par fon efprit , &c infpi= 
és par fes loix. Bien plus : ils placerent à coté 
d'eux des hommes fages, auxquels ils donnèrent la 


dignité de pairs , non pour les égaler aux rois 


mais pour apprenare à ces rois qu'étan& hommes , 


ils font égaux à des hommes. Leurs principes” 


humains & modérés n’exigerent donc point de. 
leurs fouverains qu’ils fe comportaflent en dieu, 
êz ces fouverains n’exigerent point-non plus de 
ces peuples fenfés ni ce fublime dontles mortels 
font pêu capables, ni, cet aviliffement qui les 


révolte ou qui les dégrade. Le gouvernement, 
monarchique prit la terre pour ce qu'ellé eft 


& les hommes pour ce quils font ;, il les y 


laiffa jouir des droits & des privileges atta-, 


chés à leur naiffance, à leur état & à leurs facul- 
tés ; il entretint dans chacun d'eux des Frs 
d'honneur, qui font l'harmonie. & la contenane 


-de tout le corps pohtique ; & ce qui fait enfin fon 
plus parfait éloge , c’eit qu’en foutenant ce noble 


orgueil de l'humanité , il a fu tourner à l’avan- 
tage de la fociété les pafions humaines, fi funef= 
tes à toutes les autres légiflations qui ont moins 


cherché à les conduire qu’à les détruire ou à les. 


exalter : conftitution admirable, digne de tous nos 


dec e 
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refpects & de tout notre amour ! Chaque corps, . 


chaque fociété , chaque particulier même y doit 


voir üne pofition d'autant plus conftante , & 

d'autant plus heureufe, que cette pofition n’eft 
L » 

point établis fur de faux principes : ni fondée 


fur des mobiles ou des motifs ES , mais 


fur la raifon & fur le caraétère des chofes d’ict 
bas. Ce qu'il y a même de plus eftimable dans 
ce gouvernement, c’eft qu’il n'a point été une 
fuite d’une légiflation particulière n1 d'un ff 
tême médité, mais le fruit lent & tardif de la 
raifon dégagée de ces préjugés antiques. 


Il a été l'ouvrage de la nature , qui doitétre à 
bon titre regardée comme la légiflatrice & comme 
la loi fondamentale de cet heureux & fage gou- 
vernement : c’eft elle feule qui a donné une légif- 
lation capable de fuivre dans fes progrès le génie 


du genre humain, & d'élever l’efprit de chaque 


\ 


gouvernement à mefure que lefprit de chaque 


| nation s’éclaire & s’éleve ; équilibre fans lequel 


ces deux efprits chercheroïent en vain leur repos & 
leur füreté. 


Nous n’entrerons point dans le détail des divers 
fités qu'ont entr'elles lesmonarchies préfentes de 


de. 


l'Furope , ni des événemens qui depuis dix’ ou 


à douze fiecles ont produit ces variations. Dans 
tout, l'efprit primitif eft toujours le même ; sil 
a été quelquefois altéré ou changé, c’eft. parce 


que les antiques préventions.des climats où elles“ 


font venues s'établir , ont cherché à les.fubjus 
guer dans ces âges d’ignorance & de fuperftition 
qui piongerent pour un terms dans le fommeil le 
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bon fens des nations européennes, & même la 


religion la plus fainte. 
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. Ce fut fous cette ténébreufe époque que ces 
Ù mêmes préjurés théocratiques , qui avoient in- 
feêté les anciens gouvernemens , entreprirent de 
S'aflujettir aufi les monarchies nouvelles , & 
+ que fous mille formes différentes ils en furent 
… tantôt les fléaux & tantôt les corrupteurs. Mais 

- à quoi fert de rappeller un âge dont nous déteftons 
- aujourd'hui la mémoire , & dont nous méprifons 
» les faux principes ? qu’il nous ferve feulement 
| a montrer que l£s monarchies n’ont pu être trou- 
blées que par des vices étrangers fortis du fein de 

la nature calme & paifñble. Files n’ont eu de 
“rapport avec les théocraties , fillés de fauffes 
terreurs, que par les maux qu'elles en ont reçus. 

+ Seules capables de remplir l'objet de la fcience 
F- du gouvernement, qui eft de maintenir les hom- 
FD mes eh fociéte, & de faire le bonheur du monde, 
les monarchies y réuffiront toujours en rappellant 
leur efprit primitif pour éloigner les faux fyf 
têmes ; en s'appuyant fur une police immuable, 
& fur des loix inaltérables , afin d’y trouver leur 
Sûreté & celle de la fociété, & en plaçant entre 


Ja raifon & l'humanité , comme en une bonne | 


8 fure garde, les préjugés théocratiques, s’il 
y en a‘qui fubfftent encore. Du refte, c’eft le 
progrès des connoiffances qui, en agiffant fur les 
puiflances & fur la raffon publique, continuera 
de leur apprendre ce qu’il importe pour le vrai 
. bien de la fociété : c’eft à ce feul progrès , qui 
commande &'une façon invifible & victorieufe 
à tout ce qui penfe dans la nature, qu'il eft ré- 
fervé d’être le légiflateur de tous les hommes, 
& de porter infenfiblement & fans effort des 
Jumières nouvelles dans le monde politique 
‘ comme il en porte tous les jours dans le monde 
favant. k 


Nous croirions avoir omis la plus intéreffante 
de nos obfervations, & avoir manqué à leur 
. donnet le degré d’autenticité dont elles peuvent 

être fufceptibles , fi après avoir fuivi & examiné 

origine & les principes. des divers gouverne- 
mens , nous ne finiflions point par faire remar- 
quer. & admirer auelle a été la fagacité d’un 
des. grands hommes de nos jours , qui, fans 
“avoir confidéré l'origine particulière de ces 
gouvernemens ; qu'il auroit cependant encore 
mieux vu qué nous, à commencé par où nous 
venons de finir , & a prefcrit néanmoins à chacun 
d'eux fon mobile convenable & fes loix. Nous 
avons vu que les républiques avoient pris pour 
»modele l’âge d’or de la théocratie ; c’eft-à-dire 

Je ciel même ; c’eft la verru , dit M. de Montef- 

quieu , qui doit être le mobile du gouvernement 

républicain. Nous avons vu que le. defpotifme 
n'avoit cherché qu'à repréfenter- le: monarque 
exterminateur de la théocratie des nations ;:c’eft 

Ja crainte, à dit encore M. de Montefquieu , qui 
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doit être le mobile du defpotifns. C'eft l'Aonreux 
a dit enfin ce légiflateur de notre âge ; qui doit 
être le mobile de la monarchie ; & nous avons 
reconnu en effet que c’eft ce gouvernement raifon- 
nable fait pour la terre, qui laiffant à l’homme 
tout le fentiment de fon état & de fon exiltence , 


: doit être foutenu & confervé par l'honneur, qui 


n'eft autre chofe que le fentiment que nous avons 

tous de la dignité de notre nature. Quoi qu’aient 
donc pu dire la paffion & l'ignorance contre les 
principes du fublime auteur de l’efprir des loix , ils 
font aufi vrais que fa fagacité a été grande pour 
les découvrir & en fuivre les effets fans en avoir 
cherché l'origine. Tel eft le privilege du génie, : 
d'être feul capable de connoître le vrai d’un 
grand tout ; lors même que ce tout lui eft incon- 
nu , ou qu'il n'en confidere qu'une partie. 


(Cet article , prefqu'entierement extrait des 
papiers dé Boulanger , eft de M. NAIGEON.) 


BRACHMANES, f. m. pl. { Hif. de 
la Philos, arc.) Gymnofophiftes ou philofophes 
indiens , dont il eft fouvent parlé di les an- 
ciens. Ils en racontent des chofes fort extraordi- 
naires , comme de vivre couchés fur la terres: 
de fe tenir toujours fur un pied ; de regarder de 
foleil d'un o1l ferme & immobile depuis fon 
lever jufqu’à fon coucher ; d’avoir les bras 
élevés toute leur vie ; de fe regarder fans ceffe 
le Fout du nez , & de fe croire comblés de la 
faveur célefte la plus infigne , toutes les fois 
qu’ils y appercevoient une petite flamme bleue. 
Voilà des extravagances tout-à-fait incroyables ; 
& fi ce fut ainfi que les brachmanes obtinrent le 
nom de fages , il ny avoit que les peuples qui 
leur accorderent ce titre qui fuffent plus fous 
qu'eux. On dit qu'ils vivoient dans les bois, &z 
que les relâchés d’entre eux , ceux qui ne vifoient 
pas à la contemplation béatifique de la flamme 
bleue , étudioient l’Aftronomie , lhiftoire de la 
nature, & 'la politique , & fortoient quelque- 
fois de leurs deferts pour faire part de leurs con- 
templations aux princes & aux fujets. Ils veil- 
loient de fi bonne heure à l'inftruétion de leurs 


 difciples , qu’ils envoyoient des direéteurs à la 


mere , fi-tôt qu'ils apprenoient qu'elle avoit con- 
çü; & fa docilité pour leurs lécons étoit d’un 
favorable augure pour l'enfant, On demeuroit 
trente-feptans à leur école, fans parler, toufler, 
ni cracher; au bout de ce tems, on avoit.la liberté 
de mettre une chemife , de manger des ani- 
maux , & d’époufer plufeurs femmes; mais à 
condition qu'on ne Jeur révéleroït rien des pré 
ceptes fublimes de la gymnofophie. Les brach. 
manes. prétendoient que, la’ vie.eft un état de 
conception , .& Ja mort: lé moment,de la n:if 
fance ;. que lame, du philofophé détente dans 
fon. .corps..eft dans l’état d’une .chrÿfalide ,,8z 
qu'elle fe débarraffe à linitant du trépas, comme 


— 
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un papillon qui perce fa coque & prend [on effor. 
Les évenemens de la vie n’étoient felen eux ni 


bons ni mauvais ÿ puifque ce qui déplait à l’un | 


plait à l'autre , & qu'une même chofe eft agré- 
able & défagréable à la même perfonne en dif- 
férens tems : voilà labregé de leur morale. 
Quant à leur phyfique , c’étoit un autre amas 
informe de préjugés : cependant ils dpnnoient au 
monde un commencement & une fin ; admet- 
toient un Dieu créateur, qui le gouvernoit & le 
pénétroit; croyoient l'univers formé d’élémens 
différens ; regardoient les ciéux comme le ré- 
fulcit d’use quinteffence particulière ; foute- 
noient l'immortalité de Fame, & fuppofoient 
des tribunaux aux enfers, &c. Clément d’Alexan- 
drie en fait l'une des deux efpèces de gymno- 
fophiftes. Voyez PHILOSOPHIE DES INDIENS PT 
GYMNOSOPHISTES. Quand ils étoient las de 
vivre , ils fe brüloient ; ils drefloient eux- 
mêmes leur bûcher , l’allumoient de leurs mains, 
& y entroient d’un pas grave & majeftueux. 


Tels étoient ces fages que les philofophes 
grecs allèrent confulter tant de fois: on pré- 
tend que c'eft d’eux que Pythagore reçut le 
dogme de la métempfycoie. On lit dans Suidas, 
qu'ils furent appellés Brachmanes , du roi Brach- 
man leur fondateur. Cette fete fubffte encore 
dans l’orient, fous le nom de Bramènes ou Bra- 
mines, Voyez BRAMINES. 


BRAMINESouBRAMENESou 
BRAMINSouBRAMENS, fub. Mupl, ; CA: 
de la philos. anc. & mod. ). Sete de philofophes In- 
diens appellés anciennement Brachmanes. Voyez 
BRACHMANES. Ce font des prêtres qui révèrent 
pote trois chofes, le dieu fo , la loi &les 
Avres qui contiennent leurs conftitutions. Ils affu- 
rent que le monde n’eft qu'une illufion , un fonge , 
vnpreftige , & que les corps pour exifter vérita- 
blement, doivent ceffer d’être en eux-mêmes & 
fe confondre avec lenéant, qui, par & fimplicité fait 
la perfection de tous les êtres. Ils font confifter 
k fainteté à ne rien vouloir , à ne rien penfer, à ne 
rien fentuir , & à fi bienéloigner de fonefprittoute 
idée , même de vertu , que la parfaite quiétude 
de lame n’en foit pas altérée. C’eft le profond 
affoupifflement de l’efprit, le calme de toutes 
les puiffances , la fufpenfion abfolue des fens qui 
fait ia perfection. Cet état reffemble fi fort au 
fommeil qu'il paroït que quelques grains d Opium 
fanifieroient un Bramine bien plus fûrement que 
tous fes efforts. Ce quiétifme a été attaqué dans 
les Indes & défendu avec chaleur. Du refte ils 
mconnoiffent leur premier origine. Le roi Brach- 
man n'eft point leur. fondateur. Ils fe prétendent 
fus de la tête du dieu Brama , dont le cerveau 
ne fut pas feul fécand ; fes pieds , fes mains, 
fes bras, fon eflomac, fes cuiffes engendrèrent 
auf , mais des êtres bien moins nobles que les 
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* Bramines, Ts ont des livresanciens qu'ils appellent 
_ Sacrés, Ts conférvent la langue dans laquelle ils 
nt été écrits. Ils admettent la métempfcofe , : 


ils prétendent que la chaine des êtres eft éman£e 
du fein de dicu , & y remonte continuellement 


comms le flfort du ventre de l'araignée 8 y. 


rentre. À u refte il paroît que ce fyflème de religion 


varie avec les lieux. Sur Ja côte de Coromandel 


: Wiflnou eft le dieu des Bramines ; Brama n’eft 


que le premier homme. Brama reçut de Wifinou 
le pouvoir de créer ; il fit huit mondes comme 
le nôtre dont il abandonna l’adminiftration à huit 
lieutenans, Les mondes périflent & renaiffent ; 
notre terre a 
feu : il s’en reformera de fes cendres une autre 


où il n'y aura ni mer ni vicifitude de faifons.… 


Les Bramines font circuler les ames dans différens 
corps; celle de l'homme doux pañle dans le corps 
d'un pigeon; celle d’un tyran dans le corps d’un 
vautour,& aini des autres : ils onten conféquence 
un extrême refpect pour les animaux ; ils leur 
ont établi des hôpitaux : la piété leur fait racheter 
les oifeaux que les Mahométans prennent. Ils font 
fort refpectes des Benjass ou Banïans dans toutes 
les Indes; mais fur-tout de ceux de la côte de 


Malabar , qui pouflent la vénératicn jufqu’à leur’ 


abandonner leurs époufes avant la confommation 
du mariage ; afin que ces hommes divins en dif 
pofent felon leur fainte volonté, & que les 
nouveaux mariés foient heureux & bénis. ils font 
à la tête de la religion; ils en expliquent les 
rêveries aux idiots, & dominent ainfi fur cès 
idiots , & par contré-coup fur le petit nombre 


de ceux qui ne le font pas. Ils tiennent les petites 


écoles. L’auftérité de leur vie, l’oftentation de 
leurs jeûries en impofent. Ils font répandus dans 
toutes les Indes, mais leur collège eft proprement 
à Banaffi. Nous pourrions pouffer plus loin lexpo- 
fition des extravagances d la philofophie & de 
la religion des Bramines : mais leur abfurdité , 
leur nombre & leur durée ne doivent rien avoir 
d'étonnant : un chrétien y voit l'effet de I 
colère célefte. Tout fe tient dans l’entendement 
humain ; l’obfcurité d’une idée fe répand fur 
celles qui l'environnent ; une erreur jette des 
ténèbres fur des vérités contigues; & s’il arrive 

u'il y ait dans une fociété des gens intérefés à 
A ,; pour ainfi dire, des centres de ténèbres, 


bientôt le peuple fe trouve plongé dans une nuit 


profonde. Nous n’avoñs point ce malheur à crain- 
dre , jamais les centres de ténèbres n’ont été 
plus rares & plus reflerrés qu'aujourd'hui : la 

hilofophie s’avance à pas de géant , & la lumière 
TR & la fuit. Voyez dans la nouvelle 


édition de Voltaire la lettre d’un Turc fur les 


Bramines. 


Voilà , à-peu-près, ce qu’on favoit de plus 
certain, & ce qu'on pouvoit dire de plus exact 
fur la religion & la philofophie des Bramines à 


: 


commencé par l'eau &. finira par le: 


AE 


sn af 
+ sf te 
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Fépoque où ce qu’on vient de lire a été écri?, 
épuis ce tems les opinions de ces vieux philo- 
fophes ont été examinées avec plus de foin & 
avec moins de ces anciens préjugés que l'éloigne- 
ment des tems’, la diftance des lieux, le défaut 
€ monuments & l'amour fi général du merveilleux 
confacrent fi facilement dans lefpritnaturellement 


_ paréfleux ; crédule & fuperftitieux de la plupart 


des hommes. Des Anglois très-inftruits qui ont 


 féjourné long-tems dans l'Inde, qui ont eu avec 


À cet égard, 


Les plus favans Brames de fréquens entretiens fur 


tous les points de leur doétrine pablique & fecrette, 


. Qui ont même appris leur langue , obfervé leurs 
_ mœurs & léurs ufages généraux & particuliers, 


nous ont donné fur ces différens objets, juf- 

qu'alors fi peu connus & fi défigurés par les récits 
exagerés & fabuleux de plufieurs voyageurs , des 

étails très-curieux & qui peuvent fervir à rectifier 
cet égard la plupart des idées reçues. 
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_ A laide de ces nouvelles connoiffances acquifes 
fur les anciens peuples de l’'Hindoftan , nous pou- 
Vons aujourd’hui préfenter à nos leCteursunexpofé 
plus étendu & fur-tout plus fidèle de leurs dogmes 


_ religieux & philofophiques : & c’eft ce que nous 


nous propofons de faire dans Particle fuivant. 
Mais avant d'entrer en matière | nous croyons 
devoir faire précéder cette analyfe hiftorique & 
philofophique de quelques réflexions prélimi- 
naites. 


Rien de fi intéreffant aux yeux de la philofophie 
que les monumens religieux des nations & les 
fyflêmes divers qui ont regné fur une grande 
multitude &’hommes, fur-tout ceux qui remontent 
le plus loin dans les tems pañlés ; ce font là les 
vrais matériaux de l'hiltoire de l’efprit humain. 
la religion des anciens peuples 
de l'Hindoftan prétend à une fupériorité qu'aucune 


autre ne peut lui difputer. Les deux principaux 


Shafters datent de plus de 4800 ans, & ces 
Shaîfters eux-mêmes ne font que la réformation 
de ce fyflême & des abrégés de la doétrine con- 
tenue dans les Bédas les vrais livres originaux 
de eëtte religion, auxquels on affigne pour 
époque celle de la création même, 


L'opinion de cette haute Antiquité eft fondée 
fur use tradition immémoriale, conftante & uni- 
forme dans l’ordre des Bramines ; mais de quelque 
ere que puiffe être une pareille tradition , vu 
importance des conféquences , il eft très-permis 
de révoquer en doute cette antiquité jnfqu’à ce 
qu'on nous prouve inconteftiblement la dat: des 
Shaftérs , & qu’on nous faffe voir dans les Bédas 
même l’hiftoire religieufe marchant parallèlement 
avec l'hiftoire politique & civile. Cette tâche 
nelt pas aïfée À remplir, tant à caufe de la 
diff ulté d'obtenir là communication de ces livres 
facrès, qu’à caufe de la langue dans laquelle ils 
font écrits. Si cependant il eft vrai, comme on 


-@ 
* es, 
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le prétend , que des miflionnaires Danois en ayent 
autrefois rapporté de l'Inde une copie confervée 
à Copenhague, il ne manque plus qu’un homme 
affez verfé dans le Shanfcrit pour tirer de ces 
archives précieufes des lumières capables peut- 
être d'opérer la révolution la plus importante 


“dans l'hiftoire & la philofophie. 


Si l’on eft en droit de contefter aux Bramines 
Ja date qu'ils afignent aux Bédas & aux Shaflers ; 
(qui ne furent compofés d’après les Bédas , que 
long-tems après pour rétablir la pureté de leur 
doctrine qui avoit été altérée) , du moins il 
paroit inconteftable que les uns & les autres font 
extrémement anciens. Le voyage de Zerduff ou 
Zoroaftre dans l'Inde, dont les annales des Hindous 
font mention fous le nom de Zardhurft, celui de 
Pythagore quelque tems après, que l’on piac 
communément du tems de Romulus , la peine 

ue prirent ces deux grands homimes de s’inftruire 
À Ja religion & de la philofophie des Bramines , 
les Dogmes qu’ils en ont évidemment adoptés, 
prouvent affez que dès long-tems l'Hindoftan étoit 
renommé pour les fciences chez les peuples de 


lAfñie. 


Les connoiffancesphilofophiques que l’ontrouve 
dans les Shafters ; la pureté de leurs dogmes con- 
cernant unité , les attributs & la pravidence 
de Dieu , concernant l’immatérialité & l’immor- 
talité de l'ame , la liberté de l’homme , les peines 
& les ricompenfes à venir , les queftions les plus 
importantes de la théologie & de la métaphyfique , 
que l’on y voit difcutées avec tout l'art du raifon- 
nement , tout cela fuppofe un période de fociété 
très-avancé , la raifon perfeétionnée par une longue 
expérience, des progrès immenfes dans la marche 
de lefprit humain, & par conféquent une pro- 
digieufe antiquité précédente. 


_ D’après quelques coriformités. dans pluficurs 
points de la croyance des Hindous avec certains 
fyftêmes modernes, des favans ,entr’autres Baldeus, 
ont prétendu qu’il falloir que les Bramines euflent 
eu anciennement connoïflance de ces fyftêmes ; 
n’eft-ce pas là s'expofer à faire tirer la conféqueace 
direétement oppofée à celle-là ? Il eft bien plus 
vraifemblable que les Perfes & les Egyptiens , les 
Grecs même & peut-être les Chinois ont origi- 
nairementtiré leurs connoiffances de l’Hindoîitan, 
La grande antiquité prefque prouvée des fciences 
en ce pays, la pofition des lieux , la facilité de 
la communication , la communication qui a exifté 
poftérieurement , ne forment-elles pas une pré- 
fomption très - forte en faveur de cette fup- 
pofition ? 


Au refte, nous ne prétendons pas pour cela 
nier que dans des tems très-poftérieurs , lorfque 
J'Iflamifme eut foumis une partie confidérable de 
l'Inde ; & depuis qu'une communication facile 
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| ; . 
,& continuelle avec l'Europe y a porté Le chrif- | 


rien à l'égard des tems dont nous parlons , non 


dans toutes les religions, le peuple par ignorance | 
| . dans des fources moins füres , qu’il a pris pour 
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tianifime , il n'ait pañlé dans la croyance ‘des 

Hindous plufeurs notions analogues , émpruntées | 
de ces deux religions; mais cela ne prouveroit 
plus qu'à l'égard du fyftême général, qu'il faut 
chercher dans les livres facrés & la profeffion 
conftante des fivans , plus que dans la pratique 


& les opinions populaires. 


Dans tous les tems , dans tous les pays & 


& par frayeur eft fuperftitieux , on pourroit même 
dire , à prendre les chofes à la rigueur, qu’il eft 
idolatre. Le climat de l’Afie femble, par fon! 
influence , augmenter encore dans fes habitans |! 


toute fymbolique , telle que celle des Hindows, 


donne naturéllèment accès à toutes les rêveries 
que peut enfanter l’imagination abandonnée à 
elle-même. Il ne faut que prendre dans un fens 
pofitif les allégories dont elle eft remplie. Ceux : 


| 
ce penchant pour la fuperitition. Une | 
| 
| 


qui pouvoient & devoient par état maintenir la | 
pureté du dogme & la fimplicité du culte 
ayoient intérêt de corrompre l’un & l’autre. Les 

Bramines , dépofitaires des titres de la foi, les : 
rendirent inacceffbiesauxautrestribusquin’eurent | 
plus de notions q ue celles qu'il plüt à leurs tyrans 
religieux de leur donner. En mulripliant les myf- 
tères & les prariques, ils multiplièrent les liens 
‘qui retiennent le peuple dans leur dépendance. 


Avec tant de caufes de corruption, doit-on 
“s'étonner fi l’ancienne religion s’eft altérée chez 
les Hindous, fi les européens les ont d’abord 
regardés comme un peuple idolatre , & fi lon 
n’a plus apperçu qu’un amas monitrueux de fuperf- 
titions , dans un fyftême qui, fous un voile em- 
blématique, renferme les notions les plus fimples 
& les plus faines de la théologie. | 


Baldeus , qui avoit demeuré près de trente 
ans dans l'ile de Ceylan, s’elt attaché à faire une 
traduétion littérale du Bédang, abufivementappellé 
Védam ou Viedam , fans chercher à s’inftruire 
du fens caché fous les allégories de ce livré. 
Indépendamment de la mauvaife foi qui règne 
dans fa traduétion , aïnfi que des infidélités & 
des bévues dont elle fourmille , faute d’avoir 
apperçu la vérité fous ces déguifemens, 1l a pris 
Pombre pour le corps, & fon pénible ouvrage, 
révoltant pour la raïfon , n’a fervi qu’à répandre 
& accréditer le préjugé dans lequel on a été 
jufqu’à préfent en Europe, contre cette reli- 
gion. 


M. Holwell, dans la feconde partie de fon 
ouvrage fur le Bengale, publiée en 1767, nous 
en donne une idée bien différente; mais fon livre, 
en détruifant un grand nombre d'erreurs, devient 


jui-même ën nouveau fujet de dificultés. D'ac- ! 


| 
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cord avec M. Dow fur les articles fondamentaux w 
il diffère dans les détails , au point que l’on y 
reconnoit à peine lé même fyftême de croyance; 


. les Shaiters, dont il parle, ne paroifilent point, 


être du nombre de ceux que cite M. Dow. 


Cette diverfté d'opinions dans deux écrivains 
qui ont féjourné dass l'Inde, & écrit prefque - 
dans le même tems , produit d’abord la plus 
grande perplexité. Il faut comparer leurs ouvrages 
avèc attention , & bientôt l'incertitude ceile. 
On voit que M. Holwell à puifé fes inflruétions 


livres authentiques des €hafters particuliers ; tels 
qu'il y en a plufieurs de répandus dans les diffé- 
rentes patties de l'Inde ; enfin, qu'il s'en ef 
trop rapporté à des opinions vulgaires & à des. 
pratiques locales. 


Les, autorités que cite M. Dow. paroifent 


| plus impofantes ; la conformité que l'on remarque 


entre les différens Shafters dont il donne des 


. Extraits, forme un puiffant préjugé en‘leur faveur : 


la méthode , fuivant laquelle 1l développe les 
allégories de ces livres, eft fimple & uniforme, 
& le fens qu’il préfente , toujours raifonnable 
& fatisfaifant, Enfin l’expoñtion générale qu'il 
donne du fyftéme entier, femble plus naturelle, 


| Plus vrai-femblable , & répond mieux à l'idée 


que lon fe forme d’une religion qui a règné fur 
un peuple Jong-tèms floriflant, & fans contredit, 
l’un des plus anciennement inftruits , & qui a foute- 
nu l'épreuve de tant de fiècles dont Hibedes pour- 
roient paffer pour des fiècles éclairés. A toutes 


_ces probabilités , qui font en fa faveur , M. Dow 
joint une candeur & une circonfpection qui 


jnfpirent la confiance. 


Nous n’en dirons pas davantage de peur de 
paroître vouloir prévenir le Jugement des lecteurs: 
mais nous ne pouvons nous empêcher de rap- 
porterict une allégorie des Bramines, qui a été 
omife dans le cours de l’ouvrage : elle nous a 
paru tres-ingénieufe & d'un grand fens , & par 
cette raifon elle ñe peut jamais être déplacée: 
Hs difent qu'originairement 1l y avoit dans les 
Bédas , un chapitre qui traitoit de l’effence & 
de la nature de Dieu; mais que Erumha déchira 
lui-même ce chapitre de fes livres. La leçon 
cachée fous cet emb'êne, eft belle fans doute ÿ 
Mais c’eft le défaut de ce chapitre & le defr:de 
le fuppléer, qui ont été parmi lès hommes la 
fource d’erreurs la plus féconde. 


Des mœurs, des ufuges du langage, de La. rel- 
gion & de la Philofophie des Hindous (1): 
Les fçavans de l'europe moderne ont fait un 


crime aux écrivains de la Grèce & de Rome , de 
n'avoir pas étendu leurs recherches fur la reli- 


(x) C’eft le nom du Peuple originaire de l’Indoftan. 
g1on 


; 
c) 


1 
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. la poftérité reprochera de même aux anglois de 
n'avoir pas cherché à connoître le fçavoir & les | 
« opinions religieufes qui regnent dans ces contrées ! 
de l'Afie, dans lefquelles leur commerce ou leurs 


armes ont pénétré. Les Brakmires ont joui , dans 


… l'antiquité, de quelque réputation en fait de 


fcience; mais on n'a Jamais eu la curiofité de s’af. 
furer s’il y avoit du vrai dans ce que les anciennes 
traditions rapportent fur ce point. 

Il faut cependant convenir qu’il y a de quoi juf- 
tifier, notre ignorance touchant les connoif- 
fances ; la religion & la philofophie des Brak- 


mines. Les recherches littéraires ne font point du 


tout un objet capital pour la pläpart de ceux qui 
font le voyage d’Afie. Le petit nombre de ceux 
au ont du goût pour ce genre de connoiflances ; 
Ont découragés par l'extrême difficulté d'ap- 
prendre la langue dans laquelle eft confignée Ja 
fcience de EHindoftan, ou par l'impénétrable 
myftère dans lequel les Brakmines ont grand foin 
de tenir enveloppés leurs dogmes religieux & 
leur philofophie. 


. Le concours de ces circonftances à ouvert à la 

- fiction un’ vafte champ. En conféquence , les 
 Yoyageurs modernes ont exercé fur cette religion 

myftérieufe leur talent pour les fables. Il n'eft 

| pas aifé de décider fi les contes ridicules qu’ils 
nous ont donnés , viennent de cette prévention 


… exclufive qu'ont les européens , aufi-bien que les 


nations les moins éclairées , pour la religion & 
Ja philofophie de leur pays , ou d’un jugement 
formé à la légère, d'après quelques cérémonies 
extérieures des peuples de l'Hindoftan. Ce quil 

qu'il y a de certain, c’eft qu'ils ont rempli l'eu- 

_rope de-préjugés contre les Brahmines, & que 
par des expofés infidèles , ils ont décrié un {y£- 
tême dereligion & de philofophie qu’ils n’avoient 
point approfondi. FR rE 


L'auteur dont nous avons tiré les matériaux de 
de cet article, avoue que pendant long-temps il 
fut entraîné lui-même par le torrent du préjugé. 
La décadence aétuelle des lettres dans l'Hindoftan 
fervit à le confirmer dans la croyance des rela- 
tions fabuleufes qu'il avoit lues én europe , tou- 
chant les Brahmines. Le hafard lui en fit rencon- 
trer un également diftingué par fon rang & par 
fes conhoiffances ; il ne fut pas peu furpris de 
trouver ce Brahmine parfaitement inftruit des opi- 
nions qui ont occupé la plume des plus célèbres 
moraliftes de l’Europe ancienne & moderne. 


Cette particularité ne manqua pas de piquer fa 
euriofité, & dans le cours de plufieurs conver- 
fations fubféquentes , il eut lieu-de fe convain- 
cre que , pendant les dérniersfiècles , la philofo- 
phie & les fciences avoient fait de: grands pro- 
grès dans l’orient: Comme il fe: propofoit de be 

un long féjour dans l’inde , il refolut d'acquérir 
misique connoiffance dela: langue Shanfcrite , 
hilfophie anc, Ÿ mod. Tome L. 


| les livres ficrés des 


| d'autres fetes que la leur , 
| de la fuperftition & l’afcendant des prêtres fur les 


\ 
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. qui eft le grand dépôt de la religion, de la phito-. 

ophie & de l'hifoire des Hindous. Dans cette 
vue , il engagea le Brakmine, fon ani, à lui 
PrOCUrEE un pundit (1) de Funiverfité de Béna- 
rès , bien Verfé dans le Shanfcrit & dans toutes 
ls connoiffances de ce corps fcientifique. Mais 
avant qu'il eut fait des progrès confidérables dans 
fes études. ii furvine dans les affaires du Ben- 
gale une révolution inattendue qui renverfa 
tous fes projets d'inftruétion. Alors Jugeant que 
ce qui luireftoit de temps à-pañler dans l'Inde, 
étoit trop court pour apprendre le Shanfcrit , il 
_pritle parti de s’inftruire autant qu'il étoit pof- 

fible de la mythologie & de la philoforhie des 
Brahmines ; par le moyen du perfan & de la lan- 
gue vulgaire des Hindous. Pour cet effet site . 
procura Eur y des principaux Shafters ; & 
1on pundit lui expliqua tous les paflages de ces 
livres curieux qui pouvoient contribuer à lui don- 
nér une idée générale de la doétrine qu'ils renfer- 
ment. 


Un hommage que doit aux Brakmines l’auteur 
de cet expofé de leur philofophie , c’eft d’ivouer 
combien 1l fe reconnoit incapable de développer 
complettement & d’expofer dans tout fon jour 
cette religion fymbolique qu'ils prennent tant de 
Peine à cacher aux étrangers: s’il en eft échappé 
quelques points à fes recherches , il peut du 

soins certifier qu’il n’en à altéré aucun. : 


On nomme ordinairement Bédasles livres , qui 
contiennent la religion & la philofophie des Hin- 
dous. Ils font au nombre de quatre ; & comme 
autres nations , ils font répu- 
tés avoir éte infpirés par la divinité. Béda ; dans 
la langue Shanfcrite , fignifie littéralement Jctence : 
auf ces livres traitent non-feulement des devoirs 
religieux 8 moraux , mais éncore de toutes Les 


branches des connoiffances philofophiques. 


Les Brañmines ont un fi grand refpeét pour les 
Bédas , qu'ils n'en,permettent point Ja lecture à 
& tel eft le pouvoir 


efprits , même dans les autres Caftes de l'Inde N 
qu'on regarderoit comme un péché irrémiffible de 


. fatisfaire fa curiofité fur ce point , quand même 


on en auroit, la facilité. Les. Brahmines , eux- 
mêmes, font aftreints par les nœuds de la religion 
les plus forts à tenir ces écrits renfermés dans 
leur feule tribu , de manière que f quelqu'un 
d’entre, eux.étoit convaincu de les avoir commu- 
niqués à d’autres , il feroit auMi-tôt excom- 
munié. Cette punition chez eux eft pire que {a 
mort même ; non- feulement le coupable ä pré- 
cipité de l'ordre le plus relevé , dans Ja cafte 
la plus abjeéte ; mais fa poftérité devient INCa- 
gion &.la philofophie.des Druides. Peut- être que 
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pable d’être jamais réintégrée dans fon ancienne 
dignité. | 


D'après toutes ces confidérations , on ne doit 
plus être étonné que la doétrine des Bédes foit fi 


peu connue en Europe. Ce qu'il y a de gens inf- 


truits parmi les mahométans d’Afe , la regardent 
comme une chofe myftérieufe & impénétrable , 
& confeflent de bonne foi qu’ils n’ont jamais pu 
percer cette religieufe obfcurité dont elle eff en- 


veloppée. À la vérité , on a prétendu que le fca- 


vant Feizi , frere du célèbre Abul Fazil, premier 
fecrétaire de l’empereur Akbar , avoit lu les 
bédas, & avoit dévoilé à ce prince fameux les 
principes religieux qu'ils contiennent, Comme 
Fhiftorre de Feizi fait grand bruit dans l'Orient, 
il eft à propos d'en rapporter 1ct les particu- 
hrités. j 


Mahummud Akbar, prince d’un génie vafte & 
élevé , étoit totalement dégagé de ces préjugés 
de religion que les hommes ordinaires fucent avec 
le lait de leurs merés & confervent toute leur vie. 
Quoiqu'élevé dans toute la rigidité du mahomé- 
tifme , fa grande ame, dans un âge plus mür, 

rompit les chaines de la fuperftition & de la cré- 
dulité dans lefquelles fes tuteurs avoient retenu 
fon efprit captif, pendant fa première jeuneffe. 
Dans la vûe de fe choifir une religion , ou plutôt 
par un motif de curiofité , il fe fit un point capi- 
tal d'examiner en détail ‘tous les fyftêmes de 
théologie qui régnent parmi les hommes. L’hif- 
toire de la manière dont il fut inftruit dans le 
chriftianifme par un miflionnaire portugais , eit 
trop connue en europe pour occuper une place 
dans cet article. Comme prefque toutes les reli- 
“gions admettent le profélitifme ; Akbar ne 
trouva aucun obftacle à fes deffeins , jufqu’à ce 
qu'il en fût venu à celle des Hindous, fes propres 
fujets. Bien différens des autres feétes , ils ne 
reçoivent point de convertis ; ils difent que cha- 
cun peut aller au ciel par un chemin particulier, 
quoique peut être , ils prétendent que le leur eft 
Je plus für pour arriver à cette importante fin; 
ils aiment mieux faire myftère de leur religion, 
que de la faire régner fur la terre, comme les 
mahométans , le fer en main , ou par le moyen 
des bûchers & des échaffauds, à la manière de 


quelques chrétiens qui ont plus de zèle que de 


lumières & de charité. 


Tout le crédit d’Akbar ne put obtenir des 
Brahmines qu'ils lui révélaflent les dogmes de 
leur foi ; il fallut avoir recours à l'artifice ; pour 
f: procurer les inftruétions qu'il défiroit. L’expé- 
dient qu’il imagina , de concert avec fon premier 
fécrétaire Abul Fazil , fut de faire remettre 
éhtre les mains des Brahmines le jeune Feizi 
comme un pauvre orphelin de leur tribu. Après 
que Feïzi eût été bien inftruir de fon rôle ; on 
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l'envoya fecrettement à Bénarès qui eft le princi- 
pal fiége des fciences dans l'Hindoftan : la chofe 
fut conduite avec tant d’adrefle qu’ün fçavant 
Brahkmine prit chez lui le jeune homme , & lé- 
leva comme fon propre fils, ARR 


L4 


Lorfque Feizi , après dix ans d’étude , fçut la 
langue Shanfcrite, & eut acquis toutes les con- 


noifances que poffédoient les fçavans de Béna- 


ss ; l'Empereur prit les mefures convenables 


pour aflurer fon retour. Il y a toute apparence 

que Feiz#, -pendant fon féjour chez le Brakmine 

fon patron ; avoit été touché de la beauté de fa 

fille unique , & il eft à remarquer que les femmes 

d se Brahmine font les plus*bel!es de PHin- 
oftan. | 


Le vieux Brahmine voyoit avec plaifir la paf- 
fion mutuelle de ce jeune couple , & comme il 
chérifloit Feizi pour fes talens extraordinaires . il 
lui offrit fa fille en mariage. Feizi partagé ontre 
l'amour & la reconnoiflance , ne peut retenir 
plus long-temps fon fecret : il tombe aux pieds 
du bon veillard , lui découvre là trahifon _& 
embraffant fes genoux , il le fupplie ,Mles larmes 
aux yeux , de Îui pardonner cet attentat contre le 
meilleur des bienfaiteurs. Le Brakmine demeure 
interdit & immobile d’étonnement |; & fans. pro- 
férer un feul mot de reproche, il saifit un poi- 
gnard qu’il portoit toujours à fa ceinture . ‘| al- 
loit s'en frapper : Feizi arrête fon bras, met tout 
en ufage pour le fléchir , proteftant que s’il eft 
quelque moyen d'expier fon outrage , il n'ya 
rien à quoi il ne foit réfolu de foufcrire. Le Br4- 
mine fondant en larmes lui dit ; que s’il vouloit 
lui promettre deux chofes , il lui pardonneroit & 
pourroit confentir à vivre. Feizi promit fans hé- 
fier, & ces deux chofes furent que jamais il ne 
traduiroit les Bédas ni ne révéleroit la Croyance 


: des Hindous. 


scene pes Jufqu'à quel poist Peizi gard 
le ferment qu’il avoit fait de ne point révéler à 


| Akbar Ja doctrine des Bédas ; maïs ceft un fait in- 


conteftable que ni lui ni perfonne n’a Jamais traduit 
ces livres. Il eft également certaïn que depuis ce 
temps , Akbar fe montra très-favorable à la foi 
des Hindous, & qu'il donna beaucoup de morti- 
fications aux zélés mahométans , en pratiquant 
quelques coutumes indiennes , qu'ils Croyoient 
fentir l'idolâtrie. Au refte , tout ce qu'ily a de 
perfonnes impartiales font toujours Convenues 


qu'Akbar étoit également éloigné des extraya- 


_gances des deux fuperftitions religieufesqui parta- 


geoient fes fujets. 


Mettons fin à cette difereffion. Les Brakmines 
foutiennent que les bédas font les'loix divines ue 
Brimha, à la création du Monde , donna Si 
hommes pour leur: inftruétion ; mais ils affurent 


A 
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ue l’efprit de ces loix fut altéré dans le premier 
ge par tarerge & la méchanceté de quelques 
+ princes, qu'ils repréfentent comme des efprits 
. malfaifans qui habitèrent alors la terre. Ils ap- 
… pellent ces mauvais génies Dewrtas , & débitent 
fur leur compte quantité d’hiftoires allégoriques 
fort étranges. Ils racontent , par exemple , que 
les Bédas ayant été perdus, ils furent retrouvés 
par Bishen , fous la forme d’un poiffon , qui les 
retira du fond de l'océan , où ils avoient été jet- 

tés par un Deo ou Démon, 


"'. 


Le premier fait croyable concernant les Bédas, 
ceft que, vers le commencement du Ca/-Jug, 
( cette année 1768 répond à la 4886e année de 
cette ere ), ils furent compofés ou plutôt recueil- 
lis par un grand philofophe , réputé prophète, 
appellé Be4f Muni , ou Beäff l'infpiré. On nom- 
me aufh ce fçavant perfonnage Krishen Bafdeo , 
& on prétend qu'il vécut fous laregne de Judish- 
ter dans la Ville d'Hiftanapore , fur la rivière de 


Jumna , près de l'endroit où eft aujourd’hui 


fitué Delhi. 


Les Brahmines ne reconnoiffent point Beâfl 


Muni pour lauteur des Bédas ; ils conviennent 

que. c’eft lui qui les a rédigés dans leur forme ac- 

tuelle , en les partageant en quatre livres dif- 

tinéts , après avoir recueilli de toutes les parties 

de l’inde les morceaux détachés dont ils font 

compofés ; leur immenfité feule ne permet 
as de croire qu’ils foient l'ouvrage d’un feul 
omme. 


Les mahométans d’Afie , auffi-bien que quelques 
fçavans d'Europe , fe font trompés en prennant 
Brimha , perfonnage allégorique , pour quelque 
célèbre philofophe de l’Inde , qu’ils ont défiguré 
fous les noms de Bruma , Bruma & Bramha, 
& en lui attribuant les livres facrés des Hindous. 
Ferishta , dans fon hiftoire de l'Hindoftan , af 
fure que Brimha étoit de la race de Bang, & 
qu'il vécut fous le regne de Krishen , premier 
monarque de l’Hindoftan: Mais les Brahmines 
aient qu'il ait jamais exifté un femblable perfon- 
nage , & nous fommes portés à les en croire. 
Brihma , en langue. Shanfcrite , fignifie allégori- 
et la fageffe, un des principaux attributs 

e la divinité fuprême. 


Les quatre Bédas contiennent cent mille ver- 
_fets ou ftances en vers chacune compofée de 
_ quatre lignes. À 


Le premier Béda eft appellé Rug-Béda .,. qui 
fignifie {a fcience de La Divination , dont il traite 
REnGPaonent Il renferme auffi l’aftrologie , 

. l'aftronomie , la phyfique , 8&c un récit détaillé de 
Ja création de la matière & de la formation du 
| monde. | 


| 
| 
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| La fecond Béda eft diftingué par le nom: de 


Sheham , qui fignifie piété ou dévotion & en 
conféquence ce livre traite de tous les devoirs 
religieux & moraux. Il contient auffi plufieurs 
hymnes à la gloire de l’être fuprême & des vers 
à l'honneur des intelligences fubalternes. 


Le troifiéme eft le Judger-Béda. Conformé- 
ment à la fignification de ce mot, il comprend. | 
toute la fcience des rites religieux & des céré- 
monies du culte, les jeûnes , les fêtes , les puri= 
cations , les pénitences , les pélerinages’, les 


-facrifices , les prières & les offrandes. 


Le nom du quatriéme Béda eft Obatar-Bak. 
Obatar', en Shanfcrit, fignifie l'étre ou l’effence, & 
bah, veut dire bon, enforte qu'Obatar-Bah, fignifie 
litéralement la connoiffance de l'être bon, & ce 
livre renferme toute la fcience de la théologie & 
de là métaphyfique. 


La langue dans laquelle eft écrit lObatar-Bah- 
Béda eft aujourd’hui hors d’ufage , au point qu’il 
n'y a qu'un très-petit nombre de Brahmines qui 
ayent la prétention de l'entendre. Il eft dificile 
de décider fi cela vient de fa grande antiquité , 
ou de ce qu'il auroit été compofé originairement 
dans un dialecte du Shanfcrit peu ufité. Nous 
fommes portés à adopter la première de ces deux 
caufes |, & nous ne pouvons être de l'avis d’un 
écrivain (1) ingénieux ( M. Holwell), qui af- 
fure dans un ouvrage nouvellement. publié que 
l'Obatar-Bah eft d’une date poftérieure aux 
autres bédas. ‘ 


Nous avons déja remarqué que les bédas font 


écrits en Shanfcrit. Cette Langue fut-elle dans 


un certain période de l'antiquité la langue vul- 
gaire de l’Hindoftan ? ou bien a-telle été inventée 


| par les Brahmines pour être l'enveloppe myfté- 


rieufe de leur religion & de leur philofophie 2? 
c'eft une quéftion qu'il n’eftpas aifé de réfoudre. 
Les autres langues ont été formées fortuitement 
à mefure que les hommes ont.eu des befoins & 
des idées à exprimer ; mais la formation éton- 
nante du Shanfcrit paroîtêtre bien au-deflus des 

roduétions du hafard. Par la régularité de f’ana- 
pe & de l’ordre grammatical , il furpañle de 
beaucoup l'arabe ; enfin, il porte des preuves 
certaines que c’eft avec deflein & fur des princi- 
pes raifonnés qu'il a été inventé & fixé par un 
corps de fçavans qui ont recherché la régularité , 
la jufteffe , l’harmonie , la grande fimplicité 8 
l'énergie de l’exprefion. 


Quoique le Shanfcrit foit d’une richeffe prodi- 


(x) L’Auteur de l'ouvrage qui nous fert ici de 
guide, eft obligé de çontredire cet écrivain fur pref- 
que tous les points relätifs à la religion des Hindous, 

2z 


s 
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gieufe , fes principes fe trouvent raffemblés } : La première en rang & en dignité , Eft la tribit 
complettement dans une grammaire & un voca- { des B'ahmines. Semblables aux lévites chez les 


bulaire peu volumineux , 87 toutes fes racines & 
fes primitifs dans un traité d’un petit nombre de 
pages. Daris les dérivat'ons & les inflexions , fa 
marche eft fi uniforme qu'on découvre avec la 
lus grande facilité & au premier coup d'œil 

4 Péc mologie. dé chaque mot. La grande difficulté , 
cel laprononciation; elle eft fi rapide& fi forcée , 
ue dans Page où Forgane eft le plus flexible , 1l 
faut: un long & pénible travail pour parvenir à 
pronôncer correétement. Mais quand une fois on 
en eft venu. à ce point, l'oreille eft charmée 
par l’étonnante hardiefle & l'harmonie de cette 
Panpueust. me . 
”L’alphabet du Shanfcrit eft compofé dé cin- 
quante lettres , mais dont la moitié expriment 
EN fons combinés , de manière qu'en effet, fes 
Caratères n’excedent point le nombre des nôtres. 
La planche ci-jointe (1) qui contient l'alphabet 
& la mefure employée. dans les :quatre bédas 
pourra donner quelque légère idée du Shanf- 


CriL: 


Avant que d'entamer ce qui regarde là reli- 


gion & la philofophie des Brahmines , il eft à 
propos d’expofer préliminairement quelques-uns 
des ufages & des coutuines les plus particulières 
des Hindous en général. Le nom de Hiadou leur 
vient de {ndou ou Hindou , qui en langue Shanf- 
crite fignifie la lune ; c’eft de cet aftre & du 
foleil qu'ils tirent leur originefabuleufe. M. Dow 
a en fa pofleflion une longue lifte d’une dynaflie 
de rois appellés Hindow-buns où Chunder-buns,, 
deux noms qui fignifient l’un & l’autre enfans 
de la lune, Il a aufi un catalogue de Siruge-buns, 
ou enfans du foleil, dont plufieurs rajahs de 
l'Hindoftan fe prétendent iffus. 


- La dénomination nationale de l'Inde, Hindoffan , 
eft un:compofé de  Hindou , là lune, & de Stan, 
pays ; &cic'eit la: nation qui a donné fon. nom 
au: grand’ fleuve Jndus:;. 8: non.le, fleuve à la 
nation, comme:on l’a prétendu mal à, propos.en 
Europe:5i) | : 

Les Hindous ont été, de tout tems, divifés 
en quatre grandes tribus, dont chacune fe fub- 
divifé en un.grand nombre de caîftes ihférieutes. 


: Ces tribüs:ne pèuvent.contraéter des mariages , 
boire ni manger; m fe mêler ou s’aflocier en 
quelque manière quelce: foit ;: les-unesavec.les 
autres , excepté dans:lesi déviotions au temple de 
Jagganat (2) à Oriffa, où toute;diftinétion eft un 
crime. 


ca 


(1) On la trouve dans.le livre anglois de M. Dow. 


-(2) Jagga-nat , fignifie {eigneut de la création. 
C'efk un des noms de Bisken 


quie 


juifs , il ont feuls le droit de remplir les fonctions 
du facerdoce : mais 1ls ne font point exelus pour. 
cela du gouvernement, du commerce, nt de 


l'agriculture , quoique leurs loix leur défendent 


expreffément toute fonction fervile. 


Ils tirent leur nom de Brimha, qui, dans leur 


manière allégorique de s'exprimer , produifit les 


Brahmines de fa tête, loriqu'il créa le monde. M 


Le fecond ordre eft la tribu des Sir: , que 
l’on dfftingue encore quelquefois par ‘le nom de 


 Kireri ou Koytri. Suivant leur infitution primor- | 
 diale , ils devroient être tous militaires ; mais 
il arrive fouvent qu'ils embraffent d’autres pro- 


fefions. On dit que Brimha les produifit de fon 
cœur , emblème du courage dont les guerriers 
doivent être animés. | 


La troifiéme tribu porte le nom de Beife. ou 
Bife elle eft compofée en grande partie de mar- 
chands , de banquiers , de banians ou artifans. 


| On dit, dans un fens figuré , qu'ils font fortis du 


ventre de-Brimha. Le mot beish ; fignifie un. 
pourvoyeur où nourricier. 


. La quatriéme Tribu eft celle de Szx2&er; ce 
font les domeftiques. JIs ne peuvent s'élever au- : 
deffus de leur condition , & par allufion à I. 
baflefle de leur état, on dit qu’ils ont été pro- 
duits par les pieds de Brimha. C’eft un point capi- 
tal des loix fs Hindous , que perfonne ne peut 
paffer d’une caîfte inférieure dans une tribu plus 


“élevée. Si quelqu'un éft excommunié de lune. 


des quatre tribus, il eft exclu pour jamais , lui 
& fa poftérité , de tous les corps de la nation, 
& ne peut être admis que dans la cafte Harri, 
l'exécration dé toutes les autres tribus, 
& dévouée aux fonétions les plus vilés & aux tra- 
vaux les plus'abjeéts. C’eft ce qui rend l’excommu- 
nication fi redoutable, qu'il n’eft point de Hin- 


 dous qui. ne fouffrit tous les toutmens & là mort « 


même , plutôt que d’enfreindre un feul article de 
fa foi. Cette févérité prévient le mélange de fang 
entre les diverfes tribus, de manière qu’on les 


 prendroit plutôt pour quatre nations différén- 
tes, que pourles membres d’un même état. 


Nous ayons déjà obfervé que c’eft un principe“ 


particulier à la religion des Hindous de ne point 


admettre de profélites. Au lisu de prêcher leur 


ique Pon dit préfider fur le période adue!. Il eft reprè-. 
fenté fous la figure d’un gros homme affis , les jambes. 


croifées & les bras pendant à fes côtés comme s'ils 
étoient fans force: Cette dernière circonftance faitn 
allufion à da foiblefle du fiécle préfent, Son temple 


&  d'Obatar, ou l'être j eftle plus renommé qui foit aujourd’hui dans l'inde.. 


D! - D 
: 


+ Croyance pour opérer des converfons , i's la cou- 


5 | 
_ vrent du voile du myftère. » Le ciel » difent-ils , 


= \ RU } Rs 
>* reffemble à un palais à plufieurs portes , chacun 


* peut y arriver de fon côté ». Cependant cette 
_ forte de tolérance ne fut jamais un motif fuffifant 
pour engager les autres feétes à s’établir parmi 
eux, ne pouvant d’ailleurs participer , en aucune 


manière , aux avantages de la fociété. 


: Lorfqu’il naît un enfant , on fait venir un des 
Brahmines qui tire fon horofcope & prédit fa def- 
tinée par le moyen de MEAUSS tables aftrologi- 


ques dent ils font en poffeffion. Après cette céré- 


monie , on brûle de l’encens , & on fait une of- 
fraude proportionnée à la fortune des parens ; 


enfuite le Brahmine , fans les confulter , attache 


le zinar (1) au col de l'enfant , & lui donne un 


_hom à fa fantaifie. 


Entre l'âge de fept & dix ans, les parens con- 
cluent le mariage de leurs enfans ; on les met en- 
femble , afin que le jeune couple contracte l’ha- 
bitude de l'intimité : mais à l'approche du terme 


‘de la puberté, on à grand foin de les féparer , 


au ce que la fille donne des marques de nubi- 
lité. Alors, on la tire de la maifon paternelle 
pour la faire habiter avec fon mari , & depuis ce 
moment , elle n’a plus la liberté de vifiter fes 
parens. : | 


: La parenté , chez les Hindous , fait empêche- 
ment aux marjages , jufqu’au huitiéme dégré. 
La polygamie eft permife , mais peu ufitée ; ils 
penfent , avec raïfon , qu'une feule femme fufit 
a. un feul homme. 


La coutume bifarre des femmes de fe brûler 


ayec le corps de leurs maris , lorfqu’iis viennent 
‘à mourir, eft tombée prefqu'entièrement dans 


linde (2), & même jamais elle n’y fut regardée 
comme un devoir de religion , ouf qu'on la cru 
mal à propos dans l'Occident. Cetufage barbare , 
ainf- que plufeurs autres , fut produit par le fa- 
natifme de quelques efprits foibles (3). 


ES 


(x) Cordon que portent tous les Hindous par forme : 


de charme ou d’amulette. 


(2) M: HoïWell dit avoir affifté à plufieurs de ces 
dévouemens. 11 envoya en Angleterre en 1749, une 
relation détaillée d’une de ces funeftes tragédies , ac- 
compagnée de circonftances qui la rendent fingulière- 
ment intéreflante : il l’a inférée depuis dans l'ouvrage 
qu’il a publié fous le titre d’Evénemens hiflorigues rela- 
117$ au Provinces de Bengale , &c. feconde partie. 


(3) M. Holwell affigne à certe coutume un autre 


principe, qui en un fens, n’eft que le développe- 
ment de celui que lui donne M. Dow : » Lorfque Bram- 
»-ha, dit-il, abandonna fon exiftence mortelle » fes 
» femmes furent fi res de cette perte , 
» qu’elles ne voulurent pas lui fürvivre , & fe brülè- 
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11 y a dans les bédas un paffage où l’on recom- 
mande la fidélité & l'affection conjugales , en 
ces termes figurés : Enfin la femme qui meurt avec 


F4 L] L2 . L1 
fon époux , Joutra de la vie éternelle avec lui dans le 


ciel, C'eft à l'abus de ce pañfage, que les Brah- 
mines eux-mêmes attribuent cette coutume ridi- 
cule , & cette explication eft plus raifonnable que 
le conte qui a eu cours en Europe , que c'étoit 
une inflitution politique faite , par un.des empe- 
reurs , pour empêcher les femmes d’empoifonner 


leurs maris ; pratique alors fort commune dans 
PHindoftan (4. 


Les  perfonnes d’un certain rang , les caftes les 
plus diftinguées , brûlent leurs morts , & répan- 
dent de l’encens fur le bûcher. Quelques-uns jet- 
tent dans le Gange les corps de leurs amis, tandis 
que d’autres les expofent fur les grands chemins 
Pour fervir de pâture aux vautours & aux bêtes 
féroces. * 


- Iiya une cafte ; dans le royaume de Bengale , 
qui expofe inhumainement fes malades , fur le 
bord du fleuve , pour les y laiffer mourir, Quel- 
quefois même on les étouffe dans la vafe , quand 
on les croit hors d’efpérance d’enrevenir.Ce peu- 
ple excufe ce procédé barbare , en difant que la 
vie n’eft pas d’un prix capable de compenfer les 
fouffrances d’une longue maladie. 


Les Hindous ont un code de Loix dans le Nea- 
Shafter. ; 

La trahifon , lincefte , le facrilége , le meur- 
tre ; l’adultére avec la femme d’un brahmine : 


le vol font les crimes capitaux. Quoique les Brak- 


mines foient les auteurs de ces loix, on ne voit 
pas qu'ils foient exemptés de la peine de mort 
dans le cas où ils fercient coupables de ces crimes. 
C’eft encore une de ces fables fans nombre que 


» rent avec fon corps fur le même bûcher. Cet exem- 
» ple héroïque fut fuivi par les veuves des principaux 
»Rajahs & des premiers officiers de l'état ; Gui ne 
» Voulurent point paroîtré avoir moins d’attachement 
» pour leurs maris. Les Prahmines, dont l'ordre avoit 
» été inftitué par Bramha, déclarèrent que ces héruï…- 
» nes étoient purifiées par ces facrifices , & feroier. 
» difpenfées de toute tranfmigration. Leurs veuves 
» Voulurent jouir du même priviiége , & l'eñthou- 
» fiafme gagna jufqu'aux dernières caftes ; la granSeur 
» d'ame de deux ou trois femmes devint un ufage 
» général, & les Brañmines y ajoutèrent le fceau de 
» là religion, en prefcrivant Îe cérémonial qui devoit 
» s'obferver dans ces pieufes éxécutions. À la faveur 
» de quelques pañiages obfcurs de Icurs livres facrés ! 
» ils accréditèrent l'opinion de l’efficacité de ces dé2 
» vouemens ; & dès l'enfance, ïls prennent Je plus 
» grand foin pour accoutumer les jeunes perfonnes à 
» envifager cette cataftrophe comme la plus glorienfe 
» pour elles-mêmes & comme une fourcé de profpé- 
» rité pour leurs enfans.>. 


(4) I n'eft pas vrai, non plus, que celles qui 


} 
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les voyageurs modernes ont rapportées d'Orient. 
Il eft vrai cependant que teleftleur crédit, & 

ue leur caractère en qualité de prêtres eit fi 
Re , qu'ils trouvent moyen de fe fouftraire au 
chatiment dans des cas où tout autre n'auroit au- 
cune grace à efpérer. 


Les petites fautes font punies par des excom- 
munications momentanées , par des pélérinages , 
des pénitences & des amendes proportionnées 
à la griéveté du délit & à la fortune des délin- 
quans. Mais comme les Hindous font aujourd’hui, 
pour la plus grande partie, fujets des mahomé- 
tans , ils font gouvernés par les loix du Koran, 
ou par la volonté arbitraire du prince. 


Les Sénaffeys font une fete de philofophes 
mendians plus connus fous le nom de Fakirs , qui 
fignifie à [a lettre pauvres gens, Ces fainéans, 
prétendus dévots, s’aflemblent quelquefois en 
armées de dix ou douze mille , & fous prétexte 
de faire des pélerinages à certains temples , ‘ils 
mettent tout le pays à contribution. Ces faints ne 
font point vêtus : vigoureux pour la plüpart , ils 
s'attachent à convertir autant à leur ufage qu’à 
leur religion les femmes les moins pieufes. Ils re- 
MS parmi eux tout homme qui a du talent, 

prennent grand foin d’inftruire leurs difciples 
dans tous les genres de connoïffänces capables de 
donner à leur ordre du relief & de la confidéra- 
tion parmi le peuple. 


Quand cette armée nue de faints robuftes dirige 
fa marche vers un temple , les hommes dans les 
provinces , par lefquelles ils paflent , fuyent or- 
dinairement devant eux , peu raflurés par leur 
réputation de fainteté. Mais les femmes plus con- 
fiantes & plus déterminées , non-feulement ref- 
tent dans leurs logemens , mais fouvent elles 
requièrent les prières de ces faints perfonnages , 
lefquellés ne font jamais plus efficaces que dans 
les cas de ftérilité, 


Quand un fakir fe met en prières avec la mai: 


refufent de fe brûler foient notées d'infamie & même 
dégradées de leur cafte , comme on l’a prétendu, 
Elles en font quittes pour être regardées comme plus 
attachées à la vie qu’à Topialés publique , au falut de 
leurs ames, & à la profpérité de leur famille. 


Les enfans de celles qui fe dévouent ainfi, tirent 
de-la une grande confidération, & font recherchés 
en mariage parce qu'il y a de plus confidérable dans 
leur tribu. Ce dévouement doit être volontaire ; mais 
defqu'une fois la réfolution en a été déclarée devant 
les Brahunines , il neft plus poflible alors de fe 
rétratter : fouvent on a vu de ces malheureufes viétimes 
dun prenier mouvement, que l’on contenoit fur le 
Pa CHonEUs perches , expirer dans les hor- 
*eurs du délelpoir, Ces notes font tirées P 
de M. Ho well tes Jont tirées de l'ouvrage 
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treffe d'un logis , il laiffe à la porte fes fandaleé 
ou fon bâton : f le mari furvient , à la vie de ce . 
fignal impofant , il fe garde bien de troubler leur 
dévotion; s’il etoit aflez mal avifé pour ny pas 
faire attention ,.une ample baftonnade ferosc 
infailliblement le prix de fon indifcrétion. 


Quoique le refpeét quele peuple de l’'Hindofta 
a naturellement pour l'ordre des fakirs foit fufh- 
amment étayé par la force de leur bras, pour 
augmenter encore ce refpect , ils s’infligent volon: 
tairement à eux-mêmes des pénitences fort extra- 
ordinaires : les uns tiennent un bras levé dans une 
pofition fixe jufqu’à ce qu’il s’y foit roidi, & de-: 
meurent dans cet état Le refte de leur vie. D'autres 
tiennent leurs poings fermés avec force , au. 
point que leurs ongles entrent dans la chair 8 
percent à travers leurs mains. Quelques-uns fe. 
tournent le vifage pardeflus une épaule derrière le. 
dos , & reftent dans cette fituation jufqu'à ce 
nie leur foit impoñible de la quitter. Plufieurs 
xent leur: regards à leur nez , & parviennent à. 
ne plus voir que dans cette feule direction. Ces 
derniers prétendent quelquefois voir ce qu'ils 


PAUSE Le feu facré , vifion qui réfulte indubita= 
b nel 


ement du dérangement caufé dans le nerf opti= 
que par la contorfien de cet organe. 


Les Européens , qui fe trouvent dans l’Inde ; 
fe font fouvent un objet de curiofité & de plai- 
fanterie de converfer avec ces philofophes nuds &., 
contrefaits. 1] faut avouer que leur extérieur & 


‘leur fçavoir offrent un contrafte bien frappant. 
‘Il y en a quelques-uns qui font en effet ce qu'ils 


aroiflent , c’eft-à-dire des enthoufiaftes; mais 
A plüpart ne fe décorent des dehors de la fain- 
teté que pour cacher leur libertinage. Ce qui les : 
rend aujourd’hui un fléau public & la terreur des 
pauvres maris, c’eft que les fenames font perfua- 
dées que leur intimité avec un fakir les fait parti= 
ciper à fa fainteté. 


Outre les extravagances que je viens de rappor- 
ter , il y en a encore beaucoup d’autres qui font 
particulières à ces religieux mendians ; quant aux 
en à fanatiques elles ne fe bornent pas à eux 
euls. 


Pendant le jeûne d’oppoff, il y a des gens du 
peuple qui fe pendent avec des crochets de fer, 
pointés dans la chair fous l’os de l'épaule , à un 
morceau de bois , tournant fur un pivot , à l'ex- 
trémité d’une haute folive. Non-feulement ces 
enthoufiaftes paroiffentinfenfibles à k douleur, 
mais fouvent tandis qu’ils font pirouettés de la: 
forte avec la plus grande rapidité , ils fonnent 
de la trompette , & chantent à certains interval- 
les un cantique à la multitude qui les contem- 
ple avec étonnement , & prodigue fon admira- 
tion à ces efforts de courage & de dévotion. 
Cet ufage ridicule , fe pratique en mémoire des 


.. 


| Jufqu'ici dans l'occident. 
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fouffränces d'un martyr, qui fut fupplicié de 
cette manière pour fa foi. 1 rt 


De plus longs détails fur les mœurs &c fur les 
‘ufages caraétériftiques des Hindous:, nous mene- 
xoient trop loin. D'ailleurs ce qu’il y a de plus 
particulier concernant cette nation , fe préfen- 
tera naturellement dans l’expoñtion de leur reli- 


gion & de leur Philofophie; c’eft le principal 


objet de cet article. Nous efpérons répandre un 
Jour nouveau fur cette matière , fi peu connue 


Quelques écrivains ont publié en dernier lieu , À 


un fyftême inintelligible , qu'ils nous donnent 
pour la religion des Brahmines , & rétendent 
tenir leurs inftruétions-des Hindous mêmes. Cela 


_.peut être , mais il faut qu’ils n’ayent raiformé 


fur cette matière qu'avec des gens des tribus 
inférieures , ou avec ce qu’il y a de moins inf- 
truit parmi les Brahmines , & il feroit auf ridi- 
-cule d'aller chercher dans ces caftes non lettrées 
le véritable état de la religion & de la philofo- 

hie de l'Inde , qu’il le feroit à un mahométan 
à Londres, de s’en rapporter à un bedeau de 
paroifle , fur les points les plus épineux du chrif- 
tianifme , ou de prétendre fe faire une idée des 
principes & de la philofophie de Newton, d’a- 
près une converfation , avec un charstier an- 
‘lois. 


-A l'égard de la religion , les Hindous font par- 
tagés en deux grandes feétes : les fectateurs du 
bédang & ceux du Néadirfin. Comme les pre- 
miers paflent pour les plus -orthodoxes , ainfi 


qu'ils font les plus anciens ; nous commencerons 


par expoñfer leurs opinions , en donnant des ex- 
traits traduits: littéralement du Shafter (1) , ori- 
ginal appellé vulgairement Bedang, 


 Bédang, titre du Shafterou commentaire fur les 
bédas dont il s’agit ici, eft un compofé de Béda, 
fcience , & de aug, corps : ainfi Bédarg peut fe 
rendre à la lettre par corps de fcience. C'eft par 
‘ignorance qu’en Europe on a donné à ce livre le 
noïn de Fédam : il eft une expofition de la doc- 
trine des Bédas par le grand prophète & philofo- 

he Beâff-Muni qui, felon les Brahmines, vivoit 


‘1l y a environ quatre mille ans. 


On prétend que quelques fècles après Beâff- 


(x) Shafier fignifie à la lettre connoiffance : maïs on 
entend communément par ce mot un livre qui traite de 
théologie & des fciences. 11 y a plufieurs Shafters 
chez les Hindous ; & les auteurs qui ont afluré qu’il 
n'y avoi: au un Shafter dans l'Inde qui, de même que 
la bible des chrétiens & le kbran des fectateurs de 
Mahomet , contient les premiers principes de la 
-croyance des Brahmines, Ë font trompés eux-mêmes 
& ont trompé le Public, 
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Man, il fut revu par un certain Sirrider Swami; 


_c'eft depuis cette époque qu'il eft réputé facré 8 


non fujet à révifion. Prefque tous les Hindous du 
Décan & des côtes de Malabar & de Coroinandel 
font de la fecte du Bédang. 


Ce commentaire commence par un dialogue 
entre Brimha (2), la fageffe de la divinité, & 
Narud (3) ou la raifon , que l’on repréfente com- 
me fils de Brimha. Narud défire d’être éclairé par 
fon pere , & pour cet effet il lui propofe les 
queftions fuivantes. | | 


NARU D. 


O mon pere ! toi , la premiere produétion de 


Dieu (4), on dir que tu as créé le monde ; & 


ton fils Narud , étonné de ce qu'il voit, défire 
de fçavoir comment toutes ces chofes ont été 
faites. 


BPRIMHA. 


Ne té trompes point, mon fils, & n’imagines 
pas que je fus le créateur du monde , indépen- 
damment du divin moteur (5), qui eft la grande 
effence originale (6) & le créateur de toutes 
chofes. Tu ne vois en moi que l’inftrument de 


5 


{1} Brimba ef le génitif de Brimh, nom primitif 
qui fignifie Dieu. Ileft appellé Brimha ou Jfagelie, 
premier attribut de la divinité fuprème. La fageile 
divine , fous le nom de Brimha; eit repréfentée par 
une figure emblèmatique dont la tête a quatre vifa- 

es , remardant les quatre points du monde, pour 
aire entendre qu'il voit tout : {ur fa tête eft une 
couronne emblème du pouvoir & de la fouveraineté. 
Ïl a quatre mains pour marquer la toute-puiflance de 
la fagefle divine. Dans la première 1l tient les quatre 
bédas, fymbole de la {cience; dans la feconde un fcep- 
tre qui eft la marque de l’autorité, & dans la troi- 
fiéme un anneau ou un cercle , qui défigne léter- 
nité. Brimha n’arien dans la quatriéme main, pour 
exprimer que la fagefle de Dieu eft toujours prête à 
fecourir fes créatures. Il eft repréfenté monté fur une 
oi, qui eft l'emblème de la fimplicité chez Îes Hin- 
dous. Cette dernière circonftance fait allufion à a 
fimplicité des opérations de la nature, qui n’eft que 
la fageffe de la divinité fous un autre nom. Ces expli- 
cations ne font nullement des conjeétures de l’auteur 
de cette diflertation ; il les tient toutes des Brah- 
mines eux-mêmes. 


(3) Narud fignifie littéralement la raifon , appellée 
allégoriquement f/s de la fageffe de Dieu. On le dit fils 
aîné de Munis, dont nous parlerons ci-après. 


(4) Brimh. 
(s) La divinité fuprème- 


(6) Pirrim purtus ; de pir, premier, & de purrus, 
‘eflence ou être. 


L2 
n 
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Ja grande volonté (1), & une portion de fon 
être qu'il envoya pour exécutet fes éternels def- 


feins. 
N AR U D. 


Que faut-il penfer de Dieu ? 
BRIMEH A. 


Etant immatériel (2), il eft audeflus de toute 
conception : étatt invifible (3) , il ne peut avoir 
de forme (4) ; mais d’après ce que nous voyons 
dans fes œuvres , nous pouvons inférer qu'il eft 
éternel (5); tout. puiffant (6), qu'il connoit 
toutes chofes (7) , & qu'il eft préfent par- 
tout (8). | 


N A R U D. 
Comment Dieu créa-t-1il le monde ? 
BRIMH A. 


L’affeétion {9) habitoit en Dieu de toute éter- 
_nité. Elle étoit de trois efpèces : l’affeétion créa- 
trice (10): l’affeétion confervatrice (11) & Faffec- 
tion deftructive (12). La première eft repréfentée 


(x) IsË-Bur, de isk, volonté & bur , grand. On 
prononce communément sur, c’eft un des mille 
noms de Dieu, qui ont fi fort embarraflé les écrivains 
d'Europe. Dans la réponfe de brimha, il eft fait men 
tion des trois premières divinités des Hindous, quals 
adorent feulement comme les principaux attributs de 
Dieu,&nullement comme trois ètres diftin@s & féparés. 


(2) Nid-Akar. 

(3) Oderifla. 

(4) Sirba-Sirrup. 
(s) Nitteh. 

(6) Ge-Itcha. 

(7) Subittera-Dirfi, 


(8) Surba-Birfi. Ce font autant de termes em- 
pioyés dans le bédang pour défigner Dieu, nous les 
avons traduits littéralement fur le texte. Nous qui 
profeflons le chriftianifme , avons-nous des idées 
pius fub limes de l'être fuprême que ces hindous , à 
qui nous prodiguons les noms déteftables de payens, 
d'idolâtres ? C'eft une queftion que nous abandonnons 
à la décifion de tout leéteur impartial. 


(9) Maiah ; qui fignifie affe&ion ou paffion. 
(ro) Redjo-goun, qualité créatrice, 
(17) Sittoh-goun, qualité confervatrice.. 


(x2) Timmu-goun, qualité deféruétive. : 


BRAS. 


pat Brihma s fa feconde par Bishen (3), & 


troïfiéme par Shibah (14). On vous apprend , à’ 
Narud , à les adorer tous trois fous différentes 


formes ou repréfentations comme créateur (15), 


- [comme confervateur (16) & comm£ deftructeur 


(17). Alors l’affeétion de Dieu produifit la puif 
fance (18) , & la puiffance s’uniffant à un terme 


er ,; avec le temps (19) % le deftin (20: , em- 


brafla la bonté (21) , & produifit la matière (22). 
Les trois qualités agiffant alors fur la matière 
produifirent univers de la manière fuivante. De 
l’aétion oppofée de la qualité créatrice &-de k, 
qualité dettruétive dans la matière , naquit d’a- 
berd le mouvement (23). Le mouvement fut de 
trois efpèces , mouvement ou force plaftique 
24), mouvement ou force de défunion{2$)mour 
veirent ou force d'inertie (26). Alors le choc des 
impulfions contraires produifit l’akash (27), élé- 


(13) Le confervateur. La providence eft perfonnifiée 
fous le nom de Bishen. | 


(14) Shibah, l'ennemi de Dieu, 
(15) Naat, 
(16) Bishen. 


(17) Shibah. Les Hindous adorent l’attribut def- 
truétif de la divinité {ous le nom de Shibah, mais 
par-là ils néntendent point Le mal; car ils aflurent 
qu'il n’y a point de mal que celui qui réfulte de*Pac= 


tion libre de l’homme. 
(18) Jotna, 

(19) kaal. 

(20) Addarifto. 


(ar) Pir-kirti, de pir, bon, kirti , attion. La bonté 
de Dieu eft adorée comme une divinité fous le nom de 


A pir-kirti, & fous plufieurs autres dénominations qui 


tomprennent toutes les vertus. C'eft ridiculement 
qu'on a cru en Europe que purrus & pir-kirti, dans 
ie fyftème des Hindous étoient le premier homme & la 
premiere femme : par Purrus, on entend Dieu, ou 
par emphañfe, l'être, & par pir-kirti, fon attribut 
bonté. RE: 

(22) Mohat. Dans d’autres endroits du bédang , la 
matière eft défignée par le nom de Maha-tit, la 
grande fubftance. 


(23) Ahankar.Ce mot fignifie littéralement , agirpar 


Joi-méme. 


8 


(24) Rajas. 
{26) Tamas. 


(16) Satig. 
(27) Sorte d’élément célefte. Dans un autre endroit 


. Je bédang parle de l’akash comme d’un élément pur, 


ment 
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La ment invifible qui a Ja roprété de tranfimettre le 
_ fon; &l’akash AS iEE | ait [1], élément pal- 
- pable ; le feu [2]. élément vifible ; l'eau [3], 
_ Élément fluide , & la terre [4] , élément fo- 


…  L’akash fe répandit au-dehors ; l'air forma 
 l'athmofphère ; ï feu fe raffemblant , alla bril- 
… ler au milieu de l’armée du ciel C5] ; l'eau cou- 
… yrit Ja furface de la terre , forcée à s'élever par 
la péfanteur de ce dernier élément. Ainfi fortit 
» le monde du fein des ténèbres , où Dieu l’avoit 
- autrefois renfermé : l’ordre parut dans l'univers ; 
les fept cieux furent formés [6], & les fept 
- mondes furent fixés en leurs places , pour y ref 
ter jufqu’à la grande diffolution [+], & quand 
toutes chofes feront abforbées en Dieu [3]. 


= 


Dieu voyant la terre dans toute fa fleur , & les 
germes en pleine végétation [9], envoya, pour 
la première fois, l'intelligence [10], qu’il pour- 
. vut d'une grande quantité d’organes & de formes 
différentes pour créer divers animaux [11] fur la 
terre. Il donna aux animaux cinqfens , le ta&, 
la vûe , lodorat , le goût & l'oüie [1 2]: mais à 


nn mn 


impalpable , dans lequel fe meuvent les planètes, 
_» Cet élément, dit le philofophe, ne fait point de 
» réfiftance ; ainfi les planètes continuent à s’y mou- 
-» voir depuis la première impulfion qu'elles reçurent 
» de la main de Brimha ou Dieu, & elles ne s’arrête- 
» ront point, ajoute-t-il, jufqu'à ce qu'il les faififle 
» au milieu de leur courfe, « 


{r) Balow. 
# (2) Tege. 

(3) Joal. 
(4) Prittavi. 


(s) Dewta, après le quel Surage , le Soleil, a le 
premier rang. 


(6) Les noms des fept cieux font Bu, Buba, Surg, 
VMoka, Junnok, Tapu & Sutteh. Les fept mondes font 
Ottal, Bittal, Scittal, Joal, Tallattal, Riffatal & 
-Pattal. L'auteur de cette difiertation, par une omif- 
ficn dont il à beaucoup de regret, a oublié de pren- 
dre l’explication de ces noms, & l'ufage que l'on fait 
des fept cieux. È 


« 


* (7) Maha-Pirly. 
. (s) Muchr. 
(9) Birgalotta. 
(10) Mun. 


(11) Jount. 


(11) Les cinq fens font appellés Suppurfinæ, Chow- 
ke. Nafiga, Riffina & pan nee dd 
Philofgphie anc. & mod, Tom. I. 
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l’homme ‘il donna la réflexion [13], pour lé. 
lever au-deflus des bêtes de la campagne, 


Les créatures furent formées mâles & femelles 
C4] , afin qu’elles puffent perpétuer leur efpèce 
fur la têrre : toute vlante porta fa femence afin 
que le monde fut revêtu de verdure , & que tous 
Les animaux trouvaflent leur fubfiftance. 


N'ARU D. 
. Que faut-il entendre ; Ô mon pere , par l’intel- 
ligence ! | 
BRIMH A. 
C’eft une portion de la grande ame [1] de l’uni- 


vers , diftribuée dans toutes les créatures pour 
les animer pendant un certain temps. 


N'ARU D. 
Que devient-elle après la mort ? 
BRIMH A. 


Elle anime d’autres corps, oucommeune goutte 
elle retourne dans cet immenfe océan , d’où 
elle eft émanée originairement. | 


NAR U D. 


Alors les ames des bons , ne recevront:elles 
pas des récompenfes ; & celles desméchans , des 
punitions ? e 


B R 1 M H A. 


Les ames des hommes , font diftinguées de 
celles des autres animaux ; les premières font 
douées de raifon [16]., & du difcernement du 
bien & du mal. Si donc l’homme fuit cette lumière 
autant qu'il eft en fon pouvoir , fon ame , lorf- 

ue par la mort elle fera dégagée de fon corps, 
era abforbée dans l'effence divine , pour ne plus 
jatnais animer la chair. Mais les arnes de ceux ui 
font le mal 17] , ne feront point à la mort déli- 
vrées de tous les élémens ; auffi-tôt elles feront 
revêtues d’un corps de feu , d’air ou d’akash, 


PNB ARC EN MR ARE" RER AR 
(13) Munus. | 
(14) Nir 8& Madda, fignifient méle & femelle. 

(rs) Purmattima , veut dire à la lettre / grande ames- 
(16) Upiman. 


Mund 
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dans lequelelles feront punies en enfer [11, en- 


dant un temps limité ; & lorfque le temps de leurs : 


fouffrances fera venu , elles retourneront animer 
d’autres corps, & ne feront abforbées en Dieu , 
que lorfqu'elles feront parvenues à l'état de 
pureté. 


N A R u 2. 


Quelle eft la nature de cet état [2] dont 
les ames des bons doivent jouir après la mort ? 


BR1IM H A. 


C’eft une participation de la nature divine, 
_inacceffible aux pañions, où le fentiment inté- 
rieur fe perd dans la béatitude [3]. 


N A R U D. 


Tu dis, Ôô mon pere , que lame à moins 
qu'elle ne foit parfaitement pure , ne peut être 
abforbée en Dieu ; or, comme les actions de la 
plüpart des hommes font , les unes bonnes & les 
autres mauvaifes , où font envoyées leurs ames 
immédiatement après la mort ? | 


B.R I M.H.A, 


Il faut qu’elles expient leurs crimes en enfer où 
elles reftent pendant un temps proportionné à 
Jeurs iniquités. Alors ellés montent au ciel , pour 
être récompenfées de leurs. vertus pendant un 
temps ; enfuite elles reviennent dans le monde 
animer d'autres corps. 


Qu’'eft-ce que le temps [41 ! 


(3) Nirick. Les Hindous comptent plus de huit 
enfers, chacun proportionné à la griéveté des crimes 
qui y font punis. Les Brahmines ne croyent pas que 
tout ce qu'un homme peut commettre de péchés 
pendant le court efpace de fa vie, mérite un chà- 
timent éternel, ni que toutes les vertus qu’il peut pra- 
sosr , lui donnent droit à une éternelle félicité dans 
le ciel. l | 


(2) Muchti. Epurst 


(3) eff :flez furprenant que les Hindous faffent 


confifter le bien fuprême dans'un état d'infenfibilité, : 


qui, dans le fait, eft la même chofe que l’anéantifie- 


ment : il ett certain cependant que toutes les fois qu'ils 


parlent de cet état de l’ame abforbée dans la divinité, 
ils le repréfentent comme un état d'infenfibilité par- 
faite également deftitué-de peine. & de plaifir. Mais 
ici Brimha femble faire entendre que c’eft une efpèce 
d’extafe & de raviflement. t 


(4) Kaal. Il eft à propos de dire ici quelque chofe } 


BRA 
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Le temps exifte de toute éternité avec Dieu : 


mais 1] n’a pu fe mefurer que depuis que le mou- 
vement fut produit, & l’efprit ne peut le con- 
cevoir que par la continuité de fa durée. 


N'ARU D. 


Combien de temps doit durer ce monde? 


À 


é BRIMH A. | 


Jufqu’à ce que les quatre jugs foient révoluss 
alors Rudder£ 5}, avec les dix efprits de deftruc- 
tion , fera pañfer fous la lune une comète qui em- 
brafera toutes chofes, & réduira le monde en 
cendres. Alors Dieu exiftera feul , car la matière 
fera totalement anéantie [6]. 


. Ici finit le premier chapitre du Bédang. 


Le fecond traite de la providence & du libre 


atbitre , matière fi abftraite qu’il feroit impoñible 


de l’entendre , fans une pleine connoiffance du 
Shanicrit. L'auteur du bédants ; penfant peut-être 
que le catéchifme philofophique que nousvenons de 
traduire étoit trop fimple & trop pur , pour des 


concernart la manière dont les Hindous computene : 


les tems. La moindre fubdivifion de tems eft ie Némish 
ou clin d'œil ; trois Némishs font un kaan, cinquante 
kaans un Ligger, dix Liggers un Dind, deux Dinds 
un. Gutry, qui équivaut à quarante-crnq de nos 
minutes ; quatre Gurrys font un Fâr, huit Pâirsun 
Dien ou jour, quinze Diens un Packa, deux Packas 
un Mash, deux Mashs un KRibbi, trois Ribbis un 
Ajoun ou une année, qui n’a que trois cens foixanre 
jours ; mais quand les joursimpairs, les heures & les 
minutes, qui manquent à l’année Solaire, fe montent 
au point d’égaler une révolution de la lune, on ajoute 
un mois de plus à cette année pour ajufter le Calen- 
drier. Une année de trois cens foixante jours, ils ne 
la comptent que comme un jour pour les DeWtas ou 
l'armée du ciel ; & ils difent qu’il faut douze mille 
de ces années planétaires pour faire une révolution 
des quatre jugs ou périodes , dans lesquels ils 
divifent les âges du monde. Le Sittohjug, ou l'âge de 
la vérité, eit, felon eux, de quatre mille années pla- 
nétaires ; le Tretajug , au l’âge de trois , en contient 
trois mille; le Duapur-jug, ou l’âge de deux, deux 
mille, & le kalle-jug, ou l’âge de pollution, mille 
feulement. A ces quatre périodes, ïls en ajoutent 
deux autres qu’ils placent entre la diflolution & Île 
renouveliement du monde, chacune de mille années 
planétaires : ils les appelent Sundeh & Sundaf ; &e 
forte que, d’un Maperly, ou d’une grande diflolution 
de toutes. chofes jufqu’à l’autre, il y a trois millions 
fept cens vingt mille de nos années. 


(s) Le même que Shibah, qualité deftruétive de 


Dieu. 


(6) Nisha. 
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elprits fuperftitieux & bornés , a inféré dans fon 
ouvrage-un récit allégorique de la création tout- 
à-fait étrange pour fervir de théologie au vul- 

aire. Dans ce conte , il perfonnifie les attributs 

le Dieu , les pafions humaines , les facultés de 
Tefprit & les met en aétion. Nous allons traduire 
cette fingulière allégorie qui peut être un objet 
de curiofité pour la plüpart de nos lecteurs, 


: . . . | r et} ji. “ 
Brimh exiftoit de toute éternité fous une forme 


infinie dans fes dimenfions. Lorfqu’il voulut créér 


le monde, il dit: Leve toi, 6 Brimha [11] ; aufi- 
tôt un efprit de couleur de flamme fortit de fon 
nombril , ayant quatre têtes & quatre mains. 
Alors Brimha regardantautour de lui & ne voyant 

ue cette, figure immenfe de laquelle il étoit 
émané , il fe mit à marcher pendant mille ans, 
pour tâcher de connoitre fes dimenfons ; mais, 
après toutes fes fatigues il fe trouva auffi embar- 
raflé qu'auparavant. 


. Confondu en admiration , Brimha abandonna 
fa courfe , il fe profterna & adora avec fes quatre 
bouches ce qu'il voyoit ; alors le tout-puiffant, 
avec une voix égale à dix mille tonnerres eut 
pour agréable de lui dire : « Tu as bien fait Ô 
» Brimha , car tu ne peux me comprendre ! vas 
» & crées le monde ! --- Comment puis-je Le créer ? 
# --- Ayes recours à moi, & le pouvoir te fera 
> donné. --- O Dieu , s’écr Brimha , ê es infini 
» en puiffancel -- » | 
Brimha ; dès ce moment , apperçut l’idée 
des chofes , comme fi elles euflent été 
flottantes devant fes yeux. Il dit : > Que ces 
chofes foient , & tout ce qu’il voyoïit fut réalifé 


_ devant lui. Alors la forme de Brimha fut frappée 


de la crainte que ces chofes ne fuflent anéanties. 
» Ogpmortel Brimh , s’écria-t-il, qui eft-ce qui 
» confervera ces chofes que je vois. » A Pinftant 


un efprit de couleur bleue fortit de la bouche de 


Brimha , & dit à haute voix : » Ce fera moi : --- 
» Ton nom fera donc Bishen [2], puifque tu as 
# entrepris de conferver toutes chofes #. + 


Alors Brimha ordonna à Bishen de créer tous 
les animaux avec les végétaux pour leur fubfiftan- 
ce , afin qu’ils poffédaffent cette terre qu’il avoit 
faite lui-rnême. Bishen auffi-tôt créa toutes fortes 


de bêtes , poiflons , oifeaux ,. infectes & repti-. 


les. L'herbe & les arbres naquirent aufi fous fes 
mains , Cat Brimha l’avoit revêtu de puiffance. 
L'homme manquoit encore pour gouverner le 


* tout : Brimha ordonna à Bishen de le former. 


Bishen commença l'ouvrage ; mais les hommes 
qu'il fit étoient des imbéciles à gros ventres, car 


tree cm rennes tetetiinnttntée 
(x) La fagefle de Dieu 
(1) La providence de Dieu, 


il ne pouvoit leur donner la connciffance ; de 
forte qu’en tout , excepté la forme. ils reflem- 
bloient aux bêtes des Champs ; il n’avoient d’au- 


tres paflions que celle de fatisfaire leurs appétits 
charnels. 
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Brimha itrit{ contre les hommes , les détruifit 
& enfuite produifit de fon propre fein quatre 
perfonnes, qu'il appella de quatre noms différens, 
La première fat nommée Sinnoc [1]., la feconde. 
: Sirrunda [2], la troifième Soznaiin C31, & la 
quatrième Sinninkurar [4], Brimha leur com- 
manda de régir les créaturés , & de poñéder le 
monde à jamais ; mais elles ne voulurent faire 
autre chofe que jouer Dieu , n'ayant rien de la 
qualité deftruétive [5] dans leur compofition. 


Brimha fut itrité de voir 
& voilà qu'un efprit brun 
yeux : il fe tient devant 
pleurer ; puis levant les 
demanda-t-il, & où doit être man place ? » Ton 
* nom fera Rudder [6], répondit Brimha, & t1 
» place fera là nature entière! Mais allons, 6 


# Rudder! formes Jhomme pour gouverner le 
» monde », | 


fes ordres méprités , 
s'élance d’entre fes 
Brimha , & fe met À 
YEUX : Qui fuis-je, lui 


v 


… Rudder obéit auffi-tôt aux ordres de Brimha : 
PS HIMENCS rose: mais les hommes qu’il 
qu “soie P me que les tigres , n'ayant 
ins leur poltion que la qualité deftrudive. 
Bientôt ils furent détruits les uns pat les autres ; 
car la fureur étoit leur &ule pañion. Alors Brim- 
ha, Bishen & Rudder réunirent leurs différentes 
puiffances | & créerent dix hommes, dont les 
noms furent Narud , Dico , Bashifta » Birga 
Kirku , Pulla , Pulifta >» Ongira, Otteri 8e 
Murichi (7) ; & leur dénomination générale fut 
les Munies (8). Enfuite Brihma produifit Dirmo 


(x) Corps. 

Cr) Vies: 

(3) La durée. 

(4) L'exiftence intelle@tuelle. 


(s) Tummu-goun. 


(6) Le Pleureur, parcequ'il avoit été produit dans 
les pleurs. C'eft un des noms de Shibah l’attribut def- 
truCtif de la Divinité. 


(7) La fignification de ces noms, fuivant leur ordre, 
eft la raifon, l'ingénuité, l’'émulation, la modeftie, la 
piété, l’orgueil, la patience, la charité, la fraude , la 
mortalité. 


(8) Les infpirés. 


(9) La fortune. 
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de fa poitrine , Adirmo (1) de fon dos, Loab 
(2) de fa lèvre, & Kâm (3) de fon cœur. La 
dernière étant une belle femme , Brimha la re- 
garda avec des yeux amoureux ; mais les Munies 
lui dirent qu'elle étoit fa propre fille ; fur quoi 
il ferra les épaules , & produifit une jeune fille $ 
ayant la rougeur au front , qu'il appella Ludja 
(4). Brimha croyant fon corps fouillé , pour 
avoir Jetté les yeux fur Kâm , en prit une autre & 
produifit dix femmes dont chacune fut donnée à 


: : 


chacun des Munies. 


Dans cette divifion du Bédang Shafter , ily a 
une longue life des furage-buns ou enfans du foleil, 
st l’on prétend avoir gouverné le monde pen- 

ant les premiers périodes. Mais comme ce ne 
font que des rêveries que croyent à peine les en- 
fans & les femmes ; nous ne fatiguerons pas plus 
long-témps la patience des leéteurs , en rappor- 
tant toutes ces allégories. 


Les Brahmines des fiècles pañlés , compoferent 
plufieurs volumes entiers de romans fur la vie & 
les actions de ces prétendus rois ; pour enfeigner 
Jes maximes de la morale fous l'enveloppe de ces 
fables. Ce fut là la grande fource ‘qui corrom- 
pie la religion du peuple dans l'Inde , fi pourtant 
e peuple en quelque pays que ce foit a befoin de 
caufes accidentelles pour corrompre fes idées 
für re matière aufli délicate & auffi myfté- 

ieufe. 


En tout, les opinions de laut eur du Be dang 
au fujet de la religion ne font pas d énuées de phi- 
Jofophie. Il pofe pour principes que Dieu a créé 
de rien le monde , & que ce monde fera un jour 
anéanti. L'unité , l’infinité , la toute-puiffa nce 
de la divinité fuprême , y font enfeignées for- 
mellement ; car quoiqu’il nous donne une longue 


lifte d'êtres fubalternes , il eft évident que ces. 


êtres n'ont qu'une exiftence allégorique & que 
ni lui, n1 fs feétateurs , du moins la partie la 
plus confidérable , ne croyent point à leur exif- 
tence actuelle & pofitive. Il faut avouer que les 


Hindous ignorans regardent ces divinités infé- . 


rieures à-peu près comme les chrétiens regardent 
les anges : mais l'unité de Dieu fut toujours un 
dogme fondamental de la faine doétrine des plus 
fçavans Brahmines. qu 


Quant à l'opinion de ce philofophe que l'ame 


(1) L'infortune, 
(2) L'appétit, 
63) L'amour. 


(4) La honte. 


° VBSRAAST 


vire Ja mort prend un corps GAS d’élêémens 
plus purs , elle n’eft point particulière aux Brañ- 
mines ; elle a paflé des druides de l'Europe aux 
grecs , & c’eft précifément l’esdxono d'Homère. 
Mais la manière dont il entend la tranfmigration 
de l’ame humaine dans différens corps eft toute 


- de fon invention. Comme il établit pour maxime 


que c’eft une portion de la grande ame ou de 
Dieu qui anime tout ce qui vit, il ne trouve 
point d'inconféquence à croire que la même por- 
tion qui a donné la vie à l'homme , pañle enfuite 
dans le corps de tout autre animal. Cette tranf- 


migration , dans fon hypothèfe , ne dégrade 


: 


aucunement la dignité de lime , puifque , dès 
qu’elle eft affranchie de fes liens charnels , elle 
reprend fa nature originelle. 


Les fectateurs du bédang Shaftér n’admettent 
point l’exiftence du mal phyfique. Ils fouriennent 
que Dieu créa toutes chofes parfaitement bon- 
nes , mais que l'homme étant un agent libre , il 
peut fe rendre coupable de mal moral ; ce qui 
toutefois n’influe que fur lui & la fociété , fans 
rien déranger à l'économie générale de la na- 
ture. ; 

» Dieu , difent-ils, n’a d’autre pañion que la. 
» bienveillance , & comme il eft incapable de 
» colère , ilne punit le méchant , que par la 
» peine & le chagrin qui font les fuites naturel- 
» les des actions criminelles ». Auf les Br:- 
mines les plus éclairés , affurent-ils que l'enfer 
dont il À queftion dans le bédang , n’eft qu'un 
épouvantail pour le vulgaire , & un moyen de 
fortifier le pouvoir des obligations morales fur 


les efprits ; qu n'y a point d'autre enfer que la 


confcience , le remord & les fuites funeftes qui 
font inféparablement attachés aux mauvaifes ac- 
tions. à 


Avant que d’entamer la doétrine du Néadirfen 
Shafter , il eft à propos de donner la traduétion 
du premier chapitre du Dirm Shafter , il répand 
une grande clarté fur les dogmes religieux com- 
muns aux deux grandes feétes des hindoux. C’eft 
un Dialogue entre Brimha ou la fagefle de Dieu , 
& Narud ou la raifon humaine. 


N A R U D. 


O toi, la première émanation de Dieu (1)! 
Quel eft le plus grand de tous les êtres? 


BRIMHA. 


C'eft Brimh, qui eft infini & tout puiffant. 


(1). Nous avons déjà obfervé que Brimha eft le 
génitif de Brimh, & que les Brahmines regardent 
la fagefle comme le principal attribut de Dieu. 
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BK A 
LA, NARU D. 
Eft-il exempt de mourir ? 
 BRi M H A. 
Oui, étant éternel & incorporeh 
N' AR U D. 
Qui a créé le monde ? 
: | BR1IM H A. 
Dieu par fa puiffance. 
_ NaARU 2. 
Qui eft-ce qui eft le denpt sur du bonheur ? 


- 


: BRIMHA 


. C'eft Bishen (1), & quiconque l'aura adoré 
jouira du ciel. 


LUN A RU p. 


- Quelle eft fa reffemblance ? 


BRIMH A. 


. Il n'a point de reffemblance : mais pour en 
imprimer quelque idée dans l’efprit des hommes, 


quine peuvent croire à un être immatériel , on 


le repréfente fous diverfes formes fymboli- 
ques. 


N AR U D. 
Quelle image pouvons-nous nous en former ? 


BRIMH A. 


Si votre imagination ne peut s'élever à la 
dévotion, fans vous en former une image , fi- 
RENE en vous-même que fes yeux font fem- 

jables au lotos ; que la couleur de fon vifage 
eft celle d’un nuage ; que fes vêtemens font 


compofés des éclairs du ciel, & qu'il a quatre 


mains. 
N'AR U Di 


Quelle idée cette forme peut-elle nous donner 
du tout-puiffant ? 


Den 


(x) krishen eft dérivé de krish, qui donne, sie 
ana, joie. C'eft un des mille noms de Dieu. 


BR A $ 39 
B R 1 M H À. 


On compare fes yeux au lotos, pour faire 
entendre qu'ils font toujours ouverts , parce 
que cette fleur n’eft jamais furmontée par l'eau , 
quelle qu’en foit la profondeur. Sa couleur, fem- 
blablé à celle d’un nuage, eft un emblème de. 
cette obfcurité dans laquelle il fe dérobe aux 
reux des mortels. Les éclairs, qui forment fon 

abillement., expriment la majefté redoutable 
ui lenvironne & fes quatre mains font le 
fymbole de la force & de fa toute-puiffance. 


NN A'R'U D. 


. Quelles font les chofes propres à lui etre of- 


fertes ? 
B R 1 M H 4. 


Les chofes qui font pures & offertes avec un 
cœur reconnoiffant : mais Les chofes déclarées 
impures par la loi, ou qui ont été fouillées par 
l’attouchement d’une femme dans fes tems cri- 
tiques ,- celles que votre propre cœur a con- 
voitées, celles qui furent acquifes par la fraude 
ou l’oppreffion , ou qui ont quelque tache na- 


| turelle , font des offrandes indignes de Dieu. 


N AR U D. 


Il nous eft donc ordonné d'offrir à Dieu des 
chofes pures & fans tache, par où.il paroitroit 
ue Dieu mange & boit comme les hommes 
hortels ; car fi cela n’étoit pas, à quoi fervi- 


roient nos offrandes. 


 BRIMH A. 


Dieu ne mange ni ne boit comme les hom- 
mes mortels; mais fi vous ne l’aimez point, vos 
offrandes feront indignes de lui. Comme les bon- 
nes chofes de ce monde font l’objet des defirs 
de tous les hommes, Dieu exige un facrifice 
volontaire de ces chofes , comme la preuve la 
plus forte de leur reconnoiffance & de leur 
amour pour lui. 


NARU D. 
Comment Dieu doit-il être adoré ? 
BR I M H A. 


Avec un parfait défintéreflement par amour 
pour fes perfeétions , par reconnoiflance post 
fes bienfaits, par admiration pour fa grandeur. 

N'ARU D. 


L'efprit humain qui eft inconftant par fa na- 


590 BR A 


ture, & qui fans cefle voltige d'objets en ob- 
Jets, comment peut-il fe fixer en Dieu? 


BR 1 M TA: 


Il eft vrais l’efbrit eft plus fort que l’éléphant 


que les hommes ont trouvé le moyen d’aflu- 
_Jetter, tandis qu’ils n'ont jamais eu la force d’af- 
fujettir leurs propres penchans : mais Pankush (1) 
de l'efprit eft la vraie fagefle qui voit la vanité 
de toutes les chofes du monde, 


N A RU 2. 

Où trouver la vraie fagefe ? 
BRIMH A. 

Dans la fociété des hommes fages & honnêtes ? 
NARU:D. 


Mais le cœur en dépit de la contrainte con- 
voite les richeffes , les femmes, & tous les plai- 
firs mondains. Comment réprimer ces appétits ? 


BRIMHA. 


Si la raïfon ne peut venir à bout de les fou- 
mettre, il faut les mortifier par la pénitence. 
Pour cet effet, il eft néceflaire de s'engager par 
un vœu public & folemnel, de crainte que Ja 
réfolution que l’on auroit prife, ne cède à 1 
contrainte pénible qu’elle impofe. 


NoAR up. 


Nous voyons que tous les hommes font mor- 
tels; quel eft l'état qui leur eft réfervé après 
la mort ? 


BR LM H A; 


© Les ames des bons jouiront du fr ou ciel 
pendant un tems, à proportion de ce qu'elles 
auront confervé des inclinations mondaines; mais 
les ames de ceux qui font faints feront abfor- 
bées en Dieu, pour ne plus animer la chair. Les 
méchans feront punis dans le nirick ou enfer 
pendant un certain efpace de tems , après lequel 
1] fera permis à leurs ames d’aller chercher de 
nquvelles habitations de chair. 


NS AS RE TT EDIT 
Vous parlez de Dieu, comme s’il étoit un, 
Er amer carre a een nn enr nés ntm) 


(1) Le nom d’arkush eft donné à un inftrument de 
fer dont on fe fert pour dompter des Eléphans. 


BRAS 
Ô mon père! Cependant on nous dit que Râm; 
qu'on nous apprend à appeller Dieu, naquit dans 
la maifon-de Jéffarit, que kishen, que nous ap- 
pellons aufi Dieu , naquit dans la maïfon de 
Bafdeo , & ainfi de plufieurs autres. Comment 
dévons-nous donc entendre ce myftère ? 


Fr 


BRIMHA. 


Vous devez regarder ces naiffances comme 
autant de manifeftations particulières de la pro- 
vidence de Dieu, pour quelques grandes fins , 
comme à l'occafion des feize cents femmes ap- 
pellées Gopi, lorfque tous les hommes de Siren- 
diep (1) furent détruits à la guerre. Les femmes 
fe mirent en prieres, pour obtenir des maris , 
leurs defirs furent fatisfaits dans une même nuit, 
& elles fe trouvèrent toutes enceintes, Il _ne 
faut pas fuppofer pour cela que Dieu , que l’on 
introduit comme agent en cette occafñon » foit 
fujet aux pafions & aux fragilités humaines , étant 
par fa nature incorporel à la pureté même. Il 


peut, dans le même tems, fe: montrer en mille 


endroits différens , fous mille noms & mille 
formes , fans ceffer d’être immuable dans fa na- 
ture divine. | 


Ce chapitre du Dirm Shafter, fans que nous 
y ajoutions aucune réflexion, fuffit pour rouver 
évidemment que jufqu’ici on a préfenté d’une. 
manière peu favorable en Europe , la religion 
des Hindous. Les feétateurs du Néadirfen Shafter 
diffèrent beaucoup dans leur philofophie de: ceux 
du Bédang , quoique les uns & les autres s’ac- 
cordent fur l'unité de l’être fuprême. Pour donner 
une idee de la Philofophie du Néadirfen , nous 
allons placer ici quelques extraits de ce Shafter. 


Neadirfen eft un compofé de Nea , qui figni- 
fie droit, vrai, & de Dirfen, enfeigner , ex- 
pliquer; de forte que ce mot peut fe traduire 
explication de la vérité, Quoiqu'il ne foit pas ré- 
puté aufi ancien que le Pédang , cependant on 
prétend qu’il fut écrit par un philofophe nommé 
Goutam , il y a environ quatre mille ans. La 
Philofophie de ce Shafter eft très-métaphyfique 
& très-abftraite ; & M. Dow avoue à fa dé- 
charge de Goutam , que malgré toutes les peines 
qu'il a prifes pour avoir de juftes définitions des 
termes, il ne peut fe flatter d'y avoir  réufi.. 
complettement. Dans cet état d'incertitude, il 
a préféré de s’en tenir à la fignification litté- 
rale des mots, plutôt que de s’expofér, par 
une traduction libre , à s’écarter du. fens de fon 
auteur. | 


Tous les Hindous du Bengale , & toutes les. 


(1) L'ifle de Céylan. 
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provinces Septentrionales de l'Hindoftin regar- 
dent le Néadirfen comme un Shafter facré, ceux 
du Décan , de Coromandel & de Malabar le 
rejettent abfolument. Il confifte en fept volu- 


mes, il n’y a que le premier qui foit tombé 


dans les mains de M. Dow , qui, à fon arrivée 
en Angleterre, l'a dépofé dans le Mufaum Bri- 
tannique. I] ne peut rien dire de poñitif fur le 
contenu des autres volumes , finon qu'ils ren- 
ferment un fyftême complet de la Théologie & 
de la Philofophie des Brahmines de la Sééte 
Néadirfen. Fe 


Goutam ne commence pas, comme l'auteur 
du Bédang, par raifonner à priori. Il confidère 
Pétat préfent de la nature, & les facuités in- 
telletuelles aurant qu’il eft poffible à la raifon 
humaine de les analyfer, & c’eft de-là qu’il 
déduit toutes fes conféquences. Il comprend 
toutes les chofes fous ja chefs principaux ; 
fubftance , qualité , mouvement , efpèce, afñi- 
milation & conftruétion (1). 


Sous le terme de fubftance, outre le tems, 
l'efpace , la vie & l’efprit, il comprend la terre, 
l'eau, le feu, l'air & l’akash. : 


Les quatre élémens plus groffiers tombent 
fous la perception immédiate des fens corporels; 
J'akash , le tems, l'efpace, l'ame & l’efprit font 
du reflort de la perception intelleétuelle. 


Il foutient que tous les objets de perception 
font egalement réels, puifque nous ne compre- 
nons pas plus la nature d'un cube folide que 


3 
d 


| 


| 


É 
| 


nous ne comprenons la même étendue d’efpace. ! 


Il affure que la diftance, en fait de tems ou 
d'efpace, eft également incompréhenfible ; de 
forte que , fi l’on admet que lefpace eft une 
exiftence réelle, il faudra admettre que le tems 
l'eft auf, il aflure de même que lime ou le 
principe de Ja vie eft un élément fubtil qui 
pénètre toutes chofes , vu que l'intelligence qui, 


felon l'expérience, à l'égard des animaux , ne 


peut réfulter de lorganifation ni du mouve- 
ment vital tout feul , doit être néceffairement 
un principe différent de l’une & de l’autre. 


» L'auteur du Bédang (2), dit Goutam , trou- i 


vant de l’impoffbilité à fe former une idée de 
» la fubftance, décide que toute la nature n’eft 
# que pure illufion. Mais comme l'imagination 


(1) Dans le Shanferit original, ces fix chofes fe 


nomment Dirba 


: » Goon, Kirmo , Summania, Bishesh , 
Sammabaé, 


nombre de Brahmines. 


= 


(2) Syfème de philofophie adopté par un grand 
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» ne peut agir que fur quelque exiflence réelle, 
» & Que nous ne concevons pas qu'elle puifle 
agir fur elle-même, il faut en conclure qu'il 
» y a quelque chofe de réel , autrement toute 
la Philofophie eft à bout ». 


Il pafle enfuite à explication de ce qu’il ap- 
pelle fon fecond principe ou Goon, qui , felon 
lui, renferme vingt-quatre chofes : la forme, 
le goût, l’odorat, le taét, le fon, le nombre, 
la quantité, la gravité , la folidité, la fluidité , 
l'elticité , la conjonétion , la féparation, 
la priorité , la pottériorité , la divifibilité , 
l'indivifibilité , l'accident. , Ja perception , 
le plaïfir, la peine, le defir ; laverfion & le 
pe (3). Kirmo ou le mouvement, felon 
hi , eft de deux efpèces , il eft ou courbe 

u direct. Sammania ou l'efpèce qui eft fon troi- 
fième principe, renferme tous les animaux & 
toutes les produétions naturelles, IL définit Bis- 


© 


2 


ë 


hesh une tendence dans la matière à la pro- 


duétion; & Sammabac ou fon dernier principe 
eft la conftruétion artificielle ou la formation des 
chofes , comme la ftatue tirée d’un bloc de mar- 
bre, la maifon bâtie de pierres , l’étoffe tiflue 
de coton, He. 


Sous ces fix chefs, Goutam, comme nous 
l'avons déja obfervé , comprend routes les chofes 
qui tombent fous nos fens, & après avoir rai- 
fonné fur leur nature & leur origine, d’une 
manière tout-à-fait philofophique, il conclut qu’il 
y à cinq ,chofes qui doivent néceflairement être 
éternelles. 


La première eft Pirrum Attima ou la grande 
ame qu'il foutient immatérielle, une , invifible , 
éternelle & indivifible, poffédant la pleine fcience, 
le repos, la volonté & le pouvoir (4). 


Le fecond principe éternel eft Jive attima où 
lame vitale, qu'il fuppofe matérielle, en Jui 
donnant les qualités fuivantes : nombre, quan- 
tité , mouvement, contraétion, extenfion, divi- 
fibilité, perception, peine, defir , averfon, 
accident & pouvoir. Il employe un grand nom- 
bre de raifons pour appuyer fon opinion, que 
l'ame vitale eft différente de la grande ame , & 
c'eft fur ce point que les fectateurs du Bédang 
& ceux du Néadirfen font partagés. Les pre- 


# 


us, fe nommnient dans le Shanforit : Rwp, Ris, 
Gund, fupurfa, SArubardo, Siika, Purriman, Gurritta, 
Dirbitta, Sirmiha, Shanskan, Sangoog, Bibeg, Pirri- 
bla, Particca, Apportida ; Aüdarifio,  Kud, Sua, 
Duc, Ifcha, Daff, Joina. 


(3) Ces vingt-quatre chofes, füivant l’ordre ci- 
defh 


(4) Ces ättributs de Ia Divinité font Nidakaar, 
Akitta, Oderifa, Nita, Apparñida , Budfirba, Suck, 


.Jicha otna . 
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miers prétendent qu'il a a point d'ame dans 
lPusivers que Dieu feul; les autres foutiennent 


qu'il y en a une , vu qu'ils ne peuvent con-: 


cevoir que Dieu foit fuiet aux affections & aux 
pañions qu'ils fententen eux-mêmes , & qu’il puifle 
avoir du penchant au mal. ’ 


Selon l'auteur du Shafter Néadirfen , le mal 
vient uniquement de Jive Attima ou l'ame vi- 
tale. C’eft un principe d’amour excefif de foi- 
même , qui eft infatiable ; au lieu que la divi- 
nité refte dans un éternel repos , fans autre 
pañlion que la bienveillance. 


Le troifième principe éternel de Goutam ef 
le tems ou la rat qui felon fui, a dû né- 
ceffairement exifter dès le moment qu'il a exifté 
Es chofe , & qui, par cette raifon, eft 
infini. 


Le quatrième principe eft l'efpace ou l’éten- 
due fans laquelle rien ne pourroit avoir été, 
& comme ce principe renferme toute quantité, 
ou plutôt qu'il eft infini , il aflure qu’il eft in- 
diviiible & éternel. 


Le cinquième principe éternel eft l’Akash , élé- 
ment pur & fubul , qui remplit le vuide de 
Jefpace , il eft compofé de purmans ou quan- 
tités infiniment petites, indivifibles & éternelles. 
» Dieu, dit-il, ne peut ni créer, ni anéantir 
» ces atômes, tant à caufe de l'amour qu'il leur 
» porte, qu'à caufe de la néceffité de leur exif- 
» tence, mais à tout autre égard, ils font dé- 
» pendants de fa volonté ». 


« Dieu , dit Goutam, en un certain tems, 
» doua ces atômes, comme nous pouvons les 
» appeller , de Bishesh ou d’une force plafti- 
» que par la vertu de laquelle ils fe combine- 
» rent d'eux-mêmes, & formèrent les quatre 
» gros élémens ; le feu, l'air , l'eau & la terre. 
» Ces atômes étant dès le commencement for- 
» més par Dieu, pour être les germes de toutes 
» les produétions , Jive Attima fe joignit à eux, 
» & les animaux & les plantes de toute efpèce 
» furent produits fur la furface de la terre ». 


« La même ame vitale, continue Goutam , 
» après avoir été unie au purman, ou aux atÔ- 
# mes d'un animal, peut être unie à ceux d’un 
» homme ». Cette tranfmigration fe diftingue 
par trois noms, mirk , mirren & pirra-purra- 
purvesh; le dernier fignifie à la lettre le chan- 
gement de demeure. 


La Re de l’homme , fuivant la philo- 
fophie du Néadirfen , vient uniquement de fon 
organifation plus parfaite, de laquelle réfultent 
la raifon, la réflexion & la mémoire , que les 
brutes pofsèdent également , mais dans un de- 
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gré inférieur , en raifon de leur organifation 
moins déliée. | | 
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Goutam penfe, avec l’auteur du Bédang, que 
Fame, après la mort, prend un corps de feu, 
d'air & d’Akash, à moins que dans le corps 
charnel qu’elle habitoit, ell£ n’ait été purifiée 
par la pièté & la vertu, au point de ne con- 
ferver aucune inclination perfonnelle. En ce cas, 
eile eft abforbée dans la grande ame de la na- 
ture, pour ne plus animer la chair. « Telle fera, 
dit le philofophe » la récompenfe de tous ceux 
» qui adorent Dieu par admiration & par amour 
» pur, fans aucunes vues intéreflées. » Quant 
à ceux qui l’adorent , dans l’efpérance du bon- 
heur à venir, leurs defirs feront fatisfaits dans 
le ciel pendant un certain tems ; mais il faudra 
qu'ils expient leurs crimes par des châtimens 
proportionnés , après quoi, leurs ames rétour- 
neront fur la terre, chercher de nouvelles ha- 
bitations, & feront unies au premier purman 
organifé, que le hazard leur fera rencontrer en 
y arrivant. Alors. elles n'auront aucun fouvenir 
de leur état pañlé, à moins qu'il ne leur foit 
révélé par Dieu, faveur accordée à bien peu 
de perfonnes que l’on diftingue par le nom de 
Jates fummons , c’eft-à-dire , qui ont la connoif- 


fance de leur état paflé. 


L'auteur du Néadirfen enfeigne , dans la vue 
des conféquences morales, di les crimes des 
pères retomberent fur les enfans , & qu'au con- 
traire les vertus des enfans adouciront la puni- 
tion des pères dans le Nirik , & häteront leur 
retour fur la terre. De tous les vices il’ regarde 
l'ingratitude (1) comme le plus odieux. « Les 
» ames coupables de ce crime affreux, dit-il », 
» refteront en enfer tant que le foleil reftera au 
» ciel, ou jufqu’à la diffolution générale de toutes 
» chofes ». 


» L'entendement , dit Goutam, eft formé par 
» l’aétion combinée des fens ». Il en compte fix, 
cinq extérieurs (2), & un intérieur. Il appelle 
le dernier manus , & par-là il paroïît qu’il en- 
tend la confcience. Il y renferme la raifon (3), 
la perception (4) & la mémoire, & conclut que 
ce n'eft que par leur moyen que les hommes 
peuvent acquérir des connoiffances. Enfuite il 
procède à expliquer la manière dont ces fens 
agiflent. | 


| à 
La vue, dit-il, vient du fhanskar | ou “des 


(r) Mitterdro. 


(2) Chakous, Shraban , Rafan, Granapi, TaWafi. 


(3) Onnuman, raifon. 


(4) Upimen, Perception. 


qualités 


à 


* qualités répulfives des corps, qui réfléchiffent 
arties de leur fur-: 


œeption des os, 


qui tiennent au grand nerf, il l'appelle medda ; 
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fur les yeux de toutes les 
face, les particules de lumière qui tombent fur 
eux. Ainfi l'objet eft peint parfaitement à l’or- 
gane de la vué , lorfque l'ame en reçoit l’image. 
Il ajoute qu’à moins que l'ame ne fixe fon at- 
tention fur la figure qui eft dans l'œil, lefprit 
n'apperçoit rien : un homme dans une profonde 
rêveric, quoique ue Men foient ouvérts à Ja 


Jumière, ne diftingue #ien. s couleurs, dit 
» Goutam, fait des fenfati articulières dans 
» l'œil, qui fout proportionhées à la quantité 
»# de lumière réflechie de quelque corps folide ». 


 Goutam -définit l’ouie de la même manière 
he les philofophes européens, avec cette dif- 

rence feulement, qu’il prétend que le fon eft 
tranfmis , non par l'air , mais par cet élément 
plus pur qu'il appelle l’akash , erreur étonnante 
dans un philofophe fpéculatif. | 


Il définit le goût, une fenfation de la lngt | 


lière des particules qui compofent les alimens. 
: ‘ 4 Ê *i 


L'odorat , dit-il, vient des émanations qui 


partent des corps, & frappent les narines. 


Fo 4 
La fenfation qui vient du toucher eft produite 
par le contaét des. corps denfes avec. la peau , 
qui ,rauff bien,.que le corps entier , à l'ex- 
| es cheveux & des ongles, eft 
l'organe de ce.fens. Il court, dit-il, de routes 
les parties de la peau de petits nerfs très-déliés 


ce nerf eit compofé de deux membranes diffé- 
rerites, l’une fenfitive, l’autre infenfible. I s’étend 
depuis le crâne le long du côté droit des verte- 
bres, jufqu'au pied droit (1). Quand le corps 
eft languiffant., l'ame fatiguée d'agir , fe retire 
dans la membrane infenfible , ce qui arrête l’opé- 
ration ‘des fens, & occafionne le profond fom- 
meil. S'il refte dans lame quelque penchant à 
agir , il fe jette fur la partie fenfitive du nerf, 
& aufli-tôt il en réfulte des rêves. Ces rêves, 
ajoute-t-il ont infailliblement rapport à quelque. 
chofe qui a frappé précédemment les fens , quoi- 

ue l'efprit ait la faculté de combiner enfemble 
LM idées à fon gré. 


+ Manus ou la confcience eft le fentiment inté- 
rieur de lefprit, quand il n’eft point affeëté par 


des obiets extérieurs. « Onnuman ou la raifon, : 


* dit Goutam, » eft cette faculté de l'ame, qui 


(x) Pour l'honneur de Goutamm , il faut obferver ici 
aue l'anatomie n’eftipaint du tout connue chez les 
Hindous, leur religion leur défendant, avec la der- 
mière févérité, de toucher aux corps morts, 


Philo[ophie anc. & mod, Tom. I, 


—— 


.» bout ». 


» Chofes ». 
& du palais, occafñionnée par la forme particu: | 
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>» nous met en état de conclure l’exiftence des. 


» chofes & de leurs circonftances d’après leur 


», analogie avec les chofes qui ont été conçues 
» précédemment par nos fens corporels : par 
» éxemple, quand nous voyons de la fumée , 
» nous concluons que c’eft du feu qui la pro- 
> duit; quand nous voyons Le bout d’une corde, 
» nous concluons qu'il faut qu'elle ait un autte 
Le | 

» Par la raifon "continue Goutam, » nous ap- 
» percevons l’exiftence de Dieu, que nient les 


» boad ou athées, parce que fon exiftence eft hors 


» de la portée des fens. Les athées, dit-il , fou- 
» tiennent qu’il n'y a pas d'autre Dieu que Fu-, 
» nivers : quil n’y a ni bien ni mal dans le 


» monde, que l’ame-eft une chimère ; que les 
» animaux exiftent par le feul méchanifme de: 
» Jeurs organes, oupar la fermentation des élé-- 
» mens; & que toutes Les produétions naturelles - 


» ne font que l'effet du concours fortuit des: 


+ 


Le philofophe réfute ces opinions de l'athéifme, 
par une longue fuite de raifonnemens, les mêmes 
qui ont été employés tant de fois* par les théo- 
logiens d'Europe. Quelque diverfité qu'il puifle 
y-avoir dans les effets qu’opèrent la fuperitition 
&z là coutume dans les diverfes contrées, c’eft 

uelque chofe de bien furprenant que la con- 
ins des arguinens qu'ont oppofés toutes les 


nations à l’athéifme, l'ennemi commun de tous 
les fyftèmes de religion. 


» Une autre feéte d’athées, dit Coutam » , 
prétend que tout fut produit par le hafard (1). 
» Voici comment il réfute cette doétrine , Loin 
que le hafard puiffe être le principe de toutes 
chofes , il n’a lui-même qu'une exiftence momen- 
tance , étant tour à tour créé & anéanti par 
inftans d’une infiniment courte durée, & étant 
abfolument dépendant de l'action des êtres réels ; 
or cette action n’eft point accidentelle ; elle ef 
immanquablement produite par quelque caufe 
naturelle. Pemuez des dés dans un çornet pen- 
dant une éternité , leur mouvement eft déter- 
miné par des loix invariables. Ce qu'on appelle 
hafard n'eft donc autre chofe qu'un effet ré- 
fultant de caufes que l'on n'apperçoit pas. 


» La percèption, felon Goutam, eft cette 
» faculté par laquelle nous connoiffons les chofes - 
» dans le moment, fans le fecours de la rai- 
» fon; ce qui fe fait par le moyen de certains 
» rapports, ou de certaines propriétés dans les 
» chofes; telles qu'expriment ces mots : haut 


(1) Addarifto. pere 
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» & bas, long & court, grand & pétie, dur: 
» & doux, froid & chaud , noir & blanc ». : 


La mémoire eft , felon lui ; l’élafticité de l'ef- 
prit , elle s'applique à troïs ufages diférens , fur 
fes chofes préfentes quant an tems, mais ab- 
léptes quant au lieu , fur les chofes pañlées ; &c 


für lés chofes à venir. Il paroitroit par cette’ 


dernière partie de l’énumération du philofophe 
» ie . cs * , Ê ht 
qu'il comprend l'imagination jdans la mémoire. 


Il définit enfuite toutes les propriétés :or1- 
ginelles de la matière , & routes les pañions 
&z les facultés de l’efprit ; après quoi 1l traite 
en détail de la nature de la génération. - 


» La génération, dit-il, peut fe divifer en 
deux efpèces; jonidge ou génération par. .Co- 
ulation & adjonidge, génération fans copu- 
fétion ; tous les animaux font produits par la 
sx première & toutes les plantes par la der- 
nière. Le purman où le germe des. chofes 
> fut formé dès le commencement avec toutes 
fes parties. Lorfqu'il fe trouve. dépolé_ dans 
“1 une matrice analogue à: fa. nature , une âme 
vient s’y joindre, &.en.s’affimulant une plus 
grandé quantité de matière , il devient par 
degré une créature où plante ; car les plantes 
> auf bien que les animaux pofsèdent une per-. 
tion de Fame vitale du monde »., 


Goutam, dans un autre endroit traite au long 
de la providence & du Mbre arbitre. Dans Pac- 
tion de homme il confidère trois points: la 
volonté de Dieu, le pouvoir de l’homme, & 
les caufes fortuites ou accidentelles. 


È Ë FRE à 

En développant le premier , il établit une 
providence particulière ; dans lé fecond., il fou- 
tient la liberté de volonté dans l’homme; & 
dans letroifième, il adinet le cours ordinaire 
des chofes ; conformément aux loix générales de, 
la nature. | 


A l'égard de fa providence , comme ïl ne 
pouvoit en Bier la poffibihté , fans portér at- 
teinte à la touté-puiffance de Dieu , il fuppofe 
que Dieu né fait Jimais ufige de ce pouvoir, 
qu'il refte dans un étérnel repos, fans prendre 
aucune part aux affaires humaines, ni aux cours 
d;s opérations de Ki nature. 


L'auteur du Néardirfen prétend que le monde 
eft fujet à des diffolutions fucceilives, ou à des 
renouvellemens à certaines périodes préfixes, il 
divife ces diflolations en moindres & en plus 
grandes. Les moindres diffolutions doivent ar- 
river à la fin des y"gs. Alors le monde fera 
confumé par le feu , tes “élémens feront con- 
fondus , & après un certain efpace de tems, ils 
rentreront dans le même ordre ‘qu’ils ‘avoient 
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aupatavant, Après mille de-ces moindres diflo 
lutions , viendra un mahperley ou une grande 
diffolution ; tous les élémens feront réduits à 
leurs purmans ou à leurs atômes originels & 
refteront long-tems en cet état. Alors Dieu par: 
un pur mouvement de fa volonté & de fasbien- 
veillance., rétablira Bishesh , ou: la force plaf-: 
tique ; une nouvelle création prendra la place: 
d'une attre ; c'elt ainfi que les chofes fe font:. 
pañfées depuis le Mbmméncement , & qu'elles 
continueront à fe fqu'à l'éternité. 


Ces diflolutions & renouvellemens réitérés 
ont ouvert un vafte champ aux fiétions des Braï- 
mines. Elles ont donné lieu à ‘un grand nom- 
bre de fyiftèmes allégoriques de la création dont. 
les Shafters font remplis; & c’eft de-là aufli-fans 
doute que font venues, tant de relations diffé- 
rentes a la cofmogonte des Hindous dont l'Eu- 
rope eft inondée , les voyageur$ ayant adopté 
lun un fyftême, & lautre un autre. Sans man- 
qer aux: égards dus à ces écrivains ; nous ofons 
affurer que les contes qu'ils oït débités fur ce 
fujet, font exceflivement puériles pour ne pas: 
dire abfurdes. Il faut qu'ils ayent tiré leurs inf- 
truétions des Br:hmires du dernier ordre que.le 
hafard leur a fait rencontrer, fans qu'ils aient 


leu Îa curitofité ou le talent de remonter à là 


/ Æ 
£ritable fource. 


: Dans quelques-uns de ces renouvellemens du 
monde, on repréfente Brimha où [a fagefle de 
Dieu, fous là figure d’un enfant ténant fon or- 
teil dans fa bouche , flottant fur labvfme des 
éaux, porté fur un Comala fleur aquatique , 
ou quelquefois fur la feuille de cette plante. Les 
Brahmines par cette ailégorie n’entendent autre 
chofe , finon que dans ce tems la fagefle & les 
deffeins de Dieu paraïitront comme dans un état 
d'enfance. Brimha flottant fur une feuille, montre 
Pinftabilité dés chofes à cette époque. L'orteil 
qu'il fuce dans fa bouche, fignifie que la fa: 
geffe infinie fubfifte par elle-même , & la pof- 
ture de Brimha eft un emblème du cercle fans 
fitr de l'éternité: "7 Pie 


Quelquefois on voit Brimha s'échapper d’une 
coquille tortueufe : c’eft un emblème de la ma- 
| nière ineffabl: dont la divine fagefle émane de 
Focéan immenfe de la divinité. D’autrefois om 
le voit foufMler fur le monde avec un tube, 
ce qui veut dire que la terre n'eft qu’une bulle 
de vanité que le fouffle de fa bouche peut dé- 
truire. Brimiha dans un des renouvellemens eft 
repréfenté fous la forme d'un ferpent , dont une 
| des extrémités pofe fur une tortue qui flotte 
| fur le vafte äbyfme , randis que de l'autre il'fup- 
| porte le monde, Le ferpent:eft le fymbole dela 
| fageffe , la tortue celui de la fécurité qui ex- 
_ prime figurément la providence , & le vafte abyf- 
| me eft l’éternité & limmenfité de Dieu. 


# 
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--Nous:en ayonsädit aflez , pour faire envifager ; 
fous un Jour nouveau, les opinions des Hin- 
dous , tant à deg de la religion que des con- 
nouflances pluloiophi 
mer Nr nee d'eux dans l’occident, 
qu'ils croyenc invariablement l'éternité, la toute 
{cience à la toute-puiffance de Dieu : que le 
polythétfme:dont on les a accufés, n’eft qu'un 


culte fymbolique des attributs divins qu’ils divi- 


eme entrois principaux chefs. Sous, le nom de 
Brimha 2 ils adorent: la: figfle & : le” pouvoir 
créateur de Dieu, fous celui de Bishen fa provi- 
dence & fon pouvoir confervateur, & fous ce- 
lui de Shioah l'attribut qui tend à détruire. 


1. Ce [yftême de culte » difent les Brahmines F 
Æft fondé fur deux raifons. Cr si #5 ps 


La première eft que Dieu étant immatériel , 
& parconféquent invifible , il eft impofble à 
lefprit humain de's'en former une juite idée, 
par quelque image que ce foit. 1 


La feconde eft qu'à moiss qu'on ne frappe | 


l'imagination grofière de l’homme par quelques 
emblëmes des attributs de la divinité, tout fen- 
timent de religion s’éteindroit naturellement dans 
fon cœur. C’eft pour cela: qu'ils ont imaginé les 
repréfentations fymboliques des trois fortes d’at- 
tributs de fa divinité : mais ils confeffent qu'ils 
ne les regardent nullement comme des intelli 

gences ‘diitinétés & féparées. Brimh ou la divi- 
hité fuprême , à mille noms"différens; mais ce 
feroit aux yeux des Hindous limpiété la plus 
monftrueufe de le repréfenter fous quelque forme 
que ce fût. « L'entendement humain, difent-ils, 
» peut.bien concevoir, jufqu’à un certain point 
» & féparément , quelques-uns de fes attributs ; 
# mais Comment pourroit-il embrafler la totalité, 


td L LL \ # 
» reflèrré comme il eft, dans la fphère étroîte 
» d'idées. finies .» ? 


Que dans certains fièclés dans certaines contrées 
1e raifon humaine fe foit dépravée au point d’adorer 
l'ouvrage de la main des hommes à la place du 
créateur de l'univers , nous regardons ces excès 
comme un égarement total, infpiré & entretenu 
par la vanité , l’imbition & les vües intéreflées 
Ep promoteurs des divers fyftêmes de religion. 
Mais à qui voudra obferver attentivementli nature 
de l’efprit humain , il paroitra évident qu'en fait 
de religion , le fens commun eft affez également 
reparti entre toutes les nations. La révélation & 
la philofophie, il faut en convenir, ont retranché 
quelques-unes de ces excroiffances fuperftitieufes, 
de ces. abfurdités qui naiflent naturellement dans 
de foibles efprits fur un fujet auf rempli de myf- 
tère : mais il refte encore bien incertain fi c'eft 
faute-déices fecours pout, épurer leurs idées reli- 
gieufes ,.que quelques nations font plongées dans 


ques On voit, contre Fidée 


| » en état de difcuter 
| » fondent. Leurs 


|» ps confidérables & ils nous affurent, avec la 


_» fut chaffé par fon père ; PApo 
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une idolâtrie grofière , comme le prétendent quel- 


ques zélateurs"peu éclairés. 


Dans Finde , de même que dans plufieurs autres 
contrées, 1l y à deux fcctes rengieufes, l'une 
voit la divinité à travers le meaium ae la raifon & 
de la philofophie ; tandis que l'autre reçoit comme 


article de foi} route kgcnde pieufe, toute alléa 


gorie tran{mile par l'antiquité. Par une fuite de 
ce principe fondamental de 1a croyance des Hindou 
que Dieureft l'amedu monde, & en Conféquence 
répandu par toute la nature, le Vulgaire rÉvèr 

tous les élèmens , & tous les grands objets natur 1. 
comme contenant une portion de 
il eft difficile fans joute à de foir 
fe figurer l'immengré qe Fêètre GP 
tomber dans cette erreur. C’eft cette vénération 
pour différens objets, il n’en faut pas douter, qui 


els 
la divinité , & 
les efprits ;, de 


| a donné naiffance parmi le peuple , à la croyance 


dés intelligences fubalternes ; mais les Brahmines 


_inftruits s'accordent tous à nier l’exiftence de ces 
| divinités inférieures, & tous leurs livres religieux 


de toute antiquité confirment ce fentiment. 


À l'égard de la haute antiquité de l'hiftoire & 
de la religion des Hindous ; nous a!lons tranfporteg 


| 1ci un morceau fur ce point, tiré de la préface de 


Mr Dow. » Eft-1l vrai, dit-il, que les Hindous, 


>»? Par une fuite de monumens hiftoriques remon- 
>» tentbeaucoupplusloin dansl'antiquité qu'aucune 
|» autre nation? c’eft un point 
|», fommes obligés de nous en rapporter au témoii 


fur lequel nous 
» gage des Brahmines jufqu’à ce que nous foyons 
les titres fur lefquels ils. fe 
rétentions à cet égard font des 


» plis grande confiance , que les religions Juive 


|» & Mahométane ne font que des héréfies de ce 


» quieftcontenu dansles Bédas. Dans des mémoires 
» d’une antiquité inconteftable , ils attribuent À la 
» religion Juive une origine tout-à-fait fingulière, 
» Raja Tura, difent-ils , que l’on place dans les 
» premiers fiècles du Cafjug eut un fils qui apof- 
» tafia de la foi des Hindous & pour cette raifon 

FL, tourna fes pas 
» vers l'Occident, & fixa fa démeure dans un pays 
» appellé Mohgod où il établit.la religion juive , 
» qui dans la fuite fut corrompue davantage pat 
» limpofteur Mahomet, Le commencement du 
» Caljug remonte à 4885 ans de notre tems, Refte 
» à favoir fi toute cette hifloire peut s’appliquer 
» à Térah & à fon fils Abraham, c’eft un oidt 
» que nous laïffons à d’autres.le foin de décider. & 


‘ dé à 
Ilyaune autre particularité plus favorableencore 

a la fuppoñtion de quelques. rapports: entre les 

Bédas ra Brahmines & la doétrine contenue dans. 

l’ancien téftament. C’eft que depuis l’établiffement 

de lareligion de Mahomet, qui eft fondée fur Moyfe 

&rles prophètes, les Pre ont totalement 
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reietté leur quatrième Béda appellé Oatar-Bah , 
prétendant que c’eft ce livré qui a donné lieu au 
fchifine.de Mahomet. Quelque extraordinaire que 
foit cette raifon qu'ils donnent de la profcrip- 
tion d’une quatrième partie de leurs archives re- 
ligieufes , c’eft un fait. dont il eft difficile de 
douter , & qui eft attefté par tous les Brak- 
mines, | PPT | 


fi 


Catalogue des dieux des Hindouss |: 


: Pour prévenir les méprifes que pourroient com- 
mettre , pour eux &. pour les autres, ceux qui 


écriront fur cette matière, & empêcher qu'ils 


ne prennent pour autant d’intelligences différentes 
les noms fynonymes des dieux des Hindous, 
nous en donnons ici un catalogue tiré d’un livre 
original des Brahmines. Une lifte de noms pro- 
pres , fur-tout dans un langage étranger, eît en 


elle-même quelque chofe de fi fec, quil eft 


iautile d'avertir ceux qui ne prennent pas un 
intérêt particulier à ces détails, de pañler cette 
lite, comme peu propre à les amufer. 


Brimh, ou l'Être fuprème , felon les Brak- 
mines , a mille noms diftérens dans le Shanfcrit ; 
mais il faut obferver que dans ce nombre ils 
comprennent les noms de toutes les fortes de 
puifflances , de toutes les propriétés & tous les 
attributs qu'ils regardent comme inhérens à la 
nature divine , aufli-bien que les noms de tous 
Jes fymboles, de toutes les effences matérielles 
fous lefquelles Dieu eft adoré. Les plus ufités 
font Ishbur , la grande volonté ; "Bagubaan , le 
réceptacle de bonté ; Narrain , donneur de mou- 
vement; Pirrim purrous \ première efflencetN:- 
ringen , fans pafion ; Nidakar | immatériel. 


* Brimha , ou Dieu dans fon attribut de fageffe, 
eft adoré fous les noms fuivans : Arrimabah, le 
bon efprit; Béda, fcience ; Beddata, le donneur 
de connoiflances ; Bisheshrick , la fleur de la créa- 
tion. Surrajiff, Purmifhi , Pittimah, Hirinagirba, 
Lokella, Saimbu , Chottranun , Datta , Objajoni, 
Birrinchi, Commalafein , Biddi. ; 

Bishen , ou Dieu dans fon attribut de provi- 
ence , eft adoré fous les noms fuivans : Krishana , 
le donneur de joi® ; Bishana , le nourricier ; 
Baycanta, Bitara-Sirba, Dammudar, Bishi-Kesh , 
Kefeba, Mahdob, Subbuh, Deitari, Pundericack , 
Gurrud-Idaja ; Pittamber, Otchuta, Suringi, Biffick- 
fon , Jannafdan ; Uppindera, Indrabah-raja ; Suc- 
kerpani , Chullerbudgé, Puttanab , Muderipu , Baf- 
debo , Tribikerma, Deibukiman , Suri, Sirriputri, 
Paurrufittam ; Bunnumali, Billidinfs, Kangfarratti , 
Oddakego ; Biffimber, Koïtabagit , Sirbaïfa , Lan- 
chana. js | 


- 


Shibah ,ou comme on le prononce plus géné: | 


il ne pourroit conféquemment y avoir de biens 


“BR À 
talement Shi & Shiew , le pôuvoir deftruéteuf 
de Dieu , eft connu fous les noms.de Makoïffier ; 
le grand démon ; Mahdeboÿ le grand efprit; 
Bamdebo ; Je redoutable efprits Mohilla, le def 
tructeur ; Kdal, le temps ; Sumbu , Ish ; Pufshu= 
putti , Shuli , Surboh, Ishan, Shawkacarrah ; 
Sandrafcikar , Bütchef[a ; Candapurfu , Grriffas 
Merrurah , Mittinja , Kirtibash, Pinnaki, Pèr 
matadippo, Ugur, Choppurdi , Sricant', Sitmcant ; 
Copalbrit, Birrupacka , Trilochuna , Keérfanwreta, 
Sirougah , Durjutti , Neboloito!, Harra ,, Sarra- 
harra ; Trimbick, Tripurantacka ; Gangadir-Undi- 
korripu , Kirtudanfi, Barfadija , Bamkefal, Babah } 


Dimeh, Sranu, Rudder, Ummaputti, : 


De même qu'il eft dit figurément.que la puif- 
fance de Dieu prit trois.formes mafculines.dans 
le tems de la création, de même il eft dit que 
la bonté de Dieu prit trois formes féminines. 
La première eft Drugah, ou la vertu, qui, dit-on; 
fut mariée à Shibah , pour:faire. entendre que 


Es 


le bien & le mal font fi intimement. liés l'un 


à l’autre , qu’ils ne peuvent exifter féparément ; 
car s’il n'y:avoit pas .ce que l’on appelle, ma , 
Drugah , en cette qualité, eft honorée fous les 
noms de Bowani , le courage; Maiah, l'amour ÿ 
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Hormivutti, Ishura ,, Shibaë, Rudderani , Sirsani, 


Surbamungula , Aprurna ; Parbutti , Kattain: - 
Gouri , & une infinité d’autres noms. 


Fn qualité d’époufe de Brimha , elle eft gé- 
néralement connuë fous les noms de Surfer: , 
qui donne la fagefle ; Giandah | qui donne la 
raifon 3 Gire, Baak, Bani, Sardah , Brim- 
hdpira. 


_n qualité d’époufe de Bishen , elle eft révérée 
fous les noms de Litchmi, qui fignifie fortune ; 
Puddamakh, Leich, Commala, Siri-Horripria.# 


Outre les fix divifions principales des attributs 
divins , rapportés ci-deflus , les Hindous érigent 
des temples à Granesh , la politique, ou la bonne 
conduite qu'ils invoquent dans. toutes les entré- 
prifes, fous les noms de Biggenrage, Pifmauck , 
Deimatar, Gufmadebo, Tekdam , Herrumboo , Lum- 
bodre , Gunjanund. Cette divinité pañle pour être 
le premier enfant de Shibah : on le repréfente 
cs læ tête d'un éléphant n'ayant qu’une feule 

ent. 


Kafiick, ou la renommée , ‘eft adorée fous 
les divers noms fuivans : Farruck-gite | Mahafin ; 
Surjunmah , Suranonno , Parbutti-nundun , Skunda- 
Sonnant , Agnibu, Guha , Bahulliha , Aishaka , 
Schuktbahin , Shanmattara , Shuckliddir) Cummar ; 
Corrim-Chidarna : on le dit fecond fils de Shibah. 


Cam-Debo , l'efprit d'amour, eft auf connu 
fous les noms de Muddun ; Mannumut , Maro , 


BR A | 
Parradumun 3 Müinckatin , Kunñdurp, Durpako ; 
Ahnungah ; Panfufur, Shwaro , Sumberari , Mun- 
nufigah , Kufumesha , Ommenidja , Passhadinna , 
Kulliputti , Nackera-dija , Batimoboo : ileft dit être 
le premier fils de Bishen. | 


Cobere | ou la richefle, eft connue fous les 


+ noms fuivans : Trumbuca-Suca, Juckrage, Gudja- 


Keffera , Monnufa-Dirma , Dunnedo , Raja-Ra;a 
| 
| 
| 
À 


Donnadippa , Kinareffo , Borfferbunnx , Polluifia, 
Narru-Bahin , Joikaika , Ellabilla ; Irida pune Ja- 
nisherak. Nill Cobere, fils de la richefe , eit auf 
repréfenté fous les emblêmes du luxe, mais rare- 
ment on lui adreffe des vœux. 

Soorage , le foleil, eft adoré fous les noms de 
Jider, ou roi des étoiles; Mohrurtan , Mugubah, 
Biraja , Packfafen , Birdirfisba , Sonnafir, Pur- 
ruhutta, Purrinder, Gifinow ; Likkerfubba , Sockor , 
Sukamunuch , Debafputti , Surtrama , Gortrabit , 
Budgeri , B:ufub , Bitterha , Baftofputts, Surra- 
putti , Ballarati , Satchiputti , Jambubedi , Horri- 
heia , Surat, Nomifinundun , Sonkrindana , Dafi- 
bina, Turrafat, Negabahina, Akindilla, Sorakak , 
Bibvkah. EL 
© Chunder, la lune , eft adorée fous les noms de 
Hindou , Himmanchu , Chundermah , Kumuda- 
Bandibah , Biddu , Sudduns, Subranfu, Offadiffe , 


Nishaputti, Objaja , Jomm ,; Gullow, Merkanku, 
Kollandi, Dirjarage , Jefudirra , Nurritrefa, 


Kepakina. 

Outre toutes ces divinités que nous venons de 
citer , il y a encore celles que l’on prétend pré- 
fider aux élémens , aux rivières , aux monta- 
gnes, &c. On les adore toutes comme des parties 
dé la divinité, & parce qu'on fuppofe qu'elle exifte 
dans toutes chofes. 


"Agunni, où le dieu du feu, a trente - cinq 
noms ; Birren, ou le diéu de l’eau, en a dix ; 
Baiow , ou le dieu de Pair, en à vingt-trois ; 
‘41 feroit trop ennuyeux de les rapporter, 


«, 
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Lés Jum font au nombre de quatorzez;-ce font 
Jes efprits qui ; dit-on. -difpoiente des ames..des 
morts. 7 | DURE. 


Les Ufftra font de belles femmes qui habitent 
le ciel, & chantent les Jouanges de Dieu. 


Les Gundirp font de jeunes g:réons qui ont la 
même fonction. | | ue. 

Les Rakif font des fantômes ou fpeétres qui 
rodent fur la terre. 


Les Deints ou Oïfurs, font de malins efprits 
ou démons qui ont été chaflés du ciel, & que 
l’on prétend vivre fous terre. 

Les Deos ou Debas., font des efprits qui ont 
un corps de feu ; qMélquefois on les repréfente 
beaux comme les anges, & d’autres fois fous des 
He hideufes ; on dit qu'ils habitent dans 

air. 


- Tel eft l'étrange fyftême de religion qu'ime 
pofa fur le vulgaire, la fourberie des prêtres 
payens, toujours prompts ; dans tous les tems, 
dans tous les climats, à tirer avantage du pen- 
chant des peuples à la fuperftition: 11 y a cepen- 
dant une chofe à dire encore en faveur de la 
doëtrine des Hindous, c’eft qu’en même: tefhs 
qu’elle enfeigne la morale la us pure , elle eft 
encore formée fyftématiquement fur des opinions 
philofophiques. Ceflons donc enfin de croire une 
moitié du monde plus ignorante & plus ftupide 
que les pierres qu'on femble y adorer , & foyons 
aflurés que quelles que foient les cérémonies 
extérieures de la religion , le mêmé Etre infini 
eft l'objet de l’adoration univerfelle. 


( Cet article, prefqu’entiérement extrait de 
l'hiftoire de 'Hindoftan de M. Alexandre Dot, 
eft de M. Bergier ). | 


Lane de ou EU 
@ AMPANELLA, (Philofophie de) Hift. 
‘de la Philof. mod. at | | 


Thomas Campañella a été un de ces hommes 


“éguivoques dont on a dit beaucoup de bien & : 


beaucoup de mal : maisles pafionsexagèrent tout, 
. & ne donnent que des notions faufles des per: 

fonnes & des chofes : Il faut fe défier également 
des jugèmens. favorables ou. coûtraires qu’elles 
prononcent. La vérité ts 
extrêmes : nous allons ta 


her de la trouver. 

Notre philofophe naquit à Stilo, village de 
Calabre, le s feptembre 1568. Il s’attacha à l’é- 
tude dès fa plus tendre enfance , & y fit des 
progrès’ rapides qui néanmoins ne produifirent 
pas ce qu'ils fembloient annoncer , parce que 
Campanella ne rencontra pas des inflitureurs qui 
sépondifient par leurs foins & leur capacité aux 
lipofitions heureufzs qu'il montroit. ( Voyez les 
M rnivres colonnes de l'art. BOULANGER). 


Dès l’âge de 14 ans il entra dans l’ordre de 
S: Dominique , & en prit l’habit. Il ne pouvoit 
-s’accommoder de cet efprit de fervitude qui ré- 
gnoit alors dans les écoles , où il n’étoit pas per- 
mis de penfer autrement qu’Ariftote , & où l’on 
refpeétoit beaucoup plus Pautorité de ce philofo- 
phe que celle de la raifon. Il commença donc à 
révoquer en doute la doétrine de fes maîtres & il 
‘la trouva fauffe dans un fi grand nombre d’arti- 
clés, qu'il tomba dans une efpèce de pyrrho- 
nifme qui lui faifoit douter des faits les plus 


inconteftables : il avoue lui-même qu'il avoit 


douté s’il y avoit Jamais eu de Charlemagne dans 
le monde : on peut appeller ce doute l'extrême 
du pyrrhonifme hiftorique. 


Campanella réfolut de ne s'attacher à aucun au- 
teur en particulier , mais de profiter de ce qu'il 
trouveroit de bon dans chacun : Cette mamère 
d'étudier les anciens & les modernes, valoit bien 
celle des colléges & des univerfitéss & ff Cam- 
panella avoit eu une imagination moins exaltée:, 
& fur-tout un jugzment plus droit, il auroit pu 
rendre de grands fervices aux fciences. 


On l'a appellé le finge de Cardan: fmia Car- 
dani; mais en cela mêmeMon lui a faït beaucoup 
trop d'honneur : Cardan, malgré toutes fes ex- 
travagances , toit un homme de génie ; la trace 


ble milieu entre ces. 


! 
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des pas hardis & difiiciles qu’il a faits dans les 
fciences fe voit encore ; & Campanella n’a laiflé 
aucun veftige des fiens. ( Woyez CARDAN )( philo- 
fophie de). Si Brucker avoiteu une mefure plus: 
ufe du mérite de ceux dont il a écrit l’hiftotre, 
il n’auroit pas dit que Campanella ne reflembloit 
pas feulement à Cardan par la force de réte, mais 
qu'il en avoit aufff les défauts : non virtutibus 
modo. intelleitus, fed navis quoque Cardano*omnino 
fimilis ef, 11 y a plus dé fagacité , plus de pro- 
fondeur & d'étendue d’efprit dans quelques pages 
de lars "magna dé Cardan , que dans tous les 
ouvrages de Campanella réunis & preflés, pour 
ainfi dire, jufqu’à la dernière goutte : & rien 
ne doit paroître plus ridicule à ceux qui ont lu. 
avec attention le traité de Cardan, Cité ci- 
deffus, que de voir Brucker mettre fur la même 
ligne un homme qui a mérité le titre d’inven- 
teur dans une des fciences les plus utiles & les 
plus difficiles à perfeétionner , & l’auteur pref- 
que inconnu d’une foule d'ouvrages oubliés de- 
puis long-tems , & dans lefquels iln°y a pas trente 
pages que l’on puiffe lire avec fruit, & pas une 
feule fur laquelle on foit tenté de revenir après 
l’avoir lue. Brucker a remarqué quelques-uns des 
points dans lefquels Campanella & Cardan#fem- 
blent fe toucher : mais il n’a pas apperçu lin- 
tervalle qui les fépare à d’autres égards; & c’eft 
néanmoins cette diftance qu’il falloit déterminer 
pour donner une idée exacte du talént de ces 
deux philofophes , puïfqu’on eft convenu de les 
appeller ainfi ; pour faire connoitre le caraétère 
très-divers de leur efprit, & fur-tout pour les. 
mettre chacun à leur vraie place. Mais il pa- 
roît que Brucker n’avoit nee même lu le livre de 
Arte magna, du moins ilne le cite dans aucun 
endroit de fon article de Cardan, article d’ail- 
leurs. très-mal fait, & qui n’apprend rien, ainfi 
que beaucoup d’autres du même auteur. Ce feul 
exemple fufht pour prouver combien 1l faut fe 
défier'des jugemens de ce compilateur, & même 
de là fidélité de fes recueils. Il eft bien rare 
qu'o® remonte aux fources où il a puifé, fans 
le trouver coupable de quelque omiffion, de 
quelque faute plus ou moins grave, & fans re- 
gretter qu'un fujet auf intéreffant que lhiftoire 
critique de la philofophie ait été traité par un 
écrivain fuperititieux , & beaucoup plus digne 
de recueillir avec refpeét toutes les fottifes de 
la théologie ancienne & moderne , que de faire 
l'hiftoire raifonnée des progrès de l'efprit humain. 


CAM 


_- Au tefte Poxporé fuccinét que nous ferons bien: 
tôt de Ja philofoshie de Campanella, mettra les 


éteurs en état de décider fi Fidée générale que 
nous venons. de donner de fes principaux ouvra- | 
ges eft exaéte, & fi nous avons été trop {é- , 


vêres ou trop indulgens. Achevons préfentement 

de faire connoître ce moine Calabrois , par quel- 
ues détails de fa vie, qui le peignent très-ref- 
mblant. A À 


- Les difputes publiques qui étoient alors une ef- 
èce d’arêne où les difciples des différentes écoles 
éfcendoient. à, l’envi pour fe combattre ré- 
“Ciproquement , & faire briller la fubtilité de 
leur dialectique , développèrent les forces de 
Campanella. 1] acquic tant de réputation dans ces 
. Juttes plus ou moins difficiles, qu’on dit publi- 
.quement que l’ime de Téléfius avoit paflé dans 
le corps de Campanella. Celui-ci ayant appris ce 
qu'on pénfoit de lui, voulut favoir quel étoit 
ce Téléfius, dont il n’avoit point encore entendu 
parler. 11 fçut que c’étoit un auteur de Cofence 
qui avoit eu le courage d'écrire contre Ariftote; 
il rechercha fes livres , les lut avec foin, & 
entra même dans fes fentimens , fans les adopter 
néanmoins aveuglément & fans réflexion , comme 
on peut s'en convaincre par fon traité de fenfu 
rerum , Où il réfute aflez fouvent Téléfius. 
Etant allé demeurer à Altomonte , il profita 
du loïfis.qu'ily trouva, pour étudier les ouvrages 
des anciens philofophes, & même des nouveaux, 


fur-tout ceux de Téléfius, qui lui parurent mé- 


riter une attention particulière. A 

La liberté avec laquelle ilMfecoua le joug du 
péripatétifmé , qui dans les quinzième & 
ficizième fiècle éroit da philofophie, on pour- 
roit même,dire la religion dominante ,.lut fuf- 
cita de facheufes affaires qui l’obligèrent de 
changer fouvent de féjour. On ne fera pas fur- 
pris des perfécutions qu'il fouffrit, quand on 
faura qu'il ofa enfeigner dans le fem de l'églife 
romaine la moins éclairée de toutes les commu- 
pions, & celle qui a les plus ridicules préten- 
tions ; que toute nouveauté ne devoit être fuf- 
peëte , ni dans l’état , ni dans l'églife ; qu’on 
avoit introduit Ariflote dass les écoles , au grand 
préjudice de là religion chrétienne , dans un tems 
où les eccléfialtiques-ne favoient pas même lire ; 
que Canus avoit très-bien obfervé: ce les demi 


étroit contraire au chriltianifme ; parce que le 


fur Arfflote du tôrt 


que Le’ péripatétifne avoicifait , éhonilui, à la 


religion chrétiénne. 


d 
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1 3 faut cependant avouer , die à ce fujet un 


|» Écrivain judicieux, que Carnpansella goufioit un 
|, Peu trop loin Le mépris qu il témoignoit avoir 
.* pour les anciens, |} étoit trop harai & trop 
, * fer dans fes décifions, Quand on a à combattre 
te des opinions généralement-reçues , il ne faut 

».Jamais les attaquer de front. C’eif le moyen 
de s'attirer mille ennemis, aulieu de f& fire 
» dés difciples. il faut alors propofer fes feati- 
mens comme des doutes, fur lefquels on fou- 
» haïteroit d’être éclairci. On s'infinue. par ce 
» moyen infenfblemenc dans les efprits qui fe 
| 2 perfuadent d'avoir découvert d'eux-mêmes ce 
» qu'ils n'ont fait qu'apprendre des autres ». 


Ce fut peut-être la fimple haine que fes: hau- 
teurs de Campanella lui attirèrent., qui fut caufs 
des accufations atrocès qu'on intenta controdui. 
| & dont les fuites furent fi funéites, On lui in- 

Puta de vouloir établir une nouvelle religion, 
& fe former une efpèce (1) d'empire :.0r souta 
que , voyant qu'il ne pouvoit réuifir dans ce def 
féin que par les armes, il réfolut d'introduire 
| les turcs dans une ville du golfe de-Tarente $ 

& de les rendre enfuite maîtres. du royaume 

de Maples. Cette accufition étant portée devantle 

VICE 101, Campanella fut pris & mis én prifon , où 
on lui fit fouffrir pendant trente cinqheures les dou: 
leurs les plus vives de la plus cruelle queftion. 
Enfin il fut condamné à une prifon perpetuelles * 
L'auteur de fa vie croit que, quoiqu’on ne püct 
convaincre Campanella du crime ‘dont on-Paccu- 
foit , ilefttrès-difficile de f perfuader qu'ilen fut 
tout-à-fait innocent : & il faut ayvouér en cfet 
qu'un homme dont la tête étoit auf -mal or- 
| donfée que la fienne , a dû néceflairement dire 
& faire beaucoup de fotrifes. 


. Ce fut en 1599 qu'il fut mis en prifon, & 
il y refta environ vingr-fept ans, Ce qu'il dit lui- 
même dans Ja préface de fon arheifinus :trium- 
|phatus ; paroît incroyable. [lénous apprend qu'il 
fut appliqué. fépr fois à la queflion ,.&.que la 

ernière dura quarante heures entières. On l’ace 
cufa, entre autres chofes , d’avoir compofé le 
fameux livre de tribus impoftorisus, qu’on trouvoit, 
dit-il , imprimé trente ans avant Qu'il naquit. 


Mais il'y avoit un autre «lit dout Canepart 


L 


ME : en 7e 
(1). Gabriel Naudé: qui avoit éte Farur, intime de 
Campanella dit nettehent que ce môiné eut deflein 
l'dé 1e faire roi de la haute Calioôre VV & qu’il 


A 
! choifit très - à-propos pour compagnon de | fon! 


| entreprife,, un frere Denys Pontius qu s'étôit ac, 


{ Quis la: réputation .äu plus éloquent & du plus 

} perfuafñif homme qui EU 25 fon terms I 3voÿe même 

| que Canpanclla eu: defiein d'introduire une nouvelle 

| religion dans Ja Tiaute Cataï ré, mais aril ñh'en pit 

venir à bout pOur a’avoif Las eu Îa force enmain. 

Confidérations poliig. fur lescotips d'état, pag. ra. 183, 
193% | SET s 


‘ 


nella ne pouvoit guère fe juflifier dans l'opinion 


606 HOUR 


RRbIigue. I! faifoit le prophète, & prédifoit plu- 
fi 


eurs changemens ré croyoit devoir arriver. - 
à, dit un journalifte eftimé, 
u fimplement le traiter de vifon- 


» S'il s'en fut tenn 
5 on auroit 
» naire, & l'envoyér tout au plus aux petites 


.» maifons, Mais il initoit la plupart des nou- 


» veaux prophètes, qui, . avoir prédit plu-. 


» fleurs évènemens , quelquefois funeftes aux 
» états, font tous leurs efforts pour faire arriver 
> leurs prediétions, & joignent à la qualité de faux 


> prophètes, (1) afflez méprifable en elle même , 


» célle de féditieux, qui mérite toujours puni- 
» tion. Lorfqu'ils ne peuvent pas eux-mêmes 
» procurer ces changemens par la force des ar- 


» mes, il$ tâchent de les accélérer par des écrits 


» pernicieux & incendiaires qu’ils répandent par- 
» toutavec foin, & avec profufon : .» (voyez la 
Preuve de ge fait dans la conduite conftante 
des prêtres & des ci-devant nobles , depuis 
KR révolution). | 


Campanella compofa dans fa prifon plufieurs 


ouvrages que fes difciples & fes amis eurent foin 


de publier , ainfi que la plupart de ceux qu'il 
fit depuis l'époque où on lui rendit fa liberté. Ce 
fut Urbain VIII. qui la lui procura en 1626. 
€e pape le connoiffoit par fes.écrits ; & le pré- 
texte dont il fe fervit pour le tirer des mains 
des efpagnols , c'eft que, Cumpanella ayant écrit 


contre l’églife romaine , il devoit être transféré 


à Rome pour y Être jugé par des juges ecclé- 
fiaitiques. Mais les Efpagnols le haïffoient trop 
pour le laifler en repos, Campanella {çut qu’il ma- 
chinoient fecrettement quelque chofe contre lui, 
& il fe fauva en France en 1634. 


Il fut très-bien reçu@de Louis XIII & du 
cardinal de Richelieu qui le confulta fouvent fur 
ls affaires d'Italie. On dit que ce miniftre lui 
ayant demandé fi le duc d'Orléans parviendroit 
à la couronne, Cémpanella Yui répondit : 2mpe- 
rium non guflabit in aternum ; 1] ne goûtera jamais 
de l'empire. 


Ce moine brouillon & intolérant, comme ils 
le fost tous, plus. ou moins , pafla le refte de fa 
vie dans la maifon des Jacobins de la rüe faint 
honoré, & il y eft mort le 21 de Mai 1659, 
agé de.plus de 70 ans. 


Cyprianus croit que dans le fonds Campanella 
n’avoit point de religion, mais qu'il la faifoit 
fervir à fes paññons & à fon intérêt felon les 
circonftances : fans préjuger ici ce qu'on doit 
penfer de la religion de ce moine (2) Italien , & 
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. (a) Eft-ce qu'il y en a de vrais? 
(2) Voyez la fuite de cet article, 


_têmes ; ce que la faine morale condamne Jjufte- 
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par conféquent très-fufpe& fur l'article en quef- 
tion , j'obferverai en général qu'aux yeux du phi- 


lofophe , je dirois prefque du chrétien, fi fes 


principes lui permettoient de faire ufage de fa 
raifon, le grand mal n’eft pas d’avoir fecoué le 
joug des préjugés religieux 3 fur-tout lorfqu’on 
eft arrivé à ce terme par la vraie route, c’eft- 


fion.. Mais ce qui eft blamable dans tous les fyf 
ment & fans reftriétion, c’eft de faire fervir à 
l'avancement & au fuccès de fes affaires. une re- 
ligion qu'on croit faufle au fond d> fon cœur. 


‘à-dire, par la voie de-l'examen & de la difcuf 


Rien de plus lâche, de plus vil, & néanmoins” 
de plus commun que cette efpèce d’hypocrifie; 


on n’eft point obligé d'admettre comme vrai, 
comme révélé ce qui paroit abfurde fur le fim- 
ple énoncé , & ce qu’on trouve encore tel , après 
l'avoir paflé, pour ainfi-dire, à la coupelle d'ure 


logique exaëte & rigoureufe : mais on eft obligé 


d'être fincère avec foi-même &avec les autres. 
Ce n'eft ni du juif, ni du chrétien, ni du déiite 
dont on a befoin dans la fociété , c’eft de l’hon- 
nète homme : ce n'eft pas à fa religion, c'eit à 
fa probité qu'on a affaire : que fon credo foit 
d’ailleurs court ou chargé d’articless peu importe; 
mais ce qui n’eft pas indifférent , c'eft de favoir 
quelle eft la teneur de fa vie : voila le juge in- 


.corruptible, & dont perfonne ne peut récufer le 
témoignage. Campanella étoit d’un pays-où la re- 


ligion n’eft qu'un inftrument dont on fe fert avec 
plus ou moins d’habileté pour arriver à fes fins; 
& il fuivoit le torrent : mais à cette impulfion 
qu'il avoit reçue detl’exemple & de l’ufage conf 
tant de la cour de Rome, il joignoit encore l’in- 
tolérance ordinaire des prêtres &: des moines, 
car il vouloit qu’on extirpât par le fer & par le 
feu tous ceux qu’il appelle hérériques , c'eft-a-dire 
en d’autres termes, tous ceux qui ne croyent pas 
à la religion du pape. Il dit que Charles-Quint 
fit bien de tenir à Luther la promeffe qu’il Ini 
donna, lorfqu’il alla à la Diéte de Worms, mais 


_ qu’à fon retour, il devoit le faire périr, de même 


que tous les princes qui le protégeoient. 


Ces principes atroces ne doivent pas furpren- 
dre dans un moine , & fur-teut dans un domi- 
nicain : il y a long-tems que lefprit de perié- 
cution, domine dans cet ordre , & en général 
dans l’églife que les myftiques appellent Z4 douce 
époufe de Jéfus-Chrift; mais on a peine à croire 


qu’un théologien qui avoit lui-même befoin de 


tolérance, puifque fes opinions religfeufes étoient 
direétement oppofées à la doétrine Orthodoxe, 
qui eft toujours celle de ceux qui peuvent prof 
crire, n'ait pas fenti l’injuftice de refufer à des 
hommes, qui au fonds s’écartoient très-peu des 
fentiers battus , une indulgence à laquelle ils 
avoient plus de droits que lui, & qu’ils auroient 
même den plus facilement au tribunal fan: 

guinaire 


L 
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guinaire de l’inquifition : en effet , Luther, Cal- 
vin & leurs feétateurs n’étoient réellement que 
des fchifmatiques, qui, par une inconféquence 
bizarre & très-dificile à expliquer, rejettoient 
comme abfurdes certains dogmes , & en ad- 
mettoient d’autres qui ne l’étoient pas moins, 
& qui d’ailleurs n’étoient pas mieux prouvés. 
Ils élaguoient plus où moins les branches de 
Parbre, mais ils confervoieñt religieufement le 
refte ; au lieu que Campanella coupoit l’atbre 
au pied. Il parloit de Moife avec mépris , & 


quand on n’eflime pas cet ancien légiflateur des f 


Juifs , il-eft bien rare qu’on refpecte celui des 
chrétiens, | 


Une autre contradiétion de ce moine, c’eft 
qu'après avoir découvert tôus les artifices dont 
Je Pape fe ‘fert pour conferver fon autorité L. 
+ il foutient être une pure invention humaine, 
4! ne laiffle pas d’exhorter tous les princes à 
Maintenir de tout leur pouvoir cette autorité, 
qui eft felon lui le plus für moyen de réduire 


tous#les autres hommes en fervitude. 


Ces différentes opinions de Campanella prou- 


vent que l’étude de la philofophie fi propre à 
adoucir les mœurs , à infpirer l'amour de l’hu- 
manité , Je refpect de la juftice & des droits 
des hommes , n’avoit produit en lui aucun de ces 
bons effets , & lui avoit hiflé ce caractère im- 
pitoyable & féroce qui a été dans tous les 
tems celui du prêtre (1), & qui le rend encore 
f odieux, par-tout où la raifon a fait quelques 
progrès. 


Si on en croit l’auteur de fa vie, Campanella 
étoit fort ignorant dans les langues Grecque & 
Hébraique, & n'avoit guère lu que les théo- 
logiens fcholaftiques ; il fe vante néanmoins 
d'avoir examiné tous les commentateurs grecs, 
latins & arabes d’Ariftote , pour favoir fi leurs 
Principes fe trouvoient conformes à ce que l’on 
voit dans le monde. Il fe croyoit fait pour donner 
a la philofophie une face nouvelle : fon efprit 
bardi & indépendant, ne pouvoit plier fous lau- 
torité d’Ariftote ; ni de fes commentatéurs. Il 
voulut donner le ton à fon fiècle'; & peut- 
être qu'il en feroit venu à bout, s’il n’eût fallu 
que de l'efprit & de l’imagination , faculté qui 
paroît avoir prédominé en lui , & n'avoir laiffé 


1 


à fa raifon que des intervalles très-courts (2). 
man nn mn 


(1) Lorfqu’on veut exprimer fortement l'infenfibilité 
de quelqu'un, on dit proverbialement qu'il eft dur comme 
un prêtre, Où comme un moine: ce qui eft la même 
LH » Car ces deux êtres ne différent que par l'ha- 

it. 


(2) Imaginationis vis judicandi facultatem fu pref- 
fit, & imprimis eam partem perdidit, qua prudenter 
ftudiorum curfus folet regi. Brucker ; tom. 4. part 
2. Pag. 121. 
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On ne peut nier qu’il n'ait très-bien apperçu 


les défauts de la: philofophie fcholaftique ; & 


rien n'étoit plus facilei il a même entrevu 
les moyens d'y remédier : mais fon peu de ju- 
gement & de folidité le rendireht incapable de 
réuflir dans ce grand projet, Ses ouvrages rem- 
plis de galimathias, fourmillent d'erreurs, d’ab- 
furdités , de A A, on : cependant il faut 
avouer qu'on y trouve auf quelques fois des 
réflexions très-fenfées, & on peut lui appliquer 
ce qu'Horace à dit du poëte Lucilius, 


Cum flueret lutulentus , erat quod tollere velles. 


Le livre que ce dominicain a écrit de la mo- 
narchie des efpagnols, renferme des principes très- 
conformes à ceux de Machiavel; tel Le ce- 
lui où il rapporte à la politique toute la reli- 
gion des princes & des états. D'ailleurs il foup- 
çonnoit tout le monde d’athéifme , fur-tout les 
favans & les princes d’entre les proteftans. 


Falleris Scioppi, dit-il, f cogitas Germanis tuis 
pradicare novum articulum , credo fanétam ecclefiam : 
ram oportet: incipere à credo in Deum, & per phi- 
lofophiam naturalem, non per auéloritatem. Nemo 
enim fidem preflat Bibliis , nec alcorano , nec 
evangelio, neque Luthero, neque papa , nifi quate- 
nus utile eff. Credit quidem his plebecula : fed doëi 
& principes omnes fere , politici machiavellifie funt, 
utentes religione ut arte dominandi. ( Campanel. 


Epiit. ad Scioppium). | 


-On aflure qu’il prétendoit connoître la penfée 
d'une perfonne , en fe mettant dans la même fitua- 
tion qu'elle , & en difpofant fes organes à peu- 
près de la même manière que cette perfonne les 
avoit difpofés : poffle hominem , ff fimilem fbë 
cum aliquo faciem & cœtera corporis membra effe fibi 
perfuaferit non ingenium tantum illius , fed & anim 
Jenfa illico cognofcere. C’eft précifément ce que les 
Mefmériens ou magnétifeurs appellent /e merrre em 
rapport avec quelqu'un. On voit de cette folie qui 
a paflé comme une épidémie, eft bien ancienne : 
elle prouve que pour prendre plaifir à débiteg 
des penfées bifarres , hétéroclites, & à dire 
des chofes extraordinaires , il n’eft pas néceffaire 
de les croire véritables; mais qu’il fuffit d'efpérer 
que le peuple les regardera comme des efpèces. 
de miracles & que par leur moyen on pañfera foi- 
même pour un prodige. 


Il eft certain que Campanella étoit fort prévenu 
en faveur de l’aftrologie judiciaire , & qu’il fe 
méloit de prédire l'avenir par fon moyen. On dit 
même qu'il ft des prédictions qui eurent leur ac- 
compliffement; & rien n'eft plus commun que 
cet efprit de divination qu’on acquiert par l’habi- 
tude PR ros ce qui fe pañle autour de foi. 
Quel eft l’homme , même médiocre & d’une con. 
ception ordinaire , à qui il ne foit pas arrivé pl 
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fieurs fois dans le cours de fa vie de prédire cer- | 


taines chofes long-tems ayant l'événement ? Les 
vrais prophètes font les bons obfervateurs ; & la 
raifon n'en reconnoitra Jamais d’autres. Campa- 
nella pouvoit avoir perfeétionné en lui cette ef- 
pèce de taét.que tous les hommes ont plus ou 
moins, & qui lui faifoït croire qu'il étoit en 
correfpondance avec les démons ou les génies, & 


qu'ils lui découvyroient l'avenir. Mais toutes les. 


extravagances qu'il a dites à ce fujet, font les 
rêves d’un homme qui dort en veillant, (qui vigi- 
lans flercir ) , & qui eft tout voifin de la folie. 
Il étoit fortement perfuadé que les éclipfes an- 
moncent de grands malheurs ; il indique même 


plufieurs moyens de fe fouftraire à la prétendue | 


fatalité de ces événemens ; & fes moyens font 
auf ridicules que la terreur qui les lui a fait cher- 
-cher : car ils confiftent , felon lui, à bien 
fermer fa maïfon, à y brüler des parfums, à en 
refpirer la vapeur , & à entendre une mufique 
voluptueufe. Ïl y a mille endroits dans fes ou- 
vrages qui ne peuvent avoir été écrits qué dans 
des accès de délire ou d’un certain enthoufiafme 
qui en a le caraëtère & même l'expreflion. Mais 
pour donner aux leéteurs une idée générale de 
Ja philofophie de Campanella , nous allons rap- 
porter ici quelques-uns de fes fentimens. Nous 
écarterons une foule de propofitions, qui, débaraf- 
fées de ce jargon fcholaftique dudit elles 
font énoncées , fe réduifent à des notions vagues, 
abfurdes, inconfiftantes & faufles ; & nous nous 
bornerons à ce qui nous a paru , nous ne dirons 
pas utile, mais plus intelligible , & ce qui eft du 
moins fufceptible de quelques fens.” 


Dialeitique de Campanella. 


1. La dialectique eft Part ou linftrument du 


fage’, qui lui enfeigne à conduire fa raifon dans les 


fciences. 


2. La logique fe divife en trois parties, qui 
répondent aux trois aêtes de l’entendement, 
la conception , le jugement , & le raifonne- 
ment. ï 


3. La définition n'eft pas différente du ter- 
me : or, les teimes font ou parfaits, ou impar- 
faits. | 


4. Les termes font les femences , & les défini- 
tions font les principes des fciences. 


s. La logique naturelle eft une efpèce de parti- 
cipation de l'intelligence de Dieu même , par la- 
des nous fommes raifonnables : 1 logique arti- 

cielle eft Part de diriger notre efprit par le 
moyen de certains préceptes. | 


6. Les termes font les fignes de nos idées. 


7. Le genre eft un terme qui exprime une 
fimilitude eflentielle qui fe trouve entre plu-. 
fieurs êtres communs. | | 


8. L'efpèce eft un terme qui exprime une 
fimilitude effentielle entre plufieurs indivi- 
dus. : 


9. La differenceteft un terme qui divife le 
genre , & qui conftitue l’efpèce. . 


10. La définition eft un terme complexe qui 
renferme Je genre & la différence. 


11. Le propre eft un terme qui fignifie Fétat 


particulier des chofes. 


12. L'accident eft un terme qui fignifie ce qui 
n’eft point effentiel à un être. 


13. La première fubftance , qui eft la bafe de 
tout , & qui ne fe trouve dans aucun fujet, c'eft 
l'efpace qui reçoit tous les corps :en ce fens Dieu 
eft une fubftance improprement dite. À 


14. La fubftance eft un être fini, réel , fubfif- 
tant par lui-même, parfait, & le premier fujet 


_ de tous les accidens. 


15. La quantité, qui eft le fecond prédicament, 
eft la mefure intime de la fubftance matérielle , 
& elle eft de trois fortes ; le nombre , le poids, 
& la maffe ou la mefure. 


16. La divifion eft la réduction d’un tout dans 
fes parties , foit qu'on regarde le tout çomme 
intégral , où comme quantitatif ; ou comme 
effentiel , ou comme potentiel ; où comme uriver- 


fe, 


17. Les définitions fe tirent des chofes que 
nous fentons , & fe tranfportent à: celles qui font 
infenfibles. . 


18. 11 y a plufieurs manières de définir , parce 
qu’il y à plufieurs manières d’être. 


19. Dieu ne peut point être défini ; parce qu'il 
n’a qu'une différence négative. 


20. La defcription eft un difcours qui indique 
leffence d’une chofe par des propriétés, par des, 


effets & par des fimilitudes. 


21. Le nom eft un terme qui fignifie lefence des 
chofes ; & le verbe eft un terme qui fignifie 
l'aëtion des chofes. 


22. L'argumentation eft la chofe par laquelle 
l'efprit va de ce qui lui eft connu à ce qui lui eft 
inconnu, poux le connoître ; le déclarer & le 
prouver. 
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- 23. Les fens font le fondeinent de toutes les 
fciences humaines. | 


24. Le fyllogifme eft compofé de deux propofi- 
tions , dans l’une defquelles fe trouve le fujet de 
la conclufion , & dans l’autre l’attribut de la 
même conclufion. ” 


25. Ifinduction eft un argument qui conclut du 
dénombrement des parties au tout. 
_26. L’expoñition eft la preuve d'une ptopofi- 
tion , par d’autres propofitions plus claires & 
équipollentes. | 


27. L’enthimême eft un fyllogifme tronqué , 


dans lequel on fous-entend , ou la majeure , ou Ja 


mineure. 

28. L'argument eft ou démonftratif , ce qui 
conftitue la fcience , oufeulement probable, ce qui 
engendre l'opinion. | . 


- 29. La fcience confifte à connoitre les chofes 
_ par leurs caufes : efpèce de connoiffance qu'on 
ne peut jamais porter jufqu’à la perfeétion. 


30. Ce que les fens ont démontré pañle dans 
lentendement revêtu du même caraétère , & 
pour ainfi dire , avec le même figne. 


‘31. Sentir, c'eft fçavoir. On a fouvent üne 
connoiffance plus exaéte & plus étendue des 
chofes particulières & contingentes , que des 
chofes univerfelles , éternelles & néceffaires. 


32. Les propoftions probables font celles qui 
paroiflent telles à la plupart des hommes ou à 


ceux qui forment le plus petit nombre , mais | 


qui font les plus éclairés. 


Voilà ce qu’il y a de moins déraifonnable dans 


la logique de Campanella. Le lecteur eft en état | 
de juger s’il eft, ou plus clair , ou plus méthodi- | 


ue qu'Ariftote , & s’il a ouvert une route plus 
aifée & plus courte que cet ancien philofophe, 
dont il n'eftimoit pas beaucou ka À 
croyoit même que la plupart des raifonnemens 
des péripatéticiens , étoient de pures pétitions de 
principes. C’eft bienici le cas d'appliquer le vers 
de la Fontaine : 


Linx envers nos pareils , éttaupes envers nous. 
Phyfique de Campanella 


1. Les fens font la bafe de la Phyfique : Jes 
connoiffances qu'ils nous donnent font certaines, 
parce qu'elles naiffent de la préfence même des 
objets. 


2. La raifon eft d'autant plus certaine, qu'elle 


| légereté : 


ogique : il. 
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tient de plus près à la fenfation ; elle eft ; aw con- 


traire ; d'autant plus foible , qu'elle en eft plus 
éloignée , & que l'imagination influe davantäge 


| fur fes réfultats. 


3: L'effence d’une. chofe n'eft point différente 
de fon exiftence ; ce qui n’a point d’exiftence ne 
peut avoir d'effence. 


L 4. Ce qui exifte phyfiquement ; exifte dans un 
eu. 


ÿ. Le lieu éft la fubftañcé premièté : éllé eft 
fpirituelle | immobile , & capable de recevoir 
tous les corps. 


6. In'yani haut, ni bas, ni péfänteut, ni 
ce ne font que des fighies que nous 
avons inventés pour marquer des relations. 


7. Le liéti où l’efpace éft au-delà du monde, 
& ileft peut-être infini, 


8. I nya point de vuide , parce qué tous l<s 


corps fentent , & qu'ils font doués d’un tou- 


cher : mais il eft poffible qu'il y ait du vuide par 
violence. 


. 9. Le temps éft la durée fuccéflivé des êtres , 

ceft la mefure du mouvement , non pas 
réellement , mais feulement dans notre pen- 
fée, 


10. Le temps peut mefurer le repos, & on 
peut le concevoir fans le mouvement ; il eft com- 
Me de parties indivifibles d’une manière fenft- 
+ : mais l'imagination peut le divifer fans 

n. 


11. Il n’eft point prouvé que le temps ait com- 
mencé : mais on peut croire qu’il a été fait avec 
l'efpace. 


- 12. Dieu mit la matière au milieu de l’efpace , 
& lui donna deux principes aétifs , favoir la cha- 
leur & le froid. | 


. 13. Ces deux principes ont donné naiffance à 
deux fortes de corps : la chaleur divifa la matière 
& en fit les cieux : le froid la condenfa , & fit la 
terre. 


14. Une chaleur violente divifa fort vite une 


; portion de matière , & fe répandit dans les kHeux 


que nous appellons élevés : le froid: fuyant fon 
enneînie étendit les ciëéux , & fentant fon im- 
puiffance , il réunit quelques-unes de fes par- 
ties , & il brilla dans ce que nous appellons 
étoiles. 


15. La lune eft compofée de parties qui ne 
brilfent point par éllés-mêmes , parce qu'elles 
Ces 


font engourdies par le froid de la terre; au lieu 
que les cieux étant: fort éloignés du globe ter- 
reftre , & n’en craignant point le. froid , font 
remplis d’une infinité d’étoiles. | 


16. Le foleil ‘renferme une chaleur fi confidé- 
rable, qu’il eft en état de fe défendre contre la 
têrre. CRETE , ‘ "4 


17. Le foleil tournant autour de la terre & la 
combattant , ou il en divife les parties , & voilà 


de l'air & des vapeurs; ou il la diflout , & voilà 


de l’eau ; ou il la durcit , & il donne naïffance 
aux pierres : s’il la diflout & la durcit en même 
temps , il fait naître des plantes ; s’il la diffout , 
la durcit & la divife en. même temps , il fait 
paitre des animaux. 


18. La matière eft un Corps : parce qu'il n’y a 
rien fans corps, fi ce n'eft un être purement 
idéal. 


19. Le corps n’a point d’action par lui-même ; 
mais 1l reçoit celle qu'on lui communique , 
ainfi que les différentes formes qu’on jui 
donne. 


20. La matière eft invifible, & par confé- 
quent noire. ( quelle étrange logique !) 


21. Toutes les couleurs font compofées de 


ténèbres |, de la matière & de la lumière du 
foleil, 
22. La lumière eft une blancheur vive : la 


blancheur approche fort de la lumière , en- 
fuite viennent le rouge , le vérd , ke pour- 
pics dc. 


23. La lumière eft la couleur de la chaleur: 
elle s'appelle lumière , entant qu’elle eft l’objet 
du fens de Ja vue ; & chaleur entant qu’elle eft 
l'objet du fens du toucher. 3 


“ 


24. Le ci:l eft très-rare , parce que fa nature 
eft d’être en mouvement ; la terre eft très-denfe., 
parce qu'elle eît deftinée à être en repos : celui-là 
eft tres-chaud ; celle-ci eft,très-froide. k 


25. Le foleil eftle principe & la fource de tout 
le feu qui exifte dans le monde. 


26. Le foleil eft toujours en mouvement ; 
& néchauffe jamais la même partie de la 
terre. | 


27. Les cieux ne font pointfujets à la corruption, 
parce qu'ils font compofés de feu , qui n’admet 
point les corps étrangers , qui feuls donnent naif- 
fance à la pourriture. | 


28.11 y a deux élémensfavoir le foleil & la terre, 
eul engendrent toutes chofes. dx 
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-29. Les cométes font compofées de vapeurs fubà 


tiles, éclairées par la lumière du foléil. 


30. L'air n’eft point un élément, parcequ'il n’en- : 


gendre rien, & qu'il eft au contraire engendré 
par le foleil ; il en eft de même de l'eau. 


31. Il y a des générations fpontanées pr 


dire des animaux qui naiflent de matières aétuel- 
lement en putréfaction , & vivifiées par lac- 
tion ou l’efprit du foleil qui s’unit à ces matières 
& les animalife : mais ces générations équivoques 
ne peuvent avoir lieu qu'entre des animaux de la 
même efpèce. Ainfi des animaux femblables ne 
peuvent naître que d’animaux femblables. Anima- 
lia dupliciter funt : alia enim fponte oriuntur, inge- 


nito à fole fpiritu incraffa mole, quæ tunc fieri maxime 


contingit , cum entia noffra putrefieri inceperint : quœæ 
vero & pluribus conffant portionibus ,*diffimilaribuf- 
que nequaquam fponte oriri poffunt : hinc fimilia ex 


fimilibus animantibus nafcuntur. ( Quoiqu’on re- 


trouve ici le fyftême des générations équivoques,, 


Campanella n'en eft point l'inventeur : ce fyftème 
eit beaucoup plus ancien que lui: c’étoit l& . 


doétrine d’Epicure & de plufeurs philofophes 
grecs ). out ‘ 


32. La différence-du mâle & de la femelle. 


ne vient que de la différente intenfité de la cha- 
fente Ton : & ‘ 


33. Il eft faux que les femmes ne répandent 
point de femence dans l’aéte de la copulation ; 
car elles ont des tefticules intérieurs +: mais leur 
ferience à moins de chaleur & de denfité. 


34. La femence eft néceflairement vivante & 
animée. ( Cela eft très-conforme à la faine philo- 
fophie ; mais cette idée n'appartient point à 
Campanella ). | 


35. Tout fent; toutes les fenfations font autant 
de touchers particuliers. 


36. Le toucher eft répandu dans toutes les par- 
ties du corps ; mais il eft plus exquis au centre où 
vont fe réunir toutes les fenfations , & ce centre 
eft le cerveau. 


37. C’eft la too & non la couleur qui eft 
l’objet de la vue. J 


58. Le fentiment eft un ; maïs les fenfations & 
les.organes da fentiment font plufieurs : l’ame fent 
& rafonne tout enfemble, é : 


39. Nous foinmes compofés de trois fubflances , 
du corps, de lefprit & de lame. Le’ corps eft 
l'organe , l’efprit eft le véhicule de l’ame , & 
Fame dônne la vie au corps & à l’efprit, &c. &c. 


4 


A 

Voilà une très-petite partie des principes & 

.des opinions qu'on trouve dans les ouvrages de 
Campanella fax la phyfique. 


Il eft fingulier qu’un homme qui fe donnoit 
pour le reftaurateur de la philofophie , n'ait pas 
nr plus de foin de déguifer fes larcins. Il fuffit 
d’avoir une connoïffance médiocre des fentimens 
philofophiques des anciens & des modernes , 
pour reconnoitre tout d’un coup les fources où 
Campanella a puifé la plupart des idées que nous 
venons d’expofer. Je ne parle point ici des abfur- 
dités qui rempliffent les ouvrages de notre Domi- 
nicain : fottifes pour fottifes , il me femble que 
les anciennes font auffi bonnes que les modernes ; 
& il étoit affez inutile d’étourdir le monde favant 
par des projets de réforme , lorfqu’on n’avoit que 
des chimeresà propofer.( Voyez ARISTOTELISME). 
Cette réflexion de l'abbé Peftré fur la phyfique 
de Campanella eft très-judicieufe. 


Comme le livre où Campanella donne du fenti- 
ment aux êtres les plus infenfbles fit beaucoup 
dé bruit dans le temps , on fera peut-être bien aife 
d’en voir ici l'extrait , d'autant plus que cet ou- 
vrage eft extrêmement rare. Il ef intitulé : de fenfu 


rerum & de magiä. 


_ Il prétend prouver dans cet ouvrage qu'il 
y a du fentiment dans tous les corps & dans 
tous les êtres qui nous paroiflent immobiles & 
infenfibles. Lesaftres , les éléments, les plantes. 
les cadavres mêmes , tout , felon lui , eft fenfible 
dans le monde. Il prétend que les bêtes parlent 
entre elles , fans quoi leurs fociétés ne pourroient 
fubfifter. Il penfe que ce fentiment n'eft point 
abfurde , puifque les animaux s’entendent les uns, 
les autres , comme lorfqu’une poule appelle fes 
pouffins. Nous allëhs rapporter quelques propofi- 
tions extraites de ce livre , & qui pourront en 
donner une idée générale. 


1. On ne donne point ce qu'on n'a point ; par 
conféquent tout ce qui eft dans un effet , eft auf 
dans fa caufe : or , comine les animaux ont du 
fentimente, & que le fentiment ne fort point 
du néant , il faut conclure que les élémens qui 
font les principes des animaux , ont auf 
du fentiment , donc le ciel & la terre fen- 
tent. 


2. Le fentiment n’eft pas feulement une pañfon ; 
mais 1l eft fouvent accompagné d’un raifonnement 
fi prompt, qu’il n’eft pas pofible de s’en apperce- 
voir. 


3. La mémoire eft un fentiment anticipé : la rémi- 
nifcence eft un fentiment renouvellé dans un fujet 
femblable. 


4. Les bêtes ont de la mémoire & elle raifon- 


| 
| 
| 


| 


| 
| 
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nent ; mais les plantes n’ont aucune de ces fa- 
cultés. ; 


s. Il y a du vuide , mais feulement par vio- 
lence & non pas naturellement. 


6. Le feu eft le principe du mouvement dans 
tous les êtres. Et l'ame motrice eft un efprit 
* 


chaud. 


7. Tous les fens font autant de touchers divers ; 
mais les fénforium & les manières de fentir font 
différens à caufe de la nature des organes. 


8. Si le fentiment eft une paffon , & fi les 
élémens & les, êtres qui en font compolés ont 
des pafons , tous les êtres ont donc du fenti- 
ment. 

AA Sans le fentiment , le monde ne feroit qu’un 
chaos. 


10. L'inftinét eft une impulfion de la nature, 
laquelle éprouve quelque fentiment : donc ceux 
qui prétendent que tous les êtres agiflent par 
inftinét , doivent par conféquent fuppofer qu'ils 
agiffent par fentiment ; car ils accordent que tous 
les êtres naturels agiflent pour une fin: il faut 
donc qu'ils la connoïffent cette fin ; donc l’inftinct 
eft une impulfion qui fuppofe de la connoiflance 
dans la nature. : | 


11. Tous les êtres ont horreur du vüide; donc 
ils ont du fentiment , & on peut regarder le 
monde commeun animal. 


12. Il feroit ridicule de dire que le monde n'a 
point de fentiment, parce qu'il n'a ni pieds , ni 
mains , ni nez , ni oreilles, &c. Les mains du 
monde font les rayons de lumière ; fes yeux font 
les étoiles, & fes pieds ne font autre chofe que 
la figure ronde qui le rend propre au mouve- 
ment. 


13. Il paroît , par l’origine des animaux , que 

lame eft un efpritfubtil, chaud, mobile , pro- 

x S £ \ 

pre à recevoir des pañions , & par conféquent à 
fentir. | 


14. Tous les êtres ont une ame , comme on peut 
s’en convaincre par les chofes qui naiffent d’elles- 
mêmes , & qui ont toujours quelque degré de 
chaleur. Vaé 0 


/ 


15. Les chofes les plus dures ont un peu de 
fentiment : les plantes en ont davantage , & les 
liqueurs encore plus. Le vent & l'air fentent fa- 
cilement ; mais la lumière & la chaleur font les 
êtres qui ont le plus de fentiment, &cc. 


16. Le monde fent dans toutes fes parties ; mais 
plus dans Fune ; & moins dans l’autre. Comme 


LA 
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lodorat ne fent point la chaleur du poivre ; de 
même la langue , ne fent point les fons dont l'air 
. eit le véhicule ; ni l'oreille , la lumière. 


17. Les os, les poils, les nerfs, lé fang, 
Pefprit tout eit fenftble ; quoique les affections 
eu fenfations de toutes ces parties ne foient point 
apperçues par l'animal , & ne parviennent pas 
jufqu’à lui. ? | 


18. L’ame qui fent & l'ame qui fe reffouvient 


ne font qu'une feule & même ame : il en eft de 
même de l'ame qui imagine & de celle qui rai- 
fonne. | 


19. Les bêtes fentent , ont de la mémoire, 
& font fufceptibles d’inftruétion ; elles raifon- 
nent , & elles participent à un entendement unt- 


verfel. Maïs l’homme à fur elles avantage d’une 


organifation plus parfaite , & la nature de fon 
. ame qui eft immortelle & raifonnable. 


20. Si l'homme , outre un efprit corposel à 
néceffairement une ame immortelle, à plus forte 
raifon le monde qui eft le plus noble des êtres, 
doit-il avoir une ame douée de toutes les perfec- 
tons, fupérieure aux anges, qui veille fur le tout, 
& qui le conferve. 


21, Aïinfi le monde eft animé : le ciel eft cet 
efprit qui le vivifie ; fon corps groffier , c’eft la 
terre ; la mer eft fon fang ; & fon intelligence 
eft cette même ame. 


22. Le ciel &z les étoiles font de la nature du 
feu , & ont du fentiment : car la chaleur fent ; 
d'où il fuit que le ciel & les étoiles font doués 
d'un fentiment très-exquis. 


23. Dieu a très-fouvent manifefté fa gloire dans 
le ciel : mais les vapeurs dont l’air eft continuel- 
lement rempli, nous empêchent d’appercevoir 
toutes ces merveilles qui nous feront révélées , 
lorfque le monde fera purifié par le feu. 


# . 

24. Lorfque notre ame fera fortie de l’antre 
opaque où elle eft renfermée pendant cette vie, 
elle verra l'air , le vent, les anges , & tous les 
êtres les plus fubtils & les plus fugaces : elle 
verra d'autant plus de chofes qu'elle fera plus 
épurée, 


25. L'air impregné des évenemens préfens & 
futurs fe communique à nous : mais cela arrive 
nn dan sa dans le fommeil. En effet, 
“homme qui dort, infpire , pour ainfi dire , avec 
l'air , une connoiffance prodigieufe des chofes 
qu'il ne fent pas dans l'état de veille. 


26. Perfonne ne doute que les plantes n’aient 
du fentiment ; puifqu’elles fe nourriffent , qu’elles 
croiflent , qu’elles produifent des femences & 


à cette même fenfibilité qu'il 
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des réjettons, précifément comme les animaux, 
Elles ont des os, de la moëlle , des nerfs, des 
veines, des fibres; une enveloppe , des armes ; 
une matière prolifique par laquelle elles fe re- 
produifent : tout cela prouve que ce font des 
efpèces d'animaux, & qu'elles font fenfbles. 
Le bois fec fent auf, car lorfqu’après l'aveir 
plié avec effort, on l’abandonne enfuite à lui- 
même , il fe reftitue comme un reflort, ce qui 
prouve une averfion naturelle pour toute pofi- 
tion contraire à celle qu’il a une fois prife. 
27. Le fentiment ne cefle point dans les ca- 
davers; cela eft démontré par ce fentiment ob- 
tus qu'on obferve dans les corps’ morts: c’eft 
ut attribuer ce 
mouvement d’ébullition , que la préfence d’un 
affaffin excité dans le cadavre de celui qu'il a 
tué. 4 à Le 


28. 11 y ætrois fortes de magies : la divine, que 
l'homme conçoit à peine, & qu'il ne peut exercer 
fans le fecours de Dieu : la naturelle, qui dé- 

. V4 + ? 
pend de la connoiffance des étoiles & de la mé- 
decine jointe à la religion : enfin la diabolique 
où l’on fait ufage des maléfices & des poifons. 


29. L'amitié de Dieu & la foi font néceffaires 
pour l’exercice de là magie divine ou célefte. 
Celui qui à Dieu pour ami, peut prendre une 
telle confiance dans ce fecours, qu'il ait le pou- . 
voir d'opérer des miracles, & de changer au 
befoin l’ordre & le cours des chofes naturelles. 
La foi dont il s’agit, n’eft pas une foi incer- 
taine & hiftorique , mais intérieure ; il y faut 
joindre encore la pureté du cœur : c'eft à ces 
difpofitions réunies qu'il faut attribuer les mi- 
racles des prophêtes & des apôtres. 


30. Les miracles opérés fans le fecours &z 
l'amitié de Dieu ,.ne font pas de vrais miracles ; 
mais les-effets de la magie naturelle, ou du dé- 
mon, ou de l’artifice de l’impoiture. 


31. Toutes les fciences & tous les arts fervent 
aux opérations de la magie naturelle "mais les 
uns plus, les autres moins. 


32. L'Aftrologie eft néceflaire à un bon ma- 
gicien, 


33. Les mots & les fons produifent un grand 
nombre d'effets divers fur les abfens ; mais les 
démons interviennent fouvent par leurs preftiges. 
dans la production de ces effets, &cc, &c. 


Robert Burton, après avoir obfervé ge Képler . 
croyoit que les plantes étoient häbitées, nous 
apprend à ce fujét que Campanella adopte cette 


opinion dans le chapitre 4. du liv. 2. de fon 


traité de fenfu rerum. « Qu'il prétende qu'elles 
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font habitées, dit Burton, « C'’eft ce qu'il y a 


» de fur; mais par quelle efpèce de créatures, 
» c'eft ce qu’il ne peut dire : mais il fe donne 


_» beaucoup de peine pour prouver qu’elles le 


» font, & qu'il y a un nombre infini de mondes », 


Un des principaux ouvrages de notre domi- 
nicain, eft fon atheifmus triumphatus. On prétend 
Fr Campanella , feignant de combattre les athées 

ans cet écrit, les a favorifés en leur prétant 
des arguments auxquels ils n’ont jamais penfé , & 
en y répondant très foiblement. Sorbisre parle 
très-défavantageufement de.ce livre , & déclare 
que la feule chofe qu'il y ait apprit , c’eft de 
ne lire jamais d'autre ouvrage du même auteur, 
à moins qu'il ne veuille perdre fon tems. Pour 
moi , il me femble que Campanella eft bien plus 
re du fanatifme & de l’enthoufiafme que de 
‘’athéifme ; j'ajouterai même qu’il n’avoit pas 
affèz d’étoffe pour être athée. Car il ne faut pas 
croire que tout le monde puifle fe mettre au 
niveau de cette opinion; c’eft, au contraire , celle 
d’un très-petit nombre d'hommes ; au lieu que 
la fuperitition étant à la portée de tous les efprits, 
doit par cela mêmeëtre très commune. En éffer, 
BPUE avoir ce qu'on appelle de Za religion, il ne 
aut n1 inftruction , ni lumières, ni raifonnement; 
1l fuit d’être pareffeux, ignorant & crédule ; 
& tous les hommes le font plus ou moins : mais 
pour être athée, comme Hobbes, Spinofa, Bayle, 


Dumarfais, Helvétius , Diderot & quelques au- 


tres, 1] faut avoir beaucoup obfervé, beaucoup 
réfléchi; il faut joindre , à des connoiffances très- 
étendues dans plufieurs fciences difficiles , une 
certaine force de tête qui n’eft, au fond , comme 
Je lai prouvé ailleurs (1), que celle de tout le 
fyftème organique. Or, de ces différens moyens 
également utiles , les uns font des dons de la 
nature qu'elle ne prodigue pas ; les autres ne 
s’acquièrent qu'avec le tems, & par un travail 
opiniatre dont la plupart des hommes font ab- 
folument incapables; ceux-ci, par la foibleffe 
de leur conftitution , ceux-là, pour n’avoir pas 
contraëté de bonne heure l'habitude de Pappli- 
cation. Il doit donc néceffairement y avoir très- 

eu d’athées, & une multitude innombrable de 
id croyans ou de fuperftitieux : non pas , comme 
les prêtres le répétent fans cefle , parce que Pa- 


- théifme eft contraire à la raifon & que celle- 


ci, tranquillement confultée, conduit l'homme 
à la religion; mais feulement parce qu'il eft plus 
commode de croire fur parole que de juger 
d’après un mur & févère examen; plus facile de 
fuivre que de précéder , & fur-tout, parce que 


fi le royaume des cieux n’eft réfervé qu'aux pau- 


(1) Voyex l'adrefle à l’'Aflemblée nationale fur la 
liberté des opinions, 
du culte & fur celle de la preflé ; depuis la page 105. 


‘jufqu’à la page 109, 


uel qu’en foit l'objet, fur celle 
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vres d'efprit ; (1) ainfi qu’on le leur a autrefois. 


Promis, il fera néceffairement très-peuplé. 


Il eft auf abfurde de multiplier le nombre des 
athées, comme l’a fait le pere Mérienne dans fon 
commentaire fur la genefe (31, que d’en nier 
abfolument l'exiftence , à l'exemple de quelques 
théologiens affez ignorans ou affez vains pour 
croiré que tout ce qui leur -paroit vrai & 
démontré , doit être tel pour tout le monde : 
tandis que, felon l’obfervation judicieufe de Char- 
ron ; » C'eft un abus de penfer trouver aucune 
» rafon fufifante & démonftrative aflez pour 
» ‘prouver & établir évidemment & néceflaire 
» ment que c'eft que déité : dequoi l’on ne fe 
» doit pas esbahir ; mais il faudroit s’esbahir s’il 
» S'en trouvoit. Car il ne faut pas que les prinfes 
» humaines , ny que la portée des créatures 
» puifle aller jufqu'a-là..…. Déité , c'eft ce qui 
» ne fe peut cognoître , ni feulement s’apperce- 
» Voir : du fini à l'infini n’y a aucune proportion, 


>» nul paflage : linfinité eft du tout inaccefible , 


» voire imperceptible. Dieu eft la même , vraye 
» & feule infinité. Le plus haut efprit & le plus 
» haut effort d'imagination n’en approche pas 
» plus près que la plus baffle & infinie concep- 
» tion. Le plus grand philofophe & le plus fça- 
» vant théologien ne cognoift pas plus ou mieux 
» Dieu que le moindre artifan. Où il n’y a point 
» d'avenue , de chemin, d’abord , ne peut y 
» avoir de loin ni de près... Dieu , déité , 
» éternité , toute-puiflance , infinité, ce ne 
» font que mots prononcez en l'air, & rien plus 
» à nous : ce ne font pas chofes maniables à l'en- 
» tendement humain... Si tout ce que nous 
» difons & proférons de Dieu étoit jugé à la 
» rigueur , ce ne feroit que vanité &ignorance, 
# &cC , &tc. ( Charron , des trois vérités , Liv. 1. 


» chap, $.) 


. On à prétendu que Campanella auroit pu inti- 
tuler fon achéifine mené en triomphe (: athéifmus 


 triumphatus) l’arhéifme triomphant ; & il paroit 
; P P 


que c'étoit l'opinion du pere Merfenne , puif- 


(2) Beati pauperes fpiritu : quoniam ipforum eft 
regnum cœlorum. S, muith. Evangil. cap. s. verfet 3. 


(3) F en comptoit au moins cinquante mille dans 
Paris, à l’époque où il a pubiié fon livre. 


At non eff, dit-il, quod totam galliam percurramus , 
nifi fiquidem non Jemel di&um fuit , umicam lutetiam so. 
Saltem atheorum millibus onuflam efle ; quæ fi luto 
plurimum mulio magis atheifmo fateat , adeout in unica 
domo poflis aliquando reperire. 12. qui hanc impieta- 
tem yomant. 


Notez que ce paflage, ainfi que beaucoup d’autres , 
a été retranché du commentaire du pere Merfenne 
fur la genefe, livre dont il exifte même très peu-d’exerm 


_plaires complets, 
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qu'il place Campanella qui avoit été fon ami dans 


fon catalogue des athées : mais j’ofe dire que 
c’eft en quelque forte proftituer ce nom que de 
le donner à un moine fanatique, férieufement 
occupé des rêveries des anciens théurgiftes , des 
prétendus myftères de la cabale, & bien plus 
fait pour croire à toutes ces vieilles extravagan- 
ces , qué pour penfer avec cette profondeur 
que fuppofe l'opinion qu'on lui attribue , & 
pour réformer la philofophie , comme ilen avoît 
le projet & comme il s’y croyoit deftiné. Il fuf- 
fit d’ailleurs de lire fa république du foleil (civitas 
folis ) où il établit l'unité de Dieu , le culte du 
foleil & des aîtres , & la communauté des femmes, 
pour fe convaincre qu’il y a bien loin de ces 
fentimens à ceux d’un athée tel qu’on le fuppofe. 
Mais ce qui prouve fur-tout que fon athétfmus 
triumphatus eft bien plutôt l'ouvrage d’un fuperfti- 
tieux que d’un athée, c’eft qu’on y trouve Jufqu'à 
la doétrine étrange des millénaires. « A la honte 
» des impies, dit-il, dans lé chapitre 15, J'attens 
» fur la terre un prélude du paradis célefte, 
» un fiècle d’or plein de bonheur , duquel feront 
» exclus les incrédules qui fe moquent de la piété, 
‘» avec un fouet fait des cordes des créatures , 
» comme parle. fainte - Catherine de Sienne ». 


Ad impiorum opprobrium preffolor etiam in terra. 


praludium paradifi caleffis, aureum feculum, felici- 
cate plenum, à quo faito iterum flagello de funi- 
eulis creaturarum , ut inquit S. Catharina Senenfis, 
excludentur increduli derifores pietatis. 


L’expofé que nous venons de faire des diffé- 
rentes opinions de Campanella, fufit , ce me 
femble , pour en donner au leéteur une idée 
générale affez exacte. Nous allons préfentement 
rapporter ce que Defcartes penfoit de Ja manière 
de philofopher de cet auteur. Son jugement eft 
ici d’un grand poids; & c’eft d’ailleurs la meil- 
leure apologie que nous puiflions faire de celui 
que nous avons porté nous-mêmes dans le cours 
‘de cet article des ouvrages & du caractère 
d’efprit de notre dominicain. 


æ Vous avez fujet , dit Defcartes , de trouver 
» étrange que votre Campanella ait tant tardé 
» à retourner vers vous; mais il eft déja vieil, 
» & ne peut plus aller fort vite. En effet, bien 
+ que je ne fois pas éloigné de la Haye de cent 
» lieues, il. a néanmoins été plus de trois fe- 
» maines à venir Jufqu’ici, où m'ayant trouvé 
» occupé à répondre à quelques objections qui 
» m'étoient venues de diverfes parts , J'avoue 
» que fon langage & celui de fon allemand, 
» qui à fait fa longue préface , n'a empêché 
» d'ofer converfer avec eux, avant que J'eufle 
» achevé les dépêches que j’avois à faire, crainte 
» de prendre quelque chofe de leur ftyle. Pour 
# la doétrine,, il y a quinze ans que j'ai vu le 
#æ livre de fenfu rerum du même auteur , avec 


CAM 

» quelques-autrestraités, 8 peut-être que celui-cf 
* en étoit du nombre; mais J'avois trouvé dès- 
» lors fi peu de folidité en fes écrits , que je n'en 
»# avois rien du tout gardé en ma mémbire; & 
» maintenant Je ne faurois en dire autre chofe, 
» finon que ceux qui s’égarent en affectant de 
» fuivre des chemins extraordinaires, me fem- 
» blent bien moins excufables que ceux qui ne 
» faillent qu’en compagnie, & en fuivant les 
» traces de beaucoup d'autres ». 


Ce n'eft point ici, une de ces critiques pré- 
cipitées telles qu'il en échappe dans une lettre 
écrite rapidement , & qu’on n'a pas le tems de 
méditer ; car le père Merfenne ayant offert quel- 
que tems après à Defcartes , de lui prêter un 
ouvrage de Campanella, Defcartes lui répondit : 


Ÿ 


i» ce que j'ai vu autrefois de Campanella , ne me 


» permet pas de rien efpérer de bon de fon 
» livre, & je vous remercie de l'offre que vous 
» me faites de me l'envoyer; car Je ne defire nul- 
+ lement de le voir ». (Lettres de Defcartes, 
tom. 4. p. 342). Voyez aufli La lettré ç4 du 
même volume , pag. 283. Ces deux lettres ne font 
point datées. 


(Cet article eft de M NAIGEON). 


CANADIEN S.(Philofophie des )#ff. de la 
philofophie, LT | 


Nous devons la connoïffance des fauvages du 
Canada au baron de la Hontan ; qui a vécu 
parmi eux environ l’efpace de dix ans. Il rapporte 
dans fa relation quelques entretiens qu’il a eus fur 
la religion avec un de ces fauvages ; & il paroit 
que le baron n’avoit pas toujours l'avantage dans 
la difpute. Ce qu’il y a de furprenant, c’eft de 
voir un Huron abufer aflez fubtilement des armes 
de notre dialectique pour combattre la réligion 
chrétienne ; les abfiractions & les termes de 
l’école lui font prefqu'auffi familiers qu'à un 
Européen qui auroit médité fur les livres de 
Scot. Cela a donné lieu de foupçonner le baron 
de la Hontan d’avoir voulu jetter un ridicule fur 
Ja religion dans laquelle il avoit été élevé, & 
d’avoir mis dans la bouche d’un fauvage les raifons 
dont il n’auroit ofé fe fervir lui-même. 


La plupart de ceux qui n’ont ni vu nt entendu 
parler des fauvages , fe font imaginé que c’étoient 
des hommes couverts de poil ; vivant dans les 
bois fans fociété comme des bêtes , & n'ayant de 
l'homme qu'une figure imparfaite : il ne paroïît 
pas même que bien des gens foient revenus de 
cette idée. Les fauvages , à l'exception des che- 
veux" & des fourcils que plufieurs même orft foin 
d'arracher , n’ont aucun poil fur le co:ps ; car 
s’il-arrivoit par hazard qu'il leur en vint quel- 

u'un , il fe Féréroient d’abotd jufqu’a la racine. 
Ils naiflent blancs comme nous ; leur nudité, les 
huiles dont ils fe graiflent , & les HAGNARES 
| eurs 


- à 


CAN 


leurs dont ils fe fardent , que le foleil à la longue 
imprime dans leur peau , leur häâlent le teint : 
ils font grands , d’une taille fupérieure à la nôtre, 
ont les traits du vifage fort réguliers , le nez 


aquilin ; ils font bien faits en général , étant rare 


de voir parmi eux aucun boiteux , borgne , bof- 
fu , aveugle , &c. | | 


À voir les fauvages du premier coup-d’œil, 
il eft impoffible d’en juger à leur avantage , parce 
qu'ils ont le regard farouche , le port ruftique , 
& l'abord fi fimple & fi taciturne , qu’il feroit 
très-diffcile à un Européen qui ne les connoîtroit 
pas , de croire que cette manière d’agir eft une 
efpèce de civilité à leur mode , dont ils gardent 
entr eux toutes les bienféances |, comme nous gar- 
dons chez nous les nôtres, dont il fe moquent 
beaucoup. Ils font donc peu careffans , & font 
peu de démonftrations : mais nonobitant cela ils 
font bons , affables | & exercent envers les étran- 
gers & les malheureux une charitable hofpitalité, 

ui a de quoi confondre toutes les nations de 
l'Europe. Ils ont l'imagination aflez vive , ils pen- 
fent Juite fur leurs affaires : ils vont à leur fin par 
des voies füres : ils agiflent de fang-froid & avec 
un phlègme qui lafferoit notre patience. Par rai- 
fon d'honneur & par grandeur d’ame , ils ne fe 
fâchent prefque jamais. Ils ont le cœur haut & 
fier , un courage à l'épreuve, une valeur intré- 

ide , une conftance dans les tourmens qui fem- 

le furpañler l’héroifme , & une égalité d’ame , 
que n1 l’adverfité , ni la profpérité n’alterent 
jamais. 


Toutes ces belles qualités feroient trop dignes 
d’admiration , fi elles ne fe trouvoient malheu- 
reufement accompagnées de quantité de défauts; 


car ils font légers & volages , fainéans au delà de 


toute exprefhon ; ingrats avec excès , foupçon- 
neux , traitres , vindicatifs , & d'autant plus 
dangereux , qu'ils favent mieux couvrir & qu'ils 
couvrent plus long-temps leurs reffentimens. ils 
exercent envers leurs ennemis des cruautés fi 
inouies , qu'ils furpaflent dans l'invention de 
leurs tourmens tout ce que lhiftoire des anciens 
tyrans peut nous repréfenter de plus cruel. Ils 
font brutaux dans leurs plaïfirs , vicieux par igno- 
rance & par malice : mais leur rufticité & la 
difette où ils font de toutes chofes , leur donne 
fur nous un avantage qui eft d'ignorer tous les 
rafinemens du vice qu'ont introduit le fuxe & 
l'abondance. Voici maintenant à quoi fe réduit 


leur philofophie & leur religion. 


1°. Tous les fauvages foutiennent qu’il y à un 
Dieu : ils prouvent fon exiftence par la compo- 
fition de l'univers qui fait éclater la toute-puif- 
fance de fon auteur ; d’où il s’enfuit , difent- 
ils , que l'homme n’a pas été fait par hafard , & 
qu’il eft l'ouvrage d’un principe fupérieur en fa- 
Philofophie anc. & mod, Tome L. 
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gefle & en connoiflance , qu'ils appellent le 


«grand efprit. Ce grand. efprit contient tout, il 


paroit en tout, 1! agit en tout, % il donne le 
mouvement à toutes chofes ; enfin, tout ce 
qu'on voit & tout ce qu’on conçoit , eft ce Dieu 
qui , fubfiftant fans bornes , fans limites & fans 
corps , ne doit point être repréfenté fous la f- 
gure d'un vieillard , ni de quelqu’autie cho 
que ce puillé être , quelque belle , vafte & 
etendue qu'elle foit : ce qui fair qu’ils l’adorent 
en tout ce qui paroît au monde. Cela eft fi vrai, 
que lorfqu'ils voient quelque chofe de beau , de 
curieux & de furprenant , fur-tout le foleil & 


les autres aftres , ils s’écrient : 6 grand efprit , 


nous Le voyons par-tout | 


2°. Ils difent que lame eft immortelle , parce 
que fi elle ne l'étoit pas , tous les hommes fe- 
rojent également heureux en cette vie , puifque 
Dieu étant infiniment parfait & infiniment fage, 
n'auroit pu créer les uns pour les rendre heu- 
reux , & les autres pour les rendre malheureux. 


| Il prétendent donc que Dieu.veut , par une con- 


duite qui ne s'accorde pas avec nos lumières , 
qu'un certain nombre de créatures fouffrent en 
ce monde pour les en dédommager en l’autre ; ce 
qu fait qu'ils ne peuvent fouffrir que les chrétiens 

ifent que tel a été bien malheureux d'être tué , 
brülé , &c. prétendant que. ce que nous croyons 
malheur n'eft malheur que dans nos idées ; puif 
que rjen ne fe fait que par la volonté de cet 


être infiniment parfait , dont la conduite n’eft ni: 
bizarre ni capricieufe. Tout cela n’eft point fi 


fauvage. 


3°. Le grand efprit 2 donné aux hommes la 
raifon , pour les mettre en état de difcerner le 
bien & le mal, & de fuivre les regles de la juftice 
& de la fageñe. 


4°. La tranquillité de lame plaît infiniment à ” 


ce grand efprit. Il détefte au contraire le tumulte 
des pafions , lequel rend les hommes méchans. 


5°. La vie eft un fommeil , & la mort un ré- 


veil qui nous donne l'intelligence des chofes vifi- 


bles & invifibles. 


6°. La raifon de l’homme ne pouvant s’élever 
à la connoiffance dés chofes qui font au deflus de 
la terre , il eft inutile & même nuifible de 
chercher à pénétrer les chofes invifibles. | 


7°. Après notre mort , nos ames vont dans ufi 

ben , dans lequel on ne peut dire fi les 
bons font bien |, & fi les méchans font mal , 
parce que nous ignorons fi ce que nous appellons 
bien .ou mal, eft regarde comme tel par le grand 


-efprit, 


( Cet artick eft de M. l'abbé PESTRE. } 
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CARD AN {Philofophie de). (H:f. de la 
philofop. mod. ) Hs RP SECRETS 

Nota. Par @ne tranfpoficion dans les cahiers du 
manufcrit, tranfpofition dont on s’eft apperçu 
trop tard , on fe trouve obligé de renvoyer cet 
article de CARDAN immédiatement après çelui 
de la philofophie des CELTES , qu'il auroit dû 
précéder dans l’ordre alphabétique auquel nous 
nous fommes aftreints dans ce diétionnaire pour la 
plus grande commodité des lecteurs. 


CARTÉSIANISME. Voyez DESCARTES. 
Philofeph. de ). hiftoire de la Silelophie mod. 

CELTES ( rhéologie & philoforhie des ) 
hit. de la philofophie ancienne 3 où ; pour 


parler plus exaétement , hifioire des anciennes 
fuperftitions. | 


( 


La religion des Celtes eft, fans contredit , un 
des morceaux les plus intereflans de l’ancienne 
hiftoire de ces peuples. Comme c’eft une chofe 
digne de notre curiofité de chercher ce que nos 
ancêtres ont penfé fur une matière fi impoñtante , 
on ne peut auf que reflentir une véritable fatif- 
faction , en voyant qu’ils ont eu des idées plus 
juftes , & plus faines de la Divinité , que les 
autres payens , fans en excepter même les grecs 
qui fe regardoient comme les plus éclairés, & 
les plus fages de tous les hommes. Il eft vrai qu’au 
milieu de la fatisfaétion que l’on doit trouver 
naturellement dans cette étude ; on à quelque- 
fois le défagrément de remarquer que des peuples 
euis’étoient fait une idée fi noble de la Divinité, 
ne laifoient pas de donner dans une infinité de 
fuperftitions , qu'ils ont même tranfmifes à leur 
poftérité , bien que fous d’autres noms. 


- Je n'ignore pas que le fujet que je dois traiter 
dans cet article à de grandes dthcaltés , & qu'il 
paroit prefque impofñlible de fatisfaire la curiofité 
d’un lecteur qui fouhaite de connoitre à fond la 


religion des Celtés. Je me propefe de repréfenter 


cette religion , telle qu’elle étoit avant qu'en 
connût , dans la Cefrique , les divinités , & les 
cérémonies des grecs & des romains. Outre Péloi- 
gnement , qui a fait périr-un grand nombre dau- 
teurs qui auroient pü nous faire connotître des 
tems fi reculés , on eft encore arrêté par une autre 
dificulté. Les druides , (1} comme les prêtres 
des Egyptiens , étoient dans l'opinion que leur 
doctrine devoit être tenue fort fecrete, Regar- 
dant comme un facrilége de l’écrire , ils ne la 
confioient à leufs difciples , qu'après les avoir 
éprouvés pendant une longue fuite d'années , & 
après en avoir tiré la promefle folemnelle qu'ils 


(1) Neque fas efle exiflimant ,ea litteris mandare. …. 


F4 mini duabus de caufis inftituifle videntur ; quod” 


neque in vulgus difciplinam efferri velint , neque eos, 


qui difcunt , litteris confifas , minus memoria ftudere. 
Cæfar-6. 14.2 


CéL 
ne la rendroient jamaïs publique , & qu'ils évite* 
roient fur-tout de la communiquer à des étran” 
gers. * À St MER 
Cette difficulté feroit infurmontable , fi les 
druides avoient fait un myftère de toute leur 
doétrine ; mais il eft conftant que la loi fdw 
fecret ne regardoit , à proprement parler , que 
ce que les anciens appelloient la phyfologie ; & 
la magie. La première de-ces fciences enfergnoit 
la manière d'interpréter les préfages & de prédire 
l'avenir par les caufes & par les évenemens natu- 
rels, tels que le font l’eau ; le feu , le vent, le 
vol d’un oïfeau , Le hennifflement d’un cheval. 
La feconde faifoit connoitre les charmes & les 
maléfices dont il falloit fe fervir pour opérer 
toutes les chofes extraordinaires qu’un. peuple 
crédule & fuperftitieux attribue encore aujour- 
d'hui aux forciers. hrs. À 


Æ » 


Au refte les druides avoient auf une doctrine 
publique. Il s’ouvroient à tout le monde fur les 
points les plus effentiels de leur religion ; comme 
par exemple fur Pobjet du culte religieux, fur 
la nature du culte qu'il falloit rendre à la Divi 
nité , & des (2) récompenfes que les gens de 
bien devoient en attendre. On découvroit d'ail- 
leurs les idées qu'ils avoient dela Divinité ,' dans 
leurs facrifices , dans leurs cérémonies , & dans 


toutes les autres parties du culte extérieur qu'ils 
rendoient à leurs dieux. _  *: HO 


Il n’eft donc pas impoffible de connoïtre, au- 
moins , les dogmes capitaux de la religion des, 
Celtes, pourvû que l'on fache faire ufage de ce 
que des auteurs , bien inftruits, en ont écrit: 
en divers tems , & en divers lieux, dans des 
ouvrages qui ont échappé aux imjures du tems. 


J'aurois pd me difpenfer du pénible travail 
de rafflembler, & de digérer ce que les anciens. 
ont écrit fur le fujet que je vais traiter, fi les 
modernes, qui ont eu le même deflein , avotent 
exécuté ce que promettoit au public le titre de 
leurs ouvrages, Etienne Forcadel , (3) profeffeur 
en droit dans l’univerfité de Touloufe:, publia 
vers le milieu du feizième fiècle, un affez gros 
volume fur l'empire & la philofophie de Gaulois. 
On ne peut pas difeonvenir que cet auteur n'eût 


Docent multa nobiliffimos gentis, clam &z diu vicenis 
annis, in fpecu, aut in abditis faltibus. Fomp. Mel- 


Lib.3. Cap. 2e P: 73° 


(2) Unum ex is, quæ præcipiunt in vulgus efAuit , 
videlicet ut forent ad bella meliores ; æternas efle ani- 
mas , vitamque alteram ad Manes. Pomp. Mela, ubi 
Jap. ste | 
(3) Stephani Forcatuli de Gallorum Imperio & phi- 
tofophia libri 7. Jeme fuis fervi de la feconde édition; 
imprimée à Geneve, en 1595. Moreri ditque la première 


+ 


. parut en 1579. Mais il paroît par l'ouvrage même que 


l’auteur écrivoit en 156a. 


 foutenable, ce qw’il dit de leur phälofophie n’eft 


cafion de-là de forger un roi des Gaules, nommé 


donner 1me jufté idée. 
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une vafle lecture, & une grande érudition ; 
mais c'eft aufi le feul éloge qu'un lecteur équi- 
table ne peut lui refufer légitimement. 11 ne pa- 
roit pas , au refle, qu’il ait eu, ni affez de droi- 


ture pour chercher la vérité, ni affez de dif- 


cernement pour la trouver. Autant que je puis 
en juger , il écrivoit dans la vûe de faire fa cour 
à quelques maifons , & à quelques villes céle- 
bres, en leur attribuant une ancienneté qu'elles 
n'avoient certainement point. Comme ce qu'il 
avance de l'empire des Gaulois eft faux & in- 


rien moins qu'exaét. 


 Diodéré de Sicile, parlant des Druïdes , les: 
appelle Sarvides où Saronides , & c’eft peut-être 
une faute de copifte. Le faux Berofe a pris oc- 


Saron, qu'il fait vivre du: tems du patriarche 
Ifa2c. On trouvera dans Forcadel: toute l'hif- 
toire de ce prince , qui n’eft autre chofe qu'un 
roman, aufi fabuleux que les Rolands & les 
Amadis. Hé Mure 


: On fera bien plus furpris encore d’y voir 


qu'Homère a parlé de là ville de Touloufe , 


parce qu'on trouve dans ce poëte Je mot d6ecx 


currens ; dont il eft facile de faire celui de Tolofa, 
en y ajoutant une feule lettre. Ces deux échan- 
tillons fufffent pour montrer ce que l'on doit 
penfer du jugement de lauteur, & du prix de 
fon ouvrage. S'il falloit en ôter, premièrement 
une infinité d’épifodes mal placées , qui font 
perdre de vûe à toùt moment ce qui devoit faire 
e bu principal de l’auteur ; en fecond lieu, 
les fables qu'sl débité fur la foi de Bérofe , de 
Manéthon, & des autres Hiftoriens fuppofés par 
Annius de Viterbe ; & enfin celles qu’il fup- 
pofe lui-même, ou pour. relever la gloire de 
fa nation , ou dans quelque vue d'intérêt, on 
retranchgroïit au moins les trois quarts du livre’; 
& ce qui refteroit , ferviroit plutôt à indiquer 
les fources où il faut puifer , pour connoitre la 
philofophie & la religion dés Ceres , qu'à en 


Philippe Cluvier a auf patlé de la religion des 
Celtes, dans le traité qu'il publia en 1631, fous 
le titre (1) d’ancienne Germanie. Cet auteur avoit 
beaucoup plus de jugement que Forcadel. Son 
ouvrage eft en lui-même très-bon, & plein de 
recherches curieufes. Je fouhaiterois ce enidant’,. 
pour l'honneur de ce célèbre débatabhie ; qu'il 
n'eut fait aucune mention de Ja religion des Ger- 
mains , fu qu'au-moins il fe fut contenté de 
rapporter ce que Îles anciens en avoient dit, fins 


| ». | . è to 


(2) Philippi Cluveri Germaniæ Antiquæ libri IL 
Lugd. Bat. 1631, 


se 
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y mêler fes propres conjedures qui tendent, 
pour la plupart ; à montrer que les anciens Ger- 
mains Ont connu non-feulement le vrai Dieu 
& la création du monde, mais encore les plus 
auguftes myftères de. l’évangile: Il foutient, par 
exemple, que ces peuples ont eu connoiflance 
du dogme de la trinité long-tems avant qu'il 
eut été révélé ; mais comment prouvera-t-il cee 
étrange paradoxe ? Voici fa démonftration ; dont 
le leéteur jugera. kÀ | 


», Jules Céfar a remarqué (2), que les Ger 
». mains ne reconnoifloient point d’autres dieux 
» que ceux qu'ils voyoient, & dont ils éprou= 
» Voient manifeftement le fecours. Le foletl , la 
» lune, & Vulcain, c’eft-à-dire ; le feu. Voilà 
#+(3) manifeflement le feul: vrai Dieu | & les 
» trois perfonnes de la trinité. Le foleil , c’eft: 
» le père; la lune , le fils ;: & le feu , le faint- 
» .efprit or, Psy 4" 


Cluvier s’applaudit même fi fort de cette dé- 


couverté,. qu'il finit en difant (4) je craindroist 


bI 
P 


d'ennuyer mon leiteur, fi je produifois de nouvelles. 
preuves’, pour établir une vérité f; claire & fi lumi- 
reufe: Que peut-on attendre d’un auteur capable 
de prendre le change d'une manière fi pitoya=- 
(I 


Il faut avouer cependant que ce géographe n’eft. 
as le feul que l'envie de trouver par-tout les 

idées des juifs & des. chrétiens , ait jetté. 
dans de femblables écarts. J'aurai fouvent occa- 

fion- de montrer qu'il a été fuivi, & quelque- 

fois copié, par là dm des auteurs qui ont: 
écrit depuis (5), & qu’il n’y a pas jufqu’au chêne: 
de:-Mambré , que lan n’ait tranfplanté- dans les 
Gaules , pour en faire une divinité Celtique. 


On publia vers le milieu du XVII. fiècke, 
le {avant traité d'Elie Schedius, qui a pour titre, 
De Diis Germuanis , five de veceri Germanorum , Gal- 
lorum , Britannorum ; Wandalorumreligione jyntag- 


(2) Deorum numero eos {olos ducunt , quos cernunt, 


‘ét quorum'opibus agerte juvantur, Solem, Vulcanum, 
m e A . # 
.& Lunam , reliquos ne famä quidem acceperunt, 


Cæf. 6, 21. " 


(3) Prifcos Germanos unum verum Deum , in Trini- 
tate colüifle, fub Solis, Lunæ , atque Ignis nominibus. 
Cluver. Germ. Antig. pag. 101. 


(4) Sed plura argumenta confeétari, in re tam mani- * 
ER, lucide ke clara , moleftum fuerit le6boribus, 


proinde finem facio. Cluv.ubi fup. 


(4) De ce nombre font Elie Schedius, dont il eft 
parlé dans le paragraphe fuivant, le père Lefcalopier, 
M. Huet, évêque d'Avranche, Jurieu dans fon hif- 
toire.des cultes & des dogmes ; V'auteuramony me de là 
eligion des Gaulois , & plufieurs autres. 
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mata quatuor (1). Si cet auteur n’a pas mieux réuffi 
que Cluvier, il mérite au moins plus d’indul- 
gence. Schedius étoit un jeune homme fort ftu- 
dieux, qui ayant lu un grand nombre d’anciens 
auteurs, tañt grecs que latins, en avoit receuilli, 
avec beaucoup de foin, tout ce qui pouvoit 


&yoir quelque rapport prochain ou éloigné à la 


religion des Celtes, Son ouvrage eft par confé- 


quent un bon répertoire où l'on trouvera une. 


érudition es commune. Mais l ne faut pas y 
chercher de la juitefle & de la précifion, parce 
que ce favant fut furpris par la mort à l’âge de 
27 ans, avant qu'il eut eu le tems de faire ufage du 
grand nombre de matériaux qu'ilavoit recueillis, 
& parmi lefquels il y en a plufieurs qui font hors 
d'œuvre: La chofe étoit inévitable dans un ou- 
vrage pofthume , qui étant rempli de bonnes 
chofes , mérite d’ailleurs l’indulgence du public, 
par cela même que l’auteur n’a: pas eu le tems 
de le revoir, & d’y mettre la dernière main. 


Le père Lefcalopier à aufli fait imprimer un 
traité de la religion des anciens Gaulois, à la 
fin de fon commentaire fur les livres de Cicéron, 
De Natura Decrum. Ce traité n’eft à proprement 
parler , qu’une courte diflertation ,e&c il n’y a 
pas de mal qu’elle ne foit pas plus longue , parce 


qu'on ny trouve rien de nouveau, ni de cu-. 
rieux. Il femble même que l’auteur ne l'ait com- 


pofée, que pour y placer la découverte que Je 


vais rapporter, & qui fuffira pour mettre le lec-: 


teur en état, de juger de tout l'ouvrage. 


Le père Lefcalopier affure donc que l’on ren- 
doit dans le territoire de Chartres des. honneurs 
divins (2) à la wierce qui devoit enfanter, & que 
le fimulacre de cette'divinité , fut pofé cent ans 
avant Jefus-Chriit. Si cela eft, il faudra avouer 
que les Gaulois ne le cédoient point aux Ger- 
mains , par rapport à la connoïflance des myf- 
tères de l’évangile. Nous avons vu que les Ger- 
mains connoïfoient déjà le myftère de la trinité 
du tems de Jules Céfar, qui écrivoit environ 
cinquante ans avant la venue du Sauveur. Mais 
il y avoit près de cinquante ans que l’on favoit 
dans le pays Chartrain, non-feulement que Île 
verbe devoit être incarné ; mais encore que la 
fainte-Vierge devoit être l’objet d’un culte re- 
ligieux, qui ne s’intraduifit cependant que plus 
de mille ans après. 


I} ne fera pas néceflaire que Je métende ici 
fur l'ouvrage d’un auteur anonyme, qui parut 


à Paris en 1727, fous ce titre magnifique, /a: 


(1) Je me fuis fervi de l'édition imprimée à Amfter- 


dam en 1648. 


(2) Carnutum Dea, virgo paritura. Cap. X. pag, 210. 


as 


religion des: Gaulois tirée des plus fures. fources ae 
l'antiquité. Non-feulement cet auteur n’a pas connu 


Ja religion des Gaulois, mais fon ouvrage même 


ne peut.fervir qu'à en donner de faufles idées, 
parce qu’il traveftit perpétuellement les dieux 
des Grecs & des Romains, en autant de divi- 
nités Gauloifes.- + 8: Sel on. 
La religion des peuples Celtes eft donc jufqu’à 
préfent un fujet à peu-près inconnu. Si-on fe con- 
tente de lire ce que les modernes en ont écrit, 
on ne faura æiBinént à quoi s’en tenir. La 
différence , ou plutôt l’oppofition continuelle que: 
l'on trouvera entre leurs opinions, ne pourra 
même fervir qu’à jetter le lecteur dans le pyrrho- 
nifine hiftorique. Mais fi on veut fe donner la 
eine de confulter les anciens , dont je citerai 
es pañages, on fe convaincra bientôt que les: 
Re au lieu de puifer ; comme ils le de- 
voient , & comme ils le prétendent, dans les 
fase pures fources de l'antiquité , fe font livrés, * 
es uns à leur propre imagination, les autres Ê. 
des préjugés qui leur ont fait trouver dans la 
reli_ion des Celces tout ce qu’ils ont voulu; tantôt 
les cérémonies des Juifs & des Phéniciens; tan- 
tôt la religion des Grecs, des Romains & des 
Egyptiens, & tantôt la philofophie de Pytha- 
gore, de Platon,ou des ftoiciens. J’efpère montrer 
dans cet article, que les peuples Ceres avoient 
une religion toute differente de l’idée qu on s’en 
eft faite fur la foi des auteurs fufmentionnés ; 
& je vais la repréfenter, autant qu'il me fera : 
pofible , telle qu’elle étoit avant qu'on eut in- 
troduit dans la Ce/rique des cérémonies , & des fu- 
perftitions inconnues aux anciens habitans de 
J'Europe. | 


1°. J’examinerai les principaux dogmes de [a 
religion des Celtes , ce qu'ils perfoient de Dieu, 
de fes perfections, de l’origine du monde , des 
devoirs de l'homme, & de fon état après cette 


VIe. 


2°. Je repréfenterai enfuite l’extérieur de Ja 
religion des Celtes , & je parlerai à cette occa- 
fion des Druides, des tems & des lieux facrés, 
des facrifices , des cérémonies , & de tout ce qui 
peut avoir quelque rapport à ces matières. 


3°. De là je pañferai aux APR EQUE les plus 
remarquables des Ceites , aux charmes & aux ma- 
léfices ,qu'ils pratiquoient , & aux différentes 
manières de découvrir la vérité , ou de prédire 
l'avenir, par le duel, par le fort , par les auf- 
pices, par l’infpection 1j viétimes , par la fou- 
dre, & par les épreuves du feu & de l'eau. 


4°. Je donnerai , après cela , une hiftoire abré- 
gée des plus célebres philofophes Scythes & 
Celres tels qu'ont été Orphée, Zamolxis, Abaris, 


CELL 
“Toxaris , Anacharfis, & Dicenaus ; 8e je finirai So. 


peuples Celtes ont reçu le chriftianifme. 
| À, À | 


Lés anciens donnent un bel éloge aux Scy- 


thes, aux Celes , & aux autres peuples qu'il 


_ plaifoit aux grecs d’appeller barbares. C’eft qu'ils 
. reconnoifloient tous une divinité, & que l'on. 


ne voyoit parmi eux, ni des athées déclarés, 
# À : _ LE . s e 

ni même des gens qui euflent jufqu’au moindre 

doute fur les importantes vérités qui font le fon- 


dement de toute religion, l’exiftence de Dieu , 8 


la providence. C'’eft la réflexion de Maxime de 


Tyr. (1) Tous Les barbares admettent un Dieu. 


C’eft celle d’Elien. (2) « Qui ne loueroit la fa- 
» gefle des barbares? Aucun d'eux n'eft jamais 
» tombé dans l’athéifme. Aucun d'eux n’a douté 
» s'ily avoit des dieux, ou s’il n’y enavoit point; 
» s'ils prenoient foin du genre humain, ou non. 
+ Ni les Indiens, ni les Celtes, ni les Egyptiens, 
»-n'ont jamais donné entrée dans leur efprit aux 
» penfées qu'Evemère le Meflenien , Diogène le 
# Phrygien, Hippon, Diagoras, Safiis & Fpicure 
» ont eues fur ce fujet ». 


_ Célan’a pas empêché cependant que l'on n'ait 
accufé quelques peuples Celtes d'être Athées, àc 
par conféquent fans aucune religion. On voit, 
par exemple , dans Strabon, (3), que felon quel- 
ques auteurs , les habitans de La Galice ne recon- 


_ noifloient aucure divinité. Maïs non feulement ce 


géographe ne garantit pas l’accufation , il la dé- 
truit même indirectement, en remarquant ailleurs, 
(4) que tous Les peuples de la Lufitanie ,"dont la 
Galice faifoit partie , étoient fort attachés aux 
facrifices & aux divinations. Silius affure auf, (5) 
que les habitans de La Galice étoient fort expérimentés 
dans les préfages que l'on tiroit des entrailles des 
viéfimes , du vol des oifeaux , & du feu. Enfin 


(x) Barbarisomnes Deum admittunt. Afaxim. Tyr. 
Dif. XXXVIII. p, 455. 


(2) Quis non laudaret Barbarorum fapientiam ? Siqui- 
dem nemo eorum in atheifmum unquam excidit, neque 
in dubium vocant, fint ne Dii an non fint, & curent 
ne res humanas az non ? Nemo igitur, neque Indus, 
neque Celta, neque Ægyptius, eam cogitationem in 
animum induxit, quam vel Evemerus Meflenius, vel 
Diogenes Phryx, vel Hippon, vel L'iasoras ; vel So- 
fias, vel Epicurus. Ælian. Var. Hijt. Lib. II. cap, 31. 


{3) Callaïcos nonnulli Atheos dicunt. Srrabo 3. 
PF: 164. 


(4) Lufitani facrificiis ftudent , exta intuentur non 
exfetta &c. Strabo 3. p.154. 6 


() Fibrarum & pennæ, divinarumque fagacem , 
Flammarum , mifit dives Gallæcia pubem. ! 


Silius Ital,. Lib. 3. y. 344. 


Li 
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Juftin parle (6) dure montagne de la Galice qu'ils 


n'étoit point permis de  ‘labourer , parce qu'elle 


# Sd ù / . 2 * . 12° 

étoit iconfacrée aux vdicux. (En voila ailez pour: 
décharger ces peuples de l'Efpagne de l'odieuie 
imputation d'ayoir donné dans l’Athétime.  « 


Ce n'eff pas avec plis de fondement que Cicé- 
ron reproche à tous les gaulois , en général ;: 
d’être des gens fans aucune religion. Donnons- 


nous: la peine d’éxaminer les preuves dont il fe: 
fert pour appuyer une accufation fi grave. On 


les trouvera dans loraifon qu'il prononça en: 
faveur de Fonteius , qui avoit été le gouverneur: 
de la Gaule Narbonnoife , & que l’on accufoit 
d’avoir ufé de grandes extorfions contre les habi-: 
tans de cette province. (7) « Croyez-vous , 
» dit-il, que les Gaulois puiffent refpecter la 
» religion du ferment:, ni que la crainte des 
» dieux immortels foit capable de les toucher ,: 
» Jorfqu’ils font appellés à faire une dépofition ? 


» Remarquez, je vous prie , combien leur natu- 


» rel, & leurs mœurs , font oppofées à celles: 
» des autres nations ! Les autres peuples pren- 
» nent les armes pour défendre leur religion. 
» Les gaulois, au contraire , déclarent la guerre 
» à toutes les religions. Engagés dans uns 
» guerre, les autres Air implorent la faveur” 
» & l’afiftance des dieux , au lieu que les gau-* 
» lois font la guerre aux dieux mêmes. 


» Ce font ces nations qui partirent autrefois 


{ 


CS CES 


(6) In hujus gentis finibus facer mons eft , quem ferro 
violari nefas habetur : fed fi quando fulgure terra prof- 
cifla eft, quæ in his locis affidua res eft, deteétum au- 
rum velut Dei munus colligere permittitur. Juflin. 
RALIV: Ca 


(7) An vero iftas nationes, religione jurisjurandi, 
ac metu Deorum immortalium, in teftimoniis dicendis 


commoveri arbitramini? Quæ tantum a ceterarum gen- 
tium more, ac natura diflentiunt , quod ceteræ pro 
religionibus fuis bella fufcipiunt , iftæ contra omnium 


religiones. Hæ in bellis gerendis, ab Diis immorta- 
libus pacem ac veniam petunt ; iffa cum ipfis Diis 
immortalibus bella geflerunt, Hæ funt nationes, quæ 
quondam tam longe ab fuis fecibus, Delphos ufque 
ad Apoillinem Pythium, atque ad oraculum orbis 
terræ vexandum ; ac fpoliandum profeëlæ funt. 
Ab iifdem gentibus fanétis , & in teftimonio religio- 
is , obfeflum capitolium eft, atque ille Jupiter, 


cujus nomine majores nofiri, vinétam teftimonio- 


rum fidem efle voluerunt. Poftremo his quidquam 
fanétum, ac religiofum vider! poteft, qui ctiam fi 
quando aliquo metu adduéti, Deos placandos efle 
arbitrantur, humanis hoftiis eorum aras ac templa 
faneftant? Ut ne religionem quidem colere poffint, 
nifi eam prius fcelere violarint. Quis enim ignorat, 
eos ufque ad hanc diem retinère 1 lam immanem, ac 
barbaram confuetudinem hominum immolandorum? 
Quamobrem quali fide, quali pietate exiftimatis effe 
cos, qui etiam Deos immortales arbitrantur homi- 
num fcelere , & fanguine facile pofñle placari. Cicero 


Oras. pro M. Fontejo p+ 1149. 
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5. des extrémités de la terre , pout'allet attaquer! 
# le temple de Delphes , & l'oracle d'Appollon. 
» Pythien qui eft confulté & revéré par tous les. 
>» peuples de l'Univers. Ces: mêmes, peuples, . 
>» «dont on nous dit qu'ils refpeétent la religion 
» du ferment , commé la chofe du monde la 
»wplus facrée ; ont affiégé le Capitole , & ce 
» Jupiter par le nom duquel nos ancêtres ont 
voulu que toutes les dépofitions fuffent con-. 
s» firmées. Enfin peut-il. y avoir quelque-chofe 
» de facré pour des gens qui ,. lors même.que la. 
» crainte de quelque fléau leur fait chercher les. 
> moyens d'appaifer: les dieux ,- fouillent les 
»» temples & les autels par des viètimes humainés À 
s> & ne peuvent faire un acte de religion quine 
s foit en même tems un crime, & un outrage 
>»: fait à la religion ? En effetya-t-il quel-. 
» qu'un qui ne fache que les gaulois confer- 
» vent Jufqu’à ce jour la cruelle & barbare cou- 
tume d’immoler des hommes ? Quelles idées. 
» peut-on donc avoir dela foi & de la piété d’un 
» peuple qui eft dans l’opimion que les dieux. 
» peuvent être facilement appaifés par: des 
» crimes, & par l'effufion du fang humain? », 


Er 


Cicéron ,' qui plaidoit en faveur: de Fonteius ,: 
vouloit empêcher que les juges ne fifflenratten- 
tion à la: dépofition d'une foule de témoins que- 
l'on avoit fait venir des Gaules, pour juftifier les 
faits dont il étoit accufé. Au lieu de fournir des 
reproches légitimes contre ces témoins , lora- 
teur romain fe jette dans la déclamation , & pro- 
fére de grands mots qui ne font qu'une fuite de 
paralogifmes. 


19, Il me femble qu'il y a de la contradidion: 


de foutenir que les gaulois étoient inacceffibles* 


à toute crainte des dieux , & d'’avouer , en: 
même-tems, qu'ils offroient aux dieux des vic- 
times humaines. Il n’y à qu’une crainte exceffive 
qui puifle portet.fi loin la fuperftition. 


2°. Cicéron foutient que les gaulois attiquoient: 
la religion de tous les autres peuples. Pañlons Jui- 
cette thèfe , qui cependant auroit befoin de 
quelque reftriétion. Maïs s’enfuit-il de-là que les 
Gaulois n'euffent eux mêmes point de religion ?: 
Point du tout. Ils croyoient avoir la feule vérita- 
ble. Ils déclaroient la guérre aux dieux. des 
grecs & des romains , parce qu'ils les regardoient 
comme de faufles divinités , qui n’exiftoient que 


dans l'imagination déréglée de leurs 2dorateurs. 


Us détruifoient les temples & les idoles , parce 
qe regardoient comme une impiété , de ren- 
ermer la divinité dans des murailles , & de la 
sepréfenter fous la forme de l’homme. Leur cas 
étoit donc à peu près le même que.celui des Ico- 
noclaftes , que lon a accufés d'impiété.& d’athé:- ; 
ifme , avec aufi peu de fondement que les gau- 
jois, Le zèle des uns & dés autres pouvoit être 


GER 


aveugle & outré. Au lieu de brifer les images. 8 


les! ftatues , qui font l’objet du culte religieux. 


d’un idolâtre , il vaudroit mieux arracher de fon 
efprit la fauffe idée qu'il s’eft faite de la divinité , . 
& de la dévotion fuperftitieufe qu'il témoigne 
pour: les images. Mais il n'y a que des déclama- 
teurs , qui puiflemt confondre un Iconoclafte 
avèc un athée 8: un impie, ts 


3%. J'avoue enfin que-les ganlois offroient à 
Jeurs dieux des victimes humainas : mais , ff la 
conféquence que Cicéron prétend tirer de-là étoit 
jufte , il faudroit en conclure qu’il n’y avoiabfo- 


lument m foi, ni religion dans le monde , parce- 


que cette hetrible fuperftition , au lieu d’être 
particulière aux Celtes étoit commune à tous les 
peuples de Il4 terre. Nous verrons même ; en 
fon lieu , qu'avant & après le tems de Cicéron, 
les romains ont commis en plufieurs occafions le 
même facrilége. F0 4 


Non feulement les peuples Ceres reconnoif- 
foient tous une divinité, on leur rend encore le 
(1) témoignage qu'ils étoient fort attachés au 
culte de leurs dieux. Le refpeët qu’ils avoientpour 
leurs cérémonies étoit fi grand , (2) que dans 
une. longue fuite de fiècles , ils n’avoient pû fe 
réfoudre à y changer la moindre chofe. Il faut 
‘d’ailleurs que , leur culte parût édifiant aux étran- 
gers, puifque les cérémonies les plus vénérables 
de la Grece, & en particulier , celles que l'on 
célébroit avec tant de pompe à (3) Eleufis, ville 
de l’Attique , yavoient été apportées de Thrace: 
Où prétend même que toute la religion , & toutes 
les fuperftitions des grecs , venoient originaire 
ment Ets même pays: C’eft ce qu’infinuent, felon - 
Plutarque, (4) & Suidas , le mot de bfnoxeuen , qui 
défigne en grec , tantôt le fervice religieux que 


(x) Domus fis (Hyperboreis) nemora, lucique, & 
Deerum cuitus viritim gregatimque. PAn, hifl. nat. 
lib. 4. c. 12. p. 471. Silures Deos percolunt. Souin: cap. 
35.p. 2152. Natio eft omnis Gallorum admodum dedita 
religionibus. Cæfar 6: 16. Religionis haud quaquamm 
negligens «eft gens Gallorum. Livius s. cap. 46: 


(2) Nec potuit longa feculerum feries:ad hunc ufque 
diem efficere, ut. patrios Deorum cultus dedifcerent , 
aut mutarent aliquid in cerémoniis Deorum , vel: 
&gvpti, vel Afri, vel Celtæ, vel Scythæ, vel Indi, 
vel denique (ut paucis rem expediam } ulja alia gens 
barb:ra , præter quofdam qui in aliorum poteftatem 
quondam redaéti, eoacti funt viétorum ritus recipere. 
Dionyf. Halic. 7. 474 

(3) Sacra Eleufinia ab Eumolpo ex Thracia Athenas 
allata. Plutarch.de Exul, T.2. p.607, Eumolpus Thrax 
Athenis myfteria (reAsr# ) conftituérat. Lucianus De-. 
mona&. p. 551. 


(4) Épnoxiveiy comme qui diroit imiter lesThraces, 
Unde bpyrneuers didtio tributa eft, immodicis & fuper- 
füitiofis facrificiis. Plurarch. Alexand, p. 665. Upnoxeues. 


+ 


CEL 


lon rend à la divinité , & tantôt une dévotion 


exceflive & fuperititieufe. > 


S'il eft conftant & indubitable que Jes :peuples 


Celtes avoient une Religion, il faut avouer cepen- 
dant qu’elle étoit route différente de celle des 


autres peuples. La différence , ou plutôt l'oppo- 


fition étoit fi grande, que Lucain ne fait pas dif- 
ficulté de dire aux gaulois, « Si vous connoïiflez 


» les dieux, f vous en avez une jufte idée, il 


-» faudra convenir que de-refte des hommes ne les 
æ Connoît point du tout ! ». JTE, 


AS ven lt . 
7e 


60 Solis nofe Deos & cœli numina vobis , 
"Aux folis nefcire datum. Ç : 


C'eft pour cette raifon que les Scythés & les 
Celtes détruifoient les autres religions par-tout où 
ils étoient les maitres, & qu’ils punifloient du 
dernier fupplice ceux qui vouloient introduire 
pos eux des fuperftitions étrangères. ILen couta 

a Vie à unroi des Scythes, nommé Scyles , (2) 
pour avoir participé au culte de Bacchus , dans 
une colonie grecque. Le célebre Anacharfis fut 
traité avec la même févérité (3) pour avoir voulu 
introduire parmi les Scythes les cerémonies que 


_ les grécs célébroient à l'honneur de la mere des 


‘dieux. Tâchons donc de fixer , avant toutes 
-chofes , l’idée que les Scythes & les Cefresavoient 
de la Divinité, & de l’objet du-culte religieux. 


C’eft le véritable &\ le feul moyen de voirclair 


dans leur religion , & de juger en quoi elle diffé- 
roit de celle des autres peuples. 


. Les peuples Celtes avoient une jufte idée de 
Dieu , & de fes perfeétions. Peut-être qu’ils don- 
noient dans le Polythéifme , ,>omme fa plüpart 
des autres nations. C’eft une auefti n qué j’exa- 
minerai dans la fuite. Mais au moins ils adoroient 
des intelligences pures , -éternelles & immua- 
bles ; des Dieux fpirituels , dégagés de toute 
matière , qui ne pouvoient être apperçus des 
yeux du corps. Îls leur attribuoient une fcience 
infinie , une puiffance fans bornés , une juftice 
iacorruptible. * 
s | 

1°. C’étoit , par exemple, un principe reçu 
dans toute la Ce/rique ; que les dieux connoiflent 
parfaitement tout ce qui échappe aux lumières & 


Déos colit , Diïs miniftrat. Dicitur enim Orpheus 
Thrax , primus tradidifle græcorum myfteria, cultum- 
que Deorum épnaxsve dixit, quia Thracium inven- 
tum erat. Suid. inôpnausver, T4 a p.205. 


(5) Zucan. lib.1. vf. 452 
(2) Herodot. 4: 79,80. 


(3) Herolet. 4, 76. 


; à la pénétration de l'efpric Humains &qu'ainf lé 
véritable moyen d'acquérir une ‘connoiffance 
claire & fure du pañlé , du préfent , de l'avenir, 
& en général de tout ce qu’il importoit à Fhomime 
de favoir , c'étoit de confulter 11 divinité qti 
réfidoit dans toutes les créatures , & qui répon- 
doit en mille manières différéntes à ceux qui en- 
tendoient , ce que l’on appelloit la fcience da 
préfages , & des divinations. | 


2°. L'idée qu'ils avoient de la puiffan-e de 
Dieu n'étoit pas moins grande. Ils difoient que 
-tout ce qui furpañle les forces de l'homme n'eft 
jamais au deflus de la puiffance divine. Ils con- 
cluoient de-k , que pour opérer des chofes 
grandes &merveilleufes , il falloit que l’homme 
cherchat le fecret de faire ufage , & de difpofer 
à fon gré du pouvoir de l’Etre tout puïffant qui 
agit avec efficace dans toutes les créatures. C’é- 
toit le fondement des charmes , & des maléfices 
dontils fe fervoient.pour fe rendre invulnérables , 
pour arrêter l'activité naturelle du feu, pour 
exciter des tempêtes , pour gagnér un proces, 
pour rendre un homme furieux , &c.. 


A. étoient fi perfuadés que la Divinité eft 
incapable de fe prévenir , de pervertir le droit, 
de es une mauvaife caufe , qu'ils en con- 
cluoient que le feul moyen de ne faire aucune 
injuftice , c'étoit de remettre à l'être fouveraine- 
ment Jjufte la décifion des procès , & des contef- 
tations qui s’élevoient parmi les hommes. C’eft 
l'origine de l’épreuve du feu , de l'eau, & d’une 
| infinité d’autres pfatiques fuperftitieufes auxquelles 
on donnoit le nom de jugement de Dieu. Si les 
conféquences que l'on tiroit des pence ué je 
viens d'indiquer étoient quelquefois faufles & 
infoutenables , il faut convenir , au-moiïns , que 
cès principes étoient vrais, & certains , & que 
les Celtes avoient une jufte idée des perfections 
les plus effentielles de la divinité. 


“Ce ne font cependant Le ces principes qui 
diftinguoient la religion des Celtes. Ils ont eté 
communs à toutes les religions , & à tous les 
peuples. de l’univérs. Les nations même qui fer- 
voient des dieux vifibles & corporels, qui leur 
attribuoient les foibleffes , les vices, & les mi- 
fères de la nature humaine , ne laiflotent pas de 
lés adorer , de les prier , d’implorer leur fe- 
cours, & de jurer par leur nom. Par cela même 
ils leur attribuoient des qualités directement op- 
pofées aux premières ; la toute- réfence : ha toute- 
puiffance , & les autres perfeétions qu'il faut 
fuppofer dans’la divinité.pour lui rendre un fer- 
vice religieux. Leur culte étoit fondé , non fur 
l'idée que.les peëtes leur donnoient des dieux , 
mais fur celles que [a faine raifon fe forme de 
l'Etre infini , qui a produit ce valte univers, & 
grayé dens tous fes ouvrages les caractères fes 
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lus fenfibles de fa fagefle , de fa puiffance , de fa 
onté , & de fes autres perfections. Ce que les 
Celtes avoignt de particulier , c’eft qu’ils raifon- 
noient conféquemment à leurs principes , ëc 
qu'ils en faiiotent, ufage pour la pratique. 


1°. Parce qu'ils adoroient des dieux fpirituels, 
il ne vouloient pas qu’on repréfentât la divinité 
fous une formé corporelle. Ils fe moquoient des 
peuples qui faifoient des idoles pour adorer l’ou- 
vrage de leurs propres mains. (1) « Les ger- 
» mains , dit Tacite , eftiment qu’il ne convient 
» point à la grandeur des dieux celeftes de les 
» tenfermer dans des murailles , ou.de les repré- 
> {enter fous aucune forme humaine (2). Ils con- 
» facrent des bois & des forêts , où ils ne voient 
» la divinité que dans le refpeët qu'ils lui témoi- 
gnent. ». ; a] 


J'aurai occafion de prouvef , lorfque Je parle- 
rai du culte extérieur que les peuples Ceres ren- 
doient à leurs Dieux , qu’ils avoient tous ancien- 
nement la même averfon pour les images & pour 
les ftatues : je montrerai aufli, dans les para- 
graphes fuivans , pourquoi ils fe faifoient un 
fcrupule d’ériger des temples à la DivinitéMRemar- 
quons feulement ici que les traduéteurs de Tacite 
n'ont pas rendu le fens de fes paroles. Lucos ac 
ræmora confecrant , Deorumque nominibus appel- 


lant fecretum illud , quod fol& reverentiä viderr. 


la verfion d'Ablancourt porte , 1/5 fe contentent 
de leur confacrer des bois , dont le plus caché ef} ce 
qu'ils ‘adorent , & qu'ils ne voyent a du penfer. 
Mezerai paraphrafe les mêmes, paroles de cette 
manière (3) , dans ces noirs & obfeurs enfoncemens , 
touchés d'une religieufe horreur , ils s'imaginoient 
qguèlque chofe de terrible , & appellotert Dieu ce 
qu'ils ne voyoent point. Ce n'eft point cela. 
‘Facite veut dire qu'il y avoit dans les forêts fa- 


crées, un lieu fécret & très faint , où perfonne 


n'entroit que les feuls facrificateurs , & où il n° 
avoit d’ailleurs point d'objet fenfible de la dévo- 
tion. Ce lieu fecret portoit le nom (4) du Diéu 


(x) Ceterum nec cohibere parietibus Deos, neque in 
ullam humani oris {peciem adfimilare, ex magnitu- 
dine cœleftium arbitrantur. Lucos ac nemora confe- 
crant , deorumque nominibus appellant , fecretum 
illud quod folà reverentià vident, Tacit. Germ. cap.)9, 


(2) C'eft encore auiourd'hui l’idée des Czerernifles, 
qui font un peuple {cythe, établi Le long du Volga, 
dans le rovaume de Cafan. Ils difent que le dieu Jumala 
cit éternel & tout-puiflant, & que, par cette railon, 
il n'eft pas permis de le reprefenter & l’adorer dans 
des images, Siralenberg p, 419, | 


(3) Hifioire de France avant Clovis, p. 39, 


(4 On verra dans la fuite, que les peuvles Celtes 


donnoient à leuts fanéfuaires le nom de la divinité qui } putant, præterquam Marti, Herodot. 4. 59, 


CEL 
qui y étoit adoré ; & le peuple ne l'y voyeit 
que par la profonde vénération avec laquelle il 


| regardoit de loin un fanétuaire où il croyoit la 
Divinité préfente. “ S 


20, Une autre conféquence que les Cefres tiroient 


de lidée qu’ils avoient d’un Dieu fpirituel & 


éternel , c’eft qu’il falloit être aufi extravagant 
uimpie , pour adorer des dieux mâles & 


| femelles (1), pour célébrer la fête de leur naif- 


fance & de leurs mariages , pour leur rendre un 
culte religieux auprès de leurs tombeaux , & 


| dans des temples , bâtis fur leurs cadavres. « Ce 


» n'eft pas la coutume des Perfes, difoit Héro- 
» dote (1), d’ériger des ftatues , des temples , 
» & des autels. Ils accufent même de folie 
» ceux qui le font. La raïfon en eft , à mon 
» fentiment , qu'ils ne croient pas , comme 
» les grecs que les dieux foient iflus des 
» hommes. 
a , 
Clitarque avoit aufli remarqué (3) , 4 les 
mages rejettoient avec mépris l’opinion de ceux 
qui diftinguoient des dieux mâles & femelles. 


À ces conféquences on peut en ajouter quel- 
ques autres qui réfultent naturellement de la théo- 
logie des Celtes. 

à 

10, On a afluré, fans aucun fondement, qu'ils 
adoroient Jupiter, Apollon , & les autres dieux 
des Grecs & des Romains. Hérodote dit, par 
exemple, (4) que Les Scythes fervent furtout Vefta, 
enfuite Jupiter & la Terre qu'ils regardent comme la 


y étoit adorée, & que les prêtres portoient auff le 
nom du dieu doft ils étoient les miniftres. 


(r) Les Scythes ne laïfloient pas de dire eux-mêmes : 


que la terre étoit la femme de Jupiter ; mais ils le di- 


foient dans un fens figuré, Voyez le $ fuivant. 


(2) Perfis neque ftatuas, neque templa, neque aras 
extruere confuetudo eft, quinima facientibus infa- 
niam tribuere, ob id (ut mea fert opinio) quod non . 
quemadmodum græci fentiunt, deos ex hominibus 


_efle ortos, Heradot, 1. chap. 131. 


(3) Maei imprimis repudiant eos qui dicunt , deos 
mares & fœminas efle, Clitarch. ap. Diog. Laert. 
pis. GJeg. 


(4) Scythæ deorum hos folos. prapitiantur. Veftam . 
ante omnes , deinde Jovem ac Tellurem, exiftimantes 
Tellurem Jovis conjugem efle. Poft hos Apoilinem, 
& Cœleftem Venerem, & Martem & Herculem, Hos 
cunéti Scythæ deos arbitrantur. Sed qui regii Scythæ 
vocantur, etiam Neptuno facrificant, appellantes Vef- 
tam lingua fua Tabiti, Jovem Papæum, mc fententià 
reiffime : Tellurem Apiam, Apollinem Oetofyrum, 
Cœleftem Vencrem Artimpafam, Neptunum Thami- 
mafadem. Simulacra &'aras & delubra , facienda non 


femme 


PAU CET | 
femme de Jupiter ; après ceux-la Apollon ; Vénus 
Urauie, c'eftà-dire la célefte, Mars © Hercule. 
Tous Les feythes reconnoifent ces dieux, Mais Les 
feythes appelés bafilii, c'eftà-dire royaux, of 
frent auffi des facrifices à Neptune. 


Si le fait étoit vrai, il faudroit en condure 
que la religion des fcythes qu Hérodote con- 
noifoit , avoit déjà été corrompue pat le com- 
mérce des Grecs, qui avoient établi des colo- 
mes fur toutes les côtes du pont Euxin. Mais 
J'ofe bien affurer que les Scythes les plus voi- 
fins de la Grèce, ne connoifloient abfolument , 
du tems d'Hérodote , ni Vefta, fœur ou fille 


- de Saturne, niJ upiter, père d’Apollon, de Mars, 


d'Hercule & de Vénus. Ils donnoient à leurs 
dieux d’autres noms , & ils en avaient une idée 


qui différoit entièrement de celles des Grecs. 


. Hérodote reconnoit# la première de ces vé- 
rites. (1) 175 appellent dans leur langue Veffa Ta- 
biti. Jupiter Papeus ; La terre Apia, Apollon Oe- 


tofyrus, Vénus-Uranie Artimpafa, Neptune T. hami= 


mafades. 
\ 

La feconde n’eft pas moins certaine. Je ne dirai 
pas que, felon Hérodote, (2) Vefta étoit la 
principale divinité des fcythés. Je n’alléguerai 
pas que les mêmes fcythes n’érigoient des au- 
tels qu'à (3) Mars. On verra d’ailleurs dans la 
fuite que leur Vefta étoit l'élément même du 
feu, leur Apollon le foleil , leur Neptune l’eau. 
Ils vénéroient toutes ces parties du monde vi- 
fible., non qu'ils les ie er comme des di- 
vinités, mais parce qu'ils étoient dans l'opinion 
qu'elles étoient le fiége d’un efprit , d’une di- 
vinité fubalterne qui y réfidoit. Ce n’étoit pas- 


là certainément la religion des Grecs. Mais Hé- 
. rodote cherche , parmi les fcythes, les dieux 


que l’on adoroit dans fon pais, à peu-près comme 
les modernes , dont j'ai parlé -plus haut , ont 
trouvé parmi les Celres, les. dogmes & les cé- 
rémonies des juifs & des chrétiens. 


Le même hiftorien remarque (4) que les Perfes 
ms 


On verra dans la fuite, que le fimulacre de Mars 


étoit, parmi les Scythes, une épée, ou une halcbarde. 


(1) Voyez la note précédente. 
(2) Voyez la note (x) 
(3) Voyez La méme note. 


(4) Moris habent Berfæ editiflimis quibufque conf- 
cenfis montibus, Jovi hoftias immolare , omnem gy- 
sum cœli Jovem appellantes ... Uraniæ quoque facri- 
ficant , fic nimirum ab Aflyriis Arabibufque edocti. 
Vocant autem Aflyrii VeneremgMylittam , Arabes 
eamdem ÂAlitram appellant, Perfæ Metram, Herodot. 
lib. 1. cap. 13r. 
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offroient'es facrifices à Jupiter & à Férus Uraniz. 
Comme il reconnoit que le culte de cette Vénus 
venoit originairement des (5) Aflyriens & des 
Arabes qui l'avoient communiqué aux Pertes, 
il ne fera pas néceflaire que je m'y arrête. Oh 
peut remarquer feulement qu’Hérodote fe trompe 
en aflurant qu'on l’appelloit en Perfe (6) Mérhra” 
Sans examiner ici fi ce méthra , où mithras, étoit 
le foleil , comme (7) Strabon le croit, ou le Dieu 
fuprême , comme (8) Hefychius laflure, ou un 
Dieu qui tenoit le milieu entre le bon & le 
mauvais principe, ce qui eft le fentiment de 
Plutarque , [9] ileftau-moins certain que le dieu 
mithras avoit été fervi de toute ancienneté parmi 
les Perfes, & que par conféquent Hérodote s’eft 
mépris en le confondant avec la Vénus-Uranie, 
dont ils avoient emprunté le culte dés Affyriens. 
Pour ce qui eft du J'piter des Perfes, on ne 
le regardera affurément pas comme une divinité 
grecque, fi on veut faire attention à ce qu'Hé- 
rodote ajoute dans lemême endroit, (ro) gue Les 
Perfes donnoient le nom de Jupiter à toute La voûte 
des cieux, 


Jules Céfaraffure auffi (11) que les Gaulo's ado- 


roient Jurtout Mercure, & après lui Apollon, Mars, 


Jupiter & Minerve. Ils ont, dit-il ; à peu-pres, le 
méme fentiment fur le fujet de ces divinités , que 
les autres peuples. 


S'il étoit vrai que les Gaulois euflent connu 
& adoré tous ces dieux du tems de Jules Céfar, 
comment Cicéron auroit-il pu dire, quelques 
années auparavant, que les Gaulois déclaroient 
la guerre aux dieux, & à la religion de tous 
les autres peuples ? Comment Lucaïin auroit-il 
pu écrire, plus d’un demi fiècle après, que les 
Gaulois penfoient fur le fujet des dieux d’une 
manière toute différente des autres peuples? La 
vérité eft que Jules Céfar s’eft trompé fur cet 
article, comme fur beaucoup d’autres, & qu'on 


«| 


(s) Foyex la note précédente, 
(6) Voyex la note (4). 


(7) Colunt etiam folem, quem Mithræn vocant 
Strab. lib. 14. p. 732. 


(8) Mithras fupremus perfarum deus. Hefych, 


(9) Vocavit ( Zoroaffres) illum quidem Oromazem, 
hunc vero Arimanium ; medium vero amborum Mi- 
thram ; propterea & Perfæ Mithram Mediatorem vo- 
cant. Plutarch. de Ifid. & Ofirid. p. 569, 


(xo) Ci-deffus uote (4). 


(11) Deñm maxime Mercurium colunt ... poft hunc 
Apollinem , & Martèm , & Jovem & Minervam. De his 
eamdem ferme quam reliquæ gentes habent opinio- 
nem..Cæfar. 6. 17. th 
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ne peut l'excufér que par fon à peu-prés ‘qui | 


lui avoit été fuggéré , felon les apparences, par 


quelques Gaulois qui crurent lui faire leur cour 


en rapprochant, ,autant qu'il étoit pofible, la 


religion des vaincus, de celle du vainqueur. Il 
fuit au refte de lire avec quelque attention cet 


endroit de Jules Céfar , pour ‘reconnoître qu'il 
fe réfute lui-même. Il affure , à la vérité, que 
les Gaulois penfoient fur le fujet de Mercure, 
d’Apollon, de Mars, de Jupiter, de Minerve, à 
peu-près de la même manière que les autres peu- 
ples ; mais il avoue, en même-tems , que, felon 
les Gaulois, Mercure étoit l’auteur du genre hu- 
main ; que Jupiter n’avoit l'empire que des cho- 
fes céleftes. On verra , à mefure que J'aurai 
occafion d'expliquer tout cela, combien la théo- 
logie des Gaulois différoit de celle des étrangers. 


Puifque les Celtes adoroient des dieux fpiri- 
tuels & invifibles, on peut en conclure qu'on 
fes. a accufés mal-à-propos de défier les élé- 
mens, & de leur rendre, en conféquence, un 
culte religieux. Nous verrons ce qui fervoit de 
fondement à cette imputation. Ils croyoient que 
Jêtre éternel avoit uni à chaque portion de la 
matière un efprit capablesde donner des inftruc- 
tions, & d'accorder des graces à ceux quile 
fervoient avec la dévotion qui lui étoit dûe. 
Mais ils fe récrioient contre ceux qui leur impu- 
toient d'adorer l’objet qui tombe fous les fens ; 
& d’ailleurs puifqu'ils accufoient d’extravagance 
& d'impiété ceux qui fervoient des dieux vifbles 


& corporels , ils établiffoient , par cela même 


qu'aucune des chofes que l’on découvre des 
yeux du corps , ne peut être une divinité. 

Enfin puifque les Celtes ne vouloient pas que 
l'on repréfentat la divinité fous une forme corpo- 
relle , il en réfulte naturellement que les-images, 


les flatues & les idoles n’appartiennent pas à l'an-. 


cienne religion de ces peuples. Par-tout où l’on 
en-trouve , la religion étoit déjà altérée & cor- 
rompue par le mélange d’un culte étranger. ‘Auf 
verra-t-on que , dans les tems les plus reculés , 
le fervice dés images & des idoles n’étoit connu 
ni en Efpagne , ni dans la grande Bretagne, 
ni dans aucune autre partie de l'Europe. 


Quoique les Celtes adoraffent des dieux fpiri- 


tuels & invifibles ils ne laïffoient pas auffi d’avoir 
une profonde vénération our les élémens , & 
pour toutes les différentes parties du monde vifi- 
ble. On en trouvera une infinité de preuves & 
d'exemples dans ce que je dirai de leurs fuperfti- 
tions , & du culte religieux qu'ils rendoient au 
feu’, à. l'Eau , aux Vents: aa Merré), aux 
Arbres , aux Rochers., &c. Cependant, pour 
mettre le Icéteur au fait de ce point capital de la 
religion des Clies ; ikfaut alléguer ici quelques 
preuves’ générales de ce que j'avance. J’aiap- 


| Lune. 


A 


| C| ET 


porté ci-deffus un pañfige d’Hérodote , qui dit 
que les Scythes fervent fur-tout Wefta , enfuite Jupiter, 


la Terre, Apollon , Venus-Uranie , Mars , Her- 


cle ,.& Neptune , appellant dans leur langue, Vefla” 
Tabiti Jupiter Papeus , la Terre Apia, Apollon . 


Oetofyrus, Wenus-Uranie Artimpafa , & Neptune, 
Thamimafades, Weffa étoit l'Elément du Feu, 


Li 


Thamimafades celui de l'Eau, Apia la Terre, 


Oerofyrus le Soleil. Arrimpafa étoit peut être (1) 
la Lune. L’Hiftorien ajoute que les Sevthes font 
cependant dans l'opinion , qu'il ne faut confacrer des 


Jimulacres , des temples & des autels qu'à Mars. 


Nous verrons en fon lieu, que le Simulacre de 
Mars étoit une épée , ou une halebarde , l’autel 


un tas de faifceaux , & le templs une campagne, 


un lieu découvert. Il fuffit de remarquer ici que 
les Scythes joignoient au culte de Mars , qui 
étoit leur grande Divinité ., celui du Feu, 
de l'Eau , de la Terré, du Soleil, & de la 


‘ 


Les Perfes ne différoient point à cet égard des 
Scythes, dont ils étoient apparemment defcendus. 
» [ls ont accoutumé , dit encore Hérodote , 
» (2) de monter fur les plus hautes montagnes, 


» & d'y immoler des viétimes à Jupiter , ap-. 


» pellant de ce nom toute la voute des cieux. 
» Ils offrent encore des facrifices au foleil , à la 


» Lune, à la'Terre , au Feu, a lFau aux. 


» Vents. Ce font là les feuls dieux qu'ils fervent 
» de toute ancienneté ». Strabon rapporte la 


même chofe , (3) & il ajoute , 1°. que les Perfes 


appelloient le folerl Mithra ; 2°. qu'ils offroient Jur- 


tout des facrifices à l'Eau & au Feu. 


Joignons aux Scythes, & aux Perfes, les. 


Turcs , qui étoient un autre peuple de l'Orient, 
établi autour du mont Caucafe. Théophilacte 


Simocatta , qui écrivoit au commencement du 


feptieme fiecle , dit (6) « qu'ils avoient un 
À x - + 1 


(x) C’eft le fentiment de Voffius de origine & pro- 
greffu Idol. Lib, 2, cap. 21..p.2074 : 


(2) Perfæ moris habent editiffimis quibufque conf- 
cenfis montibus , Jovi hoftias immolare , omnem gy- 
rum cœli Jovem appellantes. Soli, lunæque facrifñi- 


cant , & telluri, igni, aquæ atque ventis ; hifque foiis.. 
facra faciunt , jam inde ab initio. Herodot. lib. x. 


cap. 131. 


(3) Perfæ nec ftatuas nec Aras erigunt , facrificant 
in loco excelfo , cœlum jovem putantes, Colunt etiam 
folem , quem Mithram vocant, & lunam , & Vene- 
rem , & ignem, & terram , & ventos , & aquam. 
Præcipue 1igni & aquæ facrificant. Strabo , Wib. 15, 
P+ 732 | | 


* 


(4) Turcæ admodum effufe ignem colunt ; aerem &c 
aquam venerantur ,Mtelluri hymnos concinunt. Ado- 
rant autem tantummodo, & Deum nuncupant , illum 
qui cœlum & terram fecit. Huic equos, boves & oves 


ou El 


» grand refpect pour le feu, vénérant encore 
5 l'Air & l'Eau, célébrant la Terre dans leurs 
» hymnes. Ils n’adoroient cependant & n’ap- 
» pelloient Dieu , que celui qui a fait le Ciel & 

k Berre. C'eit à ce dieu , qu'ils immoloient des 
» chevaux , des bœufs, des brebis , fe fervant 
» pour cela du miniftère de leurs facrificateurs , 
» auxquels ils attribuoient le don de prédire 
» l’avenir ». . 


» 
— 


Les idées & le culte dont je viens de parier 
étoient auf reçus dans tout l’occident.Les gaulois 
régardoient Mercure comme le plus grand des 
dieux ; mais ils adoroient avec lui Apollon & 
Jupiter , ceft à dire, le Soleil, & un Dieu qui 
ptéfidoit à l'Air. aie , 


Canut , roi d'Angleterre , défendant par un 
Edit lidolatrie payenne , qui n’étoit pas entière- 
ment détruite dans fes états, la définit de cette 
manière ,@1) Ce que nous entendons par l'idolatrie 
payenne c'eff lorfqu'on fert les idoles ( c’eff à dire, 
les dieux des gentils) comme font le foleil, La lune, 
le feu , une eau courante , des fontaines, des pier- 
res , avec toute forte d'arbres & de forérs. On 
voit là que le culte, ou l’idolatrie des anciens 
bretons ; avoit précifément le même objet que 
celle des fcythes , des perfes , & des turcs. 


Jules Cefar aflure aufi, que Les germains ne recon- 
noïfloient point d'autres dieux , que ceux qu'ils 
Voyoient , € dont ils éprouvoient manifeffement le 
fecours , Le foleil, la lune , Vulcain. Lls ne con- 

Mnoiffoient point les autres , non pas méme-par la 

. rénommée. Quoique Jules Cefar ne connut guères 
ni les germains , ni leur religion , il eft vrai 
ce 

-foleil, à la lune , & au feu. 

. Agathias , qui écrivoit dans le VI. fieck , 
fur de très bons mémoires , remarque (2) que Les 
allemans , bien qu'ils fuffent fourmis aux francs , 
férvoient encore des arbres, des Eaux courantes , des 
côteaux , des vallées , leur offrant des chevaux , & 

- d'autres viétimes ; auxquelles ils coupoient la 
tête. 
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-immolant , habentque facerdotes in quibus inefle vati- 
… Cinandifacultatem arbitrantur. Theophyl. Simoc. lib. 7. 
Cap, 3. P. 176. 


(x) Adorationem gentilem p'eniffime vetamus. Gen- 
tilis eft autem adoratio, five quis idola, ( pûta gen- 
tium divos) folem , lunam, ignem , profuentem , 
fontes , faxa , cujufque generis arbores , lignave co- 
luerit. L. L. Politic. Canuti Regis cap. <. apua Linden- 
brog. in Gloffar. p. 1473. 


(2) Arbores quafdam colunt , & fluminum lapfus 
péêpa moreudy & colles & valles, atque his tan- 


a jufta facientes , equos alia que quamplurima fe- 
ectis capitibus immolant. Agathias lib, 3. p.18. 


are qu'ils rendoient un culte religieux au 


PORRREL EE DE 2 C19 
Les germaïns étoient fi prévenus en faveur dé 
ce culte, qu'il fallur des fiecles entiers pour lé 
leur arracher. (3) Cette génération | difoit Gré> 
goire de Tours, en parlant des francs , à 
toujours êté attachée à des cultes fanatiqués | & n'a 
point connu Dieu. Ils fe font imaginés ‘des: forées; 
des eaux , des oifeaux | des ahimaux , Ou des 
formes d'autres élémens , & fe font accoutumés à Les 
Jervir, & à leur offrir des facrifices , comme s'1ls 
étotent Dies. De [à tant de capitulaires (4) des 
empereurs , :& de canons (j) des conciles , qui 
défendent de s’affémbler autour des arbres ,. des 
rochers , des Fontaines , des cärréfours, d'y allumer 
des chandelles & des flambeaux , ou dy pratiquer 
quelque autre füperfiision. Les faxons , qui demeu- 
roient au delà de PElbe ; n’étoient pas encore 
revenus de ces abus dans le douzieme fieclé: C’eft 
la remarque d'Helmoldus qui dit (6) qu'ils don- 
noïent dans beaucoup d'égaremens , & de fuperfii- 
tions , par rapport au culte des forêts & des fon- 
tarrnes. 


_Ce culte des élémens étroit commun aux an- 
ciens grecs avec les autres habitans de l'Europe. 
Autant que Je puis en juger (7), difoit Platon , es 


ms 


(3) Sed hæc generatio fanaticis femper cultibus vifa 
eft obfequium præbuifie, nec prorfus agnovere Déum 
fibique fylvarum atque aquarum, avium, beftiarum= 
que , & aliorum quoque elementorum finxere for. 
mas ; ipfas que ut Deum colere , eifque {acrificia deli- 
bare confueti, Gregor. Tur. lib. 1. p. 178. 


Ï1 femble que ces mots fisi fnxere formas fignifient 

ue les Francs repréientoient dans @es images ; dès 
forêts, des eaux, & qu'ils rendoient à ces images un 
culte religieux ; mais ce n'étoit point là la ratiqué 
des Francs, non plus que des autres peuples ger- 
mains. , 


(4) De arboribus, vel petris, vel fontibus, ubi 
aliqui flulti luminaria, vel alias obfervationes faciunt, 
omnino mandamus ut ifte peflimus ufus & Deo exe- 
crabilis ubicunque invenitur, tollatur & deftruatur. 
Capiüul. Karol. Magn. lib. 1. tit. 64. p.136. Si in alicujus 
presbyteri parochia , infideles , aut États accende- 
rint , aut arbores, aut fontes, aut faxa venerentur S 
fi hoc eruere neglexerit, facrilezum fe éle cognof- 
cat. Capit, Karol, Mag. lib. 7, tit. 236. p. 1093. 


(s) Venifti ad aliquem lozum , id eft ad fontes , vel 
ad lapides, vel ad arbores , vel ad bivia, & ibi aut 
candelam , aut faculam pro veneratione loci incena 
dif. Burchard. colle. canon. lib. 10, cap. 32. lib. 19. 
P- 270. apud Lindenbrog. in Gloflar. p. 1300, Voyez Les 
canons cités dans le même gloffaire p. 1357. & 1360, 


* (6) Lucorum & fontium ceterarumque fuperftitionum 
multiplex apud eos error habetur. De Saxonibus Nor= 
dalbingis , Helmoldus Chron, Slav. cap. 48. p. 106. 


(7} Qui græciam primi incoluere , ii videntur mihi 
folum 1llos Deos exiftimafle , quos nunc etiam barbari 
multi pro Diis habent , folem , lunam , terram, aftra, 
cœlum. Plaio in Cratylo, & ex illo Euftb. Prep. Evang, 
lib, 3. cap. 1x. AE 
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premiers habirans de la Grece fervoient Les mêmes 
dieux que plufreurs barbares reconnoïffent encore aujour- 
d'hui , Le foleil, La terre , Les affres, le ciel. 
Ainfi Epicharmus , qui pafle pour avoir été dif- 
ciple de. Pythagore , fuivoit , felon les appa- 
rences , les anciennes idées , quand il difoit (1) 
qe les vents , le foleil, La terre ; l'eau , le feu & 
Les affres , étorent des dieux. 


Enfin les farmates , bien qu’ils fuffent un peu- 
ple différent des Cefies | étoient parfaitement 
d'accord avec eux fur cet article (2). «Ils ne 
æ reconnoiffotent , au rapport de Procope , 
» qu'un feul Dieu, qui lance la foudre, & qui 
» €ft le maitre de l'univers ; ils lui immoloient 
» des bœuts & d’autres viétimes , mais ils véné- 
» roient aufh les flêuves , les nymphes , & 
» d'autres divinités fubalternes auxquelles ils 
» offroient des facrifices. Le but de ces facrifices 
» étoient les divinations » , c’eft-à-dire, qu'ils 
cherchoient à connoitre l'avenir par le battement 
du poux ; & par les entrailles des viétimes. 


. I] paroït par tout ce détail , que les Ceres ren- 
doient un culte religieux , 1°. à ce que les 
Philofophes ont appellé les élémens , au feu, 
à l'eau , à l'air , & à la terre , 29. à toutes les 
différentes parties du monde vifible , au foleil , 
à la lune, aux aftres , à la voute des cieux , 
aux arbres , aux forêts , aux fleuves , aux fon- 
taines, aux pierres , aux rochers, 30. à ce qui ré- 
fulte de la combinaifon , ou du combat des élé- 
mens , comme font les vents , la foudre , les 
tempêtes. 4%. Enfin il n’y avoit pas Jufqu’au vol 
& au chant d’un oïfeau , & au henrifement 
d'un cheval , qui ne fut pour eux l’objet d’un 
refpeët & d’une frayeur religieufe. Grégoire 
de Tours Finfinue dans un pañage que je viens 
de citer , & J'aurai occafion de le prouver ample- 
ment dans la fuite. 


Ce_n'eft pas cependant qu’ils regardaffent les 
êtres vifibles , & matériels Comme des divinités. 
Je vienS de montrer qu’on les en accufoit; & on 
se peut pas difconvenir qu’ils ne donnaffent 
beaucoup de lieu à Pimputation , puifque leur 
culte avoit toujours un objet vifible. Quelques 
auteurs affurent même qu'ils avouoient , fans 


aucun détour , que les élémens étoient de véri- 


ee 


(1) Epicharmus Deos efle dicit, ventos , folem, ter- 
fam, aquam, ignem, aftra. Menander apud Stobæum, 
fermo, 218, p. 753. KE 

(2) Unum Deum fuleuris effeétorem , dominum hvjus 
wnive:fi folum agnofcunt , ei que boves , & cujufque 

eneris victimas immolant ..,. Præterea fluvios co- 
unt, & nymphas & alia quædam numina quibus om- 
nibus operantur, & inter facrificia, conjeéturas fa- 
QUE JiVinationum Procop Gotth, Lib, 3. caps 14: p.498. 


CEE 
tables divinités. Ainfi Caffiodore difoit (3) que 


les perfes appellent mages , ceux qui déifient les élé- 
mens. gr FPE 


On trouve aufli dans Diogene Laerce un paf- 
fage de Clitarque , qui porte (4) que les mages 
raifonnoient beaucoup , tent fur l'effence , que fur 


l'origine des dieux , & qu'ils étoient. dans l'idée que 


le feu, l1 terre & l'eau, étoient des dieux , ou que 
les dieux éroient compofts de feu, deterre, & d'eau. 
Mais il eft conftant que ces auteurs, & tous 
ceux qui ont afluré la mêm: chofe , fe font trom- 
pés. D'un côté la contradiction faute aux yeux. 
Comment des peuples qui adoroient des dieux 
fpirituels , invifibles , qui ne vouloient pas qu on 
repréfentat les dieux fous la forme humaine , 
auroie. t-ils pü foutenir , en même tems , que 
les objets vifibles étoient de véritables divinités ? 
D'un autre coté les Celtes | au lieu de convenir 

ue les élémens & les chofes corporelles fuflent 
de dieux , fe récrioient contre cu qui les 
accufoient de l’enfeigner. Rien de plus formel que 
la déclaration des turcs , que j'ai déja rapportée 
ils n'adoroient & n'appelloient Dieu, que celui qui a 
fait le ciel & laterre. : 5 


Les perfes s’exprimoient d’une manière qui 


_n'étoit pas moms polis , comme M. de Beau- 


fobre l’a “prouvé dans fon hifloire du manichéif- 
me , (5) qui malgré les contradiétions qu'elle à 
rencontrées , fera toujours eftimée & recher: 
chée par tous ceux qui fouhaitent non feulement 


de conroître l’Héréfie de Manés , mais encore 
.« de voir clair dans l'hiftoire de l’ancienne églife. 
Je montrerai auffñi , dans la fuite de cetarticle, 


que tous les peuples Celtes , en général, recon- 
noifloient un feul D.eu , un Etre fuprème , & 
éternel, quoiqu’ils admiffent , en même tems, 
une Théogonie , c’ett-à-dire , une production 
des divinités fubalternes qu’ils plaçoient dans les 
différentes parties du monde vifible. 


Si les Celtes ne regardoient pas les élémens 
comme des dieux , ils ne les confidéroient pas, 
non plus, comme de fimples, images de la divi- 
nité. Quelques anciens l'ont crü. Ils ont pré- 
tendu que les fcythes , les Ces , & les bar- 
bares, en général, adoroient , les uns des arbres ; 
parce qu'ils font kes emblémes d'une divinité 


# 


(3) Magos appellant Perfæ, qui elementa deïficant, 
Hiflor. Trip. lib. to. cap. 30. p. 363. 


(4) Clitarchus afferit , magos de Deorum fubftantia 
& ortu fententias proferre, quos & ignem;, & ter- 
ram, & aquam efle arbitrentur. Disg. Laërt. Proem- 
P.s. & eg. 


(s) Hiflaire du Marich. liv. 2. chap. x. p. 1612 Et fe 
Ziv. Q. chap.x. p. 600 - 609. 


Le 


" nicum, brevis difcus perticæ longiflimæ affixus. Qui 


GEL 


bienfaifante qui protége , & qui nourrit les: 


hommes; & les autres l'eau & le feu, parce | 


que ja rapidité , & la force invincible de leur ac- 
tion , eft un bel emblême de la manière dont 
Etre tout-puiflant opére dans le monde. C’eft 
la remarque de Maxime de T'yr. (1) 
‘» Les premiers hommes dit-il, ont confacré 
» su fimulacres à Jupiter le fommet des plus 
autes montagnes , comme de l'Olympe, & 
» du.Mont Ida. Dans d’autres endroits on honore 
» les fleuves. C’eft ainfi que les égyptiens véné- 
» rent le Nil, à caufe de fonutilité. Les Thefla- 
» lièns le Pénée , à caufe de fa beauté , & les 
» fcythes le danube à caufe de fa grandeur. Les 
» barbares admettent tous une divinité ; mais 
» chaque peuple à des fimulacres différens. 
æ Parmi les perfes c’eft le feu , cet élément 
» vorace & infatiable qui ne dure qu'un jour. 
» Ils lui rendent un culte religieux , & en jet- 
» tant dans le feu des matières combuftibles , ils 
» lui difent , dévore , o feigneur! Les Celtes 
» adorent aufli Dieu , mais le fimulacre de Jupiter 
» eft parmi eux un grand chêne. Les péoniens 
» fervent le foleil , dont le fimulacre eft au mi- 
» lieu de ce peuple , un petit difque , attaché a 
» une longue perche. Les phrygiens qui demeu 
» rent dans le voifinage de la Ville de Celene , 
» fervent les deux fleuves appellés Marfyas , & 
» Meandre , que j'ai eu occafion de voir. Ils 
» jettent dans l'eau Ja cuifles de la victime , en 
» Célébrant le nom du fleuve , auquel ils ont 
» offert le facrifice. Les cappadoces donnent à 
» une montagne le nom de dieu ; ils jurent par 
cette montagne , & la regardent comme un 
» fimulacre du dieu qu’ils adorent. Les peuples 
» qui demeurent autour du Palus-Meotide , 
, ont la même vénération pour ce lac, & les 
 maffagetes pour le tanais ». Clément d’Alexan- 
drie cite aufh le paffage d’un ancien hiftorien , 


(1) Primi homires confecrarunt jovi fimulacra 
dydnuaræ cacumina montium, Olympi, Idæ, & fi 
quis alius mons cœlo propinquat. Eft & alicubi flu- 


viis fuus honos, aut utilitatis caufa , ut Nilo, apud4 


Ægyptios , aut pulchritudinis , ut Penæo apud Theïla: 
los, aut magnitudinis, ut Iftro apud Scythas. Barbari 
omnes Deum quidem admittunt, figna vero alii alia.- 
Ignem Perfæ quotidianum élementum , voracem ; in- 
fatiabilem., Ill facra faciunt , alimenta ei fubminif- 
tranées , dicentes, comede ; 0 Domine. Celitæ colunt 
quidem Deum, Jovis autem fimulacrum apud eos, alta 
quereus. Pæones folem colunt, fimulacrum folis pæo- 


Celænas accolunt Phryges, fluvios duos Marfyam co- 
lunt & Mæandrum , quorum ipfe fpectator fui. Fe- 
mora victimæ in fontes injiciunt, celebrantes nomen 
fluvii cui viétimas maétarunt. Mons Cappadocibus & 
Deus, & juramentum, & fimulacrum. Palus Mæotis, 
& Tanaïs, Maflagetis. Maxim. Tyr. Dif. 38. p, 451 - 
460, 


hautes morntagne 


. 
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nommé Dinon , qui porte , (2) que les perfes , 
les medes, & les mages, regardotent le feu, & l'eau, 
comme les feuis fimutucres des dieux... 

: La 

J'avoue que j'ai été long-tems dans une opi- 
nion peu différente de celle des auteurs que je 
viens de citer. Comme il eft certain , 10. que 
les peuples fcythes & Ceres tenoient leurs affem- 


blées civiles & grsiues en plein air , fur de 


s , dans des forêts, près des 
fleuves , & des fontaines , autour d’un monceau 
de pierres , &c. 20. qu’ils donnoient à leurs 
fanétuaires le nom du dieu qui y étoit adoré , J'ai 
crû qu'on les avoit accufés , par ces raifons , 
d’adorer des montagnes , des arbres , des fleu- 
vés., des fontaines , des pierres. Jai foupçonne 
éncore qu'on les accufoit d’adorer le feu, parce 
in tenant la plûpart de leurs affemblées de nuit, 
ils avoient accoutumé d’y porter chacun fa chan- 
delle , ou fon flambeau , & de s’y chauffer pen- 
dant le fervice autour d’un grand feu. Mais je 
me fuis apperçu enfuite que je m'étois trompé , 
& que mes conjeétures n’étoient pas plus fon- 
dées , que celles que j'ai rapportées dans le para- 
graphe précédent. Ces peuplesjéttoient dans les 
fleuves & dans les fontaines une partie des vic- 


times qu’ils avoient immolées , ils faifoient (3) 


afpérfion de leur fang fur les arbres confacrées , 
ils fournifloient des alimens au feu en lui difant, 
dévore o feigneur ! De femblables fuperftitions 
prouvent qu'ils ne croyoient pas que le feu, 
l’eau , & les arbres , fuffent de fimples images 
de Ja divinité. ; 

Le véritable fondement di culte que les peu- 
ples Celtes rendoient aux différentes parties du 
monde vifible , c’eft l'opinion où ils étotent que 
chaqué élément , chaque être cérporel, étoit 
le fiége , ou le temple d’une divinité fubalterne 
qui y réfidoit , qui en dirigeoit les opérations , 
& qui en faifoit, pour ainfi dire , Finftrument 
de fa libéralité envers les hommes. C’étoit pro- 
prement à cette intelligéhce , & ‘non à l'objet 
vifible , qu’ils rendoient un fervice religieux. 
J'ai déjà produit quelques preuves de cette vérité. 
Il fera bon de rapporter aufi ce que les habitans 
de l'ifle de Thulé penfoient fur cet article , du 


RE En 


(2) gnem alii Vulcanum nominant. Perfarum magi 
Ignem colurt, multique Afiæ incolæ, nec non Mace- 
dones , ut refert Diogenes in primo perficorum. Quid 
Sauromatas referam, quos Nymphodorus in morious 
barbarorum, ignem colere narrat , vel Perfas, & Me- 
dos, & Magos. Eos Dino ait fub dio maétare, exifti- 
mantes. ignem & aquam, fola Deorum efle fimulacra, 
Clerm, Alex. Cohort. ad. gent. p. 6: 


(2) J'aurai ocaafion de parler de cette coutume 
en repréfentant les cérémonies de la religion des 
Celtes. 


ne EL 


‘Cr 


tems de Procope, qui écrivoit fon hiftoire.vers. 


le milieu du fixieme fiécle. (1) Ctéfas,, (2) 
Pythéas de Marfeille , & plufieurs autres hifto- 
riens , ou géographes , avoient dit beaucoup 
de chofes incertaines. & fabuleufes de cette ile. 
Elle commença d'être mieux connue fous l’em- 
pre de Jufinien, (3) parce que les Herules , 
qu'Anañtafe , l'un de ces prédéceffeurs , avoit 
reçus & établis dans une contrée de l'Illyrie, 
ayant tué leur roi Ochon dans une émeute, 
envoyerent des ambañladeurs dans cette ifle , ou 
une partie de leur nation étoit établie, pour y 
chercher des princes qui fuffent de la race 
royale. IR 


Ce que des perfonnes qui avoient été de 
l'ambaflade raconterent à Procope de la fituation 
de lifle , convient aflez à l'iflande. (4) Elle 
étoit au delà du Danemarck, & au nord de la grande 
Bretagne. Le foleil ne s'y couchoït pas pendant 41. 
jours de l'été , & ne s'y montroit pas pendant A1. 
jours de l'hiver. Gependant (5) Grotius prétend 
que l'ifle de Thulé n’eft pas liflande , mais la 
Âcandinavie ; parce que c’eft là qu’on trouve 
les fchritifirmes ; & les gautes , que Procope 
place dans lifle dont il fait la defcription. C’eft 
ns queftion qu'il ne m'importe pas de déci- 

er. à 


Quelque parti que l'on prenne , il fera tou- 
Jours conftant que les iflandois , ou les fuedois, 
du VI. Siecle , étoient des peuples qui n’avoient 
aucun commerce avec les nations policées , & 
que par conféquent leur théologie n’étoit pas 
encore altérée par des idées étrangères. Voici ce 
qu'elle portoit fur le fujet que nous examinons. 
» [IS fervent , dit Procope , (6) plufieurs 
» dieux &z plufieurs génies qu’ils placent dans le 
» ciel, dans l'air , fur la terre , & das la mar. 
» Jls ont encore d’autres divinités moins confidé- 


(1) Servius ad Gecrgite 1. vf. 30. p. 64 Bochart. 
Canaan. lib. 1. cap./40. p. 716. : 


(2) Strabo, lib. 1. P:163. Lib. 4. p. 107: 
© (3) Procop. Gotth. Lib. 2. CAP. 15- P: 423. 


(4) Procop. ubi fup. 
(5 T2 præfat. ad Procop. 


.(6) Thulitæ complures Deos ac genios colunt, 
aËreos , terreftres, marinos, & alia minora dæmonia, 
quæ in aquis fontium & fluminum verfari diçuntur. 
Mactant aflidue viétimas omnis generis, ifque litant. 
Præftantiffima viétimarum apud illos homo eft ; quem 
primum beïlo ceperint , huac immolant Marti, quem 
Deorum maximum reputant. Sic autem facrificant , ut 
CaptiVum non maétent cæde fimpliei, fed e ligno fuf£ 
pendant, vel projiciant in fpinas, & quovis.alio mor- 
tis genere mi 
CAP. 15. Pe 424, 


€rando conficiant. Procop. Gotth. bib. 2, 
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»,rables ,. qui réfident , comme ils le croyent,, 
» dans les eaux , courantes & dans les fontaines. 
Soigneux à leur immoler des viétimes de toute 
»"efpèce ; à regardent l'homme comme la plus 
» excellente de toutes les viétimes. Auf le 


Ÿ 


» premier prifonnier qu'ils font à la guerre eft-1l 
.» fmmolé à Mars , qui 


pañle chez eux pour le 
plus grand des dieux ». : pue 

: La théologié des feythes & des Celces ne dif- 
féroit donc point , au moins à cet égard , de 


celle des chinois , qui reconnoïllant un «dieu 


fuprême , affig#ent encore À chaque être corporel 


une intelligence particulière , qu'ils appellent 


l'efprit de ia montagne , l’efprit du fleuve , &c. 
Je n'oferais «flurer , comme quelques uns l’ont 


fait, que Pythagore eut pris des Celtes la plus 


grande partie de fa philofophie , & en particu- 


‘Her, la doétrine des élémens , ou des ef- 
prits. Il elt vrai que ce Philofophe avoit 


fait un voyage en Thrace. L’hifiorien Hermip- 
pus avoit même remarqué , au rapport de Jofe- 
phe , (7) que Pythagcre avoit fuiïvi en plufieurs 
chofes Le fentiment des thraces. On fçait d’ailleurs 


is ce Philofophe pafla les dernières années 


e fa vie dans a grande Grece ; c'eft à dire, 


dans le royaume de Naples. Il n’eft pas impof- 
fible , par conféquent , qu'il ait consu la théo-. 
logie des famnites , & des autres peuples Cefres , 
‘qui demeuroient dans le voifinage de Crotone & 


de Métaponte. C’eft ce qu'infinue le.paflage d'un 


pythagoricien que l’on trouve dans Clément 


d'Alexandrie. Il porte (8) que) fon maître avoir 


entendu les Gaulois. Mais Pythagore avoit auf 
parcouru l'Egypte , la Phénicie , 8 PAffyrie. 


On voit même aflez clairement dans ce que les 
anciens rapportent de fes dogmes , qu'il en 
avoit emprunté une bonne partie , des Chal- 
déens , des mages & des prêtres égyptiens. 


Il faut avouer cependant que la théologie de 
Pythagore approchoit, par rapport à plufeurs 
articles , de. celle des Celtes. Je le prouverai dans 
la fuite. 1] fufira de remarquer ici que ce philo- 
fophe regardoit la divinité comme l'ame du 
monde. (9) I7 appelloient dieu , l'efprit qui ef 


? s 
Re, 


(7) Hæc autem agebat, atque dicebat, judæorum & 
Thracum opiniones imitatus. Joféph. cont. App. Lib, x. 
22. P. 1345. Edit. Hud/fon. 


(8) Alexander in libro de fymbolis Pythagoricis, 
vult Pythagoram Gaïlos audivifle. Clem. Alex. Strom. 
DD." C6, PS8: 


(4) Pythagoras cenfuit deum animum effe per natu- 


ram rerum omnem intentum & commMeañtem, ex quo, 
noftri animi carperentur, Cicero. dé Nat. Deor. lib. :. 


C, 27e 


. Pythagoræ deus eft, animus per univerfam rerum 
naturam commeans & intentus , €X QUO etiam ani- 


— 


, À» 
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répandu dans toutes les différentes parties de l'Uni- 
vers , © qui donne la vie à tous Les animaux." 
C’étoient auf le fentiment des Celtes |; avec 
cette feule différence , que Pythagore femble 
n'avoir reconnu qu'un feul efprit répandu par 
tout l'Univers , au lieu que les Celtes admet- 
toient un grand nombre d’intelligénces , qui 
avoient chacune fon département. particulier , 
mais fous la direction de l'Etre fuprème. 


Au refte on convenoit dé part & d'autre, 
qué dieu remplit, pénétre , anime , & dirige 
tous les êtres corporels , & en particulier les 
animaux , qui ne vivent & ne refpirent qu'autant 

w’ils participent à la vie de la divinité. Ceft 
ur ce principe , qui étoit également reconnu par 
les pythagoriciens & par les druides, que les. 
uns & les autres fondoient une infinité de divina- 
tions , qui leur étoient communes , & dont je 
parlerai en fon lieu. Il faut indiquer préfentement 

uelques unes des principales conféquences que 
l'on tiroit du dogme dont je viens de parler , & 
qui étoit recu univserfellement dans toute la Ce/- 
tique. | 


Adorant des dieux fpirituels qu’ils croyoient 
unis d’une manière étroite & intime à toutes les 
d'fférentes parties du monde , les Ceres con- 
eluoient de là , premièrement ; qu'il ne faut 
pas leur bâtir des temples , ni leur confacrer des 
Images & des flatues. Ce n’eft pas , « difoient- 
» ils , dans des temples:, & dans des Idoles 
faites de main. , que la divinité réfide. Ce 
n’eft pas là qu'elle opère ; & qu'elle prononce 
des oracles. Unie naturellement à fes propres 
ouvrages , n'ayant point d'autre temple que 
PÜnivers même , elle ne peut s’unir aux ouvra- 
ges de l’homme , qui font trop imparfaits 
pour la recevoir , & trop petits pour la con- 
» tenir. Il faut donc fervir Dieu , & le prier 
dans les lieux ou il réfide ; ou il répond à ceux 
qui le confultent , & non pas dans des tem- 
ples où il ne fe trouve point. On ne fait même 
» qu'arrêter & fufpenure l’action de la divinité , 
en féparant les parties du monde vifible. I] 


22 


2 


2 


makum emnium vita capiatur, Min. Felix. cap. ‘19. 
P: 178° d \ : | 


Pythagoras philofophus; quem quafñi magiftrum 
fuurm philofphia ipfa fufcepit , de natura &x beneficiis 
Dei differens, fic locutus eft; animus per omnes 
mundi partes commeans atque diffufus; ex quo omnia 
cuæ nafcuntur,animalia vitam capiunt, Salyian. de 
Provid. lib. x. p. 4. 


Pythagoras definivit quod eflet deus , animus per 
univerfas mundi partes, omnemque naturam com- 
mçans atque diffufus, ex quo ommia quæ nafcuntur 
vifam capiunt. £aë, Inflit. lib. 1, cap. s. de Ira. 
ERP 2e 
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» faut lui laifler le paffage ouvert & libre , fi on 


» veut qu'ellé pénétre la matière , & qu'elle y 
» déployé fon efficace >». C'étoit là , comme 
Je lai montré , la doétrine dés germainis. 145 
ne croyoient pas qu'il convint à la grandeur des 
dieux célefles ; de Les renfermer dans l'enceinte des 
murailles ; ni de les repréfenter ; fous aucune forrre 
humaine. C'étoit la Théologie des pérfes. fs 
ne vouloient pas | dit un ancien Comment:- 
teur (1) de Cicéron , que l’on bâtit des temples aux 
dieux ; & cela d'autant plus, que le monde entier 
Juffit'a peine au feu! foleil, c'eft-à-dife , que ce 
feul dieu remplit le monde entier de fa lumière 
& de fa chaleur , & qu’il feroit peut-être capa- 
ble d'en remplir encore d’autres. Cicéron lui 
même remarque (2) que Xerxès, par le confoil de 
fes mages’, ft mettre le feu à ious les temples aes 
grecs , parce. que ces peuples renfermoient dans des 
murailles les dieux , auxquels tout doit demeurer 
ouvert & libre , & dont le monde entier jf Le temple 
&' la maifon. Tous les peuples Cefes | en géné: 
ral , au lieu de bâtir des temples , démolifloient 
ceux que d’autres avoient confiruits , & tenoient 
toutes leurs afflemblées en plein air fur une monta- 
gne , près d’un arbre , d'un fleuve , ou d’une 
fontaine. Ils poufloient fi loin le fcrupule fur cet 
atticlé , qu'ils ne vouloient pas remuer la terre 
de leurs fanétuaires , de peur de troubler l’actien 
de la divinité qui y réfidoit. 


Les Celtes ayant pour principe , qu’il y a dans 
les élémens & dans tous les objets vifibles une 
divinité , dont les lumières & les fêrces font 
infiniment plus étendues que celles de l'homme , 
ils en tiroient encore deux autres conféquences 
que J'ai déjà obférvées , & qu'il füffira d'indi- 


quer ici. 


D'un côté ils difoient que l’homme peut con- 
fulter la divinité , recevoir fes réponies , s’inf- 
truire de fa deftinée par le moyen du feu, de 
l'eau , des aftres , & de tous les êtres corporels 


où élle fait fa démeure,, pourvu feulemence qu'il 
entende la fciencé des divinations. D'un autre, 


coté ils prétendoient que l'homme peur opérer 
auffi uné infinité de chofes extr:ordinaires , fup- 
pofé quil foit initié dans les fecrets de la magie , 
qui fait fervirà fes deffeins les puiflances {piri- 
tuellés qui réfidenr , & qui opèrent , dans 
les différentes parties de P'Univérs. 

BE RE LE re ARR AL EEERE Bee |A VE LR ZAS 

(1) Nulla diis teripla condenda effe credeBant 


præfertim cum uni foh, quem venérantur vix mun- 
dus ipfe fufficéret. Aftonius Pediarins in Ver. 2. 


(2) Non fequor magos perfarum, quibus auétoribus 
Xerxes' inflammafle templa griæciæ dicitur ; quod 
parietibus incliderent Deos, quibus omnia deberent 
efle patentia , ac libera, Quorumque hic mundus 
omnis templum eflet ac domus. Cicero de Legibus 
Lib, 2. 
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Î put s e ” ‘ “ 
Une dernière confequence que les Celtes tiroient 


du même principe , & qui en réfulte effective- 
ment ,; c’eit que tout ce qui fe fait par les loix de 
l: nature , eft l'ouvrage même de la divinité , & 
non_ pas le fimple effet du méchanifme des corps. 
His difotent. « Que ce n’eft pas aux êtres matériels 
» qu'il faut attribuer la vertu de fe mouvoir, & 
» de le faire avec ordre. C’eit l'intelligence que 
»> Dieu à unie aux corps , qui les pénétre qui les 
meut , & qui en regle tous les mouvemens. 
lis ajoutoient que lhomme agit fouvent fans 
vues &*fans deffein ; qu'il n’a jamais que des 
vues courtes & bornées ; que,tout ce qu'il 
fait fe reflent ordinairement de la foibleffe de 
fa condition. Mais il ne faudroit pas connoitre 
la divinité pour croire qu'elle puiffe faire 
jufqu'à la moindre chofe fans raifons ; toutes 
fes vues font grandes , nobles , profondes , 
+ dignes de la bonté , de la fagefle , & de la 
» puiflance d’un être infiniment élevé au deflus 
de l’homme ». Ils concluoient de Jà. 


22 


22 


1°. Que le tremblement des feuilles d’un 
arbre ; le pétillement & la couleur des flammes, 
la chute du tonnerre dans un lieu , plutôt que 
dans l’autre , étant l’ouvrage d’un être intel- 
Bgent, fe faifoit auffi dans des vues que l’homme 
dévoit tacher de découvrir. Ce font, difoient-ils, 
des inftructions que Dieudonné au genre humain. 
Un homme fage doit y faire attention , & en 


tirer fon profit. 
} 


2° Papportant à la même caufe, & non pas au 
méchanifme , ou à l'inftinét , les actions des 
brutes , ils prétendoient que l’homme peut tirer 
une infinité de préfages & de leçons , (1) du 
vol & du chant d’un oïfeau , de laboyement 
d’un chien , du henniffement d’un cheval, du 
fiflement d'un ferpént , de la courfe d’un lievre. 
Zeftinfi , prince Germain , expérimenté dans la 
fcience des aufpices , (2) ayant entendu un oifeau 
qui croaffoit fur un arbre , déclara qu’il mourroit 
Jui même au bout de quarante jours. Ainf la 
femme d’un (3) efclave ‘Thrace, qui étoit prifon- 


(x) Sed barbari hi quos dixi, contendunt & effle 
Deos , & noftri curam gerere, & præfignificare futu- 
ra, per aves, per fymbola, vifcera, & alias quafdam 
obfervationes , et doétrinas. Quorum ergo præfcien- 


tiam hormines ex Deorum erga 1llos providentia habere: 


poflint , ea magna ex parte per infomnia et ftellas 
aiynt antea fignificert. Æian. VW. H. Lib. 2. cap. 31. 
Voyez ce que jai dit ci-deflus. 


(2) Procop. Goth. liv. 4. cap. 10. p.621. 


(3) Spartaci, cum primum Romam venalis duétus 
eft, aiunt ferpentem dormientis circumjeétum faciei 
vifum. Uxor autem, ejusdem cum Soarraco generis, 
fatidica , & numine Bacchi affata, dixir id fignum efle 


ei; magnæ & terribilis potentiæ quæ in lætum finem, 


deftura eflet. Plutarch. Craflo, Tom. 1. p. 547. 


* CEL 


niere avec lui parmi les romains, ayant vû un 


ferpent qui s’entortilloit autour de la tête de 


fon mari pendant qu'il dormoit , ‘prédit par le 
A 2° . . CR N\ \ , 
même art, qu'il parviendroit bientôt à une puif- 


fance redoutable. 


être attribué à 


+ 


3°. On étendoit dans un certain fens la même 
réflexion jufqu'à l’homme. On difoit que-tout 
ce que l’homme fait naturellement , machinale- 
ment, par un mouvement involontaire , & fans 
que la réflexion y intervienne, ne pouvant lui 
Le , doit être regardé 
comme l'ouvrage d’une divinité qui avertit ’hom- 
me de fa deftinée. Ainfi on trouvoit a pré- 
fages dans le tremblement involontaire de l'œil, 
ou de quelque autre membre , dans l'émotion 
du poux, dans un éternuement, dans le bruit 
que font des vents renfermés dans les entrailles , 


& dans quelque chofe de moins que cela. ‘lacite, 


par exemple , remarque, (4) que les Germains 


_étoient dans loginion qu’il y avoit dans les 


femmes quelque chofe de plus divin que dans 
les hommes, & qu’elles étoient plus propres 
pour recevoir le don de prophétie. La raifon en 
étoit, que la nature agit plus dans les femmes , 
que la reflexion. On voit auffi dans Procope , (5) 
qu'une terreur panique ayant faifñi deux armées 
qui étoient fur le point d'en venir aux mains, 
les deux partis en conclurent, que cette frayeur 
falutaire etoit l’ouvrage d’une divinité, qui ne 


vouloit pas que les gépides & les lombards fe 


/ 


ruinaffent réciproquement. à 


Il paroît par ce que je viens de dire , que ce 
dogme , qu’une divinité réfide dans tous les êtres 
corporels , étoit, parmi les Ceres , le fondement 


. d’une infiaité de folles fuperftitions. Comme elles 


faifoient l’eflentiel de la religion de ces peuples, 
elles étoient aufi le grand objet des recherches 
de leurs Druides. Il ne faut pas être furpris, 
par conféquent , que la jeuneffle des Gaules, 
dont on confioit ordinairement l'éducation au 
clergé , employât jufqu'à vingt années (6) en- 
tières à ces elles études. On pourroit s’y ap- 
pliquer pendant un grand nombre de fiècles, fans 
y être plus avancé. Les anciens habitans de la 
Tofcane étoient fort adonrés aux divinations. 
J'ai prouvé évidemment ailleurs qu'ils étoie t 
un peuple Cele; Tes Perfes auff faifoient un 
grand cas de la magie. Defcendant des Scvthes, 
ils en confervèrent long-tems les À primast 


(4) Inefle quinetiam fan@um aliguid & providum 
putant , nec aut confilia sazum afpernantur, aut ref- 
ponfa negligust. Tacit. Germ. cap. 8. 


(s) Procop. Gottk. Lib. 3. cap. 18. p. Sase - 


(6) Cæfar. 6. 44. 
Pline 
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Pline ne fauroit comprendre (1) sr les peuples 
pui 


de la Grande-Bretagne , étant fi éloignés des 


Perfes , ne laiffaffent pas de leur reffembler, par- 


faitement à cet égard. On en voit bien la rai- 
fon, Sans fe connoitre, fans avoir enfemblé aucun 
commerce , ils tenoient ces abus de la même 
fource. | bi GE nt | 


Il ne fera pas inutile de rappeller ici une ré- 
flexion que J'ai déjà indiquée, mais quieft éclaircie 
& confirmée par ce qui vient d’être remarqué. 
Puifque les peuples Cestes rendoient tous un culte 
religieux aux élémens , il eft facile de compren- 

* dre , après cela, ce qui a donné le change à 
ceux des anciens qui affurent que ces peuples 
adoroient Apollon, Neptune, Vulcain , Diane & 
les nymphes. Ils vénéroient effeétivement le fo- 
leil, l’eau, le feu, les forêts, &c. Cette vé- 
nération étoit fondée fur la perfuafñon qu’une 
divinité réfide dans les élémens. Mais ils n’a- 
voient pas , fur le fujet de ces divinités, les 


mêmes idées que les Grecs & les Romains. Nep-_ 


tune , par exemple , n’étoit pas un homme qui 


eut été mis au rang des dieux après fa mort, 


& chargé de l'empire de la mer; mais une in- 
telligenceémanée du premier principe, qui n’avoit 
Jamais eu d’autres corps, que l’élément même 
de l'eau. | / 


Continuons d'examiner les principaux points 


de la théologie des Celtes, & voyons préfente- 


ment quelles étoient leurs idées par rapport à 
l’unité de Dieu, en tant que ce dogme eft op- 
pas fit au polythéifme des gentils, foit à 
opinion des deux principes. Il eft certain que 
les peuples Celtes reconnoifioient tous un Dieu 
fuprême , & nous verrons dans la fuite qu'ils 
le regardoient comme le créateur, tant des corps, 
que des efprits qui leur font unis. Selon Jules 


Céfar, les Gaulois fervoient principalement Mer- 


cure. Tacite dit la même chofe des {1} Germains. 
D'autres ont prétendu, à la vérité, que c'étoit 
Mars qui pafloit parmi les Germains pour le plus 
. grand des dieux. Procope l’aflure en parlant des 
peuplés qui démeuroient dans l'ifle de Thulé ; 
& Tacite lui-même , rapportant le difcours qu'un 
ambañfadeur des Tenchtères adreffa aux habitans 
de la ville de Cologne, le fait parler de cette 
manière, (3) Nous rendons grâces à nos dieux com- 
muns, & à Mars , le plus grand des dieux , que 
vous foyez réunis au corps des peuples Germains , 


oo 


(a) Plin, H. N. L. 30, cap. 1. p. 738. 


(2) Deorum maxime Mercurium colunt. Tacit. 


Germ. cap. 9. 


(3) Rediffe vos in corpus nomenque Germaniæ, com- 
munibus Deis, & præcipue Deorum Marti, grates agi- 
mus. Tacit. Hiff. 4, 64. à 


Philofophie anc. & mod, Tom. I, 
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| & que Vous en ayez repris le nom. Mais la dif- 


ficulté n’eft pas confidérable, parce que les noms 
de Mars & de Mercure , inconnus dans la Ceci 


| que, n'étoient employés que par des étrangers, 


& défignoient conftimment le même Dieu. J'aurai 
occafion de le prouver dans la fuite : il fuffira 
de remarquer ici, qu'entre les dieux que les 


|, Germains fervoient , il y en avoit un qu'ils ap- 


pelloient (4) le maître de l'univers , auquel tout 


ef foumis & obéiffant. 


Hérodote, parlant des Thraces , dit (5) que quand 
il faifoit du tonnerre & des éclairs, ces peuples 
avoient accoutumé de tirer des fléches contre le ciel , 
comme pour menacer la divinité ; parce qu'ils étoient 
dans l'opinion qu'il n'y avoit point d'autre Dieu 
que le leur. Aïlleurs 1l s'exprime de cette ma- 
nière (6). Murs, Bacchus & Diane font les feuls 


- dieux auxquels les Thraces rendent un culte religieux. 


Outre ces divinités , Les rois fervent encore Mer- 
cure. Il eff celui de tous Les dieux pour lequel ils 
ont la plus grande vénération. Ils ne jurent que par 
Jon nom, & prétendent même en être iffus. I] eft 
vrai qu Hérodote fait raifonner les Thraces d’une 
manière tout-à-fait étrange. Ils reconnoifloient 
un Dieu, ils foutenoient qu'il n’y en avoit point 
d'autre ; à caufe de cela ils étoient aflez extra- 
vagans , ou affez impies , pour le menacer quand 
il lançoit la foudre. Il x vrai encore a A 
de la contradiction entre les deux pañfages que 
Je viens de citer. Si les Thraces ne croyoient 
pas qu'il y eut d’autre Dieu que leur Mercure 
(car c'eft de lui qu’il s’agit dans cet endroit}, 
comment pouvoit-on leur attribuer encore le 
culte de Mar: , de Bacchus & de Diane. Mais 
on voit au moins dans ces pañlages, que les 
Thraces fervoient une certaine divinité préfé- 
rablement à toutes les autres, & qu'ils ne ju- 
roient que par fon nom. C’étoit aufli l’idée des 
Scythes. Ils croyoient qu’il ne faut confacrer des 


fimulacres , des autels & des temples qu’au dieu 
Mars. 


Non-feulement les peuples Scythes & Celtes 
admettoient un premier principe , un Dieu fu- 
prême ; ils l’appelloient encore , dans un cer- 
tain fens , le vrai & le feul Dieu. Ainfi les 


meer 


(4) Regnator omsium Deus, cetera fubjeéta, atque 
parentia. Tacit. Germ. cap. 39. 


.(s) Thraces, dum tonat & fulgurat , in cœlum fa- 
gittas, excutiunt, Deo minitantes , quod nullum alium 
præter fuum efle arbitrantur. Hérodot. 4. 94. 


(6) Deos autem hos folos colunt, Martem , Liberum, 
Dianam. Sed reges, præter populares , étiam Mercu- 
rium colunt, eumque e Dis præcipue , per quem 
folum jurant , à quo progenitos fe quoque aiunt, 
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Turcs , quoiqu'ils vénéraffent lé few, l'air, Peau 


& la terre, ne laifloient pas de foutenir, en 


même-tems, qu'ils n’adoroient & n’appelloient 
Dieu , que AE qui a fait le ciel & l: terre. 
Les Thraces auff difoient qu’il n'y avoit point 
d'autre Dieu que le leur. Nous avons montré 
par un pañlage de Procope, que les Sarmates 
tenoient le même langage. Ils faifoient profef- 
fion de ne reconnoitre qu’un feul Dieu qui lance 
Je tonnerre , & qui eft le maitre de l'univers; 
mais i!s ne laiffoient pas de rendre un culte re- 
ligieux aux fleuves & aux nymphes. Les Sarmates 
s'exprimoient ercore de la même manière du 
tems d'Helmoldus, c’eft-à-dire , dans l’onzième 
fècle. (1) Ayant des dieux de différens ordres, ils 
re difconvenoient pas qu'il n'y eut dans le ciel un 
Dieu unique , duquel tous les autres dépendorent. 


Ne reconnoitre qu’un feul Dieu, & avoir en 
même-tems plufieurs objets du culte religieux , 
îl femble qu'il y ait là de la contradiction. Il 
ne faut pas douter que les Celtes ne fe tiraffent 
d'affaire par quelque diftinétion femblable à ce 
que l’on appelle aujourd’hui le culte de Latrie 
& de Dulie, Si les rems & les termes ont changé, 
les idées font à peu-près les mêmes. Quoi qu’il 
en foit, je trouve que faint-Auguftin (2) met 
expreflément les philofophes Perfes , Scythes, 
Gaulois & Ffpagnols, au nombre des fages qui 
ont reconnu un Dieu fuprême. 


Les Celtes n’adoroient donc pas plufieurs dieux 
égaux en puiffance & en dignité, mais un feul 
Dieu fouverain , avec. un grand nombre de divi- 
nités fubalternes. La juftice veut qu’on les dé- 


charge encore du polythéifme à deux autres 


égards. À 


10. On a hrs fans raifon le nombre de 
leurs dieux , en faifant autant de divinités par- 
ticulières de ce qu’on appelle les dieux topi- 


(1) Inter multiformia Deorum Numina . . non difi- 
tentur unum Deum in cœlis, ceteris imperitantem. 
Helmold. lib. 1. cap. 84 p.182. 


(2) Quicunque igitur philofophi de Deo fummo & 
vero ifta fenferunc, quod & rerumi creatarum fit effec- 
tor , & lumen cognofcendarum , & bonum agenda- 
rum : quod ab illo nobis fit, & principium naturæ, 
& veritas doctrinæ, & felicitas vitæ : five Platonici 
accomodatius nuncupentur , five quodlibet aliud feétæ 
fuæ nomen imponant : five tantummodo tonici gene- 
ns, qui in eis præcipui fuerunt, ifta fenferunt, ficut 
idem Plato & qui eum bene intellexerunt : five etiam 

talici propter Pythagoram, & Pythagoreos , & fi 
qui forte alii ejusdem fententiæ indices fuerunt : five 
aliarum quoque gentium , qui fapientes vel philofophi 
habici funt , Atlantici, Lybici, Æzyptii, Indi, Perfæ, 
Chaldæi, Scythæ, Galli, Hifpani , algue reperiuntur, 
qui hoc viderint ac docuerint, eos omnes ceteris ante- 


ponimus, eofque nobis propinquiores fatemur. Au- 


guflin. de Civ. De:, lib, 3. cap. 9. p. 465. 


1l faut fe fouvenir de ce que J'ai déja : 


CEL 
ques, où locaux. Pour comprendre ma Bis mr 
ni ai déja dit; qué 
ces peuples donnoient à leurs fanétuaires le nom 
du Dieu qui y étoit adoré. Un homme, par 
exemple , qui alloit faire fes dévotions dans une 
forêt confacrée au Dieu Teut , ou confulter les 
facrificateurs qui préfidoient à fon culte , difoie 
qu'il alloit trouver Teur. Mais pour diftinguer 
les fanétuaires , on leur donnoit quelque déno- 
mination particulière , prife de la fituation du 
lieu, ou de quelque autre circonftance. Aiïnf le 
Dieu Pénius n’étoit pas une divinité particulière , 
mais le Dieu qui avoit un fanétuaire fur le fom- 
met des Alpes. Le mot de Pinne ou de Penne, 
défigne encore aujourd'hui la pointe, ou la cime” 
d'une chofe, tant en Allemand, qu’en Bas-Breton. 
Tout de même l’Apollon Grirzaus des Méfiens 
établis en Afie, n’étoit pas un Dieu particulier. 
C’étoit le nom d'un (ie po ; que les Méfiens 
appelloient le foleil verd, (3) parce qu'on y of- 
froit des facrifices au foleil dans un bocage ou 
les arbres ne perdoient point leur verdure, & 
où la terre étoit toujours couverte de fleurs. 
Lande Fi 

2°. Si l’on examine avec attention la théo- 


Jogie des Celtes, on reconnoitra auffi qu'a pro- 


prement parler ils ne regardoïent pas les élé- . 
mens, ni les différentes parties de l'univers, comme 
des dieux. Ils difoient que l'être vifible eft le 
temple où la divinité réfide , le corps qu'elle 
anime , Pécorce où elle s’enveloppe , Pinftrumence 
qu'elle met en œuvre. Ils plaçoiïent leurs dieux 
dans les élémens, de la même manière que les 
autres payens les croyoïent préfens dans les tem 


_ples , & dans les idoles qu'ils leur confacroient; 
| mais ils diftinguoient toujours Île temple de la 


divinité qui y fait fa demeure, les intelligences 


| fpirituelles des corps céleftes ou cerreftres qu’elles 


animotent. 


Ce n’eft cependant que jufques-R , & à ces 
différens égards , que je prérends juflifier les Ceres 
du Polythéifme. Il faut avouer au refte qu'ils 
adorotent , avec le Dieu fuprême, un grand nom- 
bre d’intelligences , qui avoient été produites, 
comme ils le croyoient, par l’être infini, & unies 
aux différentes parties de la matière, pour les 
animer , & pour les conduire aux fins que fa 
fagefle s’étoit propofées. La queftion fe réduit 
donc uniquement à favoir quelle idée les peu- 


7" ms 


(3) His tibi Grynxi nemoris dicatur origo. 


Ne quis fit Iucus quo fe plus jaétet Apollo. 
irgilius Eclog. 6. vf. 724 


A Gryna, Mœfiz civitate, ubi eft locus arboribus 
muitis jucundus, gramine oribufque variis omni tem- 
pore veftitus. Servius ad h. 1. p.35. Grun, en Tudef= 
que , Jignifre verds 


4 CEL 
Celtes avoient de ces intelligences, qui étoient 
chargées chacune de quelque diftriét, ou de quel- 


que fonéltion particulière. Les regardoient-ils fim- 


plement comme des anges, c’eft-i-dire , comme 
des efprits , qui n’agiffant que par les ordres ;, & 
fous la direétion du Dieu fuprême , en vertu de 


la puiffance qu'il leur communique , ne méritent 


aucun culte religieux, pour des graces & des 
délivrances, dont ils ne font que les miniftres 


& les inftrumens ; ou comme des divinités fubal- 


religieux 


ternes , 


Je ; Participant à la puiffance & à 
l'empire du Dieu fouverain , méritent par cela 
même d’étresaflociées à fa gloire, & au culte 
u'il reçoit des hommes ? Quelques 
favans femblent avoir préféré la première de ces 
opinions. | ( | 


Ils difent , par exemple , que les Perfes af 
fignoient à chaque royaume un ange protecteur ; 
que chaque mois , chaque jour de l'année, étoit 
fous la direétion d’un ange. On ne balancera pas 


 d'embraffer la feconde, fi on veut fe rappeller 


ce qui à fait la matière des paragraphes précédens. 
Les Perfes, comme les Scythes & les Ceres, 
donnoient le nom de Dieu aux intelligences qu'ils 

laçoient dans les élémens ; ils les invoquoient, 
eur demandoient des graces , les confultoient fur 


_ Pavenir , & leur offroient des facrifices. Tout 


_ fes hommages. 


cela prouve , qu’ils les regardoient comme des 
divinités inférieures , à la vérité , à l'être éternel, 
mais qui ne laifloient pas d’être fouveraines dans 
leur diftriét, & d’avoir une fupériorité affez 
grande fur l’homme , pour mériter fon culte & 


À Pégard de l'opinion des deux principes, je 
ne vois pas que ceux qui l’ettribuent aux Celtes, 
ayent appuyé leur thèfe fur des preuves folides, 
ni feulement fur des conjeétures qui approchent 
de la vraifemblance. | 


1°. Hérodote, dans un paflage que je viens 
de citer , dit que quand il faifoie du tonnerre , & des 
éclairs , les Thraces tiroient des fléches contre le 
ciel, comme pour menacer la divinité, parce qu'ils 
étoient dans l'opinion, qu'il n'y avoit point d'autre 
Dieu que le leur. Y femble que l’on entrevoit dans 
ces paroles, que les Thraces regardoient le ton- 
nerre & la foudre comme l’ouvrage d’une di- 
xinité malfaifante qu'ils menaçoient , & qu'ils 
défioient à coups de fléches , comme étant eux- 
mêmes fous la protection du feul Dieu tout puif- 
fant. Mais cette conjecture eft démentie par les 
pos mêmes de lhiftorien , qui aflure que les 
hraces foutenoient qu'il n’y avoit point d’autre 
Dieu que le leur. Nous verrons ailleurs ce que 
c'étoit que ces prétendues menaces qu’ils fai- 
foient à leur Dieu, en tirant contre le ciel, 


2°. Hagerberg à cru que l:s Germains ad- 
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mettoient un bon & un mauvais principe. (1) 
Il en donne pour preuve ce paflage + Facite. (2) 

On montre dans le pays des Naharvales un 
_bocage où règne une ancienne fuperftition.. 
| La divinité qui y eft fervie, s'appelle Alcis. 

Ils prétendent que c'eft le même Dieu que les 
Romains vénéroient fous le nom de Caitor & 
de Pollux. On n’y voit ni fimulacre, ni veftige 
d'une fuperftition venue d'un pays étranger. 
Tout ce que cette fuperftition a de commun 
avec celle des Romains , c’eft que l’on y vé- 
nère deux jeunes hommes que l’on eftime 
frères ». Mais ce n’eft là qu’une conjecture ha- 
fardée , & deftituée de tout fondement , qui ne 
mérite pas que l’on s'arrête à la réfuter. 


3°. Saint-Auguftin parle aufi de certains (3) 
démons, que les Gaulois appelloient Duff, & 
il aflure, après plufieurs témoins dignes de foi, 
que cesmalius efprits aimoient les femmes, n’épar- 
gnoient rien pour les corrompre, & en venoient 
à bout. On fait que plufieurs pères de léglife 
ont foutenu cette fable , fins admettre pour cela 
Fopinion ‘des deux principes. D'ailleurs la re- 
marque d'Ifidore de Séville, qui dit (4) que les 
Gaulois appelloient ces Dufii, les velus , (pilofos) 
montre clairement que c’étoient les fatyres des 
Grecs. 

# Ed 

On ne peut pas difconvenir , à la vérité, que 
dans le VIII fiècle du chriftianifme , les Saxons 
& les Sarmates qui leur étoient voifins, ne fer- 
viffent un Dieu mauvais. Mais il eft conftant que 
ce culte ne s’introduifit pot eux , que lors 
qu'on eut commencé de leur annoncer la reli- 
gion chrétienne. Comme les prédicateurs leur 
parloient continuellement de la puiffance redou- 
table du démon, & de l'étendue de fon empire, 
ces peuples mal inftruits, le regardèrent comme 
une véritable divinité , & fe crurent obiigés de 
le fervir , afin qu’il ne leur fit point de mal. Au 
les Saxons le nommoient-ils. (5) le Dieu noir, 
ou Tybilenus , ce qui eft manifeftement une cor- 
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(x) Hagenberg. German. Med, Diff. 8. p. 10. 


(2) Tacit. Germ, cap. 43. J'ai fuivi la verfion de 
d'Ablancourt qui, étant un pe libre, ne laifle pas 
de bien exprimer le fens de l'original. | 


(3) Que Dæmones, quos Dufios Galli nuncu- 
pant , hanc aflidue immunditiam & tentare & cfficere, 
plures talefque afleverant , ut hoc negare impudentiæ 
videatur. Auguflin. de Civit. Dei, Lib. vs. cap. 23.p.as 3 
Hefychius dit que les Ilyricns appelloient les Satyres 
Aivadus, 


(4) Ifidor, Orig. lib. 8. cap. uli, 


(s) Ante tempora Karoli magni, Saxonibus, præter 
Tinnum Deum, & Deam Sibam , malus Deus, quem 


Kkkk 2 


ruption du mot de diable , les Allemands ap- 


pellant encore aujourd’hui le démon, debel, deubel 


ou ceufel, 1] faut étendre la même réflexion aux 


Sarmates qui portoient le nom de Slaves, & 


a n’étoient féparés des Saxons , que par le 
euve de l'Elbe. Le mauvais principe portoit 
parmi eux le nom de (1) diabol ou Zcerreboek ; 


qui défigne le diet noir, Ce fut par une mé- 


prife à-peu-près femblable , que faint Gui, ou 
faint Vite, devint parmi les mêmes Sarmates , 
une grande divinité. (2) Des mifhonnaires, for- 
tis du célèbre monaftère de (3) Corbie, leur 
ayant vanté les miracles de ce faint, qui étoit 
le patron de leur abbaye , les Slaves , apres être 
retombés dans le paganifme, en firent une di- 
_vinité qu’ils appellèrent Juansevith , & qu'ils fer- 
virent comme un Dieu du premier ordre. 


On attribue affez généralement aux Perfes 


d’avoir reconnu deux principes éternels , Fun 


bon , & l’autre mauvais. Le leéteur permettra 
que je le renvoie fur cet article à ce que M. de 
Beaufobre en a dit, dans fon hiftoire du Ma- 
nichéifme. J’ajouterai feulement que l’on ne voit 
aucune trace de ce dogme dans ce que les plus 
anciens auteurs, comme Hérodote & Ctéfas, 
ont dit de la religion des Perfes. Autant que 
Je puis le favoir , Plutarque eft le premier qui 
en ait fait mention. Il affure poftivement, 
que Zoroaftre appella le Dieu bienfaifant Oromazes, 


atrum aïebant . colebatur , ne noceret. Fabrie. Orie. 


Saxon. lib. 1. apud V'oflfium de Orig. & Prog. Idol. 
Lib. 1. cap. 8. p. 31. 


Quem Slavi Zeerneboch , hunc Saxones antiqui , fi 
-audimus Fabricium in Saxonia {ua, vocant Tybilenum, 
imo ut ait hodie que fic malum dæmenem nuncupant. 
Vojlius ub. fup. lib.5. cap. 38. p. 142. Voffius reconnoit 
dans le mème endroit que le nom de Tybilenus a été 
pris de celui de Diabolus. 


- (1) Slavi omnem profperam fortun:m à bono Deo, 
adverfam à malo dirigi profitentes , ideo etiam ma- 


lum Deum fua lingua Diaboi , five Zcerneboek , id eft . 


nigrum Deum appellant. Heimold. Chron. Slay. lib. 1. 
Cap. 53. P. 116. | 


: (2) Prædicantes itaque verbum Dei cum omni fdu- 
cia , omnemt illam infulam (Rugianorum) lucrati funt, 
ubt etiam oratorium fundaverunt in honorem Domini 
ac Salvatoris noftri Jefu Chrifti, & in commemora- 
tionem fanéti Viti, qui eft patronus Corvejr. Poft- 
quam autem, permittente Deo , & mutatis rebus, 
Rani a fise defecerunt, ftatim, pulfis facerdotibus, 
atque Chrifticolis , relizioném venerunt in fuperftitio- 
nem. Nam fauétum Vitum, quem nos Martyrem, ac 
fervum Chrifti confitemur, ipfi pro Deo venerantur, 
creaturam anteponentes Creatori. Helmold. Gb. 1. cup. 6. 
P. 15. G cap. 53. p. 116. 


(3) I s’agit de la nouvelle Corbie. 
WeRphalie © nouvelle Co:bice. Corwey, en 
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& le malfaifart Arimanius. Entre les deux prin- 


cipes, il en plagoit un autre qui s’appelloit Mithra. 
C’eff pourquoi les Perfes donnent encore aujourd’hui 
à Mithra le nom de médiateur. Selon les appa- 
rences , cette opinionavoit été apportée en Perle, 
non de la Scythie, comme M. de Leïbnitz la 
foupçonné , elle y étoit parfaitement inconnue, 
mais des Indes où elle étoit généralement reçue. 
Hérodote remarque , à la vérité ; (4) que la 
reine Ameftris, femme de Xercès, fe voyant 
parvende à un age fort avancé, fit enterrer vivans 
Quatorze Jeures feigneurs , comme un facrifice 
d'action de graces au Dieu que l'ôn place fous 
terre. Mais 1l eft affez probable que cetté ma- 
nière d’enterrer des hommes vivans fit foup- 
çonner à l'hiftorien Grec, que le facrifice avoit 
été offert à Pluton , quoique ce Dieu fut in- 


connu aux Perfes. C’eit en confequence du même 


préjugé (5) que Plutarque affure aufk que ces 
jeunes gens furent offerts à Pluton. 


Je vais parler préfentement du Dieu fuprême 
a les Celtes adoroient, des noms par lefquels 
ils le défignoient, & des prérogatives qu'ils lui 


attribuoient. Je pafferai enfuite aux principales 
divinités que ces peuples plaçoient dans les élé- 


mens. Et enfin j'examinerai s'ils rendoient quel- 
que culte aux ames des héros, & s’il eft vrai 
u’ils vénérafflent même Hercule , Bacchus, & 
Pt es ete étrangers , que l’on avoit mis, 
après leur mort, au rang des dieux.  ‘- 


Il eft furprenant que , depuis qu’on a com- 
mencé d'écrire fur la religion des Celtes , per- 
fonne ne fe foit apperçu que ces peuplés ado- 
roient tous un Dieu fuprême , qui portoit le 
même nom dans toute la Ce/rique, & auquel on 
attribuoit partout les mêmes prérogatives fur les 
autres divinités. Je dois le prouver dans cet ar- 
ticle , & j'efpère que le leéteur ne me faura pas 
mauvais gré , fi j'entre dans quelque détail pour 
établir cette vérité. D’un côté elle eft nouvelle , 
& à-peu-près inconnue, & de l’autre elle con- 
firme merveilleufement ce que j'ai dit en plu- 
fieurs endroits de cet article , que l'Europe 
étoit autrefois habitée par un feul & même 
peuple. | 


Le nom que tous les peuples de l’europe don- 
noient anciennement au premier principe , c'eft 
celui de teur ou de tis, d’où a été formé ce- 


(4) Nam & Ameftrin » Xerxis uxOrem, jam provectæ 
ætatis, audio bis feptem ïlluftrium Perfarum liberos 
defodifle, ad referendam pro fe gratiam Deo qui {ub 
terra eñle fertur. Herodot. lib. 7. cap. 114. 

(s) Ameftris , quz Xerxis fuit uxor, Plutoni duo- 


decim pro fe vivos homines defodit. Plutarch, de 
Superft, T, 2. p. 1714 


_ 


_ Celtique. p. 712. 


soie teut, où d’un nom compofé (1) reutur , 
ieu le père. Les Germains le nommoient «is 


. Où teut, & fouvent d’un nom RRARE god, vod, 


vodan, odin, c'eft-à-dire, le bon. Les Thraces 
l’appelloient ris ou coris, le bon is. Les Grecs 
Aus, Zeus où Bees. Les Italiens dis, sus, deus avec 


une diphtongue , & quelquefois mantus, le bon 
tus. Il faut fournir des preuves de ce que je 
viens d'avancer. Commençons par les Efpagnols. 


_ Tite Live, rapportant le fiège de la ville de 


. Carthagène , en Efpagne , par Scipion l’Afri- 


quain , dit (2) que ce général ayant pallé fur une 
colline , que Les habitans du pays appelloient Mer- 


Cure teutates , S'apperçut que les murailles de la 


vÂlle étoient dégarnies de troupes en plufieurs en- 
droits. On voit ici que les habitans de Cartha- 
gène fervoient le Dieu teur ; qu'ils lui offroient 
un culte religieux dans un lieu ouvert, fur une 
colline voifine de leur ville; qu'ils donnoient à 
cette colline le nom du Dieu qui y étoit adoré; 
& enfin que les Romains étoient dans l’idée que 
ce teutates toit le même Dieu que Mercure. 


Nous dirons tout-à-l’heure la raifon de cette 


méprife. Paflons à une feconde preuve. 

. 2°. Strabon , parlant des Celtibères & des peu- 
ples qui leur étoient voifins du côté du fep- 
tentrion , dit (3) qu'ils avoient accoutumé de s'af- 
fembler de nuit, dans le tems de La pleine lune, 


à l'honneur d'un Dieu fans nom; & qu'ils paf- 


foient toute la nuit à danfer & à fe réjouir avec 
leurs families hors des portes. Pour entendre ce 
paflage , il faut remarquer que les Grecs & les 
Romains donnoient à leurs dieux un nom com- 
mun , & un nom propre. On trouve, par exem- 


ple, dans les infcriptions, Deo mercurio , Deo 


| (x) Tat, Tad , Pere. Pezron , antiquité de la nation 
& de la langue des Celtes p. 416. Roftrenen , didionaire 
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(2) Quod ubi egreflus Scipio in tumulum, quem 
Mercurium Teutatem vocant, animadvertit multis 
partibus nudata defenforibus mœnia efle. Livius 
db. 6. cap. 44. C'’eft ainfi que portent les anciennes 
éditions de Tite Live. Celle de J. F. Gronovius, dont 
je me fuis fervi, n’a pas le mot de Teutates. Jaques 
Gronovius, fils du premier , reprend même fort aigre- 
ment Ouzel (not. ad Minut. Fclic. cap 6. p.54.) d’avoir 
confervé ce mot en citant le paflage de Tite Live. 
Quand le mot de Teutates feroit une glofe, ce qui 


n'eft pas vraifemblable ; n’y ayant qu’un feul manu!- 


erit Où il ne fe trouve -point , la glofe ne laiteroit 
pas d'être jufte, parce qu'il eft conftant que les Grecs 
& les Romains donnoient ordinairement le nom de 
Mercure au Teutates des Ce/res. 


(3) Celtiberos perhibent, & qui ad feptentrionem 
eorum fut VICiNI, Innominatum quemdam Deum, 
noétu in plenilunio ante portas cum totis familiis, 
choreas ducendo, totamque noëem fefiam agendo ; 
vencrari. Strabo, Lib. 3. p. 164: 


Jui de Dieu. Les Efpagnols & les Gaulois lap- 
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Vulcano, Dieu eft le nom commun ; ceux de Mer- 
cure , de Neptune; de Vulcain, font les noms 
propres de chaque divinité. Le Dieu des Cel- 
tibères n’avoit point de:nom particulier, Quand 
on leur demandoit le nom du Dieu qu'ils ade- 
roient , ils difoient qu’il s’appelloit Deus, ou 
teut, C’eft ce que Strabon appelle un Dieu fans 
nom. Au refte on trouve dans ce paffage plu- 
fieurs autres coûtumes qui étoient communes aux 
Celriberes, avec tous les peuples Celes. Ils te- 


noient leurs -afflemblées les plus folemnelles, de 


nuit, & hors des portes. Ils célébroient parti- 
culièrement le jour, ou plutôt la nuit de la 
pleine lune ; c’étoit une de leurs fêtes. Les 
danfes, & les feftins faifoient partie du eulte 


religieux qu'ils offroient à leurs dieux. 


30. On fait que les Phéniciens , s’étant emparés 
de Fifle de Gades, y bâtirent un célèbre tem- 
pie en l'honneur d'Hercule, & donnèrent à l'ifle 
e notn de gadeira. Denis le Periegète remar- 
que (4) qu'avant ce tems-là , les habitans na- 
turels du pays appelloient cette ifle Corinufà , 
ce qui fignife , comme je l’ai remarqué ailleurs, 
la maïfon, lhabitation du dieu Tis. Il eft vrai 
que le Scholiafte du géographe prétend que lifle 
reçut le nom de Cotinufa, parce qu’on y trou- 
voit beaucoup d’oliviers fauvages , que les Grecs 
appelloient KkoTiNous. Mais puifque les Phéni- 
ciens, étoient dans l'ifle long-tems avant qu’elle 
fut connue des Grecs, & qu’elle portoit déja 
le nom de Corinufa, lorfque les premiers y en- 
voyèrent une colonie , il eft certainement ri- 
dicule de donner à ce nom une étymologie 
grecque. : 


4°. Ajoutons enfin que l’on trouve en Ffpa- 
gne , comme dans toute la Celtique, des noms 
propres d'hommes & de villes, dans la compo- 
fition defquels le nom de Teur ou de Tis, entre 
manifeftement. Le chef , par exemple , qui com- 
manda les Efpagnols , après la mort de Wiriarus, 
s’appelloit (5) Teutamus. Le nom auf des villes 
de (6) Cottaobriga , Deobriga | Deobrigula , défi- 


(4) In medio columnarum occiduarum, ultima ga- 
deira apparet hominibus, infuia circumflua , in finibus 
oceani , ibi phœnicum hominum genus inhabitant, 
vemerantes magni Jovis filium Herculem; & banc qui- 
dem incolæ, ætate pr'orum hominum , Cotinufam 
diétam , Gadeira vocarunt. Dionyf. Perieg. vf. 450. 


Cotinoufa, vel Cotinoefla diéta ætate priorum ho- 
minum , tanquam. muitas Hiabens KOrINOUS quæ 
funt fpecies oleæ agreftis. Eu/iath. ad ki, lp. 74, 


(s) Diodor. Sicul, lib. 321. p. 795. 
(6) Cottzcbriga, Deobriga Vettonurn. Ptolem. lib, 2. 


cap. s. p.4.. Deobrigula Murbocum, Déobriga Autri- 
gonum,. Îbid, ap. 6, p. 45. 
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gne le paffage d’une rivière, auprès duquel il 
y avoit un fanétuaire confacré au dieu Text. 


Les Gaulois avoient auf leur Texates, auquel 


ils offroient des victimes humaines, comme (1) 
Lucain, & (2) Laétance l'ont remarqué. C'eft 
le même que Jules Céfar appelle Mercure. (5) 
Mercure eft celui de tous les dieux au fer- 
vice duquel les Gaulois font le plus attachés, 
» & dont ils ont le plus de fimulacres. Ils le 
» regardent comme l'inventeur de teus Les arts, 
s comme le guide & le proteéteur des voya- 
» 
% 


ë € 


# 


geurs 5 ils croyent que fon pouvoir eft très- 

grand pour tous ceux qui veulent gagner de 
» l'argent, ou qui s'appliquent au commerce. 
» Après lui, ils fervent Apollon, Mars, Jupiter 
» Minerve ». ’ 


J'expliquerai tout cela, en examinant pour- 
quoi la plupart des Grecs & des Latins ont donné 


le nom de Mercure au Teurates des Gaulois. Il : 


fufft de remarquer ici que les Gaulois fervoient 
leur Mercure préférablement à tous les autres 
dieux. Ils Le regardoient comme le Dieu fuprême. 
Tertullien & Minutius Felix fuivent les idées 
de Jules Céfaræ Le premier dit (4) que les Gau- 
lois immolent des vieillards à Mercure; Je fecond, (s) 
que les Gaulois fervent Mercure , & lui offrent Les 
victimes humaines qu'il faudroit plutôt appeller in- 
humaines. Re 8e à ES 


Au refte ce n'eft pas fans raïfon que j'ai re- 
marqué ‘ailleurs , que Jules Céfar n’étoit guère 
au fait de la religion des Gaulois. On en trouve 
ici une preuve démonftrative. Il affure, que Les 


Gaulois fervent principalement Mercure, Cela eft 


vrai dans un fens. Le grand Dieu des Gaulois 
étoit Teutates, que la plupart des Grecs, & des 


pa 


(x) Et quibus immitis placatur fanguine diro, 
Teutates , horrenfque feris altaribus Hefus, 


Et Taranis Scythicæ non mitior aa Dianx, Luca- 
aus , lb. 1. vf. 444. 


(2) Galli Hefum, atque Teutaten humano cruore 
placabant , La&ant. Infhitut. Hb. 1. p. or. 


(3) Galli Deum maxime Mercurium colunt. Huius 
funt plurima fimulacra; hunc omnium inventorem 
artium ferunt ; hunc viarum atque itinerum ducem ; 
hunc ad quæftus pecunixz, mercaturafque, habere vim 
maximam arbitrantur. Poft hunc Apollinem, & Mar- 
tem, & Jovem, & Minervaim. Cæfar. 6. 17. 


(4) Major xtas apud Gallos Mercurio profecatur. 
Fertullianus , Apologet. cap. 9. M 
fition aux Phéniciens, qui immoloient des enfans. 


(s) Colere Gallos Mercurium. Minur Felix. cap. 6. 


p.53. Mercurio Gallos , humanas , vel inhymanas viéti- 


nas cædere. Idem, cap. 39. p. 314. 


ajor ætas, par oppo- 
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Latine, ont pris pour Mercure. Mais voici Ia 
bévuz. (6) Au commencement du chapitre fuiv- 
vantilajoute ;« Tous les Gaulois précendentétre 
» iffus du père Dis, & ils difent l'avoir ap- 
» pris de leurs druides., C'eft pour cela qu'ils 
» imefurent les tems par le hombre des nuits, 
» 8&c non par celui des jours. Ils comptent les 
» jours de leur naifance, les mois , les années, 


» d’une telle manière , que le jour fuive toujours 


|» Ja nuit ». On voit dans ces paroles, 1°. que, 


Jules Céfar, trompé par la feule conformité de 
nom , a confondu le Tis, ou le Teu des Gau+ 
lois , avec le Dis des Grecs & des Romains , 


qui étoit Pluton. 


2°, Il n’a pas fü que ce pere Dis des Gau- 
lois étoit le même qu'il venoit d’appeller mer- 
cure. C’eft du dieu Teus , que les Celtes, en 
général , & les Gaulois, en jen s Pres 
tendoient être defcendus. C'eft pour cela qu'ils 
Fappelloient Teurat , c’eft-à-dire, de pere Teut. 


C'eft pour la même raifon, qu'ils prenolent 
anciennement le nom d’enfans de Tex, ou de 
Teutofages , qu'un peuple de la Gaule Narbon- 
noife portait encore du tems (7) d'Aufone. Les 
noms de (8) Teutomar , de (9) Teutomal, & 
de (10) Cotis, que ces princes Gaulois ont porté 3 
ont la même origine. ; 


On ne fe trompera donc certainement pas ER 
affurant , avec le père Pezron, que les Gaulois 
étoient originairement le-même peuple que les 
Thraces & les Pélafges, qui font les Titans des 
anciens: & de l’autre, ils fe gloriñoient eux- 
mêmes d’être defcendus du dieu Teur. Il feroit 
à fouhaiter feulement que le père lPezron eut 
mieux choifi fes preuves. Pour montrer, (11) que. 
les Gaulois étoient de la race des Titans, il 


à 
(6) Galli fe omnes à Dite patre prognatos prædi- 


cant , idque ab Druïdibus proditum dicunt. Ob eam 
caufam fpatia omnis temporis, Ron numero dierum, 
fed noëétium finiunt , & dies natales, & menfium, & 
annorum initia fic obfervant, ut noétem dies fubfe= 
quatur. Cæfar. 6. 18. 

(7) Ufque in Teutofagos primævo nomine Volgas; 


Totum narbo fuit. Aufon. Urb. 13. P. 76e 
(8) Tadutomatus , Rex Nitiobrigum. Cœfar. 7e 3re 
(9) Teutomalius ; Salviorurn Rex. Epitom. Livii 61 


(ro) Xn Alpibus Manes (Cottii) coluntur. Ammiarm 
Marcel'in. Kb. 15. cap. 19. p. or. Cottius Rex. Au- 
rel. Vi&or. Cæf. cap. s. Suetonius, in Nerone , cap. 48% 


(ax) Pexron, antiquité de la nation & de La langue des 
Celtes , pe 12-187e TP EN 


File des ‘Titans. Le Scholiafte Grec, +. 
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allégue un paffage de (1) Callimaque, oule poëte, 
parlant des Gaulois qui avoient pillé, quelques 
années auparavant , le temple de Delphes , les 
appelle opfigonoi Fitènes, c'eft à-dîre, les nouveaux 
Trans , les Titans modernes, où fi l’on veut la 


e père Pezron renvoye en marge , bien Îou 
d'appuyer la conjeéture de ce père , la détruit 


même formellement. Il dit que Callimaque, ap- 


pelle les Gaulois Titans (2) à caufe de leurs entre- 
prifes, c'eft-à-dire, parce qu’à l'exemple des géants, 
ils avoient déclaré la guerre aux dieux. 


Tacite dit des Germains ce que Jules Céfar. 


avoit dit des Gaulois. (3) Entre les dieux , ils fer- 
vent principalement Mercure. Ils croyent même qu'il 


eff permis de lui immoler dans de certains jours des 


victimes humaines. Le nom qu'ils lui donnoient 
dans leur langue, étoit auîM celui de Teur ou de 
Tus. Ils célèbrent, (4) dit lé même auteur, par 
d'anciens vers , qui font leurs feules annales, le 
dieu Tuffon , iffu de laterre, & [on fils Mannus, 
auxquels ils rapportent l'origine & l'établiÿfèment 
de leur nation. Tutfton eft le premier homme (5) 
dont les Germains faifoient un Héros, qu'ils cé- 
lébroient par leurs cantiques. Comme ils étoient 
dans l'opinion que le premier homme avoit été 
tiré de k terre, par la puiflance du dieu Tuis, 


ils l’appelloient par cette raifon Tuiffon, c'eft- 


à-dire , le fils de Tuis ; & ils fe nommoient 
eux-mêmes Teutanes , Teutonarit , Teutofug:s, 
dénominations qui étoitent communes autrefois 
à tous les peuples de la Germanie, ainfi que 
je l'ai prouvé ailleurs. Le nom de (6) Taurifci, 
que les Noriciens portoient anciennement , & 
qui fignifie le royaume de Teut, marque auili que 
ces peuples prétendoient être fous fa protection. 
Ch conformément à ces idées, que le Scho- 
liafte de Pindare , expliquant un pañlage du poëte, 


(x) Callimæch. Hymn. in Delum vf. 174. 


(2) Titènes de via to epikeiréma. Schol, Callimachi. 


(3) Deorum maxime Mercurium colurt, cui certis 
diebus , humanis quoque lioftiis litare fas habent. 
Tacit. Germ. cap. 9. | 


(4) Celebrant carminibus antiquis , quod unum apud 
illos memoriæ  & annalium genus ett, Tuiftonem 
Deum, terra editum, & filium Manaum, originem 
gentis , conditorefque. Tacit. Germ. cap. 1. 


(s) Dis, Tuis, Teut, eft le dieu fuprême des Celtes, 
auquel les Grecs & les Roma ns donnoient le nom 
de Mercure, Tuifton, fignifie le fils de Dicu, le pre- 
mier homme. Les Allemands diroient aujourd'hui 
Tuififohn. Sohn fignifiant en leur langue un fils, 


(6) Tau-Rich. Royaume de Teut, 
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où il eft dit qu'Hercule avoit appotté l'olivier 
des fources du Danube , remarque (7) qu’elles 


_étoient dans le pays des Hyperboréens, qui defcen+ 


doient des Titans, comme Phérénicus l'avoit écrit, 


* Dans la fuite les peuples de la Germanie s’ac- 
coutumèrent infen Rene à défigner le dieu 
Teut par le nom appellatif de Vodan , Guodan 
ou God, qui fignifie le oz. On le voit dans un 
paflage de Paul Diacre , qui mérite d’être rap- 
porté tout entier (8). Vodan que quelques uns ap- 
pellent, en y ajoutant une Lettre, Guodan, eff Le 

ême dieu que les Romains appellent Mercure. I ef 
adoré par toutes les nations de la Germanie. Ce n’eft 
même pas d'aujourd'hui que fon culte eff établi ; on 
prétend qu'il étoit fervi autrefois jufques dans la 
Grèce. | | 


On peut conclure plufieurs chofes de ce paf 


fige. 1°. Depuis le tems de Tacite, les Ger- 


mains avoient fubftitué le nom de Vodan ou de 
Guodan , en la place de celüi de Tuis, H eft f:- 


cile de comprendre comment ce changement avoit 


pu fe faire. Comme quelques peuples Ceres ap- 
pelloient le Dieu fuprême Tis ou Coris (Godtis) 
ie bon Tis, d’autres l'appeïlèrent fimplemene 
God, le bon, & cet ufage prévalut tellement en 

ermanie, qu'à la fin le nom de Tis fe perdit 
infenfiblement, les Allemands ne fe fervant de- 
puis long-tems que du nom de (9) God, pour 
défigner Ja divinité. 

2°, Ce Vodan étoit le grand dieu des Get- 
mains. C’eft à quoi s'accorde l’Edda, c’eft-à- 
dire , l’ancienne mythologie des Iflandois. Elle 
porte (10) g2 Odin eff le plus ancien des dieux, le 
Dieu fuprêéme. 


3°, Ce Vodan paffoit pour être le même Dieu 


- 


(2) Schol. ad Pindar. Olymp. 3. p. 38. 39: 


(8) Vodan fane , quem adjeëtà litterà, Guodan dixe- 
runt , ipfe eit qui apud Romauos Mercurius dicitur, 
& ab univerfis Germanie gentibus ut Deus acoratuür, 
Quod non tantum circa hæc tempora , fed etiam 
longe anterius ;, nec in Germania modo , fed in Græcia 
quoque contigife perhibetur. Paul. Diac. Rer. Lor= 
gob. Lb. 1, cap. 8. p. 357. 


(9) Votam, quidam Gotam adjeétà literÂ dixerunt. 
Ipfe eft qui apud Romanos Mercurius dicitur, & tunc 


‘ab'univerfis Germanis ut Deus adorabatur. Unde ofque 


hodie Goth in Teutonico , latine dicitur Deus. GotAo. 
fredus Viterbienf. parte 17. P. 446. 


Vandali accedentes ad idolum fuum Gotam, viéto- 
riam de Vinnulis poftulaverunt. 1bid. Quod ab his 
gentibus fertur eorum Deum fuifle locutum , quem 
fanatici nominant Vodanum. Fredegar. apud Du Chefne. 
” NT P- 735° 


(10) Odinus fupremus eft & antiquiffimus Af:rum, 
Edia Ijland. Mythol, 18. R 


x 


% 
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que le mercure des Romains. (1) Godefroi de | 


Viterbe & (2) l’auteur de la vie de faint Co- 
Jumban, l’aflurent , après Paul Diacre ; & il faut 
que les peuples Germains , en général, fuflent 
dans la même opinion, puifquen recevant le 
calendrier romain , ils appellerent le mercredi , 
c'eit-à-dire , le jour confacré à Mercure, Vonffag, 
ou comme prononçoient les peuples du Nord (3) 
Odenfag. 


4°. Enfin Paul Diacre , & les auteurs qu'il 
fuit , ont entrevu , que le Mercure des germains 
avoit été fervi autrefois, même par les habitans 
de la Grece. C’eft une remarque dont je ferai 
ufage dans l’un des paragraphes fuivans. 


Il faut pañler aux nations qui demeuroient des 
deux côtés du Danube , depuis la Bavière Jufqu à 
fon embouchure. Elles adoroient auf le dieu Teut; 
Mais comme ces contrées étoient habitées par 
une infinité de nations différentes , qui s'étoient 
avancées fucceflivement du Nord & de FOc- 
cident , il ne faut pas être furpris que , felon la 
différence des dialeëtes , chaque peup'e donnat 
au nom de Teur , quelque inflexion particulière. 
19. J'ai allégué un pañlage d'Hérodote , qui 
porte , que Mercure étoit celui de tous les dieux, 
pour lequel les rois de Thrace avoient Le plus de véné- 
ration. Îls ne juroïent que par fon nom , & préten- 
doient même en tirer leur origine. Ce Mercure dont 
les rois de Thrace fe difoient iflus , portoit chez 
eux, comme par-tout ailleurs , le nom de Tis, 
ou de Cotis , qui fignifie , comme Je l'ai déjà 
remarqué , le bon Tis. C’eft la raifon pour la- 
quelle ces princes affeétionnoient fi fort le nom 
de Cotis , (4) ou de Cotifon(5) , qui marquoit , 
qu'ilétoient de la race de ce dieu. 


(x) Voyez La note (9). 


(2) Illi aiunt fe Deo fuo Vodano nomine , velle li- 
tare. Vita [. Cclumbani , apud Duchefne. T. 2. p. 56. 
L'édition dont M. Mafcau s’eft fervi porte Deo fuo 
Vodano , quem Mercurium vocant &c. Mafcau T. 2. 
P- 163. EX Surio. 


(3) Odens Tag , Mercredi. La Peyrere , relation de 
l'Iflande , dans Île recueil des voyages du Nord. Tom. 1. 
P+ AI. | 


(4) Cotis Thracum Rex. Stobæus , Serm. 142. p. 488. 


Serm. 149. p. s19. Cotys Thrax, Oùryfarum Rex. 
Livius, lib. 42. cap. 29. s1. Valzf. in excerptis ex Pol- 
lyb. 27. p. 127. ex Diodor, Sicul. 26. p. 307. cottus 
Rex. Cæfar. Bell. Civ. lib. 3. cap. 36. 95. Cotys Rex. 
T'acit. Ann. 2. 64. Dio. Caf. lib. s4. p. 535 6 p.545. 
Suid, in KOTUS. 

(s) Daci, Cotifonis regis imperio , quoties concre- 


tus gelu Danubius junxerat, ripas decurrere fole- 
bant Florus 4. 12- ‘4 


Occidit Daci Cotifonis agmen. Horat. lib. 3. Od. 8. 
Cotifon fignifie fils de Cotis. 
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2°. C'eft de la même divinité , qu'il faut enten- 
dre ce paflage de Strabon. (6) La fête que Les 
Thraces célébrent à l'honneur de Corys & de Bendis , 
reemble aux fêtes de Bacchus. Corys eft le dieu 
dont il s’agit ici , l’efprit univerfel , l'ame du 
monde , ou , comme les anciens Philofophes l'ap- 
pEoI ; le principe actif. Bendis , dont je par- 
erai en fon lieu , étoit la Terre , le principe paf 
fif , que le dieu Tis animoit , & dons il s'étoit 
fervi pour la formation de l’homme. La fête de 
Corys & de Bendis reflembloit aux Bacchanales 
des grecs par trois endroits. Premièrement on la 
célébroit de nuit. En fecond lieu la (7) danfe , 
qui faifoit partie du culte de Corys , imitoit celle 
des Bacchantes.. Enfin toutes les folemnités des 
Thraces , & des autres peuples Celtes , étoient 
des tems de réjouiffance , & de bonne chere. On 
y commettoit fur-tout de grands excès par rapport 
à la boiffon ; & ces excès étoient non feulement 
permis , mais en quelque manière autorifés par la 


fête. 


3°, J'ai eu occafion de montrer ailleurs que les 

prétendus géants , que les grecs accufoient d'a- 
voir déclaré la guerre à Jupiter , & aux autres 
dieux , étoient les anciens hbiané de la Thrace, 
qui prenoient le nom de Titans , parce qu'ils 
croyoient défcendre du dieu Ts, dont ils défen- 
dirent le culte à main armée. Ainfi ce n’étoit pas 
un privilége particulier aux roi de Thrace , d’étre 
de la race de Ts. Le peuple fe glorifioit d’avoir 
la même extraction , aufli bien que les princes qui 
le commandoient. D: 


Ce que je viens de dire des Thraces doits’enten- 
dre auffi des autres peuples, qui demeuroient au 
midi du Danube , tels qu’étoient les dardaniens, | 
les méfiens , les Triballes , les illyriens , les 
Getes , les pannoniens, &c. Paul Diacre aflure. 
que le dieu Teur , qu’il appelle Vodan , étoit 
adoré , par toutes les nations.de la Germanie , 
jufques dans la Grece. Effectivement on trouve 
par-tout des traces du nom de Teut. Je pourrois 
en alléguer une infinité d'exemples , fi je ne crai- 
gnois de fatiguer le leéteur par tout ce détail. Les 
ilyriens , par exemple , appelloient le pays qui 
eft autour de Durazzo (8) Taulant, c'eft-à-dire, 
Pas de Teut. Les pannoniens auffi avoient une 


fortereffe qui portoit le nom de (0) Teutobureium , 


a 
ne 


(6) Bacchi facrorum fimilia funt etiam quæ apud 
Thraces ufurpantur , facra Cotyttia , & Bendidia. 
Strabo , Lib. 10. p. 470. 471, | à 


À 


(7) C'eft celle que Suidas appelle thiaférès Kkôtuoss 
Voyex ci-deffJous note (9), 


(8) Taulantii barbari ad Epidamnum. Illyrica gens. 
Thucyd. lib. 1. cap. 24. p. 14. 


_(9) Teutoburgium Pannoniæ inferioris, Prolem. 
id. 2. cap. 16. p. 63. Antonin. Itiner. p. 15. 
& 
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8: une autre qu'ils appelloient (1) Tuurunum. Je 
crois, au-refle , que quelques peuples Getes & 
_ Daces peint $euth le même dieu que les 
| autres ’ 
Teur. Ce qui m'a fait naître cetre penfée , c'eft 
| Je nom de Seuthak , où de Sitalces ; que plufieurs 
_ dé leurs princes portoient avec un nom propre. 
. Jornandès , par exemple , dit, (2) que Diceneus 
- vincen Gothie, fous Le regie de Sitalcus Bor oiffa , 
… c'eft-à-dire , vers le tems de Jules Céfar , dont ce 
. roi dés Getes étoît contemporain. Täak , ou 
Schale fignifoit , dans la lingue Celtique , fervi- 
teur. I] me paroit vraifemblable que Sica/cus 
Boroïfia , eft autant que Borotfia Serviteur de dieu, 
_ OU comme on dirojt aujourd’hui Boroïffa , par la 
grace de dieu. Ce qui confirme ma penfée , que Je 
ne donne cependant que pour une fimple canjec- 
ture, c'eit que dans la fuite plufieurs princes de 
la même nation prirent le nom, ou le titre , de 


4 


(3) Rhoemetalces , ou de (4) Rymetalces, c’eft-à-dire | 
de ferviteur des Romains , {ans doute pour faire leur 


cour aux empereurs. 


Je ne dois pas oublier ici les peuples qui étoient 
fortis des contrées dont je viens de parler , & 


qui avoient paflé dans l'Afie mineure. De ce: 


nombre étoient les lydiens , les phrygiens , les 
bithyniens , les mariandins , les cariens , les 
paphlagoniens , & plufieuts autres dont je don- 
nerai ailleurs le catalogue. Ils vénéroient tous la 
… terre , avec le dieu (5) Aris. Éris, où Ass, 
 eft Le féigneur Ti, que l'on appelloit auffi (6) 
Pappas , le feigneur & pere , parce qu'on le 
regardoit comme le pere de l’homme qu'il avoit 
tiré de Ja terre. Ces peuples avoient d’ailleurs , 
fur l'origine de l'homme , une tradition affez 
femblable à celle des anciens habitans de |’ Allema- 
gne. Les Germains célébroient par d'anciens vers le 


sense 
(x) Taurunum, Frotem. ub, [up. 


.(2) Dehinc regnante in Gothis Sitalco Boroïfta, 
Diceneus venit in Gothiam. Jorrand. CAP. 24 P, 616. 
Thucydide parle aufli d'un roi des Odryfes , nommé 

 Sitalces. Thucyd. lib. 2. cap. 29. P. 100. 


(3) Rhœmetalces. Tacit. ann. 26 67. 290845: 


: * 47. : 
(4) Rex Thraciæ Rymetalces. Plutarch. Apopht. 
Pia, P: 207. Dio Caf. lib. $4. p. 535. 545. 569. 


(s) Virbius eft numen conjun@um Dianæ , ut matri 
Deûm Attis, Veneri Adonis. Servius ad Æneid. 7. 
yf 762. 


Matrem Dindymenem, multum venerandam invo- 
cantes , habitatricem phrygiæ , Titiamque fimul & 
 cyllenem, Æpollonii Argonaut. lib. 1. vf. 1126. 1126. 


‘'Secutus Menandrum , qui dicit Milefios, cum Rheæ 


façra faciunt , una facrificare Titiæ , & Cylleno. Callif.. 


Philofophie anc, & mod, Tome I. 
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dieu Tuifon iffu de La terre , & fon fils Mannus , aux= 


leur nation. 
éfignoient fous le nom de Tis, oude 


| quels ils rapportoiens l'origine & l'établiffèment de 


La Mythologie des phrygiens & des lydiens 
portoit , (7) que du Dieu fuprème , & de la.. 
tèrre , étoient defcendus les afii , c’eft-à-dire , 


les feigneurs ; les divinités fubalternes ; les Aris 


& les Corys, c'eft-à-dire , les princes ; lés Mannil, 
au, ce qui eft la même chofe ; les Maones, & 
les Lydi , c’eft-a-dire , les hommes & les peu- 
ples. C’eft ce qu’on peut voir dans les différens 


_paflages que je cite en marge. Il faut feulement 


remarquer que les grecs , qui nous ont confervé 


- cette tradition , l'ont défigurée en bien des ma- 


nières , & qu'ils ont fur-tout commis ici deux 
fautes confidérables. : 


sr | & 
Premièrement ils ont confondu le dieu 4ris, 


OU Cotis , avec une infinité de princes & de ponti- 
fes qui, 
 totent le même nom , es uns parce qu'ils préfi- 


felon la coûtume de ces peuples, por- 


doient à fon culte , les autres , parce qu'ils pré- 
tendoient en tirer leur origine. L’autre faute , 
que j'ai relevée ailleurs, c’eft qu'ils ont rap- 
porté Îés noms des peuples Celtes , comme, 
par exemple, ceux de Lydi & de Manni, à quel- 
ques anciens rois, qui avoient porté ces noms, 
& auxquels ils font ordinairement époufer des 


nymphes , ou des déeffes. Ces étymologies font 
auf ridicules que fi je difois que les noms 
| d'homme & de peuple viennent de deux princes 
 Jatins qui s'appelloient Humus & Populus, Quoi 


qu'il en foit ( car il n’eft pas pofible de déméier 
parfaitement la vérité des fables dont on la 


| enveloppée ), on trouvera parmi les peuple 


Celtes de l'Afie mineure , comme par-tout ail- 
leurs , des noms propres dérivés de celui de 
Tis , (8) ou de Teur. Les Gallogrecs auf, qui 
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tratus autem ait, Titias Heros indigena , quem ali 
fabulantur Jovis filium, ali majorem natu filiorum 
Mariandyni Cimmerii, per quem gens imMprimis au- 
getur & beata fit. ScAoliafies Apollon. ad h. 1. 
P+ 118. 


Demofthenes pro Ctefiphonte Attis apud Fhryges 
maxime colitur , tanquam famulus matris Deûm. Quæ 
eum fpeétant explicavit Neanthes. Myflicus autera 
eft fermo.w#/arpocration in voce ŒTTis P. 54. 


(6) Cybele adamavit Attin, qui poftea Pappas diétus. 
Diod, Sic. li. 3: P. 134. 


(7) EX Jove & Terra, Mafnen , qui primus in illa 
cine regnavit , genirum aiunt. Ex hoc vero & 
Callirhoe , Oceani filia, procreatum Cotym. Cotys 
VerO qui uxorem duxerat , filiam Tulli terrigènæ Ha-, 


lien, duos fuifle filios, Adyen & Atyn. EX Aty & 


Callitheà , Choræi filià , Lydum & Tyrrhenum. Dio- 
nf. Halic. lib. 1. p.ar. Atys, Manis filius. Herodot. 
14 94. 4. 45. 7. 74: Voyex auffi Fltarque de Ifd. € 
Ofirid. p. 360. & Athénée lib. 4. €. 12. | 


(8) Cottas Paphlagoniæ præfe@tus tempore Sardana- 
pali. Diod, Sie. lib. 2. p, 80. se Gt dés Præ- 
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pañferent en Afie plufeurs fiècles après les Phry- 
giens , & les lydiens , avoient deux tribus, 
dont l’une portoit le nom de Teéofages & l'autre, 
celui de (1) Teutobodiaci. Comme j'ai fouvent 
indiqué l'origine de ces dénominations , Je 
At pouvoir me difpenfer d'y revenir dans la 
uite. : 


J'ai prouvé ailleurs que les perfes appelloit 
Dieu dans leur langue God , de la même manière 
que les allemans. Maïs comme ce terme de God, 
eft un nom appellatif qui fignifie le bon , la quef- 
tion feroit de favoir fi le nom propre de Tis , ou 
de Teur, étoit employé par les perfes , comme 


ar tous les autres peuples Ce/tes pour défigner 


e Dieu fuprême. J'avoue que je n'en ai trouvé 
jufqu’à préfent aucune preuve pofitive. Je foup- 
Æonne feulement que lorfqu Hérodote dit, 
que la reine Armeffris fit enterrer tout vivans qua- 
torge jeunes feigneurs , comme un facrifice d'aç- 
tions de graces au dieu que l'on place fous terre, 
cet Hiftorien a confondu Arès des phrygiens & 
peut-être des perfes ,’avec PAdès ou le Pluton 


des grecs. Au-moins verrons nous tout à l'heure 


que les romains ont fait une bévue parfaitement 
femblable. bd 


Il faut repafler préfentement en Europe. Les 
FPS qui demeuroient au Nord du Danu- 

e, & que l’on défignoit fous le nom général 
de fcythes , ont été peu connus des anciens. On 
entrevoit cependant que les fcythes donnoient 
au Dieu fuprême le nem de Tay, ou de Tau. 
1°. Jl paroit , par-exemple , par un pañlage 
de Théophylaéte fimocatta , que Les turcs vénéroient 
lë feu, l'air, & l'eau; qu'ils célébroient la terre 
dans leurs himnes ; mais qu'ils n’adoroient & n'ap- 
pelloient Dieu que celui qui a fait le ciel & la terre. 
Dans le chapitre fuivant , le même hiftorien 
remarque (2) que le fouverain de la ville de Taugas, 
s'appelloit Taifan , ce qui fignifioit en Grec , fils de 
Dieu. Fan, ou fon, fignitioit en fcythe un fils. 
Ainfi Taï étoit le nom du Dieu qui a fait le ciel 
& la terre. Je ne doute pas que les princes 
turcs ne priflent le nom de Tazfan, pour mar- 
quer qu'ils tiroient leur origine de ce dieu , & 
felon les apparences , la vénération que les turcs 
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fetus. Corn. Nep. in Datame. cap. 2. Thys Paphla- 
goniæ Rex Athen. lib. 4. cap. 10. Tifanu'a ( c'eft- 
a-dire , maifon de Tis } Cariæ urbs. Pomn. Mel. Lib.s. 
éape 16. p. 16. Teuthrania quim Myf antiquitus te- 
nuere. Plin. H. N. lib. s. cap. 30. Myftæz Mons Teu- 
thras. Plutarch. de flum. Tom. 2. p. 1161. Stobæus, 
Sernr 2142. p. 793. 


(x) Plin. lib. s. cap, 31. p. 616. Teuthoden ; païs de 
Teut. | 


{a} Theophyl. Simocatta id. 7. cap, 9+.p. 176: 


Ed 
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avoient pour la terre venoit de ce qu'ils la regar- 
doient comme la mere des vivans. Ces idées s’ac- 
cordent aflez avec ce qu'Hérodote dit du Jupiter 
des fcythes & des perfes. Les fcythes croyoient, 
que la terre eff la femme de Jüpiter. lis donnoient à 
Jupiter le même titre que les Phrygiens', defcen- 
dus des fcythes, donnoient à leur Acès. Ils lap- 


-pelloient Pappeus. Les perfes appelloient Jupiter, 


toute la voute des cieux , c’eft-à-dire , Fame 
univerfelle , aui environne , & qui pénétre- 
toutes les différentes parties du monde. Mais il 
y a au-refte , dans le récit d'Hérodote plufeurs 
difficultés. J’en ai déjà indiqué quelques unes, 


& Je toucherai les autres dans la fuite de cet 


articlé. 


2°. La cherfonnefe cimmerienne , qu’on 
nomme aujourd'hui la tartarie crimée , étoit 
appellée par les anciens habitans du pays (3) 
Taurich , c'eft-à-dire , le royaume de Tau , 
& ces peuples avoient , comme les autres 
Celtes | des princes du nom de (4) Bouis. 


3°. Je ne fais fi je devine ; mais j'ai beaucoup 
de penchant à croire que le roi ($) Targitaus , 
auquel les fcythes rapportoient , felon Héro- 
dote , l’origine de leur nation , étoient le dieu 
même dont je viens de parler , le bon Taus, Tar- 
Gith-Taus | ou comme les allemands diroient au- 
jourd'hui Der guthe - Taus. 


Il ne me refte plus, pour achever l'énumé- 
ration que J'ai entreprife , que de parler des 
an@iens habitans de l'Italie , & de la Crece. 
A vant qu'il eut pañlé en Italie des Colonies étran- 
gère , les aborigines , qui reçurent enfuite le nom 
de romains , adoroient (6) /e pere Dis , auquel ils 


{3) Cherfonefus Taurica. C’eft l’origine du nom de 
Tauri, que les Grecs donnoient aux Scythes de cette 
contrée. 


(4) Cotys Rex Bofphori Cimmerii, Arrian. Peripl. 
Pont. Euxin, p. 130. ë 
ù à 
(s) Herodot. 4. 5. 


(6) Februus eft Ditis pater cui eo menfe facrifica:, 
batur. Servius ad Virg. Georg. 1. vf. 43. p. 66. . 


Sexagenarios de ponte olim dejiciebant, cujus cau-: 
fam Maniljus hanc refert, quod qui Romam incolue- 
rint primi Aborigincs, hominem fexaginta annorum 
qui eflet , immolare Diti patri quotannis foiiti fue-. 
rint, auod facere eos deffitifle adventu Herculis fed 
religione pottea veteris mois , fcirpeas hominum 
eMigies , de ponte in Tiberim vetere more muittètre 
inftituifle. Fomp. fefl. p. 143. 


Argei fiunt è fcirpis, fimulacra funt hominum tri- 


ginta. Ea quotannis e ponte fublicio , à facerdctibus 


publice jaci folent in Tiberim. Warro de Ling. La. 
Lib. 6. p. 75. Edit. Foymæ. Vix €a fatus erat, Cum 


L Coin. 


times humaines. Ces peuples avoient furtout une 
4 grande fête , quils célébroient au commence- 
. ment du printems, & pendant laquelle on avoit 
_ Accoutumé de précipiter dans le tibre trente 


qu'Hercule abolit ce barbare ufage , mais que 
Pour ne pas effaroucher les efprits , qui demeu- 
. Toient attachés aux anciennes fuperftitions , on 
_ Jugéa à propos de conferver au-moins une image 
de ce facrifice , (1) & de letter , tous les ans, 
dans le tibre , trente hommes de paille. Servius , 
dans fon commentaire fur Virgile , remarque (2) 
| Le les Hétrufces appeloient le Dis des romains 
antus. Man, dans F ancienne langue des peuples 
. de l'Italie, fignifioit , comme en allemand , (3) 
. bon , vaillant. Ainfi Mantus eft encore le bon Tus. 
Il n'eft pas fans apparence que c’eft là la véritable 
origine du nom de Tufées , que les habitans du 
pays de Florence portoient dans les tems les plus 
reculés. 


hommes fexagénaires. Les auteurs latins affurent 
. 


, 
Ë 


nds dt. ii: 


Au refte il ne faut pas confondre , comme plu- 
fleurs l'ont fait, le Dis des aborigines , oule Tus 
des hétrufces , avec l’Adès des grécs modèrnes Â 
_ qui eft le même que Pluton. Pluton étoit le dien 
de la mort & de l'enfer. Dis étoit le dieu fuprême , 
celui qui avoit formé l’homme. C’eft pour cela 
qu'on Tappelloie Dis Pater , ou Ditis Pater , le 
pere Dis ; parce qu'on le regardoit comme le 
créateur & le pere du genre humain. Le Pluton , 
qui pafloit pour avoir été frere de Jupiter & de 


Neptune , n’étoit affurément point connu par les 


_ premiers habitans de l'Italie. Les Hercules, c'eft- 
à-dire , les princes grecs, qui avoient conduit 
des colonies dans ce pays , au lieu d’abolir fon 
culte , tâchèrent ; aw contraire, de l’établir ; 
mais ils combattirent, & ils détruifirent , autant 
itans , c’eft-à-dire , 


des adorateurs du dieu 
Ts. e : 


Il femble que Cicéron ni même ait fenti que 
le Dis des anciens romains ne pouvoit étre le dieu 
du Tartare. Il croît (4) que Le pere Dis eff la vertu 


£ 


more majorum ultro Cafnares arripiunt , de ponte 
in Tiberim proturbant. Idem in Fragment. Satyr. 
entip. p. 279. 


(1) Voyez la note précédente. 


(2) Ali dicunt Mantuam ideo nominatam , quod 
Etrufcà linguà Mantum, Ditem Patrem appellant, 
cui etiam Tarchon cum ccteris Urbibus, hanc confe. 
Cravit. Servius ad Æncid, L, 10. vf. 139. p. 60€. 


.. (3) Mannos in carminibus faliaribus, Ælius #ilo 
fignificare ait bonos. Pomp. Fefius, Paul; Diaconi 
F: 312. Bonum antiqui Manem dicebant. Varro de 
Ling. Lat. Lib, $. p.44. Edit. Popme. 

| 


» (4) Terrena autem vis omnis » atque natura, Diti 


offroient , fuivant l’ufage des Cefres, des vic- | 


1e étoit en leur pouvoir , la religion des 
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de la terré ; d'où tout fort, & où tout rentre. Les 
Celtes en avoient à peu près là même idée. JIs 
regardoient Dis comme l’ime de la terre , & du 
monde entier. 


Je ne fuis cependant pas furpris que plufieurs 
auteurs célèbres dans l'antiquité , fans faire atten 
tion à des différences fi notables , ayent con- 


fondu le Dis des anciens Ceres | avec Î'Adès des 


grecs modernes. Deux chofes ont pu facilement 
leur en impofer. Premièrement la reffemblance 
du nom d’Adès avec celui de Dis. En fecond 
lieu la conformité du culte que l’on rendoit à ces 
deux divinités. Les Celtes offroient des vidtimes 
humaines à leurs dieux. Ils croyoient les appai- 
fer , & fe racheter eux mêmes de la morten 
enterrant des hommes tout vivans ouenles noyant. 
Leurs aflemblées religieufes les plus folemnelles 
fe tenoient de nuit. Les grecs aufi offroient à 
Pluton des viétimes humaines. Ils précipitoient , 
ils noyoient des hommes , pour appaifer le dieu 
de la mort & de l'enfer. Les facrifices deftinés 
aux divinités infernales s’offroient ordinairement 
de nuit. Il n’en falloit pas davantage pour faire 
croire que le Dis des aborigines étoit le Pluton 
des grecs modernes 


Ce fut fur de femblables apparences , que Jules 
Céfar jugea , que le Teutates des gaulois étoit 
auffi le même que Pluton ; & c’eft fur un fonde- 
ment bien plus léger encore , que Plutarque , 
l’un des hommes les plus favans & les plus judi- 
cieux de fon fiecle , à foupçonné (5) que les juifs 
adoroient le dieu Bacchus, parce que les réjouif 
fances , qu’ils faifoient pendant la fête des 
tabernacles refflembloient aux bacchanales des 
grecs. 


Puifque les anciens habitans de l'Italie adoroient 
le dieu Dis, ou Teut , il n’eft pas furprenant qu'il 

eut dans ce pays , comme dans tout le refte de 
ue » (G) des Teurous | & que l’on ait 
même placé (7) dansle voifinage du Mont Vefuvé 
le champ de bataille ou les Titans furent défaits 
par les dieux. Les grecs qui avoient paflé dans le 


Patri dedicata eft ; qui Dives , ut apud Grzcos Plu- ‘ 
ton, quia Et recidant omnia in terras, & oriantér e 
terris. Cicero de Nat. Dzor. Lib. ». cap. 66. 


(s) Plutarch, Sympof. lib. a. Quæf. s. 


(6) Alii dicunt incolas ejus opoidi (Pifarum)}) Teu- 
tas fuifle, & ipfum oppidum Teutam nominatum. 
Servius ad Æncid. 10. vf. 179. p. 604. 


(7) Typhœus in Campania pugnaîñle dicitur, ut Ina: 
rime Jovis imperiis tmpofta Thyphæo &c. Serv. ad 
Æneid. 3. vf. 578. p. 311. Circa Japygiam promonto- 
rium, uDi inter Hérculem , & Gigantes dépugnatum, 
fabulæ teftantur. Ariflotél. de T4 Aujeuli. p.707 
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royaume de Naples vinrent à bout d'y établir 
leur religion 5 mais ce ne fur qu'après avoir 


foutenu , de la part des habirans naturels , de 
longues & de violentes oppoñtions , qui furent 


quelquefois portées jufqu’à une guerre ou- 


WErte. 


Pour finit par les grecs, on trouve dans Héro- : 


dote quelques paffages remarquables fur l’ancienne 


religion de ces peuples. Il dit, par exemple, (1) : 


que les noms de La plûpart des dieux ( il s’agit de 
ceux dont le culte étoit.établi de fon tems) 


avoient paile de l'Egypten Grece. Iajoute , un 


peu plus bas (2) que Les Pëlafres, qui étoïent Les : 


plus anciens habitans de la Grece , ne donnoïent 
. . 3e C 2. F > #. à: 
n1 Om , n1 firnom aux dieux , © qu'ils n'en avoient 


même pas entendu parler. Us les ont appellés dieux, k 
parce qu'ils avoient difrofé , & qu'ils corduifoiens : 
toutes chofes avec ordre. Cela ne fignifie pas que : 
îes Pélafges étoient des Athées. L’hiftorien avoit : 
remarqué , quelques lignes auparavant , (3) 


qu'ils ämmoloient des viéfimes, & qu'ils faifoient 


conjifler l'efence du facrifice dans La priere dont il | 


éroit accompagné. I] veut dire que les Pélafges ne 


fe fervoient que du nom de fios dieu, au lieu 


que les noms de Jupiter, de Junon, de Neptune, 
de Eacchus , & les différens furnoms , que l’on 
donnoit à ces divinités, leur étoient parfaite- 


ment inconnus. Hérodote reconnoït donc que le : 
mot de êes vient des Pélafges 3 mais 1l lui: 
donne une Etymologie tirée du grec que l’on 
parloit de fon tems, langue qui ne s’étoit formée : 


que depuis Pexpulfon dés Pélafges. D’autres ont 


dérivé le mot de ééos du verbe fa je cours , ou de | 
celui de Gevoues je contemple. On à dit encore 


que le mor de Zevs ou de Aëvs Jupiter , d’ou l'on 
a fait le génitif As vient de Aw j'ariofe. Je me 
mets peu en peine de ces étymologies , qui, felon 
les apparences , font toutes faufles. Mais Je fuis 


perfuadé que les divers noms de Ze , Aus, 


#50, font une corruption ce celui de Teur , 


ou de Tïs, & je ne donte point, par confé- : 
quent., de la folidité de la remarque de Paul : 


Diacre , ‘qui dit que Le mercure des germains étoit 
«adoré autrefois jufques dans la Grece. De là vient 


qu'on trouve dans ce pays , comme dans tout le . 


(1) Omnia fere deorum nomira ex Ægyptro in G æ- : 


Ciam pervenerunt., Herodot. 1. so. 


(2) Pelafui nulli deorum cognomen aut nomen im- 
Pontbant, quippe quod nondum ‘audifient. Leos au- 


tem vocarant, propter eafn caufam, quod resromnes : 


Gmncfaue repioncs difpcfirerant vrine. Multo deinde 
progreflu t-mporis, akorum deorum nomina audi- 
Verunt , ex Æsvyito allata, poft euosdiu nomen Dio- 
nyñi acceperunt. Herodot. 2. 52 


(31 Tidem antea in deorym invocatione omnia im- . 


fmolabart. Herodot, ibia. 


VINS. 
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refle de l’Europe , des (4) Titans , & des 
princes dont le- nom eft dérivé de celui de Teur. 
Je trouve encore que la coutume des thraces , qui 
donnoïent À leurs princes le nom du dieu dont ils 
fe croyoient iflus, s’étendoit anciennement juf- 
qu'aux (5) Grecs. On prétend même, que ce fut 
l’une dés caufes de la grofiète idolâtrie ou ces 
Jon tomberent dans la fuite. Donnant à des 
10ommes le nom de dieu , ils s’accontumèrént 
infenfiblement à leur rendre des honneurs di- 


À 


Il ne fera pas inutile de faire encore ici une 
remarque qui appartient naturellement au fujet 
que Je traite , & qui férvira d’ailleurs À montrer 
Jnfqu’a quel point Îés grecs étoient capables de 
prendre de change , lorfqu'il s’agiffoit des 
divinités étrangères. La religion des pélafges 
avoit été bannie de 11 (6) Grece par la défaite des 
Titans. | | | 


Plufieurs -fiècles après , vers le rems des 
poëtes , (7) Ffchyle & Ariflophane , quelques 
grecs , qui avoient été dansle pays des thraces 
appellés Edoniens, en rapportèrent le culte du dieu 
Cotys , qui trouva quelques partifans à Corinthe 
& à Athènes: Mais comme les affemblées fe te- 
noient de nuit, & qu’on y commettoit des excès 
de boiffon , qui conduifent quelquefois à d’autres 
débauches , comme la danfe de Corys , (8) 
dont J'ai parlé plus haut, imitoit d’ailleurs celle 
des bacchantes , on fit non feulement de Cotys , 
une déeffe , mais encore une Venus, qui préfi- 


À 


doit à l'impureté ,| & À da proftitution. C’eft 


qe ë 

(4) Tiravidio yir Titanum terram) nonnulli zionr 
ÂAtticam dictam , à Titenio uno ex antiquis Titanibus. 
qui circa Marathonem Habitabant. Suidas Tom. 3+ 
Titanes quoféam in Græsia ferunt fuifle ro- 
buflos & excellentes viribus populos. 1/idor. orig. 
lib. 9, cap. 2. p. 045. Où peut voir auffi Pezrons 
Antiquité de la nation, &c. p. 133. 140. 


(s) Aïas antiqui -omnes reges vocabant, Txeex. aë. 


LYcophr. p. 13. Al:s omnes reges, ac dii dicunturs 
ibid. p. 113. 


(6) Cotyos deæ apud Edonos cultæ, meminitÆfchylus, 
Veneranca Cotys in Edonis montana inftrumenta 
habens. Srrabo. lib. 19. p. "4e. 


(7) Thiafttès Kotus ( lifez Kotuos ) Dæmon” 
quem Corinthi colunt, qui‘turpibus præefl. Suidas , 
T1. p.197. & in voce Kctus Tom. 1. p. 357. Le mot 
de Thicfôtés ou de Thiafos fignifie une danfe fa- 
crée , furtout une danfe bacchique. 


(8) Taïia fecreta coluerunt-orgia tæda, 


Cecropiam foliti Baptæ laflare cotytto. Juvenal" 
Satÿr, 2. Vf. gt. » 


Jouïtus ut tu riferis Cotÿttia 


- e - LA - ê 
PR facrum liberi cupidinis. Horar, Epod, ue 
y. 4 


sn © 
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pour cela que le poëte. Ariflophane vouloit (G)] confacrés , de peur de troubler l'action de [2 
-que fon culte fut banni de routes les villes bien divinité qui y réfidoit. C’eit pour cette raifon 


policées. ns 

Je crois avoir prouvé que tous les peuples de 
l'Europe adoroient anciennement le Dieu fuprême 
fous le nom de Tew. Avañt que de pañfer plus 
Join , il faut examiner pourquoi la plüpart des 
anciens ont pris le Teur des Celtes pour le 
mercure des grecs , & des romains. J'en trouve 
deux grandes-raifons. M € 


La premtière eft frappante. Les Ceres , qui 
ayvoient une demeure fixe, & qui étoient éti- 
‘blis dans un pays découvert , où il n’y avoit 
point de forêts , tenoient leurs affemblées civiles, 
& religieufes , non dans le lieu même de leur 
habitation , mais hors du village , ‘près du grand 
chèmin , ou fur quelque colline, s’il y én avoit 
dans le voifinage. Je le prouverai lorfque j'aurai 
occañon de parler des temples, ou plutôt des 


fanétuaires que les peuples Ceres confacroient à. 
da divinité. 11 fufira de remarquer ici qu'Héro- 
dote ; apportant l1/marche dé l’armée de Xer-. 
ès, dit (2) que Les perfes étant arrivés dass le pais 


des [37] Edoniens , © ayant appris que le lieu vu ils 


écoient campés s s'appelloit les neuf-chemins , y. 
Ænterrèrent vivans se jeunes garcons , © autant de. 
Jeunes filles. Cet endroit qu'on appelloit Zes neuf 
chemins, étoit , felon les apparences , un célé-. 


bre fmétuaire ou Îles habitans de neuf cantons 


différens venoient célébrer la fête de Corys. Ce 


qu’ Hérodote ajoute linfinue clairement. (4) Juf 


“gu a .ce jour, les thraces ne labourent , ni ne fement: 
Ze chemin ou Xerxès paffa avec fon armée ; mais ils: 


l'ont en grande vénérarion. 


On voit ici le fcrupule , -ou la marote des: 
peuples Ceftes, dont j'ai déjà fait mention. Ils’ 
ne vouloient:pas qu’on labourät ha terre des lieux: 


(1} Novos-vero de0s., & in‘his colendis no@urnas 


pervigilationes , {ic Ariftophanes facetiflimus poeta 
“veteris comœdiæ vexat, ut apud cum Sabazius, & 
quidam alii dii, peregrini judicati , e civitate ejician- 
fur. Cicero.de.lepib. Lib. 2..cap. 37. 


(2) Perfæ audientes eum lecum novem vias edono- 
“um appellar:, totidem iliic pueros & puéilas wivos 
“efoderunt. Herod, 7. cap. 114. F 


(3) Les Edoniens étoient voifins de la Macédoine, 
"& la célebre ville d'Amphipolis étoit ‘dans leur ter- 
“ritoire. Amphipôlis antea novem viæ vocabatur, ut 
Androtion in XHI Attices. Harpocrarion p.10. Novem 
viæ. Æfchines in apolôgia falfe legationis..locus in 
“Thracia circa Amphipolin. Idem p. 104. 


(a) Hanc autem viam, qua Xerxes duxit exercitum, 
Traces neque confundunt , neque ferunt., f:d ad mea 
dique tempora magnopere Venerantur. Herodor. Lib. 7. 
AP 11% 


qu'ils portoient dans les lieux ou il avoient accou- 
tumé de tenir lsurs affemblées religieufes, ua 
{ grand nombre de groffes pierres. Ils prenoient 
cette précaution, non feulement pour avertir les 
pañlans qu'il y avoit [à un Mallus, un fandtuaire , 
mais encore pourempécher que la charrue n’y paf- 
fat, & qu'une main facrilége ne remuat une 
terre qui devoit demeurer inculte , afin que la 
divinité put y rendre fes oracles. 


On trouve encere aujourd'hui en divers en- 
| droits de l'Allemagne , & de l'Angleterre, de 
ces amas de pièrres , dent on peut voir la defcrip- 
tion dans la favante differtation que M. (5) Keyf- 
ler a publiée fur cette matière. Je ne doute pas 

uen n'en trouve aufh en France. Voici ce qu'en 
de le pere de Roftrenen , dans fon dictionnaire 
françois Celtique , au mot de fée. (G) Lieu de 
fées ; ou de facrifices. C’eff aïnfi que Le Wulgaire ep- 
pelle certaines pierres élevées ; couvertes d'autres 
p'erres plattes , fort communes en Bretagre, © ou 
1Ës difent que les payens offrofert autrefois des facri- 
fices. Straben aflure , fur le rapport d'Artemi- 
dore , qui avoit été fur les lieux , (3) que l’on 
voyoit aufli. de ces amas de pierres en Ffpagne ; 
& s’il faut en croire Quinte Curce , (8) Alexan- 
dre le Grand en trouva jufques dans la Scy- 
thie. 
Les grecs pratiquoient quelque chofe de fem- 
blable. Ils faifoienc fur les (a) colines , & le long 
des grands (10) chemins , des amas de pierres, 


(s) Keysler, antiq. feleæ feptent. p.185. 
( 


£) Par. 402 
é = 

(7) Artemiädorus aït , ad facrum ‘promontorium, 
cui adjacentem regionem cuneum vocant, nullura 
monftrari fanum Herculis, & id Éphoram finxifle, 
nam neque Herculis ibi aram efle , neque ullius deo- 
rum. Sed multis in locrs, lapides ternos aut quater- 
nos efle compofitos, qui ab eo venientibus , ex more 
à majoribus tradito, convertantur, ‘tranflatique fin- 
gantur. ‘Fas ibi non efñe facrificare , neque noëtyu 
eum locum adire, quod ferant eum noëurno temposzz 
à dits teneri. Srrabo lib, 3. p. 138. 


(8) Lapides crebris intervalEs difpofiti, arborefque 
proceræ , quarum ftipites hedera coftexerat. Curtius 
lib. 7e CAP: Je 
M 

95) Ed» AT motos üls éppeaies AoDos ts trs 
Jam fuper urbe ubi malus eft Mercurii. Homzr. 
Odyf. lib. 16. 1/. 471. Mercurius , lapidum conge- 
ries , in cacumine montium. [fdor. Glojfar. p. 21. 


(ro) Esuuioy Ermaion ACervus lapidum , Mercurio 
La facer. pidum congeries confecrabant Mercurio in 
viis incertis. Suidas, Hermas dicunt acervos lapidura 
qui inviis reperiuntur. Hefych. Phurnutus de Naz. 
Di Pa she 


| 


qui étoient confacrées à Mercure , le dieu tute- 
laire des voyageurs , auquel on attribuoit l'inf- 
‘peétion des grands chemins. Ils avo.ent encore 
la coûtume de (1) pofer dans les chemins des 
pierres quarrées , qui étoient fous la protection 


du même Mercure , & ou l’on marquoit, tant 


Ja diftance des lieux , que le nom des Villes ou le 
chemin conduifoit. On voyoit encore de ces 
pierres quarrées , que les grecs appelloient (2) 
Hermas , à l'entrée des temples , & même des 
maifons particulières. 


Peut-être , que la plüpart de ces coûtumes 
venoient originairement des pélafges qni étoient 
un peuple fcythe , ou Ce/te, comme Je l'ai prouvé 
ailleurs. Ÿ | 


On convient que ces anciens habitans de la 
Grece offroient leurs facrifices fur des montagnes, 
& fur des collines, & (3) qu’au lieu d’avoir des 
idoles , ou des ftatues , ils confacroient à la 
divinité des pierres brutes. Le nom même de 
Hermes , que les grecs donnoient à Mercure , 
deicend peut-être de la langue des Ceres , dans 
la quelle Heer défignoit une armée , Heerftraat , 
un grand chemin , Hver-Manx ; un homme de 
guerre , Heerberz , une auberge , Heerban , une 
convocation de l’armée. Selon cette étymologie, 
le mot de Hermès feroit compoié de celui de 
Heer , armée, & de Meffen mefurer, & ne défi- 
gneroit que les pierres qui fervoient à mefurer 
les grands chemins , & par conféquent là marche 
desarmées, Quoi qu'il en foit de cette conjecture, 
que je ne prétens pas garantit, le détail où Je 
viens d'entrer montre au moins clairernent com- 
ment il a pu arriver que tant d'auteurs célèbres 


(s) Hermaios Lapis maximus. Herma quadratus la- 
pis. Sxidax. Mercurius fingebatur forma capitis hu- 
mani, impofita lapidi quädrato, cui infcriptum foret, 
qua via duceret. Ponebantur autem ejus modi hermæ 
in DIivis ,; triviis . . 
nebatur cubo , Mercurius quadratus dicebatur. Ab 
eadem caufa eft, quod Mercurium vocarint lapiduim 


congériem. Namque viator quifque in acervum mitte- 


bat lapidem , ut fic crefceret, ac facilius viam monf- 
_traret , eaque lapidum congeries Mercurio erat facra. 
Voflus de Orig. & Prog. Idol. li. ». cap. 321. p. 139. 
- Foyex auffi Selden. de Diis Syris. Synt, 2. cap. 15. 


La Martiniere , didion. Geog. au mot Mercure. 
k ke 


(2) Accidit utsuna noûte, omnes Hermæ qui’ in 
oppido AÂtienis €rant, dejiccrentur , peter unum 
qui ante januam Andocidis erat. Correl. Neps Ati. 
Cap. 3. : 

Mercurii flatuæ quæ. in viis & compitis Athenis 
pofitæ funt plurimæ, pleræjue una note facies & 


Qra mutilatæ repertæ funt. Plurarch. Alcibiad. cap. 0. 


(3) Tips Otay œre AY AAMAT OAV E4908 404 Aude: } 


Paujan. 7. p. 579. 


fément l'idée 


. Quia caput meércuriale impo- 


CRE? 


ayent affuré que le Teur des Celtes étoit le même 
dieu que Mercure. Les romains & les grecs , 
qui avoient vû dans leurs pays une infinité d’amas 
de pierres confacrées à Mercure , & qui en 


trouvèrent de femblables dans toute la Celtique , 


en conclurent fans héfiter , que Mercure étoit 
fervi par tous les peuples Celtes. Je ne doute pas 


que les gaulois n'avouaflent encore eux mêmes , 
que leur Teur étoit le guide & le patron des 
Voyageurs. Leurs fanctuairés , qui avoient le 


droit d’afyle , étoient hors des Villes & des 


| villages , le long des grands chemins. Il y avoit 
‘une pleine fureté dans les chemins , non feule- 


ment pour les gens du pays qui alloient à un 
fanctuaire , ou qui en revenoient, mais encore 
pour les voyageurs étrangers , que l’on avoit foin 
de conduire, & d’efcorter d’un canton & d’un 
territoire à l’autre, afin qu'ils ne fuffent point 
infultés fur la route. C’eft-là , autant que je puis 


en juger, la première , & la principale raifon 


pour laquelle on a confondu fi généralement le 
T'eur des Celtes avec le Mercure des grecs & des 
romains. 


À ces raifons il faut en ajouter une autre, 
qu'il fuffira d'indiquer’ici. Entre les différens Mer- 
cures, dont la mythologie payenne fait mention, 
il y en avoit un qu'on appelloit Le célefte , & 
qu'on regardoit comme l'ame du monde. Nous 
verrons tout à l'heure , que c’étoit [à préci- 
: ée que les Celtes avoient de leur 

eu. ‘ 


Il s'eft trouvé cependant quelques anciens qui 
ont cru que le Teur des Celtes n'étoit pas Mer- 
cure, mais Saturne. Denis d'Halicarnafle , par 
exemple , rapporte (4) « que les Pélafges, ayant 
» été chaflés de leur pays, c'eft-à-dire, de la 
» Grèce, & ne fachant ou aller , confultèrent 
» l’oracle de Dodone, & reçurent pour réponfe,. 
» qu'ils devoient pañler en Italie , s'établir dans 
» le pays des Aborigines , envoyer à Apollon les 
» dimes de leurs fruits, & offrir , en même- 
» tems , des têtes à Pluton, & des hommes à 
» fon père ». 


_# : 
On voit bien quel étoit le but de cet oracle. 
Il ordonne aux Grecs qui pañleront en Italie, 
d'un côté , de ne pas négliger leculte d'Apollon, 


(4) Ite quærentes Siculorum Saturniam terram, 
Et Aboriginem Cotylen , ubi infula vehitur aquis. 
Quibus permixti decimas Muttike Phœæbo, 

Et capita Plutoni, & Patri (ipfius) mittite virum. 


Pionyf. Halic. lib. x. p. 16, Macrob Saturn. kb, », 
Ce 7 Pe EG 3e 


CEL 
& de l’autre, de fe conformer auffi à la reli- 
gion des aborigines, en offrant des viétimes hu- 
maines aux dieux du pays, qu'il fuppofe être 
(1) Pluton & Saturne fon père. Mais on voit en- 
core mieux dans cet oracle l'ignorance de l’im- 
pofteur qui l'avoit forgé. C’eft un Grec, qui 
ayant out dire que les Aborigines offroient des 


viétimes humaines au père Dis, (Dir Pari), 


s'imagina que c'étoient deux divinités cifférentes. 
I crut que Dis , étoit l’Adès des Grecs, & 
Pater, Saturne fon père. Pour revenir à Denis 
d’'Halicarnaffe , il eft dans l’opinion que Saturne 
étoit adoré par les anciens-habitans de l'Italie, 
& même par tous les peuples Celtes. (2). 


« Avant, dit-il , qu'Hercule eut paflé en Ita- 
» lie , la colline fur laquelle on a bâti le ca- 
» pitole , étoit confacrée à Saturne, & portoit 
» fon nom. Toute la contrée auf, qu'on ap- 
» pelle aujourd’hui Italie , étoit confacrée au 


» même Dieu. Les gens du pays la nommoient 


(1) Kai xiQunm A'dY, 19 , TÜ mérpi mime Pare 
Dionyf. Hal, ub. fup. 


(2) Sed quantum ego conjeéturis comperib , vel 
antequam H:rcules in Italiam veniret, hic locus Sa- 
turno {acer erat, & ab ipfis incolis Saturnius voca- 
batur. Quin etiam tota reliqua ora, quæ nunc Italia 
vocatur, huic deo erat facra , & ab incolis Saturnia 
vocabatur ; quod facile reperias tam in quibufdam 
carminibus Sybillinis , quamin aliis oraculis quæ du 
reddiderunt , in quibus hoc declaratum. . . Multa 
ætiam loca hujus dei nomen habent, & præcipüe 
Scopuli & Colles excelfi. Dionyf. Halic. Lib, 1. cap. 4. 


P: 27e 


Aïunt etiam prifcos illos homines Saturno viétimas 
humanas immolare folitos fuifle ; quemadmodum 
Carthagine fisbac, quamdiu ea urbs ftetit, quemad- 
modum etiam nunc fit apud Gallos, & nonnullas 
alias occidentales gentes Herculem vero, cum iftum 
#äcrorum morem abolere vellet, & Aram fundafle in 
Saturnio colle, & autorem fuifie , ut hoftiæ fanctæ 
puris ignibus adojlerentur. Ut autem nihil in homi- 
Au animis remaneret , quod ens turbaret , quafi pa- 
tria facra neglexiflent, 1lius regionis incolas docuifle, 
ad iram hujus dei placandam , pro hominibus quos 
pedibus manibufque vinétos in Tiberis profluentem 
jaciebant , fimulacræ ad human figuræ fimilituüdinem 
effiéla, & eodem quo homines ornatu, in fluvium 


projicere , ut quicquid religionis in omnium ahifmis : 


“unquam r._fediflet, revelleretur, quod prifci ritus imago 

fervaretur. Ho: autem ufque ad meam ætatem Rc- 
‘mani conftanter faciebant., paulo poft vernum æqui- 
noétium, menfñs mai idibus ut Yocantur, quo die 
lunam femiplenam efle, menfmque in duas' partes 
fere æquales divifum dicunt. Hoc die illi qui Ponti- 
fices vocantur , qui fummum inter facerdotes locum 
tenent , & cum ils virgines quæ perpetunm 12nem 
fervant, & piætores, ceterique cives, Qquos facris 
interefle fas erat , facrificio rite pera@to ; fimulaéra 
ad humanæ formæ fimiltudinem fada, numero tri- 
ginta, de facro. ponte, in Tioeris: profiuéntem ja: 
ciunt , quæ Ârgeos appellant. Dionyf. Halic: ibid. 
P: 30. nu 


CE L 639 


» Saturnie. C’eft ce que lon peut voir dans quel. 


» ques poëmes des fybiles, & dans d'autres ora- 


» cles où ce nom fe trouve. Il y à plufieurs lieux 
» qui portent encore aujourd'hui le nom de Sa- 
» tutne, & furtout les rochers & les hautes 
» collines. On prétend aufli que les anciens ha- 
» bitans de l'Italie avoient accoutumé d'offrir 
» des viétimes humaines à Saturne , comme la 
» chofe fe pratiquoit à Carthage, tant que cette 
» Ville a fubffté , & comme elle fe pratique en- 
» core aujourd'hui dans les Gaules, & parmi 


» quelques autres peuples de l'occident. Hercule, : 


» voulant abolir ces facrifices , bâtit un autel 
» fur la colline de Saturne, & apprit aux gens 
» du pays à y offrir par le. feu des viétimes 
» permifes. Cependant, pour arracher de leur 
» efprit tout ferupule, & pour empêcher qu'ils 
» ne fe reprochaflent de négliger les cérémo- 
» nies, 1] jugea à propos de conferver une image 
» de cette fuperflition, en ordonnant que pour 
» appaifer le courroux de faturne, on jetteroit 
» à l'avenir dans le tibre trente hommes de paille, 
» au lieu des trente vieillards , qu'on y avoit 
» précipités Jufqu'alors pieds & poings liés. Les 
» Romains confervert encore aujourd’hni cette 
» cérémonie , & la célèbrent peu après l’equi- 
» noxe du printems , aux Ides de mai, où la 
» lune , parvenue , comme ils le difent, à la 
» moitié de fa grandeur , partage le mois en deux 


2 \ TARN / . A C 
» parties à peu-prées égales. Ce Jour là , les pon- 


» tifes, les véftales, les préteurs, & les autres 
» bourgeois, qui ont le droit d’aflifter à la cé- 
» rémonie, après avoir offert des facrifices fe- 
» Jon la coutume , fe rerdent fur un pont facré, 
» d’où l'on précipite dans le tibre trente hommes 
» de paille, que l’on appelle (3) Argeos ». 


I n’eft pas néceffaire d’avertir que ce Saturne 
eft le père Dis, (Diris Pater) des Aborigines. 


J'ai montré, dans l’un des paragraphes pré- 
cédents, que c’eft à ce Dis, que les anciens ha- 
bitans du territoire de Rome offroient tous les 
ans trente vieillards. C’eft au même Dis , que 


les rochers & les collines étoient confacrés, parce. 


que les Aborigines, comme les autres peuples 
Scythes & Céltes, choififfoient ordinairement de 


lieux élevés pour. y tenir leurs affemblées reli- 
gieufes. Ainfi. Servius remarque (4).que l’on of- 


(3) La fête auffi portoit le nom d’ÆArrei. Multa alia 
facrificia , locaque facris faciendis,-quæ Argeos pon- 
tifices vocant , dedicavit, Livius, lib. 1. 11. Ars fiani- 
fie en Tudefque mauvais , inutile On les appelloit 
auf Cafnares: Cas fignifñoit , parmi! kes anciens Ita- 
lièns , vieux, & Narr eft en allemand nn Radoteur, 
un Fou dCafcim, vetus ; ejus origo Sabina:, quæ ufque 
radices MM Ofcam egit. Pappum fenem Ofci Cafnar 
appellant.. Vario de-L. L. Ko 6.:p.…72. Ed.#Popm. 


(4 Soraélis mons eff Hirpinorum » in Flaininia collo- 
catus. Ju hoc autem monte cum aliquando Diti patri 


x. 
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froit anciennement des facrifices au père Dis, 
fur le mont de Soraëte , qui fut depuis confa- 
cré à apollon. Il ajoute que le pere Dis, étoit 


furnommé foranus. Sôros fignifie en Grec ,. un. 


tas , un amas. La raïifon de ce furnom eft claire. 
Les Grecs le donnèrent à Dis; parce qu'ils ne 

; : ses 
virent qu'un amas de pierres dans le lieu où il 


étoit adoré. Les Grecs qui avotent forgé les: 


poëmes des Sybilles , & les autres oracles dont 
Denis d'Halicarnafle fait mention , donnèrent, 
comme je l'ai déjà remarqué , au père Dis des 
Abcrigines, le nom de Saturne, parce qu'ils le 


de Pluton. Il ne faut pas cependant croire que 
tous les Romains fuffent fur cet article du fen- 
timent de Denis d'Halicarnafle, Outre ceux qui 
ont pris le D7s dès Aborigines pour Pluton même, 
Je trouve encore dans un ancien calendrier ro- 
main , publié par Heïnfius , (1) qu'aux Ides de 
mai on jettoit dans le tibre trente hommes de 
paille, & que la fête étoît confacrée à Mercure. 


Denis d'Halicarnafle croit encore que c’étoit 
au même Saturné, que les Gaulois # quelques 
autres peuples de l’accident , offroient des vic- 
times humaines. Il pouvoit fe fonder en vela 
fur l'autorité de Cicéron , qui affure (2) que Sa- 
turne étoit fervi dans tout l'occident ; & fur celle 
de Varron qui avoit dit, au rapport de Saint 
Auguflin , (3) que les Carthaginoïs offroient à. Sa- 
türie de Jeuhes garçons, @ les Gaulois des vieillards, 
On voit aufli dans Suidas , (4) que Les habitans 


de l'Ifle de Sardaigne immoloient à Saturne l'élite 


de leurs captifs , @ Les vieillards qui avoient pale 


Jeptante ans. Enfin onlit dans Diogène Laërce (5) | 


A 


facrum perfolveretur &c. Sorani vero a Dite ; nam 
Dutis pater  Soranus vocatur.. Serviws 
IT, 78e 


. () Adib. maj. Scirpea fimulacra mittuntur in Tibe- 
rim. Feftüm eft Mercurii. Kalendar, roman. ad cal- 
eem Ovidii. Edit. ITeinfi, 


(2) Saturnum , vulgo maxime ad occidentem colunt. 
Cicero de nat. deor. Gb. 3, cap. 44. 


.{3) Deinde ideo dicit ( Varro ) a quibusdam pueres 
ei folitos immolari , ficut à Pœnis, & à quibufdam 
etiam majores, ficut à (sallis, Aupuflin. de civit Dei, 
lib. 7. cap. 19, p. 407. z 


4) Sardiniam inhabitantes, captivorum pulcherri- 
rios, & fenes qui feptuaginta annos exceflerant Sa- 
turno immolabant. Suidas, in Sardonüs ritus. T. 3. 
P: 2187 je 


(s).Pythagoras habuit fervum Zamolxin cui Getæ | 


facrificant , Saturnum, ut Herodotus ait, exiftiman- 


tes  Diog. Laert. lib. 7. [. 1."p. 488. ” 


Herodote ne dit 


ot. pas ce que Dioxene Laérce lui 
$ 9 


Voici fes paroles. Getæ immortales-meri 


ad Æneid.. 


que Pythagore eut un efclave , nommé Zamolxis ; 


auquel les Getes offroient des viétimes humaïnes ef- 
timant, comme Hérodote l'a remarqué , que c'eff 


le même quewSaturne. 11 y à dans ces paroles bien 


‘des bévues. Je ne les cite ici que pour montrer 
‘que, felon Fopinion des Grecs, les Géetesim- 
| moloient des hommes à Saturne. 


= Voilà bien de la différence entre les auteurs: 


: qui font mention de la religion dés Gaulois, 8r 

des autres peuples de l'europe. Les uns difent 

que Mercure étoit le dieu fuprême des Gaulois, 

prirent pour Le père de leur adès, c’eft-à-dire , |. & que c'etoit à lui qu'ils ofroient des vieil 
‘ lards décrépits. Les autres prétendent que c’étoit 


à Teutares que l’on préfentoit ces barbares fa- 


\ crifices. 


Ici on aflure que c’étoit à Saturne , que l'on. 


“fendoit un culte ft inhumain dans les Gaules. 


Diogène Laërce croit , que les Geres facrifiotent. 
des hommes au même Saturne. Jornandés ,, au. 
0 J 2° . . \ 
contraire, prétend qu'ils les immoloient à Mars. 


fr 


* Tout cela cependant peut être facilement ex- 
: pliqué & concilié. Il eft conftant que Teurétoit 
le dieu fuprême des Gaulois, & de tous les 
autres peuples de leurope. Ils s’accordoïènt tous 
à lui offrir ce qu'ils appelloient la plus excel- 
lente de toutes les viétimes. J'ai montré que la 


plupart des étrangers ont pris Teur pour M>r- 
cure, & j'en ai dit la raifon. D'autres ont cru 

ue Teur étoit le Mars des Grecs. Nous verrons ,' 

ans les paragraphes fuivants, fur quoi fe fondoient, 
ceux qui ont préféré cette opinion. D’autres en-, 
core ont jugé que Teur étoit le même dieu que: 
Saturne ; effe@tivement Saturne reflembloit au’ 
dieu des Celtes par bien des endroits. On of- 
froit à l’un &: à l’autre des victimes humaines, 
avec cette feule différence , que les Phéniciens 
choififloient pour ce facrifice des jeunes garçons, ! 
au lieu que les Celtes préféroient d’immoler des’ 
vieillards. Saturne étoit le père des autres dieux ;. 
le mari de Rhca ou d'Ops, c'eft-à-dire ; de la 
terre. Les Scythes & les Celtes en difsient autantde 
leur Teur. Enfin, ce qui mérite d'être bien re- 
marqué, les Romains difoient (6) que leur Sa- 
turne étoit l’ame du monde, l'efprit qui .em- 


fe non .exiftimant , fe4 mortuum ire ad Zamolxin,, 
quem nonnulli eorum opinantur ‘eundem efle , ac 
Gebeleïfin, Ad hunc mittunt, quovis quinquennio; 
quempiam ex ipfs forte deleétum. Herodot. 4. 94: 
C'étoit Mnafeas qui difoit : Apud Getas Saturnum 
coli, vocarique Zamolxin. Suidas in Zamolxi. 


(6) Non igitur mirum fi homines antiqui regionem 
iftam Saturno facram purarint , quod hunc deum, 
omnis feliciratis humanæ donatorem ac perfeétorem | 
exiftimarent ; five is Chronos , üt Græci volunt, five. 
Cronos , tt appellandus , ut placér Romanis, qui” 
piece mundi naturam ampleétitur, Dionyf Halic.i 
ib.. 3. p, 30. : hé 
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braffe toute la nature, C'eft précifément: l'idée 
que les Celtes avoient de leur dieu fuprème, : 


, Enfin il y a eu encore des auteurs qui ont 
donné au Tous des Scythes & des Celtes À 
de Jupiter. Dans le fond ce font ceux qui ont 
le plus approché de la vérité, fuppolé qu’ils ayent 
éntendu par Jupiter , non le fils de Saturne, mais 
le premier être , le père des hommes & des 
1Eux. Ainfi quand Hérodote dit que Les Scythes 
fervent Jupiter & la terre ; qu'ils regardent la serre 
comme lu femme de Jupiter ; qu'ils appellent Jupiter 
Pappeus , on voit bien que ce Jupiter eft le 
dieu Tai ou Teur, que les Scythes appelloient 
le père de l'homme. Peut-être qu'il faut dire 
la même chofe du Jupiter des Perfes , 3/5 ap- 


pelloïent Jupiter toute la voute des cieux; ©'eft à-dire ; | 
l'âme du monde, qui pénètre, anime & dirige | 


toutes les parties de là matière. 


, Mais il y a, au refte, une grande dificulté 
dans ce qu Hérodote dit du Jupiter des Scythes. 
Non-feulément il le diftingue de. leur Mars, il 
prétend éncore que ce Jupiter étoit une divinité 
inférieure à Mars. Ce n'étoir qu'a Mars qu'il étoit 
Permis de confacrer des Jimulacres, des autels , & des 
temples. Pour. moi.je fuis perfuadéqu’Hérodote fe 
trompe ; & qu'il diftingue mal-à-propos le Ju- 
per des Scythes, de leur Mars. On verra, dans 
a fuite de cet article, les raifons fur lefquelles 


mon fentiment eft appuyé. Hérodote lui-même | 
- fait parler Indathyrfus , roi des Scythes; dans 


es termes qui marquent que ce prince regar- 
doit Jupiter comme le dieu fuprême. Darius avoit 
écrit à ce prince, & l’avoit exhorté à fe ren- 
dre vaflal des rois de Perfe. Indathyrfus lui ré. 
pond , (1) je ne reconnois pour mes j Br que 
Jupiter duquel je defcens, & le trône roial des Scythes. 
J'ai cité, dans un des paragraphes précédens , 
un paflage de Denis d'Halicarnaffe , qui porte 
que, félon la mythologie des Lydiens, Mafnes, 
leur «premier roi , étoit fils de Jupiter 8: de la 
terre. [left clair encore que les Grecs ont mis 
ici le nom de Jupiter en la place de celui de 
Tis ou d’Aris. Mafies où Marnus eft le premier 
homme qui, fuivant la théologie des Lydiens , 
étoit fils de la terre & du dieu 4ris. Tout de 
même, quand Maxime de Tyr dit que, parmi 
des Gaulois, le fymbole de Jupiter eft un grand 
chène , je ne doute pas qu'il ne faille entendre 
par ce Jupiter ; le Teuares ; le dieu fuprême des 
Gaulois. 


I faut avouer cependant qué l’on a auffi donné 
le-nom de Jupiter à un dieu fubalterne qui , 
felon la théologie des Celtes, avoit l'empire du 


£ 


(1) Quod autem ad cetera, ego folos mihi heros |: 
arbitror , Jovem progenitorem. meum , & {olium Scy- | 


tharum'regium. Herodot. 4. 127. 


Philofophie anc. & med. Tom. I, 


» 


€ nom 
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| ciel, où de la moyenne" région de Pair: C’et 
| de lui: qu’il faut entendre lé pañlage de Jules’ 
| Céfar', qui dit que Les Gaulois adoroïent fur-tout' 


x 


Mercure, & apres lui Apollon ; Maïs , Jupiter & 
Minerve, (2) Jupiter avoit l'empire du ciel, c'eft- 
à-dire, qu'il étoit chargé de la conduite dé l’at- 
mofphèré ; & qu'en cette qualité , il préfidoit 
aux vents &'aux tempêtes. C'eft peut-être le 
même que le Taranis de Lucain , le dicu du ton-! 
nêrre. Nous verrons, dans le cours de cet article, 
que les Ceres femblent n'avoir pas été d'accord 


: S'il falloit attribuer le pouvoir de lancer la foudre 


au dieu fuprême, ou à un dieu inférieur. 
Quoi qu’il en foit j'ai déjà averti que les Scy=: 
thes & les Celtes rendaient un culte religieux aux 
vents & à l'air. Il eft par conféquent très-facile 
de comprendre comment on à pu donner à deux 
divinités différentes , le nom de Jupiter’, qui 


| étoit inconnu dans toute Ja Celtique. Des étran- 


BÉTS ayant remarqué que les Ceres adoroient un 
dieu fuprême , lui donnèrent le nom de J upiter. 
ela étoit naturel. D’autres auf ayant obfervé 


| que ces mêmes peuples vénéroient l'ait, c’eft- 


a 


a-dire, une intelligence qui préfidoit aux vents, 
aux tempêtes & à tous les changemens qui ar- 
rivent dans lair , lui donnèrent encore le nom 
de Jupiter. 


Il étoit prefque inévitable que les Grecs. & 
les Romains qui, au lieu d'être aa fait dé la 
théologie des Celtes , n’avoient l'éfprit rempli que 
de leur propre mythologie, ne priflent facile- 
ment le change fur cet article ; & par celà même 


| qu'ils fe font mépris, en défignant fous le nom 


de Jupiter, & le dieu Teu, & le dieu fubal: 
terne qui réfidoit dans Pair:, il n’eft pas poffible 
de déterminer précifément quel étoit le Jupiter 
des Perfes. Is appelloient de ce nom , dit Héro- 
dote, soute La voute des cieux. Je crois qu'il faut 
entendre par-là l’être fuprême qui environne & 
enceint tout l'univers. Un prié d’'Hefychius 
m'y-conduit naturellement. (3) Les Perfes appel: 
lent la grande, ou La glorieufe Dias , le ciel & 
l'ile qui porte aujourd'hui le nom de Naxos. C’eft- 
à-dire , tant le Dieu grand & glorieux , que l'ifle 


qui lui étoit confacrée. Si on juge cependant plus 


à propos d’en faire une intelligence d'un ordre 
inférieur , qui préfidoit à l'atmofphère , je ne 
m'y oppoferai. point. Mais il me paroit incontef- 
table que le Jupiter des Scythes, qu’ils appelloient 
le mari de la terre, & le père de l’homme, . 
étoit le dieu Tewr, Je trouve au refte que les 


nn pere 
b 


(2) Joverm imperium cœæleftium ténere. Céfar. 6. 17. 


(3) Aer peey tx ADPATAET OUp æyoy mépris 77: 
THV Vi0Y HA OUEYEY Naëor. Hefichius. 
M m m m 
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Myfens ; établis en Afie, adoroient un Jupiter, 
qu'ils appelloient (1) Abrertenus , & les Thraces, 
un autre, nommé (2) ÜUrius ou Surius. Le pre- 
mier avoit reçu fon nom de la contrée où il 
étoit fervi. Je n’ai rien découvert jufqu’à pré- 
fent par rapport au furnom du fecond. Mais 
comms on le fervoit dans un temple , il en ré- 
fulte.que c’étoit un dieu étranger, dont le culte 
pouvoit avoir été apporté de Phénicie. LEMN 1- 
gnifie en Hébreu, & Sur "1ÿ étoit le nom Pheni- 
cien de la ville de Tyr. 

Il ne me refte plus, pour finir ces recherches 
particulières fur un des points les plus impor- 
tants de la religion des Celtes , que de parler des 
prérogatives que Les Celtes attribuoient au dieu 
Teur, Je les ai déjà touchées, au moins pour 
Ja plupart, Il fufira de les rappeller ici en deux 
mots. | 


1°. On le regardoit comme le dieu fuprême. 
On l’appelloit, dans un certain fens , le vrai, 
le feul dieu ; & par cette raifon il étoit fervi 
& adoré préférablèment à tous les autres. C’eft 
à lui que l’on confacroit la plupart des fanc- 
tuaires, & que lon offroit le plus grand nom- 
bre de facrifices.. Les rois de Thrace ne juroient 
que par fon nom.- | 


20, On lui attribuoit la création de l'univers. 
Non-feulement les Scythes , bien qu'ils fe cruf- 


fent plus anciens que les Egyptiens (3), con- 


venoient pourtant avec eux d’un commencement 
de toutes chofes ; les Turcs affuroient même 
formellement que le dieu fuprême avoit fait le 
ciel & la terre. Quoique j'aye prouvé plus haut 

ue les Celtes n'admettoient pas deux principes 
éternels & intelligens, l’un bon, & l’autre mau- 
vais, Je ne laïffe pas de foupçonner que leurs 
philofophes croyoient l'éternité de la matière. 
La doétrine des Druides portoit , comme Stra- 
‘bon la remarqué, (4) que le monde étoit incor- 
ruptible , maïs que l'eau & le feu prendroient un 
jour de deflus. On entrevoit là dedans qu'ils 
croyoient le monde éternel par rapport à la ma- 
tière dont il étoit compofé, mais non pas par 
rapport à la forme. 


f 


(x) Abrettenus Jupiter, que magnorum deus eft, 
Strabo , Lib. 13. 


(2) À te JovisUrii (al. Surii ) fanum antiquiffmum 
barbarorum fanëtiflimum direptum ef Cicero, erat. 
in Luc. Pifon. p. 1842. 


53) Juflin 2, 2. Yai remarqué aïlleurs que ces 
Scythes étoient , felon les apparences, les Phrygiens. 


(4) Mundum incorruptibilem dicunt , aguam tamen 
€ ignem aliquando prævalitura. &srabo. lib. 4. p. 597. 
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30. Une troifième prérogative du dieu Teur 
c'eft qu'on le regardoit comme le créateur & le 
père des autres dieux. Tous les peuples Celtes 
admettoient une rhéogonie , une génération des 
dieux ; & (5) elle faifoit la matière de leurs 
cantiques facrés ; mais ces divinités fubalternes 
n'étoient pas des hommes qui euffent été mis, 
après leur mort , au rang deu dieux. C’étoient 
des intelligences que fe premier être avoit pro- 
duites , & unies à chaque portion de la ma- 


_tière, pour l’animer & pour la conduire. 


Je ne doute pas que la théogonie que l'or 
trouve dans Héfiode ne fût un refte de l’ancienne 
mythologie des Pélafges. Elle porte (6) que Les 
dieux & les hommes [ont iffus du mariage du ciel 
& de la terre. Le ciel, que les anciens Grecs. 
appelloient (7) Adès, eft, felon les apparences, 
le Teut des Celtes, le Jupiter , ou l'Aès des 
Phrygiens. La terre , la femme du ciel, c'eft 
la matière d’où les hommes & les dieux-ont 
été pris. Il femble effeétivement que les Celses: 


| fuffent dans l’opinion que non-feulement les hom- 
mes , mais encore les dieux, c’eft-à-dire , les 
dieux inférieurs, avoient été tirés de la matière. 


(s) Magus ( carnibus hoftiæ adftans ) Theogoniam ” 


_accinit. Hanc illi dicunt efle incantationem efficaciffi- 


mam. Herodot. 1e Cap. 132.’ À 


L 


(6) Deorum genus venerandum (mufæ } imprimis 


_ celebiant carminibus, Quos ab exordio tellus & la- 


tum cœlum genuerunt, Quique ex his prognati funt;, 
dii datores bonorum. Hefiod. Theog. p. 44° 


TR 

Pindare a dit auffi : Unum hominum , unum Deorum 
genus , & ex una fpiramus matre. Pindar. Neme. 4. 
initio, Surquoi le Fholiafte du poëte fat cette re- 
marque : Una, inquit, mater, nos genuit & nutrit, 
deos & homines , terra inquam. Quod autem com- 
mune genus fit nobis hominibus cum.diis, teftatur 
& Hefiodus , de deorum generatione , dicens { p:126) 
terra primum genuit fimilem fibi, cœlum ftellatum, 
ut iHam undequaque tegeret. Ex cœlo:autem & terra 
funt Saturnus & reliqui Titanes ; & ex Titanibus 
pofferiores dii, Schol. Pindar. p. 378. 


Phérécyde , qui mit le premier par écrit les an- 
ciens cantiques des Grecs , avoit commencé fon ou- 
vrage par ces mots : Jupiter & Saturnus, & Tellus 
femper fuerunt. apud Back. G. S. part. 1.Ub.4.cap,1s 
Pr 236: 


Au refte quoique la Théogonie d'Héfiode s'accorde 
avec celle des Celtes dans ce point eflentiel ;, qu’elle 
fait defcendre les dieux & les hommes &u mariage 
du ciel .$z de la terre ; il faut avouer cependant 
qu’elle s’en écarte fur d'autres articles. Le poëte, 

ar exemple, ne fait pas du ciel le premier être. 
1 dit que ce fut la terre , qui produifit le ciel pour 
la couvrir. Cela n'eft point conforme à la doctrine 
des Scythes , qui étoit déjà altérée en Grece du tems 


| d'Héfiode. 


(7) Agè ouranos, makedonès. He/ychs . 
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.* Aïnf les anciens habitans de l’Iflande, admertoient 


Plufieurs dieux & plufieurs génies , Célefles, Aëriens, : 


Terreftres & Marins, ce qui peut s'entendre , ou 
de la manière dont ils étoient formés, ou de 
l'élément dans lequel ils réfidoient. (5) Les ma- 


ges aufli parlant de la fubftance & de l'origine des 


dieux, difoient qu'ils étoient formés de feu, de terre 
eau. 

On voit par-là, pour le dire en pañlant, que 
Manès , qui étoit Perfan d’origine , avoit adouci, 
en quelque manière , la doctrine des philofophes 
de fa nation. Cet Héréfiarque ne faifoit fortir 
de la matière que les démons, les intelligences 
tmalfaifantes , au lieu que les mages foutenoient 
que ‘tous les dieux fubalternes avoient été tirés 
de Ia matière. Au refte la théologie des Sar- 
mates s’accordoit aflez fur cet article avec celle 
des Celtes. (2) Ils ne diféonviennent pas , dit. Hel- 
moldus , qu'il n'y ait dans le ciel un Dieu du- 
quel tous les autres dépendent. Ce Dieu tout-puif- 
fant ne prend foin que des chofes céleftes. Les au- 
tres , qui font chargés chacun de quelque fonction 
particulière, lui font foumis. Ils fe tous iffus de 


fon fong , & chaque dieu eft plus ou moins excellent ,. 


Jelon qu'il eff plus ou moins éloigné du dieu [u- 
prême. C’eft la doétrine des émanations , qui évoit 
commune à la plupart des peuples payens. 


4°. Outre la production des divinités qui ré- 
fidoient dans les élémens , on attribuoit encore 
au dieu Teut la création de l’homme. Je Pai 
_ montré fort au Los Gaulois fe difoient iflus 
de ce dieu, & l’appelloient par cette raifon Teu- 
tat, le père Teur. Les Germains appelloient le 
premier homme , dont il faifoient un héros, 
Tuifflon , le fils de Tuis. Les rois de Thraces 
prétendoient defcendre de leur mercure. J'ai 
montré que ce mercure étoit le dieu Tis. Les 
Scythes appelloient leur Jupiter Pappaus, le père 
des hommes. Les Italiens, comme Îles Gaulois, 
joignoient toujours le nom de père à celui de 
eur Dis. Ils Cnpelloient Bis Pater, ou Dixis 
Pater. 


L'opinion commune étoit que Île dieu Teur 
avoit tiré l’homme de la terre. J'en ai produit 
plufieurs preuves dans les paragraphes précé- 
dents. Les Germains difoient que Zuiflon étoit 
iflu de da terre. Ils avoient en grande vénération 


| G) Je parle aïlleurs de la contradiétion apparente, 
qu'il y avoit ici dans Ja théologie des Celies. 


(2) Non diffitentur unum Deum in cœlis, ceteris 
imperitantem , illum præpotentem, cœleftia tantum 
curare ; hos vero, diftributis officiis obfequentes, de 
fanguine ejus proceflifle , & unumquemque eo præf- 
tantiorem, quo proximiorem 1lli deo deorum. He. 
mold. Chron, Slav, cap. 84. p. 1821. 
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une forêt du pays des Seminons, parce qu'ils 
croyolent (5) que c'étoit-là que la mation avoit 
fee fon origine, & que réfidoit le maître de 
’univers.Les Phrygiens faifoient defcendre l'hom- 
me, (Mafnès) de Jupiter ou d’Aris, & de la terre. 
Les Scythes aufi, qui appelloient Jupiter le père 
des hommes , difoient que la terre, qu’ils nom 
moient Apra, étoit fa femme. J'ai averti ailleurs 
que ces noms de père , de mari, de femme, 
que les Scythes & les Celtes employoient dans 
cette occafion, doivent être pris dans un fens 
figuré. Car ces peuples fe moquoient au refte, 
ds ce que les Grecs difoient du mariage de 
Jeurs dieux. Teur c’eft l'ame du monde, le prin- 
cipe actif qui, en pénétrant la matière, la rend 
féconde ; la terte, c’eft la matière dont il s’eft 
fervi pour la formation de l’homme & dés autres 
créatures. Je ne doute pas que les Etrufces n'euf- 
fent une doétrine à peu-près femblable fur l'ors- 
gine de l’homme. On l’entrevoit dans ce qu'ils 
difoient de leur Tagès , qui avoit enfeigné à 
fa nation l’art de prédire l'avenir. (4) Un payfan 
-qui labouroit, ayant enfoncé bien avant le foc 
de fa charrue, vit fortir Tagès de deffous une 
motte de terre. La mythologie des Grecs por- 
toit auffi (5) que du mariage du ciel, & de la 
terre , étoient nés trois fils d’une grandeur énor- 
me , & d’une force extraordinaire , Cortus , Bria- 
reus & Gigés; & enfuite les géants & les titans. 


Ce que je viens de dire de la différenee , 
que les peuples Celses mettoient entre le dieu 
Teut, qu'ils appelloient le père des hommes, 
& la terre, qu'ils regardoient comme la mère 
du genre humain, doit être remarqué contre ceux 
qui ont cru que Teur étoit la terre même. Ils 
fe font fondés principalement fur cette preuve 
étymologique « que les Celtes donnoient à la 
» terre un nom qui approchoit beaucoup de ce- 
» Jui de Teur. Les habitans du pays de Galles, 
» qui ont confervé , à ce qu'on prétend , lan- 
> cienne langue Celtique, appellent encore au- 
» jourd’hui la terre, (6) Tud. Ceux de l’armo- - 
» rique, c'eft-à-dire, les Bretons la nomment (7) 


v 


v 


v 


(3) Inde initia gentis, ibi regnator omnium deus. 
Tac. Germ. cap. 79. 


(4) Cicero de divinat. lib. 2. cap. so. 


{s) Tellure & cœlo prognati funt tres filii, magni, 
& prævalidi , Cottrus , Briareus , & Gyges. Hcfid. 
Theog. p. 147 Coœlus primus orbis univerfi imperio 
præfuit, Duétà uxore Tellure, hi ex ea filios 
fufiulit, quos centimanos appellarunt , Briareum, 
Gyen, & Cœum. Apollodor. fib. r. p. 1. Terra ex 
cœlo procreavit Gigantes. Idem p.14. Voyez aujfi 
Diodor..Sic. lib. 3. p. 232. | 

(6) Tut , terra. Carabden in ColleËtan. Leibnir?, 
T. 2, P: 143. : . 


(7) Didionaire do: Rofirener p. gr6. 
M m tn m 2 
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æ Douar où Tir. Selon Tacite, la déefle (r) 
» Herthus, pour laquelle la plupart des peuples 
» de l1 Germanie avoient une grande vénéra- 
» tion, étoit la terre, & ce mot de herthus , f- 
» gnifie en allemand le feigneur Tus ». 


. Je n'entens pas afflez la langue du pays de 
Galles, pour pouvoir déterminer fi le mot de 
tud eft ancien ou moderne dans cette langue ; 
mais il eft conftant que dans le pays de Galles, 
comme dans toute la CeZiique , on appelloit an- 
ciennement la terre ar, er, erd, & avec l'article, 
daï-ar , dou-ar , die-erd, Ceux qui voudront s'en 
convaincre pourront jetter.les yeux fur la dif 
cuflion étymologique que je renvoie au bas de 
GEbte ro DROGR C pare tte | 


A l'égard du Bas-Breton , il ne me paroït pas 
bien clair que le mot de sir aît jamais fignifié 
li terre dans cette langue. Le père de Roftrenen 
avoue qu'il ne fubfifte plus dans lArmorique, 
mais 1] Juge qu'il a été autrefois en ufage, & 
il le prouve par le mot de sitan. qui figniñe 
hommes , ou né de La terre. Il y a là Re uñe 
équivoque que ce père n'a point éclaircie, ni 
peut-être apperçue. Les Titans fe difoient fils 
de la terre. Mais s’enfuit-il de-là que le nom 
méme de Titan, exprimat cette origine ? Je ne 
le crois pas. Ils le tenoient , non de la terre, 
mais du dieu Teut qu'ils appelloient fon mari. 
Pour ce qui eft du nom de Herthus , qu’on lit 
dans Tacite, les Allemands appellent encore 
aujourd'hui la terre, erde. 11 paroit par les an- 
ciens Gloffaires, que ce mot fe prononcçoit au- 
trefois avec une afpiration (3) kerde. Les Romains 
pour lui donner une terminaifon latine, le chan- 
gérent £n hertus ; mais au refte, il eft certain qué 
l£s Germains diftinguoient le dieu (4) Vodan, de 


RS OCR EURE TENUE € MLD RAD SR AN CRAN Rue D Dal à 2 RS à 


(1) In commune ; Herthum , id eft terram , matrem 
coiunt. Tacit. G. cap. 40. 


(2) L'ancien nom de la terre , que les peuples 
Célies prononcçoient différemment , étoit Ar, Er, ou 


Erd. En y ajoutant l’article, on en à fait les noms. 


de Day-ar, Dou ar, Die-erd Th-er, Terra &c. Ainfi 
dans le troifieme article de l’oraifon dominicale les 
Bafques difent , Cerran be cala , curreau Ere, comme 


au ciel, ainf fur la terre. Âullerus in alphabetis aé 


notis diverfarum linguarum. p. 33. Les Gallois megis 
ya y net, felly ar, comme au ciel, ainfi fur la 
terre ; où Iddair hefyd , fur la terre comme au ciel. 
Biblia Cambric. Edit. Lond. 1677. Les anciens Bretons 
arrydayar, ainfñ für la terre. Mull. 1b. p. 43. Les 
Bas-Bretons , en doüar evel en enff, en fa terre, 
comme au ciel. Muller. 1b. Le père de Koftrenen re- 
marque, dans fon diétionaire, que les Bas-Pretons 
appelloient autrefois la-terre, Ar, ou Ter. p. 916. 


(3) Antiquifiimæ. illæe gloffæ noftræ, Solum Herda, 
Herdi,, vocant. Boxhorn. ad Tacit, Germ. cap. 40. 


(4) Paul. Diac, Hif. Longob, lb. 1. 308." 3ère 
Frea, Frau, en Tudefque, eft une femme. de AV 


:] 


| 


occulte Mercurio fupplicabat , quem müundi velocip- 
rem fenfum effe, motum mentium fufcitantem theo* 
: logicæ prodidere do@rinæ. Æmm. Murcell. Lib m6. 
pe 15e | ( 
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Frea, c’eft-à-dire , de la terre , fa femme ,rde 
la même manière que les Scythes mettoient de 
la différence entre Jupiter & Apia, les Phrygiens 
entre Titias & Rhea, les Italiens entre (5) Dis 
ou Saturne & Ops, les Thraces entre Coris'&: . 
Bendis, & les Samothraces entre le ciel :& la 
terre. Les Celtes ne feparoient pas le :culte de ces 
deux divinités, fans doute parce qu’ils croyoient 
que l’une auroit été ftérile fans l’autre, au lieu 
que c’étoit leur union & leur mariage qui avoit 
produit l'univers en général, & le genre humain 
en particulier. On voit par là, pour le remar- 
quer en pañlant , pourquoi les anciennes loix des 
Athéniens ordonnoient aux fiancés de ne point 
confommer leur mariage, qu'ils n’euffent offert 
un facrifice (6) au ciel & à la terre. C’étoit un 
refte de l'ancien ufage des Pélafges ; qui offrotent 


ce facrifice au père & à la mère du genre hu- 
| main, pour en obtenir le don de la fécondité. 


$°. Une cinquième prérogative du dieu Teur, 
c'eft qu’on le regardoit comme l’ame de Ja terre, 
& du monde entier. Ayant tout créé, 1l étoit 
préfent par cela même à tous fes ouvrages. Au 
lieu que les dieux fubalternes n’étoient chargés 
que de la conduite du corps , ou de l'élément 
auquel ils étoient unis , le dieu fuprême avoit 
fous fa direction tout l'univers , avec les ef- 
prits & les corps qui le compoñfent. Ainf les 
Romains difoient que leur Saturne. eft l'efprit qui 
embraffe toute la nature. Les Perfes difoient dé 
même que leur Jupiter étoit toute Jla/woûte des 
cieux. On Hit auf dans Amilien Marcellin (>) , 
que l’empereur Julien , pendant Le féjour qu'il fit dans, 
les Gaules, fe levoit toujours, à minuit, pour in- 
voquer fecrettemeht ce Mercure , que les théologiens 
regardent comme une intelligènce , qui , parcourant 
le monde avec rapidité, excite l'efprit humain ; & 
le met en mouvement. LUS 2 CIE 


Je ne doute pas que ce Mercure ne fût le Jeur 


4 


(s) Principes dei, cœlum & terra. Hi dii idem, 
qui in Ægypto Serapis& Ifis , qui funt Taautes & 
Aftarte apud Phœænices., ut iidem principes in Latio , 
Saturnus & Ops. Terra & cœlum,,ut Samothracum. 
initia docent, funt dei magni ,.& hi quos dixi mul- 
tis nominibus. Warro , de L. IL. (ib. 4, p. xs. Edit. 
Pop. Rheæ latinis Ops. Aufon. Idyll. 12:1p. 1140" 
Inopem dicit fine pulveris jaélu, ( nam ops ; terra 
eft) id eft fine humatione. Servius ad Æneid, 6, 
vf. 325. 

(6) Athenienfium.leges jubent, ante nuptias. cœlo 
& terræ.facra fiant. Proclus , comment. in Tüneum 
Flatonis, apud Vofium de orig. idol. Lib. 1. ‘cap. 8 
Pe 313: 4 


(7) Julianus nn£te dimidiata femper exurgens. .!. 
J 
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des Gaulois, que lés Druides repréfentèrent à 
Julien comme le dieu des efprits; qu’il devoit 
invoquer, pour être rendu propre aux grandes 
entreprifes. Julien le prioit de nuit. La prati- 
que des Gaulois le vouloit ainfi; & cette pra- 
tique favorifoit + “ADR Ne) ce prince 
“qui n’apoftafia ouvértement qu'après la mort dé 


T'émpereur Conftance. Les Gaulois difoient en- 


core, comme Jules Céfar l’a remarqué ; que 
leur Mercure étoit l'inventeur de tous les arts, 
que fon pouvoir étoit très-grand pour tous ceux 
qui: vouloient gagner de l'argent, & qui s’ap- 
pliquoient au commerce. La raifon en et claire. 


.C’eft de 


fefions. 


: 


foit la divinité ; l'efpric qui eff répandu dans toutes 


dés ‘différentes parties de l'univers , & duquel nos 
à + ne Le : «à *& + las Pop: à / ” ; 
Propres efprits errent leur origine. On! prétend que. 


c'étoir ‘dé lui que (1) Numa Poinpilius avoit 
‘emprünté les idées qu'il avoit de la divinité. 

PPANRE F ca . ? ; d 4 4 # À “À : < " £ 
4C'éft'un tanachronifme, Numä étant mort datis. 


1° (2) XX VIT Olympiade |! & Pythagore n'ayant | 
fleuri que dans la (3) LXII , c’eft-à-diré, environ 


“éntquaranté ‘ans après. Mais on peut en con- 
clüre'aflez naturellement qu'il ylavoit, fur cet 
article , de! la conformité entre la doétrine du 


Philofophe, & cellé de Numa Pompilius; qui 
fuivit Conftimment les idées des Celres dans tour : 


‘ce qui régardoit la religion. AE ; 
- 69. Je n'oferois aflurer que tous les peuples 
Celtes fuffent dans là même opinion que les Sar- 
mates , qui n'attribuoient qu'au dieu fuprême le 
ouvoir de former l'éclair & le tonnerre.Je trouve 
bé que les Thraces étoiént dans ce fentiment. | 
On le voit dans un paflage d'Hérodote que j'ai 
déjà cité. Quand 1] faifoit du tonnerre & des. 
éclairs, ‘ils tirorent des fléches contre le ciel ; comme 
Pour menacer la divinité , parce qu'ils étoient dans 
l’idée; qu'il n'y avoit point d'autre dieu que le leur. 
Ce Hérodote ajoute’ ici du fien, c'eft que 
les Thraces prétendoient menacer la divinité en 
“tirant contre le ciel. Ce n’étoit affurément pas 
leur intention. Au contraire ils prétendoient ren- 


à 4 À + 4 x { A & { . , , 
dre hommage par là au maître de l'univers, le | Lame ‘decelui qui lance le tonhere. Luücain , pat 


féliciter de ces glorieufes marqués qu’il donnoit 
de fa puiffance, lui déclarer qu’il avoit en eux 


(1) Numa Rex Pythagoricus erat, &c. Clem. Alex. | 


“Strom.:lib..1. CAP. 15, Pe 358. 
(2) Dionyf. Italic. lib. 3. initio. 


(3) Vixit Circa 72 olympiada, 
lb 10. cap, 2. p, »96. 


ui qu'on obtenoit cet efprit vif & pé-. 
nétrant ; fans lequel ni le marchand, ni l’homme 
de lettres, né fauroient exceller ‘dans leurs pro- 


* J'ai remarqué ailleurs , que Pythagore défnif- 


{ 
À 
f 
F 
; 


Eufeb. Præp. Ev. 
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des’ enfans qui ne dégénéroient point , qui fa- 


voient tirer, auffi bien que lui. On n’en‘doutera 
pas , fi l'on veut fe fouvenir que tous les peuples 
Celtes évoient perfuadés que lé dieu fuprême, 
qui préfidoit, felon eux, à la guerre, avoit une 
grande prédilection, non-feulement pour les guer- 
riérs, & pour les bons tireurs, mais auf pour 
tous cèux qui périffoient dans un combat, ou 
de quelque autre genre de mort violente. Hé- 
rodote lui-même paroitl’infinuer en remarquant, 
(4) que les Thraces envoyoient tous les cinq 
ans à Zamolxis un meflagér , qu’ils chargeoient 
de leurs commifions pour Pautre monde. Après 
que le meffager avoit été choifi par le fort , on 
le jetroit en l'air, & en même-tems, trois hommes 
nommés pour cela, tiroient fur lui. S'ils le frap- 
poiént, c'étoit une preuve que le facrifice étoit 
agréable à Dieu : s'ils le manquoient ; on Choi- 
fioit un autre meflager, & le premier étoit re- 
gardé comme fcélérat. Un Dieu lui-même le dé- 
claroit indigne de’ce haur'degré de gloiré & 
de félicité auquel on n'aïrivoit que par une 
mort viniénre: #5 SEMI SAVE 8i 8 HOT 


£ RE PE Pa pe ws : AAC PA ni, é 
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Jé ‘trouve encoré que -lorfque Matc-Aurele 
eut remporté fur les Quadées & les, Marcomans, 
cette célèbre vidtoire dont on a tant parlé, & 
à laquelle une grofle pluie, qui vint rafraichir 
l’armée Romaine, contribua beaucoup, (5) z/ fe 
répandit un bruit, qu'un magicien veu d'ypie. 
qui étoit à la fuite de l’empereur , ‘avoit conjuré 
par les fecrets de [on art Le Mercure Aérien, & 
qu'il en avoit obtenu de La plute. On fait que les 
chrétiens attribuèrent cetté pluie favorable, & 
la viétoire dont elle fut fuivie, aux prières de 
la légion fulminante. Lés Romains ittribuèrent , 


_ fans doute , les mêmes avantages à la protection 


de leurs dieux , & à la valeur du foldat. Je foup- 
çonne que ce furent les Germains qui, pour fe 
confoder de deur-défaite ; &'pour en ‘diminuer 
la ‘honte , püblièrent qu'un magicien étranger 
avoit trouvé le moyen, par fes cohjurations, dé 
mettre leurs «propres dieux , & même Mercure ; 
leur ‘dieu fuprême , dans les inrérêts des Ro- 
mains. | 


Il faut avouer cependant que d’autres peuples 
Celtes ‘ont 'diftingué formellement le Dieu fu- 


exemple , dit que les gaulois fervoient Teuratès , 
Hefus & Taranis, J'ai prouvé que Teurarès eft le 


mn, 


(4). Hérodot. 4. 94. 


(s) Fama eft Arnuphim quendam Magum Ægyp- 
tium, quilcum Marco! erat , inter alios dæmones , 
præfertim Mercurinn Aereum , quibufdarn : artibus 
magicis ‘invocavifle , & per eos pluviam elicuifle. 
Xiphilin..ex Dionis. Lib 7x, p. 805. 1e 
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‘ dieu. auquel les étrangers donnoient le nom de 
Mercure. On prétind qu’'Hefus étoit Mars , & 
Taranis le dieu du tonnerre que les allemands 
appellent encore aujourd’hui Donner , & les 


habitans du pays de Galles (1) Taran. Il eft vrai 


que la preuve que l’on tire de ce palfage n’et pas 
fans replique. Nous verrons , bientôt , que 
_ Teutatës & Hefus éroient le méme dieu. Il fe 
pourroit bien , par conféquent , que le nom de 
Taranis fut parmi les gaulois une épithète du 
Dieu fuprêne , de la même manière que les 
remains appelloient leur Jupiter , Fuminator. 
Mais il y a une autre preuve qui me paroit déci- 
five. C'eft que les Iflandois , les Suedois, & les 
Germains (2) diftinguoient le dieu Odin , ou 
Vodan , du dieu Thor. Le premier étoit , 


« 


comime je l'ai montré, le Dieu fuprême % le. 


fecond le dieu du tonnerre. De là vient que ces 
peuples qui appellèrent le jour que les romains 
confacroient à Mercure Vonflag , ou Odentag , 
donnèrent au jeudi ( Dies Jovis ) le nom de (:) 
Thorfdag , où de Donnerflag, ce qui fignifie le 
jour de la divinité qui préfide au tonnerre. Je ne 
érois donc pas me tromper en aflurant que ce 
Thor., eft le même que Jules Céfar appelle 
Jupiter , & Lucain Taranis. Au refte çoinme les 
Bretons appellent le tonnerre Curun , ilme paroit 
en bble que le dieu Cernunus , (4) dont 
J'idole a. été trouvée à Paris & que M. de Léib- 
nitz prend pour Bacchus , étoient plurôt le dieu 
du tonnerre. ie 


7°. Si l'on pouvoit faire quelque fond fur le 
fragment d’un auteur étrufque , que Suidas nous 
a confervé , cé PA autoit eu une hiftoire de 
la création , peu diffèrente de celle que l'on 
trouve dans nos livres facrés. Elle portoit, (5) 


(x) Tasan. Tonitru Wallis. Hagenberg ; diff. 4. p.188 
Bochart Canaan ; lib. 1, cap. 41. initio. Koyirenen, 
Didion. p. 928, 


(2) Thir, inquiunt, præfdet in are, tonitrus & 
fulmina, ventos , imbrefque, ferena & fruges guber- 
nat. Thor cum fceptra Jovem exprimere videtur, 
Adam Bremenf. hijl ecclef. cap. 133 Suecis trium 
deorum ereltæ imagines habebantur , quorum hæc 
erant nomina, Thor, Oden, & Fregga. Éricus Olans. 
lib. 1. initio, Fregga , ou. Frea , aujourd'hyi Frau 
fignifie une femme. C'eft la terre, la femme d’Odin’ 


(3) Thorfdag ,; Jeudi, La Peyrere, relation de lflande, 


p. 41. En allemand Donnerftag. 
(4) Eeibnirx, Colle. T2. p. to. 


(s) Tyrrhena regio , & Tyrrheni qui Fufci dieun- 


tur. Hiftoriam apud ïllos vir eruditus confcripfit. | 


Dixit autem fabricatorem omnium deum, duodecim 


mille annos operibus fuis deftinafle , illofque per : 


duodecim, ita dictas domos, extendiffe. Primo vero 
millenario fecifle cœlum & terram. Secundo eum 
fecifle firmamentum ïilled guod oculis {ub#icitur , 
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que Île Dieu créateur de toutes chofes avoit 
deitiné douze -mille ans à tous fes ouvrages, 
& qu'il avoit partagé ce grand efpace de tems 
en douze maifons. Dans le premier millenaire, 
il At le ciel & la terre. Dans le fecond , il fit 
» le firmament qui fe préfgnte à nos veux ; 
“ l'ayant appellé ciel. Dans’ le troifiéme , il fit la 
mer , & toutes les eaux qui font fur la terre. 
Dans le quatriéme , il produifit les grands lumi- 
naires , le foleil , la lune , & les aftres. Dans 
le cinquiéme , il créa tous les animaux , tant 
les oifeaux ; que les reptiles, & les bêtes à 
quatre pieds ; qui font dans l'air, fur la terre, 
& dans les eaux. Dans le fixiéme il fit homme. 


ÿ 


lés avant la formation de l’homme. Le genre 
» humain fubfiftera pendant les autres fix mille 
» ans ; deforte que tout le tems de la durée de 
» J’Univers eft de douze mille ans ». Mais il 
eft viñble que cette prétendue hiftoire étrufque 
avoit été fuppofée par un chrétien, ou par un 
Juif. Les fix premiers millenaires font les fix jours 
de la création. L'auteur étrufque , qui avoit ers- 
fronts la plus grande partie de fon hiftoire du 
Hvre de la Genefe f en employe quelquefois les 
praprss termes. Les fix derniers millenairés font 
es fix mille ans pendant lefquels le monde doit 
fubfifter , felon Ê opinion des rabbins. J'aurois 
beaucoup de penchant à croire que cette fraude 


Junteleia qui ne fe trouve guères que dans. le 
Nouveau edge ; au rnoins dans le fens qu'on 
lui donne ici , n’indiquoit un homme qui avoit lu 
l'Evangile. | \ 


Ce ne ferojt pas ici le lieu de parler du dieu 
Mars , c'eft-à-dire , d’un héros qui, felon la 
doétrine des grecs & des romains , fut mis au 
nombre des dieux après fa mort , fi je n'étois 
pérfuadé que ce prétendu Mars eft encore le 
même Teut dont j'ai parlé ci-deffus. Je vais expos 


rapporter premièrement en peu de mots ce que 
les grecs & les latins ont dit du culte.que les peux 
ples Celtes rendoient à Mars. 


I. Comme les Celtes étoient des peuples belli- 
queux , qui n’avoient point d'autre profeflion que 
celle des armes , il ne faut pas être furpris 
qu'on ait ditque Mars, le Dieu qui préfide à la 


.… 


rc 


quæ funt in terra, Quarto magna luminaria , folem, 
lunam & aftra. SAS omnia animalia volucria ;, 
reptilia , quadrupeda, quæ {unt in aëre, terra & aquis. 
Sexto hominem. Apparet igitur fex prima millena- 
ria , ante honunis formationem effluxifle. Per ceteros 
vero fex mille annos manfurum genus humanum, 
adeo ut totum tempus confummationis /unteleias 
conftet duodecim mille annis. Suidas, 


Les fix premiers millenaires fe font donc écou . 


pieufe étoit l'ouvrage d’un Juif , fi le mot de 


fer les raifons que J'ai de l’affurer ; mais il faut 


/ 


illudque cœlum vocale. Tertio Mare & omnes aquas 
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guerré , étoit leur grande Divinité. On lit ; par 
exemple, dans Strabon , (1) que les lufitains , 
ui font les portugais d'aujourd'hui , immoloient 

à Mars des chèvres , des chevaux & les prifon- 
hiers qu'ils faifoient à la guerre. Macrobe re- 
marque auffi (2) qu’un autre peuple de l'Efpagne 
avoit PATRONS Mars dont la tête étoit envi- 
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rence que. ces temples , qui étoient dans la. 


province Narbonnoïfe , avoient été bâtis par les” 


romains. 


Les germains fervoient le dieu Mars , à peu 
près de la mêmé manière que les gaulois. 145 ap- 
paifent , dit Tacite, (7) Hercule & Mars par des 


ronnée de rayons. Jules Céfar dit (3) « que les | Jacrifices d'animaux permis ; cu plutôt, comme 


» gaulois fervent le dieu Mars. Ils font dans l'o-| les 


> pinion qu'il préfide à la guerre. Ainfi quand ils 
.» ont réfolu de donner bataille , ils font vœu le 
» plus fouvent , de lui offrir tout ce qu'ils pren- 
» dront à la guérre. Ils lu immolent l'élite des 
animaux qu'ils ont pris fur l'ennemi. A l’é- 
gard des autres chofes ils les affemblent dans un 


» voit , dans les lieux confacrés , de ces mon- 
 ceaux de dépouilles. Il arrive rarement qu'il y 
_æ ait des gens qui , au mépris de ce vœu , ofent 
» retenir fecrerement les chofes qui ont.été ainfi 


» vouées , ou les enlever du lieu où elles ont été 


ue ce facrilége eft 


23 


» mifes en trophée nie 
puni d’un fupplice très crue 


 Florus auf, parlant d’une bataille que les 
romains gagnèrent fur les gaulois , dit (5) que 
ceux-ci avoient fait vœu , fuppofé qu'ils rem- 
portaflent la viétoire , d'employer le butin qu'ils 
feroient fur l'ennemi à un colier pour leur dieu 
Mars. Je ne fais pas mention de quelques tem- 

- ples que ce même dieu avoit dans les Gaules , (6) 
felon les itinéraires , parce qu'il y a toute appa- 


. } (r} Lufitani Montani Marti capram immolant, præ- 


tereaque captivos & equos. Strabo 3. p. 155. 


(2) Accitani, Hifpania gens, fimulacrum martis , 
radiis ornatum , Maxima religione celebrant, Neton 
vocantes, Macrob. Saturn. lib, 1. cap. 19. pr2103. 


(3). Poft Mercurium , (Galli colunt ) Apollinem, 


& Martem & Jovem, & Minervam. De his eandem 
fere , quam reliquæ gentes , habent opinionem. . , 
Martem bella regere. Huic cum prœælio dimicare 
conftituerunt , ea quæ bello ceperint , plérumque 
devovent. Quæ fuperaverint animalia capta immo- 
lart, reliquafque res unum in locum conferunt. Mul- 
gis in’ civitatibus harum rerum exfruétos cumulcs, 
Jocis confecrat's , confpicari licet ;. neque fæpe acci- 


dit, ut negleéta quifpiam religione , aut capta apud . 


fe occultare, aut pofita tollere auderet, graviflimum- 
que ei rei fupplicium, cum cruciatu , conftitutum 


cft. Cæfar, 6. 17, 


(4) Civitatibus ; ce mot fignifie , dans Jules Cefar , 
un peuple, une république, un étit. 


ts) Galli, Ariovifto Duce , vovere de noftrorum 
militum præda Marti fuo eorquem, Flotus 2. 4. 


‘{6) Ad Martis in Alpibus Cottüs, Antonin. Itiner. 
p. 21. Manfio ad Martem,. Itiner. Burdigaienfe , p. 40. 
Fanum Martis; Antonin, Itin, p. +4. 


# : 


+ même lieu, Il y a plufieurs (4) Villes où l'on 


germains étoient beaucoup plus belliqueux , 
& plus féroces du tems dé Tacite , que les gau- 
lois ; ils rendoient auf à Mars un culte plus 
cruel & plus barbare. Cet hiftorien le reconnoit 
lui même dans fes annales. Patlant d’une bataille 
qui fe donna entre deux puiflans peuples de la 
Germanie , l'an 58 de Jefus-Chrift , 1l dit (8) 
que cette guerre fut heureufe pour les Hermundures , 
mais pernicieufe aux Cattes , parce que le vainqueur 
avoit confacré l'armée ennemie à Mars & à Mercure , 
© qu'en conféquence de ce vœu, On maffacroit les 
hommes , les chevaux ; avec tout ce qui avoir 
vie. | 


11 paroit effedtivement par un paflage de Pro- 
cope que [a rapporté ailleurs , que dans le fi- 
xième fiècle , des habitans de l’Iflande offroient 
encore. des viétimes humaines à Mars. Jornandès 
remarque aufli , (9) que les goths appaifoient 
lé dieu Maïs par un culte extrêmement cruel , & 
de lui offroientpour viétimesles prifonniers qu’ils 
aifotent dguerre, Vitikind , dans fa chronique 
de Saxe , dit (10) que les anciens faxons éri- 
| goient des colonnes à l'honneur de Mars , qu'ils 
appelloient en leur langue Hermin , ou Hermès. 
Effectivement l’idole des Saxons , que Charles- 
 magne fit abbatre , S’appelloit Zrminful , ce qui 
| défignoit ,.felon Vitikind , la colonne de Mars; 
Irmin ; où Hermann fignifiant en Tudefque un 
homme de guerre , & Sul, une colonne. Cette 
étymologie eft aflurément plus naturelle que celle 


+ (7) Herculem & Martem conceflis animalibus pla- 
cant.. Tacit, Germ. cap. 6. 


(8) Sed bellum Hermundurus profperum , Cattis 
exitiofius fuit, quia viétores diverfan: aciem Marti 
at Mercurio facravere , quo voto, equi, viri, cunéta 
viéta ( vel viva} occidioni dantur. Tacit. Ann. 13. 57. 


(9) Gothi:Martem femper afperrimà placavere cul. 
turâ ; nam wiétimæ ejus mortes fuere captivorum, 
Jornand, Cap. 4. p« 617, 


(10) Saxones aram viétoriæ conftruentes , fecundum 
errorem patrum , facra fua propria veneratione vene 
rati funt , nimirum (al. nomine) Martem, effigie 
columnarum.". . ex hoc æftimationem illorum appa- 
ret utcunque probabilem , qui Saxones originerm 
duxifle putant de Græcis, qua Hermin, vel Hermes, 
Græcis Mars dicitur. Witikir : Corbej. An, L, z, 


P: 633: 
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d'Adam de Bremen , qui‘croit que (1) Hermanful, | 


ou Jrmenful , marquoit la colonne Univerfelle , 
le fimulacre de celui qui foutient l'Univers. Tous 
les peuples Scythes , en général ,. fervoient le 
dieu Mars. C’étoit leur grande, & en quelque 
manière leur unique divinité , puifqu'ils ne 
croyoient pas s’il faut s’en rapporter à Héro- 
dote , qu'il füt permis de  confacrer 
fimulacres , des temples & des autels à d’autres 
dieux qu'à celui-là. tva 


t 


Il s’accordoient, (2) tous à lui offrir des Victi- 


mes humaines , & le fimulacre auquel ils at- 
tachoient fon culte étoit une épée. Les anciens 
habitans de l’Italie fervoient, à ce quon prée- 


tend , le même dieu fous le nom de (3) Ma- 


mers , & le fimulacre qu'ils lui confacroient 


peuples Scythes & Celtes il n’y en avoit aucun 


qui pañlàt pour être plus attaché au culte de 


Mars, que les (5) Thraces. S’il faut en croire les 
poëtes , ce dieu (6) étoit né en Thrace. Il y fai- 
foit (7) fon féjour ordinaire. On y voyoit même 


tam erectum, fub divo colebant , patria eorum lin- 
gua Irmenful appellantes, quod latine“dicitur uni- 
verfalis columna, quafi fuftenens omnia. Æ4am. Brem. 
cap. 6. Selon cette étymologie ; Irmenful ; feroit au- 
tant que Jedermans:Sul, ON: 


(2) Ferreus acinaces eft Martis fimulacrum. . . . 
Ex, captivis centefimum quemque immolant. Hero- 
dot. 4.61. Mars Omnium, Scytharum. deus ; ei pro 
fimulacris Enfes , & Tentoria (al. Cinctoria ) dedi- 
cant , hominefque pro viétimis feriunt. Pomp. Mel: 
lib. 2. cap. 1. p. 41e Populis iftis, deus Mars, eft, pro 
fimulacris Enfes colunt , homines: viétimas habent. 


SOIITE. CUP. 15. Ps 232. 
(3) Mars Sabinis Mamers. Varro de L. L. 4, r5. 


(4) Ex Varrone: difcimus, Romæ antiquitus Martis 
fimulacrum haftam fuifle. Clem, Alex. Cohort. ad g. 
P. 41. | 


{s) Thraces deos hos folos colunt, Martem, Libe- 
rum, Dianam, Sed Reges, præter populares, etiam 
Mercurium. Herodot, s.:7. Mars quem Threfla colit 


cap. 215.p.158. Mars dedidit Hebrum. Prudent. contra 
Symmach. lib, 2. vf. 494. Martem Thracibus.:S;don. 
AÆApol, Carm. g, vf. 174. Mars donat Rhodopen. Clau- 


dian. de Raptu Proferp. lib. 1. yf. x47.: 


Gradivumque patrem, Geticis qui præfidet arvis. 
Virgil. Æneid. 3. vf. 35. der 


(6) Quis Spartanum fuifle: Martem ? nonne Epichar- 
mus vefter ? Quis in Thracia fuifle procreatum ? nonne 
Sophocles Atticus ; cunétis confentientibus. theatris ? 
Arnob. lib, 4, p. 179: | : 624 


(7) Ii poftquam fortibus vinculis foluti funt, 


des 


rieur 
 raifons. 
ne différoit guere de celui des fcythes ; (4) 

c'étoit une halebarde. Au refte entre tous les f 


| Clem. Rom, Recognit, lib, 10. cap. 24. 


——. 
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fon (r) tombeau. Comme il avoit choif. farpa-. 


trié (2) pour être le théâtre le plus ordinaire de. 
fes exploits, il y avoit aufli un grand nombre de 


fanétuaires , (3) fur les montagnes près des fleu+ 


ves , ou dans des forêts.  ” 


( 


Les auteurs qui m'ont fourni ce que je viens’ 
de remarquer s'accordent à nous dire que les: 
peuples Celtes adoroïent le dieu Mars. La plüpart 
de ces auteurs font même dans l’idée que le 
Mars des Celtes étoit une divinité différente de 
leur Mercure. Je crois cependant qu'ils fe font 
trompés , & qu'ils ont attribué , mal à /pro- 
pos ; à ces peuples d’adorer avec Mercure 
qui étoit leur dieu fuprême , un dieuinfé- 

qui préfidoit à Ê guerre. Voici mes 


La 


1°. Il eft conftant que le nom de Mars n’étoit. 
point connu parmi les peuples Scythes & Celtes. 
Ceux qui ont dit que ces nations offreient des 
facrifices à Mars, ou à (4) Bellone ont fuivi en: 


ftatim, impetu faéto , Mars quidem in. Thraciam. 


defcendit ,.illa vero ad Cyprum. Homer. Odyf. 8e 


Fc RSS dr ibes à à Dm DQr 
(x) Truncum ligni non parvæ magnitudinis ; in ak | 


“Quantus Biftoniis laté Gradivus in oris, | à 
_Belligero rapitur curru. Silius Ital. Lib, 1. vf. 4330 | 
Qualis apud:gelidum currus quatit altior Hebrum, 
Et Geticas folvit ferventi fanguine Mavors, 
Lætus cæde nives, glaciemque Aquilonibus auétam, 
. Perrumpit ftridens fub pondere'belliger axis. Idem 
lib.-17. vf} 4grà À ANS SAR. 


Qualis apud gelidi cum flumina concitus Hébri, 
Sanguineus Mavors clypeo increpat. Virgil, Æneiïd. 


F 12. VfS 331 


(r) Martis in Thracia. fepulcrom demonftratur ; 


(2) Ille Furentes. 


Biftonas , & Gzticas populatus cædibus urbes "M: 
Turbidus æthereas currus urgebat adarces. Sratius, 


T'hebaid, 3. Ms 230: 
gens. Aufon. Idyil. 12. Mars Thracius. Minut. Felix. | 63,2 


(3) Martis oraculum apud hos!viros. De Thracibus 


, qui Affm mcolunt. Herodot. 7,76: 


Hic_ (in Biftonibus. Mercurius) fteriles ; delubra 
notat Mavortia Syivas , | : 


Horrefcitque tuens ubi mille furoribus illi, 


Cingitur adverfo domus  immanfuera fub Æno 


| Statius Thebaid. 7. sf. 40. Thermodoon. Gradivo facer, 


Valer. Flacc. Argon. s. at. 


(4) Scordifci fævi quondèm & truces, ut antiquitas 
cela 


|: faille “à É £ | 
\ “ MERS : \ x . 
4 ES idées & les façons de parler des grecs & 
. des’fomains qui metroient les guerriers fous la 
| Proteétion de ces divinités. Plufieurs auteurs 
» loft reconnu. Végece , par exemple, dit, 
“ (1) que Mars pafloit pour être le dieu des 
… Thraces & des Scythes, parce que ces peuples 
 étoient extrèmement belliqueux , diftingués par 
leur force & par leur valeur, & que c'étoit la 
raifon pour laquelle on difoit auñi que ce dieu 
étoitnéen Thrace. Clément (2) d'Alexandrie , 
« & (3) Phurnutus ont fait la même remarque. Que 
+ peut-on donc conclure des différens pañlages que 
= je viens de citer , & qui font mention du 
- culte que les CeZes rendoient au dieu Mars ? 
- Rien, fi ce n’eft que ces peuples avoient effec- 
- civement ane divinité qui, felon leur doétrine, 
préfidoir à la guerre , & à laquelle les armées 
rendoient un culte religieux antour d’une épée, 
ou d'une halebarde que l’on plantoit au milieu du 
CB RTE ET | ee 


ont té tués à la guerre, depuis Le commencement 
du monde , vont trouver Odin ‘dans le Valhalla. 
I eft vrai qu’il réfulte de là qu’il y avoit une con- 
tradiétion tort fenfible dans Ja théologie des Celtes” 
Is regardoient Odin comme un être bienfaifant ; 
ils l’appelloient Le bon , Le pere des hommes. Com- 
ment pouvoit-il donc prendre plaifir à veir fes 
enfans fe détruire les uns les autres ? Mais dans 
le fond la même dificulté prefle le juif & le chré- 
tien , puifque nos livres appellent auf le créa- 
teur du monde & de Phomme , le dieu des ar- 
mées , ou des batailles. Nous levons 1: dificulté 
en difant que dieu approuve les guerres juftss, 
& qu'il les dirige toutes d’une manière pleine de 
fagefle & d'équité , fe fervant même de la 
méchanceté dé l’homme’, & de fes fureurs , 
pour exercer fes juites jugemens ; & pour ac- 
complir les fages defféins de fà providence. Les 
+ Celtes Croyoient la lever en difant que diéu avoit 
placé les hommes fur la terre, comme dans:un 
Champ de bataille , pour y exercer leur force & 
leur bravoure ; qu'il donnoit tout ici bas aux 
hommes forts, & qu'il réfervoit d’ailleurs ; 


* 2°. Mais fi l’on examine, après cela , qui étoit 
proprement ce Mars , ce dieu des guerriers , ; ts , té 
felon Ja théologie des Ceres , on trouvera que | dans lautre vie, une félicité particulière aux 
c'étoit. Vodan | ou Odin , c’eft-à-dire , le dieu braves qui périffoient dans la noble profeflion des 
fuprême que la plûpart des étrangers ont appellé | armes. IHRAE des 
Mercure. C’eft à lui que l’on confacroit le butin | | 
fait fur l'ennemi , que l’on immoloit des victi- 
mes humaines , & en particulier les prifonniers 
que l'on faifoit à la guerre. &’eft auprès de lui 
que‘les guerriers qui mouroient fur le champ de’ 
bataille alloient jouir de la fouveraine félicité. 
Ainf-Regnerus Lodbruk , roi de Danemarck, pour 
encouragèr fes troupes au combat , leur difoit : 
bientôt nous paflerons dans le palais du grand‘ Odin , 
pour. y boire de la cervoife dans lecrane de nos ennemis. 
, L'Edda dés ïflandois , où l’on trouve plufeurs 
morceaux de lancienne doctrine des Peupidu 
Nord, porte auf, (4) que tous les hommes qui 


5°. Une autre preuve , qui mérite d’être bien 
pefée , c'eft que les anciens , peu d’accord 
entre eux, fouvent en contradiétion avec eux- 
mêmes , font quelquefois de Mars le dieu fu- 
prême des peuples Scythes & Celres. Jules Céfar.. 
par exemple ; dit’ que: Mercure étoit le grand. 
dieu des gaulois. Une loi (j)romaine infinue 
QUE C'étoit. Mars. File défend d’inftituer. les 

eux pouf héritiers ; mais elle en excepte. 
Jupiter pour les ‘romains, & Mars par rapport 
‘aux gaulois , fans doute parce qu'elle regardoit 
ce dernier comme le dieu fuprêm: des gaulois 
qui Jui confacroient ,. depuis un tèms immémo- 
ral, uñe partie des biens qu'ils avoient acquis à 
{la guerre. Tacité auf aflure que les germains fer- 
| voient principalement Mercure. Ailleurs il fait 
dire à ces peuples, que Mars eft le premier de 
tous les dieux. Dans un endroit il dit , que les 
 germains n'offroiént des viétimes humaines qu’à 
Mercure ; dans l’autre il parle d’un vœu par le- 
quel le vainqueur avoit confacré l'armée ennemie 
à Mars |, & à Mercure. Comment accoïder/ 


 docet, hoftiis captivorum Bellonæ litantes & Marti, 
humauumque fanguinem An ‘oflibus capitum, cavis ;: 
bibentes avidibs. ,Amm. Marc. Lib. 27. cap: 4 p.482. 


(1) Mars Thracibus & Scythis præeile exiftimatur, 
auia ea, gens maxime beilico{a, præque-aliis robore 
& viribus præftans, unde & apud illes natus dici- 
tur. Veget. de Rer, Milit, Lib. 1. cap. ult. 


| 

: (2) Apns amo To ts x ayaipirius Mars 

| à cæde @iètus ,quam græcioue ob caufam, mihi 
videntur plurimi defixo folum enfe , quafi Marti 
fasra facere &c. Clem. Alex. Cok. ad g. p.56. 


(s) Deos inflituere non poflumus bæredes ; præter 
eos ; GUOs fenatusconfulto : conftitutionibus Princi-; 
um , inftituere conceflum eff ; ficuti Jovem Tarpe- 
jum , Apollinem Didymæum ; ficuti Martem in Gailia 
Minervam Melienfem, Herculem Gaditanum , Dianam 
‘Ephefiam, matrem deorum Cybelem , eam quæ So - 
inæ° cohitur , & cœleftum falinenfem ‘Carthasin's. 


(3) Coli vero Mars à Taracious præcipue, & Scy- 
this , ejufque pêneris gentibus dicitur , quoniam apud 
illos bellica exercitia maxime probantuf, nec ullam 
juris rationem habent. PAurnutus , p. 7. 


I (4) Cum omnes bomines ab initio mundi in bellis 
| fi Valhallam ad Odinum veniant &c. Edde lfland. 
| My r. 32. 1 LU 1  [ipitér 
| Philofophie anc. & mod. Tom. TI ** ” 
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6so CELL 
tout cela ? La chofe eft très facile. Les noms 
étrangers de Mars, & de Mercure, défignent 
le même dieu , ceft-à-dire, Teur, ou Odin, 
que les Celtes regardoïient comme le dieu fu- 


prême , & en même tems comme le protecteur 


des guerriers. 
4°. Effettivement fi lon veut fe donner la 
peine de comparer exactement divers paffages que 


j'ai eu occafion de citer , on pourra en tirer une. 


preuve démonftrative , que le prétendu Mars 
des peuples Celtes étoit leurs dieu fuprême , le 
même dieu qu'ils appelloient Teur, God, Vodan, 
Odin. Jornandès dit , que les Goths immoloient 
leurs captifs à Mars , qu'ils lui offroient les pré- 
mices de leur butin , & que pour l'honorer, 
ils pendoient à des arbtes confacrés les dépouilles 


de leurs ennemis. Paul Diacre , qui donne à ce 


dieu le nom qu'il portoit parmi les peuples 
de la Germanie, dit que c’étoit Wodan. Procope 
dit que les iflandois immoloient leurs prifonniers 
à Mars qu’ils regardoient comme le plus grand 
« des dieux. La mythologie des iflandois nous 
avertit (1) que c’eft Odin qui eft le plus ancien 
& le plus grand de tous les dieux. Hérodote af- 
fure que les fcythes ne confacrent des temples , 
des autels , & des fimulacres qu'à Mars. C’étoit 
donc leur dieu fuprême. Les turcs ; qui faifoient 
artie de ces fcythes, & qui font , comme on 
e prétend , les (2) Jyrca d'Hérodote , nous 
difent que leur dieu fuprème s’appelloit Tay. J'ai 
montré que c'eft le dieu Tis , auquel la plüpart 
des étrangers ont donné le nom de Mercure. 
Hérodote l'appelle ici Mars, Mais auffi il ne met 
point Mercure au nombre des divinités qui 
étoient adorées par les fcythes. 


Je crois avoir prouvé que lon à diftingué, 
mal à propos , le Mars des Celtes , de leur Mer- 
cure. Ces deux ‘noms défignent conftimment la 
“même divinité. Il ne me refte plus que de réfou- 
dre une queftion que l’on pourroit me faire. 
Comment a-t-il donc pü arriver que les anciens 
fe foient accordés prefque généralement à foute- 
ir que , felon la doëtrine des peuples Ceres, 
Mars & Mercure érotent deux divinités différen- 
tes ? Voyons donc ce ‘qui a pu leur faire prendre 
: change. Deux chofes y ont fur-tout contri- 

ue. 


(1) Eft ergo Odinus magnus dominus cum tam 
inumerabili præfit hominum multitudini, Edda lfland 
Mythol. 35. Odinus fupremus eff, & antiquiflimus 
Afarum. Ibid. Mythol. 18, 


(>) Herodot. 4. 121. EffeCtivement le nom d'Iyrcæ, 
en y ajoutant l’article Scythe , FA, fait le mot 
Thiyrcæ, Turce. Aufli Pomponius Mela appelle-t-il 
sa pegr ce même peuple Turca, lib, x, cap. 19. 
Mu fine, 
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19. Les divers noms que les peuples Celtes dort4 


noient au dieu fuprême. Ils Pappelloient non : 


feulement Teut , ce qui étoit fon nom propre , 
mais encore God , Guod, Guodan, Wodan , 


Odin ; le Bon , ou Hes , & avec une termi- 


naifon latine , Hefus , c’eft-à-dire le feigneur. 
Lucain & Laétance difent que les gaulois of- 
froient des victimes humaines à Hefus & à Teutatès. 
Le commun des auteurs prétend que Teurarès eft 
Mercure , & Hefus , Mars. Peut-être que 
Lucain , & Laétance qui l’a fuivi , ont regardé 
le Hefus & le Teutates des gaulois comme deux 
divinités différentes. Ils peuvent être tombés 
dans cette erreur, parce qu’ils ne favoient pas que 
le mot de Hefus A un nom purement appellatif , 
qui défignoit autrefois dans toute l'Europe , un 


prince , un grand feigneur. On le donnoit indif- 


féremment aux héros & aux dieux. La mytholo- 


_gie des iflandois portoit, par exemple, (3) qu'il 
4fe 


y avoit douze dieux { Afe ) & douze déefles , 
( Afÿnia ) qui méritoient les honneurs divins , 
mais qu'Odin étoit le plus grand & le plus ancien 
des dieux ( Afarum ). Arngrim Jonas , après avoir 


remarqué (4) que les chefs d’une célèbre migra- 


tion des fuedois furent appellés Afer, ajoute que 
le fingulisr de ce nom eft 4s , ou 4as ; & qu'on 
le donnoit par excellence à Odin, avéc l'épi- 
thète de tout-puiffant. On voit auf dans Olaus 
Rudbek , (5) que Fan-As fignifioit autrefois , 
parmi les fuédois , feigneur dieu , & Far-afr, les 
feigneurs dieux. 


La langue des étrufces ne différoit point à 
cet égard de celle des peuples du Nord. Ils appel- 
loient un grand feigneur (6) Bannas , & les 
dieux (7) 4h ou (8) afar.. Les peuples qui avoient 

affé de Thrace en Afie, comme les Lydiens, 8z 
pe rygiens appelloient le dieu fuprême 4s- 
Tis , le feigneur Tis , ou Titias, Tis le feigneur. 


+ 


(3) Duodecim funt Afæ, divinis afficiendi honori- 
bus, nec minus Afiniæ fanétæ funt , aut minoris po- 
tentiæ. Odinus fuprerus eft & antiquiffimus Afarum, 
Edda Ifland. Mythol. 18. à 
. (4) Migrationis Afiaticæ principes Æfer Afiatici 
di@i funt cujus fingulare eft As, vel Aas, ipfi Odino 
xaTa eboxn attiibutum den Almegfte Aas. Arngrimi 
Jonas apud Loccen. Mif. Suec. lib. 5. 349. den At 
megfle Aas, figniñie le Seigneur tout-puiflant, 


(s) Fan-As, dominus deus ; ( fan Æfir } domini 
dei. Olaus Rudbek, Ailantid. T. 1. p. 364. 


(6) Bavvæs Rex apud Italos, alüis fupremus prin. 
ceps. Hcfych. 


(7) ‘Ace dii apud Tyrrhenos..He/fyck. 


(8) Quod Æfar Etrufca lingua deus vocaretuti 
Suet, Augufi. cap. 97. 


j 
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 Éelonles apparences 4s-land, At-land Afa, (1) 


 CEL 


fignifioit dans leur langue la terre des héros , le 


_ pays où les grands feigneurs pafloient pour y 


moiflonner des lauriers , & Arlas, ou Adelas, un 
noble feigneur. Peut-être auffi que ce nom d'As eft 
caché dans ceux de (2) Lailas , de Bifyras, 
de Titax , que des héros Thraces & Lydiens 
ont porté. Les Goths , au lieu de dire As, 


_prononçoient (3) Ans, & ce mot défignoit par- 
mi eux un héros , un grand feigneur. Les latins ,. 


les grecs , les germains & les perfes , changoient 
encore plus la prononciation de ce mot. Les 
latins difoient Herus le feigneur , Hera, la dame. 
Les grecs (4) Héros , un feigneur , un demi- 
dieu, Hera, ou Era , la dame , c’eft-i-dire la 
terre, les germains Hérr , un maître , un grand 
feigneur $ & les perfes (5) Art, un homme 
illuftre , diftingué , un héros. Le nom Gaulois 
de Hefus étoit donc un titre , une épithète de la 
divinité. On comprend facilement , après cela, 


que des étrangers ayant oui dire aux gens du 


Pays qu'ils adoroient Hefus Teutarès , purent 
croire , que ces deux noms défignoient deux 
divinités différentes , de ia même manière que 
les grecs , dont j'ai parlé plus haut , firent du 
Diris Pater des aborigènes , deux dieux diffé- 
rens, 


2°. L'autre fource de l’erteur où font tombés 
les auteurs qui diftinguent le Mars des Celes de 
leur Mercure , c’eft la diverfité du culte que ces 
peuples offroient à leur dieu fuprême. Les na- 
tions qui avoient une demeure fixe tenoient leurs 
aflemblées religieufes, ou dans une forêt , au- 
tour d’un arbre confacré , ou fur des collines, 
autour d’un amas de pierres. Les Nomades , au 
contraire , c’eft-à-dire , les peuples qui menoient 
une vie errante & vagabonde , formoient avec 
de la terre & dés fafcines, (6) une efpèce de 
colline artificielle , au haut de laquelle ils plan- 
toient une épée, & c'étoit là leur fanêtuaire, 


nr 


(x) vide Herodot. 4. 4s. 


(2) Lailas, Tyrannus apud Lydos. Hefyc. Bifyras. 


Heros Thrax. Idem. Titax, pretiofus, Dynaftes, rex. 
Idem. 


(3) Gothi proceres fuos . .. non puros homines 
fed Semideos , id eft An/es vocaverunt. Jornand. Goth. 
gap. 13e, Pe 629: 


(4) ‘H'pors. Præcellentes virtute; Semidei, viri Be- 


nerofi. Hefych mpævos rex, princeps. #p« ëpæ Terra. 
Idem. A medietate aéris, ufque in montium tCIrTæ- 
que confinia , Hemithei , Heroëfque verfantur , 
qui ex eo quod heram, terram veteres dixerunt, 
heroes nuncupantur. Martian. Capell. Satyr. lib, 2. 


P. 40. 


(s) Apras Magnus, 
Perfas HefycA. 


(6) Herodot. 4: 62. 


gets Apraiæ Heroës apud 


où cotnme Hérodote l'appelle , leur temple , 
aufi long-tems qu'ils demeuroient dans la contrée. 
Tous les peuples Celtes , en général, quand ils 
faifoient la campagne , & qu'ils étoient à la vue 
de l'ennemi , plantoient fans autre façon , au 
milieu du camp, une épée , ou une halebarde, 
qui étoit le fimulacre du dieu qu’ils adoroient. 
Îl ne faut pas être furpris que les grecs &c les 
romains , prévenus de leurs idées , ayent cru 
que le dieu que les Cetes fervoient autour d’un 
amas de pierres étoit Mercure , & qu’ils ayent 
pris pour Mars , celui dont le fimulacre étoit une 
épée. 


Je crois donc pouvoir conclure préfentement, 
que les peuples Ce/ces n’adoroient tous qu'un feul 
Dieu fuprême qu'ils appelloient Teur, ou Tis, . 
& que les étrangers ont appellé , tantôt Mer- 
cure , tantôt Mars , Jupiter , Saturne, ou 
Pluton , par les raifons que j'en ai alléguées. 
S'il étoit vrai , comme plufeurs l'ont cru , que le 
Mars des Celtes eut été une divinité particulière 
& fubalterne , j'avoue que je ne faurois qu'en 
faire , ni dans quelle claffe le ranger. Ces peu- 
ples ne connoifloient point le culte des morts. Ils 
ne rendoient point de fervice religieux aux ames 
de leurs héros , & à la réferve du Dieu fu- 
prême , ils n’en reconnoifloient* aucun qui ne 
fût attaché à quelque élément, au feu , à Pair, à : 
l’eau , à la terre. C’eft ce qui me conduit à par- 
ler des divinités fubalternes que ces peuples pla- 
coient dans les élémens ; & dans les différentes 
parties de la matiére. 


J'ai montré au long , dans les paragraphes pré- 
cédens , que les peuples Celtes rendoient un 
culte religieux aux élémens , & à toutes les dif- 
férentes parties du monde vifible. Ce culte étoit 
fondé fur la perfuañon qu'il réfidoit dans Pair, 
dans le feu , dans l’eau , & danstous les corps, 
que nous regardons comme inanimés , des intel- 
ligences qui avoient une aflez grandé fupériorité 
fur l’homme , tant par les lumières, que par la 
puiffance dont elles étoient douées , pour méri- 
ter un fervice religieux , de fa part. Dans le 
Fond cette idée , au lisu de leur être parti- 
culière , étoit commune à la plüpart des payens. 
Ne comprenant pas qu'une matière morte , &c in- 
fenfible , pût avoir en elle-même le principe du 
mouvement , ni la vertu de fe mouvoir ; avec 
une fagefle & un ordre admirable ; ne croyant 
pas que ce fût une chofe digne de l'être fuprême 
de defcendre dans tous les détails que demande la 
confervation & ‘la conduite de PUnivers , ils lui 
nfocioient des intelligences fubalternes qui 
avoient chacune fon diftriét & fon département 
particulier. 11 ne faut pas douter que ce ne foit 
ici l’origine de la plus ancienne idolatrie. Le 
foleil, la luhe , l’armée des cieux en furent les 
premiers objets , parce qu'on Jugea que les aftres 
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fi beaux , fi utiles à l'Univers en général , &au 
genre humain en particulier , étotent conduits 
par des intélligences bienfaifantes , & amies de 
Phomme. Mon deflein n’eft pas de parler ici de 
toutes les divinités fubalternes que les peuples 
Celtes plaçoient dans les élémens. Un femblable 
détail me méneroit à l'infini. Il faudra fe conten- 
ter de parler des principales divinités qu'ils fubor- 
donnoient à l’Etre fuprême. Je ne toucherai 
même cette matière qu'autant que la chofe pour- 
ra fervir à faire connoître la parfaite conformité 
qu'il y avoit à cet égard entre tous les peuples 
Scythes & Celtes. | 


Après le Dieu fuprême , le grand objet de la 
vénération de.ces peuples , c'étoit la erre. J'ai 
déjà eu occafion de le prouver en partie On à 
vu , par exemple , que les fcythes rendoient un 
culte religieux à la terre; que les turcs la célé- 
broient dans leurs hymnes ; que les perfes lui 
offroient.des facrifices ; que les anciens habitans 
de la Grece là regardoient comme une divinité. 
En parlant du dieu Teur , & de l'idée que les 
peuples Celtes s’en formoient , J'ai prouvé encore 
qu’on le regardoït-comme Je mari de la terre , à 
laquelle il s’étoit uni pour produire l'homme, 
8 toutes les autres créatures. C’étoit la raifon 
pour laquelle on ne féparoit guères le culte de 
ces. deux divinités. Le Dieu fuprême n'étoit 
devenu le pere des hommes que par fon mariage 
avec la terre ; &. la terre aufli n’étoit un ebjet 
d’adoration qu'autant que l’Etre infini s'en étoit 
fervi pour la production de l’homme. Ainf les 
Scythes adoroient Jupiter , & Apra*, 
dire ; la. terre , :qu’ils! appelloient la fèmme de 


Jupiter. Les. Thraces fervoient :Coris & Bendis, 


les Phrygiens Atis & Rhea, les italiens Saturne & 
Ops > 1ES germains Vodan.,. && fa femme Free , 


c'eft:à-dire. la terre: Je. ne crois pas. qu'il foit 
néceflaire , après cela , que j entre dans un’grand 


détail, ni-pour prouver que la terre étoit une 
des grandes divinités des peuples Celtes , ni pour 


rechercher les fondemens du culte qu'ils lui ren-' 


doient. L'un & l’autre de ces articles me paroif 
fent affez éclaircis! Contentons nous de repré- 
fenter ici le culté même que ces peuples: ren- 
doient à la terre ;1-& les fêtes qu'ils lui confa- 
croient. Elles fe célébroient partout avec les 
mêmes Cérémonies ; qui ont pañé .infenfible- 


ment de la Scythie dans les provinces Méri-! 


dionales de lEurope& jufques dans l’Afñe mi- 
peure. 


Tacite., parlant de divers peuples. qui demeu- 
roient dans le Nord de la Germanie ,.n y trouve 
rien qui mérite d'être remarqué , fi ceneft (1) 


. 


{:) Reudigni, Aviones, Anpli, Varini, Eudofes, 
Suardones, & Nuithones, fluminibus aut fylvis mue 


c'elt-à° i 


ét 


qu'ils adorent tous la déeffe Herthus , c'eft-à-dire le 


terre, s'imaginant qu'elle intervient dans les affaires 
des hommes ; & qu'elle va wifiter Les peuples. I Y a 
dans une des (2) Îfles de l'Ocean une chafte forêt ; 


cré. Il eff couvert d'un habit , & perfonne n'a la 
permiffion de le toucher , que le facrificateur de la 
déeffe. Celui-là obferve Le tems où elle fe trouve dans 
Le lieu qui lui effconfacré, & fuit avec beaucoup de refpeét 
La voiture trainée par deux vaches. On fait de grandes 


où elle pale , & &uffi long-tems qu'elle y fejourne. 
Pendant cette folemnité, ils ne font point la guerres, 
ne portent point les armes , qui font toutes enfer- 
mées. Ce n'eff que pendant cette féte que. la paix & le 
repos font connus é aimés. Après que la déeffe s eff 
raffafiée d'être dans la compagnie des mortels , Le 
méme facrificateur la ramène dans [or temple. En- 


croire , La divinité elle même eff lavée dans un Lac 


Jont d'abord noyés dans le même Lac: I] naït de la 
une fecrete terreur ; & une fainte ignorance de ce que 
peut être une chofe qui n'eff vue que par des hommes 
qu périffent immédiatement après. 


peuples que Tacite nomme dans cet endroit. Il 
remarque un peu plus bas (3) que les Effions, 
qui font lès Prufiens d'aujourd'hui, vénèrenr la 


niuatur ; nec quicquam notabile ir fingulis , nf quod 
in commune, Herthum, id eft terram matrem co- 
lunt , eamgue intervenire .rebus. hominuMm , invelu 
populis arbitrantur. Æ{t in infula occani caftutmn nc- 
mus, dicatumque in eo vehiculum, vefte conte@um, 
attingere uni facerdoti conceflum. Is adefle : pene- 
trall, deam intelligit , vectamqu: bobus fœminis, 
multa cum veneratione profequitur. Læti tunc dies, 
fefta loca, quæcunque adventu hôfpitioque dignatur, 
Non bella incunat ; non arma-{nmunt, claufum omne 
ferrum : pax & quiès tunc tantum nota, tunc tantum 
amata , donec idem facerdos fâtiatäm converfatiche 
nortalium deam templo reddar.  Mox vehiculum & 
veftes , & fi credere velis, numen‘iplum fecreto lacu 
abluitur. -Servi: miniftrant , quos 1tatim idem lacus 
haurit. Arcanus hinc terror, fanttaque ignorantia, 
quid fit illudi quod tantum perituri vident. Taci. 
Germ. cap, 40. 
‘(1):Cluvier- prétend que C’eft l'ifle de Rügen, dans 
la mer baïtique. G:rm. Antig. p. 134. \Cepéudänt' Ta- 
cite la place dans la mer océane. El y a plus d'agpa. 
rence que c'eft Viffe- Hetligeland , qui eit fituéeà l'etn- 
bouchure de FElbe. Fes Anglois (Angh.) demeutoient 
de ce côté la; & Ârnkiei'a demoñtré , dans'fes anti- 
quités cimbriques , que lesancieus Germäins avoient 


‘cette ifle en grande vénération: Le mot de Heilige: 


land , fignifie terte fainte, 

(3) Æfiyvi matrem deûm venerantur, infigne fuper: 
fhitionis formas aprorum: geftant. Id pru*armis ; om- 
iiumque tutela, fecurum déæ cultorem ,.etiam inter 
hofles præftat. Tacir, Germ, cap. 45. 
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dans laquelle on corferve un’chariot qui lui eff confa- 


réjouiffances , on célèbre des fêtes dans tous Les lieux 


fuite le chariot & les habits , & fs on veutdles en 


Jecret & inconnu. On ermploye à cela des efclaves qui 


Le culte de la terre n’étoit pas particulier aux 


A 


# 


des adorateurs de la divinité. en 


+ 


CEL 
Le des dieux, & qu'ils portent @es. figures de fan- 
£ 


liers ; comme une enfeigne de cette dévorion. Cette 
figure leur tient lieu d'armes & de déferfe, & met 
füreté ,: méme au 
milieu de leurs ennemis. : 


Les paffages que je viens de citer méritent 
quelques réflexions. 1°. La déeffe que Is Cer- 
mains appellotent Herthus , c’étoit la terre. Tacite 
fuit le ftyle des Romains, en lappellant /a terre 
mère , La mère des dieux. Mais je ne doute pas 
que les Germains ne lui donnaffent les mêmes 
titres , puifqu'ils la regardoient comme la femme 
du Dieu fuprême , & comme la mère des hom- 
mes & des dieux. Le favant M. Keyfler fe trompe 
donc aflurément , lorfqu’ils prétend {1) que la 
mère des dieux vénérée par les Eftions étoit le 
foleil auquel les anciens offroient des fangliers. 
Cette conjecture ne peut s’accorder, ni avec la 
mythologie des peuples. Scythes & Celtes , ni 
avec les paroles de Tacite qui la détruifent for- 
mellement. | . 


3°. Je fuis bien trompé fi cette grande folem- 
mité, que pluficurs peuples de la Germanie cé- 


_“ébroient à l'honneur de la terre, n’étoit pas la 


fête de la naïflance du monde , & du premier 
homme. On y regardoïit la terre comme une 
femme qui relève de couche. On lui fufoit pren- 
dre lair; on la promenoit, on la baignoit. Elle 
rendoit fes vifites. Chacun la felicitoit, & fe 
réjouifloit avec elle de fon rétabliffement , & 
de l’augmentation de fa famille. Comme cette 
folemnité avertifloit les peuples Cermains qu'ils 
avoient tous une origine CôminuNe, qu'iis étoient 
tous enfans de la terre, on ne voyoit par-tout 
que feftins , que réjouifflances , avec mille dé- 
moñitrations d'une amitié réciproque. Toutes les 
armes demeuroient enfermées aufh Jong-tems que 
la folemnité duroit, afin que perfonne n’outra- 


pe Ja mère commune du genre humain par l’ef- 


ufion du fang de fes enfans. Tous ceux qui 


portoient fes livrées étoient en fureté , même 
au milieu de leurs ennemis qui les regardoient 
& les'traitoient comme des frères. Cette idée 
étoit aufh belle que juite. Il auroit été à fou- 
haiter feulement qu’elle fe fût arrêtée dans l’'ef- 
prit des Germains , & qu'ils ne fe fuflent ja- 
mais départis des leçons qui en réfultoient na- 
turellement. Mais d’abord que la fêre étoit paf- 
fée , les hoftilités recommencçoient au milieu de 
ces peuples féroces. Alors , comme aujourd’hui, 
les hommes avoient de beaux principes ; mais 
ces principes n'étoient que de pures fpéculations 
Aus démentoient enfuite par toute leur con- 
uite. 


Ceux qui ont quelque connoïffance du cuite 


(1) Keyfler ; aruig. fertent. TT 


| 
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que Îles Lydiens, les Phrygiens & les aûtres 
peuples Scythes de l’Afe mineure :rendoient À 
Riea , c'éft-à-dire , à la térre fe font fans. doute 
déjà apperçus qu'il ne différoit prefque ensrien 
de celui que lés Germains offroient à la même 
divinité. Les Phrygiens, dit Firmicus Maternus, (2) 


, LAURE | à à »1 À! 
affignent à la terre'la primauté fur toùs Les aurres 


élémens , & veulent qu'elle ‘foit la mère de tous. ils 
l’appelléient Zu grande mère , {a mère des dieux. 
Fllé étoit lé grand , & en quelque manière luni- 
que objet de leur (3) culte. La’ plupart le fes 
fanétuaires étoient fur des montagnes couvertes 
d'épaifles foréts. Delà les divers noms de (4) 
Berecynthia, Peffinuntia , Idea, Dindymene, Cybcle, 
Agdefiis, qu'on lui donnoit, & qui étoient tous 
pris des différentes montagnes de la Phryzie où 
cette déefle étoit férvie. TT 
Les Phrygiens ; comme les Germains ‘ne con- 
facroient point de fimulacres à la terre, je parle 
de ces fimulacres qui répréfentoient la divinité 
fous la forme dé l’homme, ou de quelque ani- 


mal. On voit dans lhiftoire Romaine , que le 


fénat ; ayant fait confulter les livres de la fy- 
bille, y trouva qué le vérititle moyen de fe 
délivrer de la guerre qu’Annibal avoit portée en 
Italis, c'étoit d'aller chercher à Peffnunte la 
mère des dieux , & de lamener à Rome. Les 
ambaflideurs , qui -avoient été charges de cette 
importante commifion , apportèrent ($) à Rome 
en grande pompe ure pierre que les habitans 
du pays leur avoïent dit étre la mère des dieux. 


re 


(2) Phryges qui Peffinuntem incolunt, circa Gaïli 
minis ripas , tetræ .ceterotum elementorum/ tri- 
buunt principatum , & hanc volunt efle oemnium ra- 
trem. Furrric. Matern. de error. prof. trelig. p. 409. 


(3) Omris Phrvgia Rhcæ facra. Schel. ad Apcllar. 
ÆArgon. Lib. 1. prod; Rhéasterra eit. :Ibil, p. 
Quis ambisatr matrem dem phrygiis terram lib 
Mac'os. Saturn. lib, 1, caps 11. p.212. Piiyyes 

trem colunt. Mir. Félix p. 43. Rhea vocabatur Ma, 
eique apud Evydos Taurus facrihcabatur, ide urus 
Tlydie Maflaura d'éa. Srephan, de Urd: p. 545. 


Me 


a 


4) Berecynthu/Phrygia gens. In univerfum vero 
Phryges, & Troum ill qui Idam accolunt , Rheam 
colunt, cique orgta peragunt , matrem deürum 2ppe!- 
Jantes ; & Agdeftin, & Phrygiam deam magnarr. 
À locis autem Eäæam, Dindymenen, Pyleren, PéT- 
nuntiam & Cybelen. Strabo to. p. 468. Bgerecyath'a 
mater Phrygia ; nam Berecynthos mons ef Phrygiæ, 
juxta fangagium fluvium , ubi mafer,deorum éolitur 
Cybele. Servius ad Æneid 6, vf. 786, 


Asdefis eadem cum matre deorum Hefych. Idæus 
filius Dardani, in montibus qi runc [ixi ab eo 
nominantur , fedes pofhit, ubi matri deûm templum 
ext.uxit, eique facra & myfleria infituit, quæ ad 
hoc ufque tempus per univetfam Phrygiam durant. 
Dionyf.'Halicar, lib. 1. p. so, 


(s)- Attalus legatos «comiter .exc:ptos.. Peffinuntem 
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Feftus & Servius remarquent (1) que les Rotmains, 
en recevant la mère des dieux , adoptèrent en 
même-tems le culte qu’elle recevoit en Phrygie, 
fans y rien changer. 


V5 7 4 0 ] e. 
C’étoit donc des Phrygiens que les Romains 
avoient appris, (2) à promener tous les ans cette 


ierre fur un chariot, ou dans une litière, & 


à la laver enfuite folemnellement dans une pe- 
tite rivière que le Tybre reçoit au-deflous de 
Rome. Nous avons vu que les Germains prati- 
quoient précifément les mêmes cérémonies pen- 
dant la fête qu’ils célébroient à l'honneur de 
la terre. Peut-être même que ce ne feroit pas 
une conjecture tout-à-fait hafardée de croire que 
cette divinité qu'ils promenoïent dans une voi- 
türe, & qu'ils lavoient dans un lac fecret & in- 
connu , étoit auffi une pierre. S. Auüguftin a re- 
marqué (3) que lorfque les Romains promenotent 
la mère des dieux, ceux qui afiftoient à la pro- 
ceflion , chantoient des chanfons remplies de 
fottifes & d’infamies. Les couches de la terre, 
fon mariage avec Arys , l’aétion d’Arys qui , 
après la naiffance du premier homme, fe mit hors 


# 


in Phryoiam deduxit , facrumque ïis lapidem quem 


matrem deûm incolæ efle dicebant, tradidit, ac de- 
portare Romam juflit. Livius 29. 2, 


(1) Peregrina facra, quæ ob quafdam religiones, 
per pacem funt petita, ut ex Phrygia matris mag- 
næ ; . .« . Coluntur eo more à quibus funt accepta. 
Pomp. Feft. p. 45. Sacra mat:is deûm, Romani more 
Phrygio coluerunt. Servius ad Æneid 12. vf. 836. 


à) Lapis nigellus , evehendus efledo, 
Muliebris oris claufus argento fedet, 
Quem dum ad lavacrum præeundo ducitis, 
Pedes remotis adterentes calceis, 


Almonis ufque pervenitis rivulum, Prudentius Petri 
Sieph. Hymno 10. vf. 156. 


Eft locus, in Tiberim , qua fubricus influit Almo; 
Et nomen magno perdit ab ämne minor, 


‘ 


Hlic purpureà canus cum vefte facerdos, 


Almonis dominam , facraque lavit aquis. Ovidins 
Fat. 4. vf. 337. 


Et lotam parvo revocant Almone Cybelen. Zucan. 
lib, 1. vf. 600, | 


(3) Berecvnthiæ, matri deorum omnium, ante ejus 
leéticam, die folemni lavationis ejus , talia per publi- 
cum cantitabantur à nequiflimis fcenicis, qualia non 
dico matrem deorum, fed matrem qualiuncumque 
fenatorum , vel quorumlibet honeftorum virorum, 
1mO vero qualia nec matrem ipforum fcenicorum 
deceret audire. Auguflin. de civit. dei. Lib. 1. cap. 4. 
Voyex la note de Vivès fur cet endroit, 


LE 
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état d'avoir d’autres enfans avec fa Femme s 


en fournifloient fans doute le fujet. . 


Enfin les Corybantes, (4) les Telchines, les 
Dactiles Idéens nous font repréfentés comme les 
miniftres , & les afleffeurs de la déefle. J'ai 
montré ailleurs que ce font les anciens Scythes 

ui offrojent leurs facrifices avec des chants , 
es danfes, & un tumulte qui les faifoit pren- 
dre pour des poflédés. La feule différence que 
je trouve ici entre les Germains &: les Phry- 
giens , c’eft qu'en Phrygie la mère des dieux 


avoit pour facrificateurs des eunuques , ce qui. 


n'étoit point d’ufage en Germanie, autant que 
je puis le favoir. On prétend que ces facrifi- 
cateurs , que l'on appelloit (5) Ga/k , tirotent 
leur nom de la petite rivière de (6) Gallus, qui 
fe jette dans le Sangarius , & qui avoit autre- 
fois la vertu de rendre furieux ceux qui buvoient 
de fes eaux. Il fe pourroit fort bien qu'ils por- 
taflent le nom de ce’fleuve, parce qu'on y la- 
voit la mère des dieux; & comme ils faifoient 
les poflédés après la cérémonie, on s’imagina 
fans doute que c'étoit l’eau même du fleuve qui 
leur dennoit cette fureur. Peut-être aufñ qu'ils 
portoient le nom de Ga/li, pour marquer qu'ils 
étoient étrangers (7) & voyageurs fur la terre, 
qu'ils fe promenoient partout avec leur déefle, 
fans avoir jamais de demeure fixe. . 


Ce qui pourroit confirmer cette conjecture ; 
c'eft que les devins des premiers habitans de la 
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(4) Tdæos dattylos vocari dicunt . . . quod Rheæ 
omnia adminifirent. Pollux lib. >». cap.4. n. 31. p. 106. 
Tityas & Cyllenus idæorum daétylorum duces , & 
matris deüm afleflores. Scholafl. Apollonit. lib. 1. 116. 
Rhea mater Jovem recens natum Dattylis Idæis, qui 
Curetes alio nomine appellati funt , commendavit, 
Ili poftea ab Ida, Cretæ monte, in Elidem venerunt. 
Paufar Eliac. x, p, 391. | 


(s) Crinemque rotantes, 


Sanguineum populis ulularunt triftia Galli. Lucan rv, 


vf. 567: 


(6) Cur igityr Gallos qui fe excidere vocamus ? 


Cum tanto Phrygià , Gallica diftet humus ? 

Inter ait viridem Cybelen , altafque Celenas, 
Amnis it infanà nomine Gallus aqua, 

Qui bibit inde furit, &c. Ovid. Faff. 4. vf. 361, 
Gallus fluvius , a quo normen traxere matris deûra 


facerdotes Plin, s. 31. Gallum dicunt , & Artin abf- 
cidifie fibi genita'ia. Gallum vero venifie ad Tyriar 


fluvium , ibique habitafle, & fluvium Gallum vocañle, 


ab hoc enim homines quibus genitalia abfcifla Gal- 
los vocant. Steph. de Urb, p, 161. 


(7) C'eft ce que fignifie le mot de Gallus. 


CEL 


Sicile s’appelloient auf Galeoi. Je ne fais où 


$: Jerôme avoit pris que les prêtres Phrygiens , 
dont nous parlons, (1) éroient de véritables Gau- 
lois que les Romains choififfoient pour fervir la 
mère des dieux, & qu'ilskprivoient de ce qu'Origène 
perdit volontairement , pour punir par cet affront une 
nation qui avoitpris autrefois La ville de Rome. C’eft 
une fable! Les prêtres de la mère des dieux 
n'étoient pas des Gaulois, mais des Phrygiens, 
comme tous les anciens l’ont reconnu. Peut 
être que les Phrygiens avoient appris des Orien- 
taux à faire fervir leur déefle par des eunu- 
ques. Peut-être aufi qu’ils trouvoient dans leur 
mythologie la raifon de cet ufage. Ils difoient 
qu’Aris étoit le mari de la terre. Ils le fervoient 
avec elle. Ils le regardoient comme l’auteur des 
profpérités de leur nation. Parce qu'il n'y a fur 
a terre qu'une feule efpèce de créatures rai- 
fonnables , c’eft l’homme; parce que le créateur 


ne forme plus de nouveaux êtres, ils difoient , 


felon les apparences , que depuis la formation 
du monde & de l’homme , Axis avoit perdu la 
faculté d’engendrer , qu'il s’étoit fait eunuque, 
& qu'il devoit être imité en cela par fes facri- 
ficateurs. C’eft une conjecture que j'abandonne 
de bon cœur au jugement du lecteur. 


Il ne faut pas quitter les peuples Celtes de 


lAfie mineure , fans dire un mot de la Diane à 


laquelle ils avoient /confacré un fanétuaire à 
Ephèfe dans le même lieu où lon bâtit depuis 
ce célèbre temple qui pafloit pour l’une des fept 
mérveilles de l'univers. Cette Diane étoit ori- 
ginairement une divinité Scythe. La chofe n'eft 
pas conteftée. Quelques-uns ont cru feulement 

ue c’étoit la lune. La méprie n’eft pas confi- 

érable. Nous verrons en fon lieu, que les Scy- 
thes vénéroient aufi la lune. Mais au refte la 
Diane d'Ephèfe étoit conftamment la terre. On 
le voit dans un pañfage de Callimaque, qui mé- 
rite d’être rapporté. Ce poëte , dans fon hymne 
à Diane, dit à la déeffe : (2) « Les belliqueufes 
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(x) Hi funt quos hodie Romæ, matri non deorum, 
fed dæmoniorum fervientes Galios vocant , eo quod 
de hac gente Romani truncatos libidine, in honorem 
Atyvs, querh Eunuchum dea Meretrix fecerat, facer- 
dotes illius manciparint, Propterea autem Gailorum 
gentis homines effæminantur, ut qui urbem Romam 
ceperant , hac feriantur ignominia, Hieronymus , in 
Ofe 4. 14. 


(2) Tibi Amazonides belli amantes , in littore Ephefñ, 
ftatuam ( Bpéræs ) pofuerunt, fagino fub trunco , pe- 
regitque facrum Hippo. Ipiæ vero Amazones, Oupi 
regina, circum folemni faltatu tripudiarunt. Primum 


quidem in feutis armatum tripudium (æpoaw ) 


deinde in orbem diducentes latum chorum , fucci- 
nuerunt autem fuaves {ubtile quid fitulæ , ut ftipa- 
rent chorum confertim... Hanc porro deinceps circa 
ftatuam , lati fundi templum ædificatum eff, quo 
nullum divinius afpicit oriens. Quare infaniens vafta- 


GE EL: 6ss 
» amazones vous confacrèrent une flatue à 
» Ephèfe, fur le bord de la mer, & la poferent 
5» fous un hêtre. La prétrefle Hirpo'en fit la 
» cérémonie , & après le facrifice., les amazones 
» danfèrent folemnellement autour de votre fta- 
» tue, Ô reine Opis. D'abord elles danfèrent, 
» avec leurs boucliers, ce qu’on appelle une 
» danfe armée , enfuite elles firent un grand cer- 
» cle, & danfèrent un branle au fon des flûtes. 
» On bâtit dans la fuite autour de cette ftatue 
» un vafte temple , le plus magñifique que l'on 
» trouve dans tout l'Orient. L'impie & furieux 
» Lygdamis menaça de détruire ce remple. Il 
» vint même l’attaquer aveé une armée de Cim- 
» mériens, qui fe nourriflent de lait de cavale, 
» & qui demeurent près du (3) détroit que la 
» fille d’Inachzs, transformée en génifle, pañla 


:» à la nage. Leur nombre égaloit celui du fa- 


» blon de la mer. Cependant cet infortuné prince 
» fe trouva bien trompé dans fes efpérances. Il 
» ne favoit pas que n1 luffip ni aucun de ceux 
» qui avoient campé, avec leurs châriots, dans 
». les prairies que le Caïftre arrofe , ne retour- 
» neroit dans fa patrie. C’eft ainfi, o Diase, 
» que vos fléches ont toujours couvert la ville 
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» d'Ephèfe comme un rempart ». 


Donnons-nous la peine d'examiner & d'ex- 
pliquer ce pañlage qu renferme plufieurs parti- 
cularités remarquables fur le fujet des Celtes &c 

de leur religion. | 


1°. Le poëte dir que les amazones avoïent éta- 
bli à Ephèfe le culte de Diane. Il eft fuivi en 
cela par une foule d'auteurs (4) qui attribuent 


oo 


turum fe hoc comminatus eft Lygdamis, homo inju- 
rius , & infuper exercitum Equimuilorum adduxit 
Cimmeriorum, arenarum inftar, qui apud ipfum ad 
jacentes, habitant bovis inachiæ tranfitum. An mife- 
rum regem , quintum erravit ! neque en:m futurum 
erat ut vel ipfe in Scythiam redux , vel quifpiam 
alius, quorumeunque in prato Cavirio contitere 
currus , reverteretur ; Ephefo enim femper tux {:- 
gittæ quafi propugnaculum objeétæ funt. Callimach, 
Hyimn. in Dian. vf. 139-258. 


(3) C’eft le Bofphore de Thrace, près de Conftan- 
tinople. 


(4) Ephefus magna urbs Dianæ, ubi deæ quondam 


| ædem Amazonides ftruxere, in trunco ulmi, immen= 


fam hominibus miraculum. Dionyf. Perieg. vf. 827. 


Smyrna Amazon ténuifle Ephefum dicitur, à qua 
vicus quidam urbis Smyrna dicitur. Aiunt ipfam 
Ephefum Smyrnam dictam, Ephefus vocata à muliere 
Ephelo , Dianæ miniftra , Amazonis inatre à qua 
Amazones. Evffath, ad h. L, p. 113, 


x | 

Smyrna Amazon fuit quæ Ephefiim tenuit, Strabo 
14. initio, Amazones Ephefo multifque aliis urbibus 
conditis , parem exercitus cum ingenti præda do- 
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unanimement à ces femmes belliqueufes la fon- 
dation de la: ville. &: du temple d'Ephefe, Mais 
perfonne ne dit qui étoient ces amazones , ni 
d'où elles étoient venues. Il ne fera cependant 
pas dificile de le déterminer. Les amazones font 
les femmes des Scythes, tant Sarmates, que Cefies. 


Les unes. &e.les autres fuivoient. leur maris à la 


guerre avec cette différence , que les femmes 
des. Sarimates fe batroient contre l'ennemi, au 
lieu que les femmes des Cedes fe contentotent 
ordinairement de fervir leurs maris, & d'offrir 
des prières & des facrifices pour le bon fuccès 
de l'expédition. Elles demeurotent chargées, pen- 
dant la campagne , ée tout ce qui regarldoit l’ex- 
térieur de la religion. Les amazones dont il s’agit 
ici étoient Ceres. C'étoient les femmes de plu- 
feurs peuples de Thrace, qui ayant pañlé dans 
l’Afie mineure , en avoient occupé la plus grande 
partie. De ce nombre étoient les Lydiens , les 
Fhrygiens, les Myfens, les Thyniens, les Bi- 
thyntens , les Mirdidins, les Cariens, les Pa- 
phlagons , les Moffÿfiens & plufieurs autres qui 
donnèrent chacun fon nom aux différentes con- 
trées où.ils s'étoient établis. Ceux qui s'étoient 
cemparés du territoire où l’on batit depuis, la 
ville d'Ephèfe étoient les Lydiens (1) & les 
Cariens. ils en furent dépoffèdés dans là fuite 
par des Grecs (2) loniens , qui donnèrent à Ja 
contrée le nom d’loxie, Pendant que les Lydiens 
étoient encore maitres du territoire d'Ephèfe , 
ils y avoient confacré un fanctuaire à leur Diane. 
Les amazones font donc ici les femmes des Ly- 
diens , &'particulièrement les prétrefles qui pré- 
fidoient au culte de la divinité. Fffeétivement 
on voit dans Ariftophane, (5) que la Diane d'E- 


roum dimittunt, Jufhin, :. 4, În ora autem mantejum 
Eochefus , Amazonum opus Plin. s. 29, bi Ephelus, 
éz Dianæ clariffimum templum , quad Amazunes Afia 
po:itæ coniecralle traduntur. Pomp, Mela lib, 3. cap, 
Z7: Pi 21. 


Eshefus urbs Ioniæ illuftriffima & portus in finu. 
Heroäotus Lydiæ eam attribuit. Vocabatur vero 
Smyrna , à Smyrna Amazonis filia. Apeïlabatur etiam 
Samorna, & Trechea, & Ortygra, $c Pcelea, Erat & 
ilic Dianæ templum. Nomminata ab una ex Ama7o- 
pibus, auam & reginam, &. D'anæ {acerdotem fuifle 


perhibent ; habuifle vero fliam Amazoua a qua Ama- 


zones nornen accepere. Steph. de Urb. p. 365. 


Smyrna urbs Toniæ, qua primutm condidit & ha- 
bitavit Tantalus, ac tunc quidem Nauloctum,; poftea 
vero Smyrna appellata fuit, à Smprna Amazone quz 
Eshefuüm obtinuit Idem p. 677. Ephelo d-cus tem- 
plum dianz , Armazonum fabrica magnificum. Soin, 
Cap. 53. : : 

(r) La ville d’'Ephefe avoit au nord la Lydie, & 
au midi les Cariens, In Lydia Ephelus, Herodof.'1. 42, 


(2) Urbem Cares & Leleres habitavere , quorum 
maxiMain partein Androchus ejecit. Strabo 44. p.639: 


(3) O beata, quæ Epheñi auream habes domum in 
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Scholiaff ‘ad ki. 1. 
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!yaiennes. Le Scholiafte du poëte ajoute, 
que la ville d’Ephefe avoit appartenu ancienne- 
ment aux Lydiens. La fable qui porte (4) "que 
la ville d'Ephèfe fut fondée par une femme du 
même nom, qui étoit fille de Lyde, & de la- 
quelle fes amazones étoisnt defcendues, cétté 
fable aufi infinue affez clairement que les ama- 
zones , dont il eft queition, étoient des vierges, 
du dès’ femmes, Lydiénnes., "1 2H 

2°. Le nom de la déeffe à laquelle les ama- 
zones avoient confacré le fanctuaire dont nous 


parlons étoit Oupis. Elles danfèrent, dit Calli- ; 


maque , autour de votre flatue, 6 reine Oupis. Pour 
bien exprimer le fens du poëte, il faudroit tra- 
duire , elle danfèrent autour de votre ffatue (5) 
l'Oupianaffa , c’eft-à-dire , qu’en danfant elles 
chantèrent l'hymne qui commençoit par ces pa- 
roles Oupianaf[z, ou comme d’autres prononçoient 
Iphianafla. Un autre poëte grec avoit aufli re- 
marqué, (6) que les Fphéfiens donnoïent à leur 
Diane le nom d’Opis. Cette Opis eft manifefte- 


ment la terre, que Les Scythes appelloient 4pza, 


Jés Italiens Ops, & les Phrygiens (7) Opis , ou (8) 
Rhea. Les Fphéfiens n’en difconvenoient pas, 
puifqu'ils repréfentoient leur Diane (9) avec un 


qua puello Lydorum te magnificé coiunt |! 4-ifloph. 
Nub. p. 30. Dianx EÉphefiz totum ex auro dicitur 
magnificentiffimum templum , quod erat unum ex 
feptem miraculis. Ibi Lydorum virgines venerantur 
te, o Diana ! Éphefus enim anciquitus Eydorum érat. 


(4) Ephefus vocata ab Ephefo, Lydes Amazones 
filia, qu prima Dianam coluit, Ephefiaim vocavit. 
Erymol Magn. p.406. + 


(5) Où: dyarua OÙ d ri ayaouæ OÙ IDidræeuær, C'eft: 
à-dire , Ô reine Oupis , fur le mot d’Anafia. : 


(6) Ops terra, ef Saturni uxor, quam Græci Rheam 
dicunt, Sane hoc nomen 1pfus Dianæ fuiile, 4b Ephe- 
fiis dedicato templo , Alexander Ætolus poëta , in 
libro qui infcribitur Mufa, refert, Servius ad Æneid, 
11, V)/.632 D: 1. 674, no 


Alexander Ætolus poëta egregius in libro qui inf- 
cribitur Mufa, refert quanto ftudio populus Ephe- 
fius dedicato templo Dianæ, curaverit præmiis pro- 
pofitis, ut qui tunc erant poëtæ ingeniofiflimi , in 
deam carmina diverfa componerent. Înshis verfibus 
opis, non çomes Dianæ, fed Diasa ipfa votata eft 
vapor Tagear wms, BanrTtipay ossuy Macrob. Saturn, 


Uib. s. cap. 124P. 364. 


(7) Ideæ currus ïlle fequatur opis. Tibull, Hib. r1 
Eleg, 9. 


(8) Rhea eft le nom que les Grecs de l'Afie Mi- 


neur lui donnoient. Voyez la note (7). 


(9) Ephefña mammis mulkis , & veribus, { al. uberi- 
bus) extruéla. Min, Felix. cap. 11.:p, 207. tu 


grand 


hèfe étoit encore fervie de fon tems par.des. 
A Si L 


= 
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ractère qui convient parfaitement à la terre qui 
nourrit avec abondance l'homme & les animaux ; 
mais quon ne pouvoit appliquer à la Diane 


nefort fait mention , dans fes voyages , de 
quelques anciennes médailles de Ja ville d’'E- 
Hèfe, qui marquent qu’elle fur bâtie à locca- 


on d'un fanglier. Effeétivement Ip4i-fou figni- 


fioït en Scythe, le fanglier d’'Opis. Comme le 
fangliér étoit confacré parmi les Scythes à la 
terre , il fe péut fort bien que les Lydiens , 
ayant trouvé dans la forêt une Laye avec des 
marcaflins, y établirent un fanctuaire , auquel 
ÎlS donnèrent le nom d’Ipkifou, & qui commu- 
niqua enfuite fon nom à la ville que l’on bâtit 
dans le voifinage. - 


3°. Le,célèbre temple d'Ephèfe, qui pañoit 


pour l’une des fept merveilles du monde, n'é- 
toit point l’ouvrage des Scythes. Ils ne fervoient 
point la divinité dans des temples faits de main 
‘ d'homme. Callimaque dit , que Les amazones po- 
férentila flatue de Diane fous un hêtre, au bord de 
da merÿ-&. que-dans la Juite on bâtir autour de 
cette ffatue un magnifique cemple. Denys le voya- 
geur dit auf, que, du: tems des amazones, le 
- fanétuaire de la déeffe étoit le tronc d’un orme. 


_ Je n'oferois aflurer cependant que les Grecs > Qui - 


chaffèrent les Lydiens & les Cariens du terri- 


toire d’Ephèfe ,eufflent commencé les premiers | 
à bâtir le célèbre temple qu’on voyoit près de : 


 cetté ville, La 


vill réligion dés Phrygiens & des 
 Lydiens S’altéra bien-tôt , lorf furent 
établis en Afie. Voifins des Cappadoces, & de 
divers autres peuples Syriens ,; où Phéniciens: 
ils adoptèrent infenfiblement plufieurs de leurs 
ufages, & particulièrement celui de bâtir des 
temples. | | | 
4°. À Pégard de la ftatue même 
zones confacrèrent à Oupis, je ne 
C'étoit. Callimäque emploie le 
qui fignifie ur fimulacre , mais il ne dit pas quelle 
étoit la forme du fimulacte. 
Lydiens par les Phrygiens ; leurs voifins & leurs 
compatriotes, c’etoit une pierre. On lit dans 
Cludien, que la déeffé Rhea (2) avoit fur le 


que les ama- 
fais ce que 


grec, Quæ colimus fimulacra , flatuas » fedes déorum 
vocamus. Voces vero Gpérus & d'umyaer pro receptis 
& ufitatis non approbo. Poilux, li. 1, cap. 1. Se4. 3. 
P. 3. épéras fignifieroit en Scythe la planche de dieu. 


Bret planche, As dieu. 


(2) attigit Iden, 

| “Hic fedes aupuftà Dez, templique colendi, 
Relligiofa filex, denfis quam pinus chumbrat » 
Frondibus.  Caudianus de Rapt. Proferp, lib, 1. 


f* 202 


Philufophie anc, & mod. Tome 1, 


4519 


. 


grand nombre de mammelles pleines de ait, cas 


des Grecs, c’eft-à-dire, à une vierge. M. Tour- 


lorfqu'ils fe furent 


mot de (1) Gpires - 


S'il faut juger dés | 


» (x) Pollux fmble infinuer que ce müt n'étoit pas | 
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. mont Ida un fanétuaire où l’on voyoit un cail- 
lou facté,, au pied: d’un grand arbre, Strabon 
ajoute ici une 
marquée, Après avoir dit, 
Diane d'Ephèfe étoit fitué fur le bord de la 
mer, il ajoute, (3) qu'un peu au-deffus on voit 
une belle forêt au travers de laquelle coule un 
fleuve ; dans leque 
lavée après fes couches. Cela fignifie, fi je ne 
me trompe, qu'aufli long-tems que le temple 
fut poflédé 
Oupis dins 


$ 


que le temple de la 


ce fleuve. 


*. Callimaque ajoute , que la déeffe étoir 
férvie par une prétrefle qui offrit le facrifice, 
pour la dédicace du fanctuaire, Nous verrons 
tout à l'heure qu'il en étoit de même de la 
Diane Taurique , & de celle des Thraces. Elles 
étoient fervies l’une & l'autre par des femmes, 
J'ai lu quelque part qu’il falloit que les pré- 
trefes de la Diane d'Ephèfe fuflent vierges , 
& 
füreté , les prêtres qui fervoient avec elles dans 
Je temple, devoient être tous eunuques. : Cela 
peut être; mais cet ufage ne venoit point des 

1 Scythes , m des Ceres. Je montrerai ailleurs que 
les Druides étoient mariés, que leurs femmes 
demeéuroient avec eux dans les fanctuaires, & 

qu'elles immoloient , auf bien que leurs maris, 

| les prifonniers & les autres victimes. Selon le 
poëte ; la prétreffe dont il s’agit ici s’appelloit 

Hirpo. Comme les prêtres & les prétrefles des 
Scythes portoient ordinairement le nom du Dieu 

dont ils étoient les miniftres, ce nom d’Hippo 

pourroit : bien être le nom même de la déeffe 


que le nom de Hipro eft pris de l'hymne que 
l'on chantoit dans les fêtes de Diane. On l'ap- 
| pelloit (4) Hyppingus, c’eft-3-dire , le fauveur $ 
parce que la danfe en étoit fort animée. 


6°. Après: le facrifice, Les armayones danfèrent 
folemnellement autour de la flatue l'Oupianaffa , &c. 
J'ai inontré ailleurs que les peuples Scythes & 
Celtes chantoient leurs hymnes au fon des inftru- 
mens, & que le chant étoit toujours accompa- 
gné-de Ja danfe, Chaque cantique avoit fon air, 
& fa danfe affectée. Il ne fera pas néceffaire de 
revenir ici à cés ufages qu'il fuit d’avoir : in- 
diqué une fois. nes 
(3) Poftéa portus eft nomine Panormus , qui Dianæ 
Epheñz templum habet. Deinde civitas 1pfa. En éaïdem 
-Ora, paulo fupra mare , eft Ortysia, lucus omis gene- 
ris arboribus élégans, præfertim cupreffo. Per eum 
Cenchrius Amis fluit, in quo dicunt Latonam ex 
partu lotam. Sirabo lib. 14: P« 639. 


(4) Proprie Dianz Hymnüs Hyppingus dicitir, Por. 
lux, lib. x cap.r, at),33 ps 12 Hippen, fisuifie en 
allémaänd fauter. 


à su 


O 0 Ô 6 


particularité qui mérite d’être re- 


L'on difoit que Latone s’étoit. 


que les Scythes prononçoient 154, Peut-être auf. 


. 


par les Lydiens ; on lavoit la déeffe 


qu'afin que leur pudeur fut dans une pleine , 


» 


_ dit. Hefyca. 


: Joniam eft progrefius, ac Sardes 
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_- 0. Aprés qu’on eut bâti un témple dans le 
lieu où les amazones avoient pofé leur ftatue , 
des Cimmériens, qui avoient pañlé le détrpit de 
Conftantinople, fous la conduite de Lygdamis, 
menacèrent de détruire ce temple. On en voit 
bien la caufe. Les Cimmériens , qui confervoient 


encore l’ancienne religion des Scythes , regar- 


doient comme une impiété que l’on bâtit des 
‘temples à la divinité, & par cette raifon, ils 
détruifoient tous les temples qu'ils trouvoient 
fur leur chemin. Le poëte dit que la déefle dé- 
fendit & préferva non-feulement fon temple, 


mais qu'elle fit périr encore les facriléges qui 


étoient venus l’atraquer. Sans doute que la chro- ; 


nique d'Ephèfe le portoit ainfi,. comme celle de 
Delphes racontoit qu’Apollon avoit foudroyé les 
Gaulois qui affiégeoient fon temple. Ces fraudes 
pieufes ont été trop bien, & trop fouvent imi- 
tées par les chrétiens , pour qu’on puiffe les re- 
procher légitimement aux autres religions. Au 


refté il eft conftant que le temple d’Ephèfe fut 
brülé par (1) Lygdamis, qui, après avoir fou- : 


mis (2) la Lydie & l'Ionie , alla périr en 
Cilicie. | 


 Puifque donc les Lydiens , les Phrygiens , 
& les autres peuples Scythes ou Ceres de l’Afie 
mineure , y avoient pañlé de Thrace , 1l eft na- 
turel de préfumer que c’étoit de-là qu’ils avoient 
apporté le culte de la reine Opis, c’eft-à-dire, 
de la terre. Effectivement il y étoit établi, comme 
dans tout le refte de la Cefrique. On le voit dans 
un paffage d'Hérodote , où cet hiftorien rapporte 
ce qu'il avoit appris dans l’ifle de Délos , fur 
le fujet des Hyperboréens, qui font ici les peu- 
ples Thraces, ou Getes, établis le long du Danube, 
au-deflus de la Grèce. Le paffage eft trop long, 
pour être traduit, ou cité, tout entier. Il fuf- 
fira d'en rapporter la fubftance. Hérodote dit 
donc (3). « Que felon la tradition reçue dans 
l’ifle de Délos, les Hyperboréens promenoient(4) 


22 


_aæ autrefois les objets de leur culte dans des 


gerbes de froment. Ils envoyoient la voiture 
aux Scythes; (c’eft-à-dire , aux peuples de Ja 
petite Scythie ) 8 de-là on la conduifoit de 


3 
22 


29 
PR D SSP PORT ET CIRE DEEE TOR 


(r) Lygdamis ille eft, qui Dianx templum incen- 


(2) Eygdamis vero fuos ducens , ufque ad Lydiam, 


in Cilicia. Strabo x p. 61. 


(3) Hérodot : lib.. 4 cap. 13-$imb6lon Servius, ces 
Hyperbo:éens étoient les Agatl 

gum primitias, & decimas ad Delium quotannis defere- 
bant , ut feribit Callimachus, Hymño in Delum. Ser- 
vius ad Æneid : 4. vf. 146. d: 
(4) Sacra Rte, in ftipula’ triticea ex Hyperboreis 
venifle ad Scythas, Hérodot ; 4 350 


cepit ; perlit vero 


yvries. Agathyifi fru- 
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» cantôn en canton, du côté de l'occident. Elle 
s'avançoit enfuite vers le midi. Les Grecs la 
recevoient à Dodone , & la conduifoient fuc- 
ceflivement jufques dans l'ifle de Délos». Voilà 


Leu 


22 
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manifeftement la déeffle que les Germains pro- 


menoient d'un peuple à l'autre). « Les habitans 
de l'ifle de Délos difoient que lorfque les Hy- 
perboréens leur envoyèrent pour la première 
> fois ces gerbes , elles étoient conduites par 
» deux vierges qui avoient une efcorte de cinq 
hommes. Ces vierges s’appelloient Hypéroche & 
Laodice. Dans une autre vifite, (5) la déefle 
arriva accompagnée de deux autres vierges, 
dont l’une s’appelloit Hecaerge ». Opis eft ici 
le nom d'une vierge , qui felon l'ufage des Sey- 
thes , portoit le nom de la terte , dont elle étoit 
la prêtrefie. Delà vient que les Grecs entendent 
par (6) l'Opis des Thraces , tantôt Diane elle- 
même , tantôt une des fuivantes }. « Gomme ni 
>» les vierges , ni les hommes qui les efcortoient 
» ne revinrent pas exaétement dans le pays d’où 
ils étoient partis, les Hyperboréens en furent 
fort indignés, & pour empêcher que la chofe 
n'arrivat à l'avenir, ils firent avertir leurs voi- 
fins, en leur remettant fur les frontières les 
gerbes & les chofes faintes qui y étoient:ca- 
chées, de prendre bien garde , à qui ils les 
enverroient « On voit là que les Grecs, qui 
avoient commencé d’adopter des fuperftitions 
& un culte venus d'Orient, méprifèrent & abo- 
lirent enfin tout à fait une fête qui les lioit à 
l’ancienne religion, & à ceux qui en faifoient 
profeffion. -Après tout ce détail, . Hérodote 
ajoute , (7) que les femmes des Thraces & des Péo- 
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(s) Hekaergen vero & Opin una çumi ipfis Deis 
advenifle, idem 4. 35. 


(6) Ops una ex virgin‘bus quæ ex Hyperboreis 
venerunt. Apollodor, lib. +. p. vr. 


Effe vero homines, qui fupra ventum Borean ha- 
bitant , primus quidem Hymno quem in Achaïam 
fecit, fcriptis Mandavit Olen Lycius, Venifle Delum 


ex Hyperboreis Achaïam. Poftea Odam Me:lanopus. 


Cumæus, in Opin & Hekaergen decantavit, quo & 
ipfas teftatus eft, prius in Achaïam. Et Delum,, abs 
Hyperboreis venifle. Paufan : Eliac ; 1.cap. 7. p. 3924 


Opis eft epitheton Dianæ, five quia curam habetw 
parturientium, five. quod, Opis eam educarit, fivem 
propter virgines Hyperboreas Opim, Hekaergem, & 
Loxonem, quas honoraverunt Apollo & Diana. Ab 
una quidem Diana aflumfit nomen Opidis; ab aliis 
autemm Apollo vocatus Loxias & Hekaerges. ScAol 
Callimachi in Hymn. Dianæ vf. 204. 


Quidam dicunt Opim & Hekaergem primas ex Hy- 
perboreis facra in Infulam Deli occultata in fafcibus 
mergitum | pértulifle. Servius: ad Æneid 18. vf. 533% 
p..672,: Voyez aufli le même, ad Æneid. 11. vf. 836 
E 88. | | 


| (7) His ego facris fimile quiddam fieri animadverti 
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Riens , pratiquoient encore de fon tems quelque chofe 
* de femblaile, & que toutes Les fois qu'elles offroient 
des facrifices à l1 Diane royale, elles employoient 
de la paille de froment. I] ne faut pas en être 
furpris. Cette Diane royale des Thraces & des 
Péoniens, étoit la même divinité que celle des 
:Hyperboréens , c’eft-à-dire , la reine Opis, dont 
de parlé dans le paragraphe précédent. Selon 
"les apparences , cette tête, que les Scythes con- 
facroient à la terre, fe célébroit à la fin de 
l'été. On lui offroit des gerbes ou de la paille 
de froment, pour la remercier des riches moif 


fons qu’elle accordoit à fes enfans. On la pro- | 


_ menoiït d'une campagne & d’un pays à l’autre, 

a avertir que c'étoit par fes foins, que la 
ertilité , l'abondance , & la joie régnoient par- 
tout, 


Opis étoit donc le nom propre de la terre 
“parmi les Thraces. Mais les Thraces, auf bien 


-que les Phrygiens , donnoient encore à la terre. 


_plufieurs autres noms qui étoient pis des lieux 
où elle avoit quelque célèbre fanétuaire. Ils l'ap- 


pelloient, parexemple , (1) Cimméris., (2) Lemnos , : 
(3) Bousbatos. Cependant comme le fanétuaire | 


le plus renommé qu’elle eut dans toute la Thrace 
étoit celui de (4) Bendis,, où il y avoit un 
oracle fort accrédité, les habitans du pays la 
-défignoient ordinairement fous ce nom. Hefy- 
chius, remarque , (5) que cette Bendis eff la même 
que Cybele, ou la grande déeffe , comme Arifto- 


phane l'avoit appellée. 1]. a raïon. Bendis étoit 


la terre , la femme de Cotis, la mère du genre 
humain. Les Grecs & les Latins ont appellé cette 
Bendis des Thraces, tantôt Trivia , tantôt He- 
cate, & le plus fouvent Diane. Ils l'ont nom- 
mée (6) Trivia , la déeffe des carrefours , parce 
qu'elle étoit fervie hors des villes, dans des 


nn 


a fœminis Thraciis atque Pæoniis, quæ in facrifi- 


cando Regiæ Dianæ, non fine ftipula triticea id fa- 
ciunt. Herod 4. 33. 


(1) Cimmeris Dea, & Mater Deorum He/ycA. 


(2) Lemnos, infula juxta Thraciam, fic diéta à ma- 
gna Dea, quam Lemnum appellabant. Huic etiam 
virgines immolabant. Stephan. de Urb p. s12. 


(3) Bousbaton Dianam Thraces dicunt. HefycA. 


(4) Bendidium Templum in Thracia. Lucian. Icaro 
Menip. p. 737. Livius , 38. 41: Appian. Syr: p. 
185. 186. 


(s) Magna Dea Sic Ariftophanes Benden vocavit. 


Thracia enim Dea eft. Hefych. Cybele etiam dicitur 
Turacia Bendis. Aliis eft Diana. Idem. 


(6) Trivie lucus ad Carcinitem in Scythia. Æmm. 
Marcel. ç0. 21, cap, 8. p. 316. 


HE -CIFAT 


avoit un fanétuaire fort célèbre 


flor, 1. vf. 389. | 
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lieux où plufeurs chemins aboutifloient. Ainf 
Ovide dit (7) qu'il avoit vu Les peuples voifins 
du Mont Hémus offrir des chiens à T'ivia. Ils 
l'ont confondue avec Hécate , parce que leur Hécate 
(8) qui étoit la lune , étoit auili fervie fur les grands 
chemins. Ordinairement il l’appellent (9) Diane, 
parce qu’elle avoit la plupart de fes fanétuaires 
dans des forêts , de la même manière que la Diane 
des Grecs & des Romains. Hérodote dit, par 
exemple, (10) que les Thraces fervent Bacchus , 
Mars & Diane. Cette Diane des Thraces eft Bendis, 
comme Hefychius(11) l’a remarqué ; mais au refte 
les Grecs fe font trompés , ainfi que je l'ai déjà 
dit, lorfqu’ils ont afluré que la Diane des Thra- 
ces étoit la lune. C’étoit confftimment la terre. 


Les Scythes qui demeuroient au-deffüs des 


Thraces, le long du pont Euxin, & bien avant 


dans le Nord, avoient auffi leur Diane. C’eft 
celle que les anciens appellent la Diane des Scy- 
thes, (2) où la Diane Taurique | parce qu'elle 

he la Cher- 
fonefe Taurique qui porte aujourd’hui le nom 
de Tar:arie Crimée. Le Scholiafte de Pindare 
ait, (13) que cette Diane étoit la même qui étoit 
fervie ‘par les amazones. Je n’en doute point du 
tout. Hérodote cependant eft d’un autre fenti- 


(7) Exta canum vidi Triviæ libare Sapxos, 


Et quicunque tuas accolit Hrme nives. Ovid. Fa 


(8) Admeti filia Hecaté, aliis Bendis. Hefych. He 
caten ali Dianam , ali lunam dicunt , Suidas ir 
Hecate. Hecaten in triviis antiquitus colebant, quod 
eadem luna , Diana, & Hecate. ScAol. Arijloph. Plur. 
P. 63. 


(9) Dianæ templum à Brygis ad Iftrum conditum, 
Valer. lib. 6. p.410. | 


(10) Thraces deos hos folos colunt, Martem, Libe- 
rum , Disnam. Herodot, s. 7. 


(11). Bendis, fic Diana dicitur hracum Lingua. Apud 
Athenienfes etiam eft Diana diétum. Hefycz. 


(22) Martem Thracibus , Scythis Dianarn. Sidon: 
Apoil. Carm. 9. vf. 174. 

Et Taranis Scythicz non mitior ara Dianæ. Lu= 
Can. 1, vf. 446. 


Dianam Tauri colunt. Minur. Felix, cap. 6. p. 53. 
Diana Taurica. Idem, cap. 25. p. 259. 


Nec procul à nobis locus eft, ubi Taurica dira 


Cæde pharetratæ pafcitur ara deæ. Ovid. Trifi. Lib, 4. 
Eleg. 4. vf. 63. 


(13) Dianam colunt Amazones, & Tauri, gens Scy- 
thica quæ ad Tftrum habitat. Schol. ad Pindari olymp. 3. 
P+ 40° | 
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ment, S'il faut Ven croire, (1) es habitans mêmes 
de la Tauride affuroient que la Diane à laquelle ils 
offroient des viélimes humaines , étoit Iphigénie , fille 
d'Agamemnon. Qu’une princefle Grecque ait été 
fervie comme une divinité, pàr des Scythes, qui 
fe moquoient de la religion des Grecs, & de 
ces dieux 1ffus des hommes qu'ils adoroient , c'eft 
ce que l'autorité d'Hérodote, ne perfuadera Ja- 
mais à qui que ce foit. Il ne fera peut-être pas 
difficile d'indiquer ce qui a donné lieu à cette 
méprife, J'ai eu occafñon de montrer que les 
Scythes appelloient la terre, Apia, Ops, Oupis, 


Iphi. Ona vuauffi,dansles paragraphes précédents, ! ] 


que les noms d’4s & d’Afa fignifioient autre- 
fois dans toute la Celtique un feigneur , une Da- 
me , & qu'onle donnoitindifféremmentaux dieux 
& aux princes. Enfin il paroïît par un paffage de 
Jornandès , que j'ai cité au même endroit, que 
les Goths , qui oscupoient anciennement la Cher- 
fonèfe Taurique , au lieu de dire 4s, pronon- 
çoient Ans’, dont le féminin devoit être Anfe, 
ou Aufa. Ainfi iphianfa, ou iphianafla , figni- 
foit chez les Goths, comme parmi les Aima- 
zones, la dame, ou la reine Opris. Agamemnon 
avoit eu une fille que les poëtes ont appellée, 
les uns Zphigénie, & les autres (2) Iphianaffe. 


, autant que je puisenfjuger , Ce quia 


Voilà 


“fait prendre le change aux grecs. Les habitans : 


de la Tauride ont pü leur dire qu'ils adoroient 
Iphicénie , ou Iphianaf[e. Mais que cette Îphianaffe 
fut la fille du roi de Mycène , c’eft affurémeñt ce 
que quelque grec y avoit ajouté de fon chef. Il 
“y a toute apparence que. cette conformité de 
nom eft l’origine d’une autre fable que les grecs 
ont débirée fur le fujet de leur Îphigente qu'ils 
font pañler dans la T'auride , pour y être prétrefle 
de diane. J'en ferai mention dans le paragraphe 
fuivant. I] fufft de remarquer ici , 1°. que la 
(3) diane Taurique avoit fon temple fur un 


rocher. 


20, Ovide rapporte , fur le témoignage d’un 
homme qui avoit été fur les lieux, (4) qu'on 
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(1) Dæmonem cui immolant , ipf Tauri aïunt efle 
Iphigetiam, Agamemnonis filiam, Herodot. 4. 103. 
(:) Aulide quo patto Triviai Virginis aram 
* Iphianaffaë turpärunt fanguine fœde. - 
Lucretius lib. 1. vf. 8. 


(2) In rupe præruptà templum eorum fitum ef. 
Herodot. 4. 105. 

(4) Fama refert iliic fignum cœlefe fuifle, 

Quoque minus dubites , ftat bafis orba dez. 
Ovid. Epifl. ex Pont@, libro 3, Epiff, 2, vf. 50, 


C'EL: 

n'y voyoit. point de fimulacre de la déeffe. ‘11 
aJoure ; à la vérité, qu’il y en avoit eu un antre- 
ois qui avoit été enlevé par Orefte; & ilen 
donne pour preuve que l’on montroit encore la 
pierre qui avoit fervi de bafe à la flatue. (eftun 
conte. La perte d’une ftatue auroit été facile à. 


| réparer , fuppofé que les fcythes en euffent con- 


facré à leurs dieux. Il eft bien plus naturel de 
préfumer que c’étoit la pierre même qui étoit 
l'image , ou le fymbole de la déefe. 


‘3°. Le temple étoit fervi (5) par des filles de 
a première qualité. 4°. On immoloit à la déeffe 


tous les étrangers que la tempête jettoit fur les 


côtes. Ammien Marcellin , qui rapporte cette 
particularité après des auteurs plus anciens , 
ajoute (6) que les gens du pays appelloient 
leur diane Orérloche, ou Orfiloche. Mais ce 

nom eft manifeftement pris des grecs qui le don-. 
noient à la déeffe des chaffeurs parce qu’elle paf- 
foit pour faire fa demeure fur les [7] monta- 
gnes , & dans les forêts, Rue T Li 


C’etoit une tradition conftante ; parmi les 
romains , que le culte & même le fimulacre de 
la diane des fcythes , avoit été portés de la 
Tauride dans une forêt voifine de Rome, que l’on 
appelloit Ariria. Voici comme on rapporte la 
chofe. [81 « Lorfque les femmes de Pifle de 
» Lemnos eurent pris la furieufe réfolution de 
» maflacrer leurs maris , Hlypfpile fauva fon 
» pere Thoas , & lui fournit les moyens de s’en- 
» fuir dans la Tauride où il fut établi roi de la 
» Cherfonefe , & en même tems facrificateur de 
> la diane qui y avoit un temple. On place cet 


vu 


(s) Fœmina facra facit , tædæ non nota jugali, 
Quæ fuperat Scythicas, nobilitate nurus. , 
Ozid. Ep. ex Ponto , lib. 3. Ep. 2. vf.ss. 


(6) Diis enim hoftiis litantes humanis, & immo- 
lantes advenas Dianæ , quæ apud eos dicitur Orei- 


dZoche, vel Orfiloche , cæforum capita fani parietibus 


præfigebant , velut fortium perpetua monumenta fa- 


 cinorum. Æmrnuian. Marcell. Lib. 22, Cap. 8. p. 345. 


Voyez auffi Ovid. ub. fup. vf: s7+ & Triflium,, üb. 4. 
Eleg, 4 vf.63. 

(7) Opssaogn in montibus cubans, ab oos Mons, 
& >iyomæ Cubo. 


(8) Ille ( Thcas ) fugit anxius alno, 
Taurorumque locos delubraque fæva Dianæ 
Agvenit, hic illum trifti dea præñcit aræ 

Enfe dato, mora nec terris tibi longa cruentis ÿ 
Jam nemus Égeriæ, jam te ciet altus ab Alba, 


Jupiter & foli non mitis Aritia regi.- "| 
Valker. Flacc, Atg. L. 2. vf. 30. 


» événement peu avant l'expédition des Arzonau- 


# tes, qui précéda d’une genération le fiège de 


» Troye. Plufieursannéesaprès, Iphigeniefur lepoint 
> d être immolée [1]par les grecs, réunis pour ce 
» fiège, futenlevée par Diane , tranfportée dans la 
» Tauride, &remifeà Thoasqui l’établitprétreffe 
2 du temple dont il étoit lui même facrificateur. 
> Après laprife de Troye, [2]Menelaus & Helene, 
> ayant auff pañlé dans la l'auride, pour y chercher 
» Orefte , furent immolés a Diane par Îphigenie. 
5 Qrefte entreprit énfuite le même voyage, [;] 
# parce qu'il avoit été averti par un orucle , que le 
» feul meyen de fe délivrer des furies qui le pour- 
# fuivoient, c'étoit d'aller dans la Tauride , & 
-» d'en enlever la ftatue de Diane pour l’appor- 
» ter en Grece. Ce prince ayant eu le malheur 
+ de faire naufrage fur les côtes, fut faifi & 
æ garotté par les gens du pays qui le menèrent 
» au temple de Diane , pour y être immolé. 
» Jphigerie fe préparoit déja à offrir ce barbare 
> facrifice , lorfqu'elle reconnût inopinément 
» fon frere. Après un entretien fecret,, le frere 


_» & la fœur s’enfuirent enfemble [4] empor- 


» tant avec eux la déefle , c'’eft-à-dire , fa 
» ftatue , qu'ils avoient cachée dans des faif- 
” ceaux , &c vinrent la dépofer dans la forêt 
» d'Aritia. Ils s’étoient auparavant défaits de 
>» [5] Thoas , & felon d’autres , ils le menè- 
» rentaveceux en Italie. Jerapporte la tradition 
la plus reçue. Il y en avoit une autre qui portoit 
_»‘ [6] qu Hyppolite, fils de Thefée , ayant péri 
_» par la trahifon de fa belle mère, Diane , qui 
» avoit de l’affeétion pour lui, chargea Efculape 
# de-le reflufciter par la vertu de fon art, &c le 
» tranfporta elle même en Italie , où il époufa 
» une princefle nommée Aritia. On confacra 
» enfuite la forêt où il avoit été enterré ; [7] & 


(x) Ovic. Triff. Lib. 4. Eleg. 4. vf. 67. Epiff. ex Pon- 
10 , L..3. Ep. 2. vf. 61. Servius ad Æneid. 2. vf. 116. 
P. 236. Euripid. Iphig. in Taur. vf. s. & [eq. 


(2) Addit , narrare quofdam , in Tauros Scythix 
profectam cum Menelao Helenam , ad inveftigandum 
Oreftem , immolatam ibi hanc Dianæ una cum Mene- 
lao fuifle ab Iphigenia. Excerpta ex Ptolem. Hephæjt. 
lib, 4. ap. Photium note 160. 


(3) Lucian. Toxari p. 611. Ovid. Triff. ub. fup. Ser- 
vius ub. fup. 


(4) Ovid. Ep. ex Ponto, L. 3. Ep. 21. vf. 92. Servius 
ub. fup. Hoc loco Oreftes , oraculo monituis, fimula- 
crum Scythicæ Dianæ , quod de Taurica extuierat 
priufquam Argos peteret, confecravit. Solin. cap. 8. 
Je 181. 


(s) Servius ad Æneid 6. vf. 136. p. 422. 
(6) Virgil. Æneïd 7. vf. 761. 


(7) Unde etiam Triviz templo, lucifque facratis, 
Cornipetes arcentur equi, quod litore currum, 


Diane des fcythes , non qu 
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comme il s'étoit tué en tombant de fon 
* chariot , que les chevaux effarouchés avoient 


#& 


A / 7 417% + , 
>» entrainé dans des précipices ; il fut ordonné 


» qu'en mémoire de cet événement , on ne laif 
» feroit plus entrer de chevaux dans la forêt, 


Il n'eft pas néceflaire d’avertir que ce font là 
des fables véritablement Grecques. C'eft l’ex- 


preffion dont les Egyptiens {e feryoient quand 


on leur racontoit dés chofes incroyables , & 
pleines de contradictions. Autant que je puis en 
juger ce font les noms de Tous & d’Iphigenie, 
qui ont donné lieu à ces fiétions. Les fcythes ap- 
pelloient le Créateur du monde & de l’homfne 
Tai, ou Taut. Aïnfi Thoas fignifoit parmi eux 
le feigneur Tau. Selon l’ufage de ces peuples , le 
nom de Thoas , qui défignoit proprement le 
Dieu fuprême , étoit porté encore par les rois, 
qui prétendoient_en tirer leur origine, 8 par 
ls pontifes qui préfidoient à fon culte. Thoas 
eft donc ici, (8) un roi, ou un facrificateür 
des fcythes. Jphïgenie , ou Iphianafe, eft auf un 
nom que les fcythes donnoient , tant à la terre, 
qu'à fes prêtrefles. Thoas & Iphigenie fe trouvent 
enfemble dans Ja Tauride , parce qu'on ne fépa- 
roit point le culte du dieu Tazu, de celui d’Opis 
f: femme. Comme les grecs avoient eu un roi du 
nom de Thoas , & une princeffe qui portoit celui 
d'Iphigenie , les poëtes jugèrent à propos de leur 


faire entreprendre le voyage chimérique de la 


Tauride , & de les tranfporter de-là d’un plein 
faut en Italie. | 


Pour revenir à la Diane qui avoit fon temple 
dans le voifinage de Rome , on lappelloit la 
fon culte , ou fon 
fimulacre , euflent été apportés de la Scythie, 
mais parce que c'étoit originatrement la même 
divinité. Elle étoitfervie parstousles peuplesfcythes 
&z Celtes , 8 elle l’étoit par-tout de la même ma- 
nière. On n’en doutera pas fi lon veut faire les 
réflexions fuivantes. 


1°. Les latins l’appelloient la diane royale, 
CE eee | 
Et juvenem monftris pavidi effudere marinis. 
Virailids Æneid. 7. vf. 7784 
Vallis Aricinæ, filvà præcinétus opacà 
Eft lacus, antiqua relligione facer, 
Hic latet Hippolytus, furiis direptus equorum, 
Unde nemus nullhis illud initur equis. 
Ovid, Faff. L, 3. ÿf. 165, 


(8) Ovide & Euripide parlent de Tous comme 
d’un Roi Scythe, fans faire mention qu'il fut venu 
de Grece , ni‘qu'’il eut jamais quitté la Tauride, 
Ovid. Frift. L. 4. Elep. 4. vf. 64. Eriff. ex Ponto &b. 3. 


| Ep. a, vf. 59. ÆEurépid. Iphig. in Taur. 
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Son facrificateut (1) portoit le titre de roi. La forêt 
où elle étoit fervie , & les terres qui en dépen- 
doient , fe nommoient le royaume de la déeffe ; 
ces dénominations venoient des fcythes. Leurs 
grandes divinités étoient Teur , 8 Opis. Par cette 
raifon , elles portoient , dans un fens particulier à 
le titre d'As , & d'Afa, ou See c’eft-à-dire , 
de roi & de reine. On appelloit le pere du genre 
humain , Titi-as , Tau-as , As-ris , c'eft-à- 
dire ,leroi Teur,& laterre Opianafa , c'eft-a-dire , 
lareine Oris. Les facrificateurs & les temples por- 
toient auf le nom du dieu auquel ils étoient 
confacrés. 


2°. Le temple de Diane étoit dans une forêt 
(2) près de la Ville d’Ariria, C’eft dans de fembla- 
bles lieux que les anciens habitans de l'Italie , 


comme tous les autres peuples Celtes , alloient 
faire leurs dévotions. 


3°, Il y avoit dans la forêt un arbre confacré , 
& il n'étoit pas permis d'en couper une feule 
branche. Nous verrons en fon lieu que la même 


fuperftition étoit commune à tous les peuples | 


Celtes. 


4°. Lorfqu'un fugitif trouvoit le moyen de 
couper une branche de larbre , il la préfentoit 
au facrificateur de la déeffe , qui étoit obligé de 
fe battre en duel avec lui. Si le prêtre étoit tué 
dans le combat , le vainqueut prenoit fa place 
fans autre formalité. Cela s'accorde encore avec 
la pratique des Celtes qui difputoientpar les armes 
jufqu’aux dignités éccléfiaftiques. 


s°. dl y avoit près de la forêt (3) un étang, ; 


que l’on appelloit le (4) Lac , oule (5) miroir de 


(1) Quæ fublime nemus, Scythicæ quà regna Dianz. 
Lucanus 3. vf. 86. 
Regna tenent fortefque manu pedibufque fugaces, 
Ovid, Faft. L.3. vf. ar. 
Quæque colunt Scythicæ , regnum nemorale Dianæ, 


Finicimofque lacus. Ovid. Metamorph. 14. vf. 331. 


à © Quantum facrata Dianæ 
Diftat ab excelfa nemoralis Aritia Roma, 
Lucan L. 6. vf. 74. 


(3) Templum Sylva cingit, cui lacus adjacet inftar 


Maris fiuéluans. Strabo s. 239. Lacus antiqua relli- 
gione facer. Ovid. Fajt, 3. vf. 264. 


(4) Aufonici totidem numero quos miferat altis 
Egeria genitos immitis Aricia lucis, 
Ætatis mentifque pares, at non dabat ultra, 
Cloto dura , lacus, aramquevideré Dianæ. 
Silius, L. 4. vf. 368. 
Nympha mone , nemori flagnoque operata Dianz. 
Ovid. l'afi. 3. vf. 261. 


(s) Eft etiam Aricinus lacus , quod fpeculum voca- 
batur Diang. Carol. Stephani Didionar. in Aritia. 


leurs forêts facrées , qu'ils en défendoient 


Î 


Diane ,. fans doute parce qu’on y baighoit ancien 
nement la déefle. | | 


6°. Les femmes rômaines , (6) uand elles 


alloient faire leurs dévotions dans la forêt y por: 
| toient chacune un flambeau allumé. C’étoit en- 
core un refte de l’ancien ufage des peuples Ceres, 
qui faifoient leurs affemblées religieufes de 


nuit. 


7°. Le fanétuaire étoit fi refpeété , qu’il n’é- 
| toit pas 


| permis d'y faire entrer des chevaux. 
Nous éclaircirons en fon lieu cette particularité. 
Les Celtes avoient une fi grande vénération pour 

| er 
trée aux animaux qui auroient pü cafler ourot- 
ger quelque branche des arbres , & particulière- 
ment de celui qui étoit le fymbole de la divi- 
nité. He k k 


8°, On immoloit dans cette forêt (7) des vic+ 
times humaines, & le facrificateur même de la déefle 
[81 périfloit ordinairement fous le glaive. C'é- 
toit un ufage véritablement barbare & Scythe 
comme Strabon l'appelle, ; «. 

9°. Noublions pas ici que c’eft dans cette 
forêt que Numa Pompilius, (9) avoir des entretiens 
fecrets avec la nymphe Egerie, c’eft-à-dire , avec 
la prétrefle de Diane, J'ai remarqué ailleurs que . 


ee prince demeura toujours attaché à l’ancienne 


religion des peuples de litalie. Tite Live en dit 
la raifon , [10] z/ avoit été infiruit dès [a tendre 


(6) Jamque dies aderat, profugis cum regibus altums 
Fumat Aricinum Triviæ nemus, & face multa, 


Confcius Hippolyti fplendet lacus. Siatius, Sylu 
Le 3 te VS 


Sæpe potens voti frontem redimita coronis 


Fœrmina lucentes portat ab urbe faces. 
| Ov. Fajt. 3. vf. 264. 
Cum videt accenfis devotam currere tædis; 
In nemus, & Trivix lumina ferre dez. 
Propert, L. 2. Eleg. 32, 


(7) Servi immolabantur, Servius ad Æneid. à, vi 
116+ Pe 236 


(8) Et perit exemplo, poftmodo quifque fuo 
Ovid, Fafji. 3, 272 
(9) Nympha mone nemori ftagnoque operata Dianz, 


Nympha Numæ conjux ad tua fefta veni. 
Ovid. Fafi. 3, vf. 261. 


Egeria eft, quæ præbet aquas, dea grata camænis, 
Ila Numæ conjux confiliumque fuit. Zbidems, 

vf. 275. Voyez auf Tite Live L, 27. 
(10) Inftruumque non tam peregrinis artibuss 


; 
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euneffe dans La religion des Sabins , qui étoient | 
un peuple [1] Ombrien , ou Ce. Il y a 
toute apparence qu'il ne témoigna tant de prédi- 
leétion pour la forêt d’Aritie, que parce qu'elle : 
étoir Pun des plus anciens & des plus célèbres : 
qui fut enfuite ap- : 


fanétuaires que la déeffe Ops , 
_ pellée Diane , eut en Italie. 


Le culte de la Diane Taurique étoit auf 
établi de toute ancienneté à Lacédémone. [2] » | 
5 On y offroit , dans le commencement, des | 
» yiétimes humaines , à la Diane appellée Ortho- ; 


>» ffa. Mais cette coutume paroiffant trop barbare 
>» à Lycurgue , il y fubftitua celle de faire fouet- 


» ter des jeunes gens jufqu'au fang devant l'au- | 


» tel de la déeffe ». Paufanias dit la même 
chofe que Suidas , dont je viens de rapporter les 
paroles. Mais ilajoute , [3] que l'idole , qui fe 
laifoit à l’'effufion du fang avoit apporté cette 
inclination de la Tauride où on lui immoloit des 

- victimes humaines. Cet auteur fuppofe donc que 
la ftatue de Diane fut portée de la Tauride à 
Lacédémone , & non pas dans le voifinage de 
Rome / comme le prétendent les auteurs Latins. 


Servius croit lever fortheureufement la contradic- : 


tion où les hiftoriens font tombés fur cet article, 


plaifant aux romains , quoiqu’on n’immolät que 


des efclaves , la Diane qu'Orefte avoit ap- 
portée en Italie fut transférée , après la mort de . 


ce prinèe à Lacédémone où l’on confervoit en- 


core une image des anciens facrifices , en faifant 


fouetter des jeunes garçons au pied de l'autel de 


la déefle. Je n'examine pas fi cette conciliation | 
peut être reçue. Comment le culte de Diane : 


a-til pû être banni de litalie par les ro- 
mains , tranfporté à Lacédémone , & aboli en- 
fin par Lycurgue , qui vivoit avant la fondation 
de L 


a Ville de Rome ? Comment peuton dire 


quam difciplina tetrica ac trifti veterum Sabinorum. ! 


Livius 1. 18. 


(2) Gentis nomine una cum ipfis fedibus mutato , 
Sabinos pro Umbris appellatos. Zenodotus Træxenius 
apud Dionyf. Halic, L.2,p. 112. 


(2) Lycurgus inftituit lagellationem, virtutis exer- | 
citium , in locum horrendæ cædis, Ephebos enim 
” antea imimolabañt Dianæ Orthofizx. Suid. in Lycurgo. 


[ 


+ at A n 1! "s mn à 
(3) Ourw Tà &yYAAUETI AT 0 TwY ENT TÆUPIXN bvoiay sue À 


pepenres aybparoy ameori nXxdar Paufan. Lacon 16. 
246. 250: | * 


(4) Sed cum poñftea Romanis facrorum crudelitas 


difpliceret , ( quamquam fervi immolarentur, ) ad 
Laconas eft Diana tranflata , ubi facrificii confuetudo 
adolefcentulorum verberibus fervatur , qui vocantur 
Bomonicz , quia aris LPS contendebant ; qui 
plura poflct verbera fuftinere.. Oreftis vero ofla, 
ab Aritia Romam tranflata funt, Servius ad Æncid 2: 


yf. 116, P: 236, 
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que les tomains ont aboli de fi bonne heure le 
barbare ufage d’immoler des viétimes humaines , 
pendant qu il eft conftant que cette coûtume fub- 
fifta à Rome plufieurs fiècles après la fondation 
de la Ville ? Solin leveroit bien mieux la dificul- 
té. Il prétend , qu'Orefte retourna à Argos 
après fon voyage d'Italie ; mais au lieu de lui 
faire emporter fa Diane , il affure expreflément 
que ce prince la laïffa à Aritie , pour obéir à un 
oracle qui l’avoit ainfi ordonné. Sans m’embarraf- 
fer de ces fables , tout ce que je fouhaite qu’on 
me ici, c'eft que , Jufqu'au tems de Lycur- 
gue , les lacédémoniens ont immolé des victimes 


humaines à la Diane des Scythes c’eft-à-dire , à 


la terre. 


Après le détail où je viens d'entrer , je ferois 
peut-être en droit de fuppofer que la Diane dont 
on attribue le culte aux autres peuples Cekes , 
comme , par exemple , [s] aux efpagnels, [6] 
aux gaulois , [7] aux germains , [81 aux perfes, 
étoit conftamment la terre. Par furabondance de 
droit ,; donnons nous cependant la peine de 
rechercher fi l’on ne trouveroit pas, parmi les 
anciens’ gaulois , fquelques traces du culte que 


C » À les autres peuples Cé/res rendoient à la terre. [9] 
en difant , [4] que ces barbares facrifices , dé- 


(s) In Hifpania Sagunti aiunt templum Dianz, à 
Zacyntho adveétæz , cum conditoribus, annis ducentis 
ante excidium Trojæ, ut autor eft Bocchus , infraque 
oppidum id haberi, cui pepercit relligione inducius 
Annibal. Plin. 16, 40. | 


(6) Quibufdam Celtis mos eft quotannis Dianz fa- 
cere. Arrian, de Venat. p.212. Dianam maxime colunt 
Galatæ. Plur. de Virt. mul. T°, 2. p.257. 


(7) Invenit illic (Sr. Remaculus ad Malmundarium) 
certa indicia, loca qauondam idolatriæ fuifle manci- 
pata. Erant illic lapides Dianæ , & id genus porten- 
tofis nominibus infcripti. Vita St. Remaculi, apud Du- 
chefne, Tom. 1. p. 644. La vie de St. Kijian parle 
d’une Diane qui étoit fervie dans le diocèfe de 
Vürtzbourg. Eccard Comm. de Rebus Franciæ Orient, 


T1. p. 270. Mafcau T. 2. p, 263. 


(8) Zaretis, Diana Perfis. Hefych. Artaxerxcs Afpa- 
fium fecit facerdotem Dianæ Ecbatanis cultæ , quam 
Anitin vocant. Plutarch. Artaxerx. cap. 14. Lydis eft 
Dianæ Anaïtidos fanum. Paufan. Lacon. p. 349. 


(9) Juxta (Britannides ) parvarum infularum alius 
traëtus, quo uxores hominum ex ulteriore ripa illuf- 
triumAmnitarum profeétæ, peragunt juxta ritum facra 
Baccho , redimitæ hederæ nigra folia habentis corym- 
bis, nocturnæ. Strepitus autem tinnulus excitatur. 
Non fic Thracii juxta ripas Abfinthi , Biftonides in- 
clamant multifremum Iraphioten, neque fic cum libe- 
ris, nigros habentem vortices circa Gangem indi 
comeflationem agitant, valde ftrepero Dionyfo, ficut 
illo in loco erang mulieres. Dionyf. Perieg. vf. 5704 
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Denis le voyageur ; [1] Strabon, & [2] Pom- 
ponius Mela font mention d’un oracle célèbre 
que l’on trouvoit dans une îfle voifiné des Gau- 
les. Ils ne font pas parfaitement d'accord , ni 
fur la fituation de l'ifle , ni par rapport à pluñeurs 
autres circonftances qui ne font pas fort impor- 
tantes. Mais on voit bien cependant qu’il parient 
tous trois de la même ifle. Voici à peu près ce 
qu'on peut tirer des paflages de ces auteurs que 


Je cite en marge. 


» 1°. Il y avoit, vers les embouchures de la 
> Loire une petiteifle ,(3) ou l’on voyoit un fanc- 
5 tuaire , qui étoit fervi par des femmes ; ou 
» par des vierges au-nombre de neuf ». Nous 
avons vü que la Diane des fcythes étoit auff 
‘ fervie par. des prêtrefles |, & que les germains 
avoient de même une ifle confactée à Hertus,, 
d'ou la déeffe fortoit quelquefois , pour aller 
viñter les peuples voifiñs. 


» 2°, Dans une certaine faifon de l’année , 
» les femmes du voifinige fe tranfportoient 
» dans l'ifle , pour y célébrer une fête folem- 
» nelle à l'honneur du dieu auquel le temple 
# étoit dédié ». Pomponius l'appelle une divi- 
nité gauloife. Les deux autres auteurs difent que 
c'étoit Bacchus, Nous verrons bientôt que les 
Celtes n'ont Jamais connu , n1 fervi Bacchus. Les 
étrangers l'ont crû , parce que les fêtes & les 
folemnités des Celtes étoient des tems de joye & 
de bonne chere , & que leurs danfes facrées 
reflembloientbsaucoup à celles des Bacchantes. 
Ainfi Grégoire de Tours parlant d’un fimulacre de 
Diane que l’on voyoit autrefois dans le pays de 
Treves , dit (4) , qu’on y chantoit des hymnes , 
à l'honneur de la déeffe , au milieu des, vers, 
& de la débauche. Artémidore avoit remarqué , 
au rapport de Strabon , [$1 « que la fête 
æ qu'on Célébroit dans l'ifle étoit confacrée à 


(1)Ïn Oceano infulam efle aiunt parvam, non 
‘plare in alto fitam , objeétam oftio Ligeris , in ea 
babitare Samniticas mulieres, Bacchico inftinétu cor- 
reptas , que Bacchum ceremoniis & facrificiis deme- 
reantur, nullum eo virum venire, fed igfas navigiis 
avectas , cum viris {uis coire, atque inde in infulam 
reverti Strabo 4, 198, | 


(2) Sena , in Britannico mari , Ofifmicis adverfa 
Btoribus, Gallici numinis oraculo, cujus Antiftites 
Perpetua virginitate fanéiz , numero novem efle 
traduntur. Galli Señnas vocant. Pomp. Mela 3. 6, p.80." 


(3) Bochart dit que c'’eft l’ifle de Sayne, aux extre- 
mmités de la Bretagne. Gcogr, Sacr. p. 740... 


(4) Gregor, Turon. I, 8, cap. 15. p. 390. 


*.(s), Artemidorus perhibet infulam efle, Britanniz 
proximam, in qua Cereri, Proferpinx, facrificatur, 
eqdem ritu quo in Samothrace. Srrabo 4. 198% 


CERN 
» Cérès ; & à Proferpine , & qu'on y obfervoit 
» les mêmes cérémonies qui fe pratiquoient dans 
» l’Ifle de Samothrace ». .Cela approche de la. 
vérité. Cérès eft ici la terre, la grande divinité 
des Celtes après le dieu Teur. Les mylitères de 
Samothrace fe célébroient à l'honneur du ciel &. 
de la terre , qui étoient les grands dieux de 


l'ifle , & que l'on appelloit dans le pays Covis 8 


Bendis | ou Opis | comme j'ai eu occafion de 
le montrer fort au long. Parce que les femmes, 
gauloifes célébroient la fête dont nous parlons 
pendant la nuit, Artemidore à crû que Proferpine 
pouvoit y avoir part. Il fuivoit en cela les idées 


des grecs qui facrifioit de jour aux dieux 


célèites , & de nuit à ceux de l'enfer. 


» 3°. On ne laifloit entrer aucun homme dans 
» l'ifle ; mais les feinmes qui y demeuroient , 


» compagnie de leurs maris , après quoi elles 
» sen retournoient dans leur habitation ». Je 
montrerai , en parlant des druides , que Îles 
prêtres gaulois demeuroient dans les fanêtuaires 
avec les prêtreffles , qui étoient leurs femmes. 
Ces femmes ne pouvoient donc pañler la mer, 
pour ailer trouver leurs maris. On voit bien la rai- 
fon qu'elles avoient de fe tranfporter en terre 
ferme. Elles venoient y promener la mere des 
dieux , & après que la déeffe s’étoit raflañée 
d'étre dans la compagnie des mortels , elle.s'en 
retournoit dans fon temple avec fa fuite. 


Puifque les peuples Cefies rapportoient l'origine 
de toutes chofes au dieu Teur , & à la terte, 
tous les autres dieux défcendoient donc de deux 


premiers que l’on appelloit par cette raifon les 


grands dieux , quoique l’on mit au refte une 
grande différence entre les deux principes , l'un 
actif , & l'autre pañflif. Le nombre des divinités 
fubalternes ; que c2s peuples reconnoifloient , 
alloit à infini. Attachées toutes enfemble à quel- 
que élément , ou à quelque partie du monde vifi- 
ble , il n’y avoit point d’arbre , point de fon- 
taine ni de ruiffleau , qui n'eut fon efprit ; fon 
génie particulier. Ceux qui tenoient le jpErer 
rang après le dieu Teur & la terre , fa femme ; 
étoient les intelligences que l’on plaçoit dans 


Peau & dans le feu. Auf le culte de ces deux : 


élémens étoit-il établi parmi tous les peuples. 
Celres | & même parmi [31 les farmates. Il ne 
me fera pas difficile d’en fournir des preuves. J'en 
ai déjà produit un bon nombre qu'il faut récapi- 
tuler en deux mots. Commençons par lé culte 
religieux qu’on rendoit aux fontaines, aux lacs, aux 
fleuvés , & à la mer. ” 


Les fcythes que l’on appelloit royaux offroient 
des facrifices à Neptune , qu’ils appelloient dans 
leur langue Thamimafades. Ceux qui demeuroient 
autour du Palus- Méotide regardoient ce lac 


comme une divinité , & les maflagetes avoient 


la 


# pafloient quelquefois la mer pour avoir La. 


CE L 

la même idée du Tanais qui traverfoit leur pays. ! 
Les turcs aufi vénéroient l’eau. Hérodote remar- 
que que l’eau étoir l’une des divinités que les 
pre avoient fervie de toute ancienneté. Stra- 
bon’, qui affure la même chofe, ajoute , qu'ils 
-offroient fur-tout des facrifices au feu & à l’eau, 
-c'eft-à-dire , qu'ils fervoient ces deux divinités, 
.préférablement aux autres dont le géographe 
wvenoit de faire: mention. Clément d'Alexandrie, 
41] & Arnobe femblent infinuer que ce culte 
“etoit aboli de leur tems: On voit cependant dans 
Sidonius Apollinaris , qui étoit poftérieur à 
 Arnobe d'environ 153 ans , que Procope , [2] 
pere de cet Anthémius qui fut dans la fuite empe- 
reur d'Occident ; ayant été envoyé au roi de 
Perfe , fit avec lui un traité dans lequelles Mages 
Jurerent par l’eau & par le feu. 


Les germains rendoient un culte religieux au 
danube , les allzmans & les francs aux eaux cou- 
rantes ; & puifqu'il nous refte encore des loix & 
des capitulaires dans lefquels des princes chré- 
tiens deffendent aux peuples de la germanie , & 
de fa grande-Bretagne ; de fervir les fontaines & 
Jes rivières ; c’eft une preuve que cet abus étoit 

-aufh enraciné , & dificile à détruire , qu'il étoit 
ancien & général parmi ces peuples. Du tems de 
St. Boniface , [3] 1l y avoit encore des ger- 
mains qui facrifioient aux forêts & aux fontaines, 
Jes uns en fecret , les autres tout ouverte- 
-ment. | 


J'ai rapporté & réfuté , dans l’un des para- 
graphes précédens , l'opinion de ceux qur ont 
crû que les Ce/tes ne rendoient dés honneurs di- 
“vins au feu & à l’eau , que parce qu'ils les regar- 
doient comme des fymboles, des images de la 
: divinité , & méme comme les-{euls fimulacres 
qui la repréfentent parfaitement. Procope a bien 
mieux rencontré. Parlant des habitans de PIf- 
Tande , il dit qu'ils fervent plufieurs dieux & 

lufieurs génies qui réfidént dans le ciel , dans 
air, fur la terre , & dans la mer ; qu'ils ont 
encore d’autres divinités , moins confidérables 
qui font attachées , comme ils croyent , aux 
eaux coutantes , & aux fontaines. Ffetivement 
les Celtes attribuoient à ces génies , 1°. la con- 
hoiffance du. pañlé. C'eit fur cette imagination 


(1) Arahes: antiquitès lapidem adorabant , Perfæ 
fluvium. Clem. Alex. Coh. ad gent. p. 40. Ridetis tem- 
poribus prifcis Perfas Aluvium coluifle."Arnob. L, 6. 
P: 197 


(2) Procopio diétante magis , juratur. ab illis ,. 
Pr &c unda deus, :$igon. Apollin.Panegyr. Anthem. 
Y F 83. J i 4 


{3) Ali etiam lignis & fontibys clançulo , alii au- 
tem apèrte facrifcabant. Wiibalds Vit, Sn Bonifac. 
cap. 8: | 

Philofophie anc. & mod, Ton:e L. 


CEL 66$ 


qu'ils, fondoient l’épreuve de l'eau. Quand un 


homme étoit accufé de quelque crime dont il ne 


-pouvoit être convaincu par les voyes ordinaires , 


on le jettoit dans une rivière ; & l’on étoit per- 
fuadé que les intelligences qui y réfidoient ; ne 
manqueroient pas de le tirer à fond , ou de l'éle- 
ver fur la fuperficie des eaux , felon qu'ikétoit in- 


nocent , où coupable, 


2°. On prétendoit que ces intelligences étoient 


| douées d'une parfaite connoiffance de l'avenir. 


Ainfi les femmies qui étoient dans l’armée d’Ario- 


: vifte [4] lui défendoïent de livrer bataille à Jules- 


Céfar , avant la nouvelle lune. Elles avoient lu 
dans le mouvement & dans le murmure des eaux, 


que les germains {éroient battus, s'ils hafardoient 


le combat dans cet intervalle. 


3°. Enfin on croyoit que ces génies avoient 
le pouvoir d’empoifonner les eaux , d’exciter 
des tempêtes , & qu’ils étoient en un mot tout- 
puiflans dans leur élément. 


A l'égard de la nature du culte que l’on ren- 
doit à l'eau , il étoit à peu près le même dans 
toute l’Europe , & dans les contrées de l’Afe 
où 1] y avoit des peuples Celtes. Or trouve dans 
Grégoire de Tours un paflage très remarquable 
où cet hiftorien fait mention des honneurs reli- 
gieux que les peuples du Gévaudan rendoient 
autrefois à un lac que l’on voyoit fur fine des 
montagnes de leur pays. C’étoit , felon les ap- 
parences , le mont Léfére, que l'on appelloit 
alors [51 Hélanus. (G) Une grande multitude. de 


(4) La prétrefle de Dodone devinoit aufi ancienne- 
ment par lé murmure des eaux. Servius ad Æneid. 


3. vf 466, 


(s) Peut-être que le mont Helanus avoit pris fon 
nom du Lac qu'on y voyoit. Lenn fignifie en Bas- 
Breton un étang, Heaul le foleil. 


(5) Mons erat in Gabalitano territorio, cognomen- 
to Helanus , lacum habens magnum, ad quem certo 
tempore multitudo ‘rufticorum, quafi libaimina Jacui 
li exhibens , linteamina proyiciebat , ac pannos qui 
ad ufum veflimenti virilis præbentur, nonnulli lanæ 
vellera, plutimi etiam formas cafei acceræ,, vel pa- 
nis, diverfafque fpecies, unufquifque juxta vires fuas. 
Veniebant autem éum plauftris, potum cibumque 
deferentes ; maCtantes animalia, & per triduum epu- 
lances: Quarta autem die, cum difcedere deberent, 


anticipabat,eas Tempeftas, cum Tonitruo, & coruf- 


catione valida, & in tantum imber ingens, cum la- 
pidum violentià defcendebat , ut vix fe quifquam 
eorum putaret evadere. Sic fiebat per fingulos annos.. 
Poft multa vero tempora, quidam facerdos ex urbe 
ipfa, Epifcopatu aflumto . . Dei Bafilicam in hono- 
rem Beat: Hilarii Pictavienfis, ennnus ad Aram ftagni 
ædificavit. . . Tunc homines compunéti, & corde 
converfi funt, & Tempeftas déinde ab illo loco pro- 
hibita eft, Gregor. Turon. de Glor. Confef, cap, 2. : 
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payfans s'afmiloient tous les ans'aurrès de ce Lac. 
is lai off oïent une efpèce de libation’, jettant dns 
d'eau, les uns des pièces de toiles, ou de drap, les 
‘autres des toifons. Le plus grand nombre y jettoit, 
outre cela , des formes de fromage , ou de cire, ou 
“des pains tout entiers, @ d fférentes autres chofes. 


“chacun -felon [es facultés: Ils y venoieiit: avec leurs 


c'ariots, fur lefquels ils a portotent de l1 boiffon & des 


gives ; © apres avoir immolé des animaux , ils fui-} 


_fotéent bonne chere pendant trois jours. Le quatrième 
jour , lorfqu'ils étoient fur Le point de s'en retourner , 
“il férvenoït un orage accompagné de tonnerre & d'é- 
“cliirs ÿ il tomboit en même tems une pluie fr 
abondante , & une fi grande quantité de pierres , 
que tous ceux qui étoient venus à La fête craïgnoient 
dy périr. Cela arrivoit régulièrement tous les ans. 
Long-tems après ,.un prêtre de la ville ,: s'étant 
tranfporté fur les lieux avec l'évêque ; bätit à quelque 
‘ diflance du lac une églife à l'honneur de ‘dieu , fous 
- d’invocation de faint Hilaire de Poitiers. Alors Les 
- Rabitans de la contrée , touchés de componttion , fe 
convertirent , & depuis ce tems-la , l'orage fut dé- 
tourné de l'endroit. 


Le leéteur jugera comme il le voudra du dou- 
ble miracle rapporté dans ces paroles. Je crois le 


‘premier fuppofé , & par cela même le fecond 


: devient inutile. Comment étoit-1l poñible que 
- Les habitans de toute une contrée visflent faire , 
: d’année en année leurs dévotions auprès d'un lac, 
qu'ils lui offriffent des préfens de toute efpèce, 
fe qu'ils célébraffent une fête fi folemnelle à 
l'honneur de la divinité qui y réfidoit , s'il 
avoient été conva‘nçus par une longue expérience 
He n'empo:terotent avec eux pour toute béné- 

iétion que des tonnerres , des éclairs, & fur- 
tout une grêle de pierres , dont ils rifqueroient 
d’être affommés? Tout ce que je fouhaite qu'on 
remarque ici, c'eft , 1°. que les gaulois établis 
dans le Gévaudan rendoient un culte religieux à 
«l'eau, & qu'ils fe rendoient tous les ans , avec 
“leurs famillzs ; à une fète folemnelle que lon 
célébroit pendant trois jours à Fhonneur d’un 
Etre ; 
1° Is immoloient des viètimes pendant la 
“fête. 


3°, Chacun jettoit dans le lac ; à proportion 
de fes facultés , de la toile , du drap ; de la 
-Jaine , du fromage, de la cire, du,pain,. & des 
autres chofes femblables , afin que la divinité 
benit FR mafle entière des biens dont on lui offroit 
les prémices. 


4°. Cet abus fubffta dans les Gaules , non- 
feulement après que le chriflianifme y eut été 
établi , mais encore depuis qu’én grand nombre 
d'églifes eurent choifi St, Hilaire de Poitiers pour 
leur patron. ; 


CIEL" 

Les: francs auf ont pratiqué un femblable 
culte après avoir reçu la religion, chrétienne. On 
voit dans Procope , que les francs , qui avotent 
A en Italie fous la conduite du roi Theudi- 
ert , s'étant rendus maitres d’un pont far lèquel 
on paff it le PG à Pavie , [1] émmolere it les femmes 
.& des enfars des Goths qu'ils y trouvèrent ; & jet- 
cèrent leurs corps dans Le fexve auquel ils Les offroient,, 
comme les premices de La guerre. Ces barbares , ajoute 
Procope , bien qu'ils ayert embraffé le chriftianifme , 
ne laifféat pas d'obferver plufieurs cérémonies de leur 
ancienne religion , immolant des victimes humaines , 
avec d'autres abominations | & fe montrant d'ailleurs 
fort attachés aux divinations. On peut conclure 
baturéllement de-[à que le culte de eau étoit 
l’une des parties les plus effentielles de la religion 
d£s Celies ; les fuperftitions Les plus chéries font 
ordinairement celles qui fe maintiennent le plus 
long-tems. EfeMivement ce culte étoit établi de 
toute ancienneté en Occident. Les habitans de 
lIflande offroient des facrifices de toute efpèce 
aux génies qui réfident dans les fontaines, & 
dans les eaux courantes. Lesillyriens avoient [2] 


une fête annuclle dans laquelle ils noyeient un 


cheval avec certaines cérémonies. Les theffaliens 
vénéroient le pénée, & quand ils contraétoient 
des alliances ; la cérémonie s’en faifoit fur un 
(3) pont fur lequel on immoloit les viétimes dont 
on faifoit découler le fang dans le fleuve. On 


voit dans Horace , (4) que les romains offroient 


(1) Ât Franci, ponte occupato, quos 1bi invenere 
Gothorum libéfos & uxores immolarunt , eorumque 
corpora in fluvium, tanguam belli primitias, proje- 
cerun£t, Barbari enim ifti Chriftiani effe&i, multos 
prifcæ fuperititionis ritus obfervant, kumanas hof- 
tias, & alia nefanda immolantes, & divinationibus 
dediti, Procop. Gotth. L. 1. cap. 25. p. 448. : 


(2) Ilyricos quotannis, ritu facrorum, equum fo- 
lere aquis immergere. Servius ad Georg. 1. vf. w. 
Puag. 62: 


(3) Tphicrates in Theflalia , & Jafon Tyrannus, 
prope fuvium fœdus componere cum vellent, . .. 
& juramentum per vitimas eflet fanciendum , Iphi- 
crates in pontem afcendit, Jafon vero pecudem ab- 
fenti pafñlori ereptam , in fluvium immolare cœpit. 
Polyæn. Siratag. LE. 3. cap. 9. not. 40: 

(:) O Fons Blandufiæ fplendidior vitro se 

Dulci digne méro, ñon fine floribus, 


Cras dofiaberis hœædo; 


gelidos inficiet tibi, 
Rubro fanguine rivos, 


Lafcivi foboles gregis, Horatius Ca min. L. 3, 
Ode 13. 


CELL 
auf des factifices & des préfens aux fontaines, 
& 11 n’eft pas fans apparence que cet ufage venoit 
de l’ancienne religion des peuples de litalie. 
Si de l'Occident nous pañfons en Orient , nous 


trouverons que le culte que l’on vient de repré- 


fenter étoit auffi établi parmi les troyens , qui 
étoient un peuple fcythe venu de ‘Thrace. Ainf 
Homère introduit Achille difant à fes ennemis, 
(1) ce beau fcamandre , auquel vous imraolez depuis 
dongtems un grand nombre de taureaux ; & dans le- 


quel vous précipitez des chevaux tout vivans , ne vous 


Jauvera pas de mes mains. Les phrygièns, qui 


étoient voifins des troyens , & léurs compatri- 


-otes , confervoient encore la même coutume du 
-tems de Maxime de Tyr. Is jettoient dans l’eau 


les cuifles des viétimes , & célébroienit le non 
du fleuve auquel ils avoient offert le facrifice. 
Valerius Flaccus dit auf, (2) que Les amayzones, 
guand elles revenoient d'une expédition jettoient dans 
le thermodoon , des chevaux , & des armes , qu'elles 
lur avoient vouées dans le combat. Les perfes enfin 
(3) avoient une fi grande vénération pour la 


mer , & pour les fleuves ; qu'ils n’ofoient y cra- 


cher , s’y laver les mains , & encore moins s’y 
baigner. C’étoit parmi eux une abomination d’y 
faire fes néceflités , d’y jetter quelque chofe 
d'immonde , ou une bête morte de maladie. 
Ain Tyridate , roi d’Armenie , qui fuivoit la 
religion des mages , (4) ayant été mandé à 
Pome par l'empereur Néron, refufa de s’y ren- 
dre par mer , parce qué les mages auroient crû 
<commetre un facrilège en crachant dans la mer, 
ou:en s’y déchargeant des autres néceffités de la 


nature. Outre le profond refpect que les perfs | 


avoient pour l'élément de l'eau , elle étoit en-. 


r)SNeque vobis fluvius 


; V. quamvis pulchrifluus , ar- 
genteis vorticibus | 


—  Proderit, cui jam diu multos facrificatis tauros, 


Vivofque vorticibus immittitis unungules equos. 
Homer. Iliad. 11. vf. 130. 


(2) Thermodoon Gradivo facer , & fpoliis ditiffi- 
mus amnis ; 


Donat equos, donat votas cyi virgo fecures. J’aler. 
Flacc. ; PR #4 Li. 


(3) In flumen [ Perfæ ] neque immeiunt, nec m:- 
nus abluunt ; nec deaique fimile quippiam faciunt, 
fed Alumina inter omnia religiofiflime colunt. Herc- 
dors Eire CS 13t: 


In flumen Perfæ non immingunt , nec livantur in 
eo, hec a‘iquid mortuum injiciunt, acc alla qux im- 
munda efle videantur. Sirabo , L.is.p. 733. 


(1) Magus ad eum Tyridatem venerat, Armeniacum 
de fe triumphuim aïlérens, & ideo provinziis gravis 
navigare noluerat , quoniam expuere in Maria, alüif- 
cue moyrtalium neccflitatibus violare naturam eam 
fas nou putant, Plir. L. 


30: &. Ze 


CRE" 657 


coré pour eux l’objet dan culte feligièux.: On 
lui offroit des prières ,: des facrifices , des pré- 
fens ; comme à une grande divinité, Hérodote , 
par exemple , apportant de quelle manière 
Xerxès paila le détroit des dardanelies avec fon 
armée , dit (5) « qu'auffitôt que le foleil fut 
» lèvé , ce price monta fur le pont qui joignoit 
» Le continent de l’Afie À celui de l'Europe, & 
» que l’on avoit couvert de myrte & de toute 
» forte de fleurs. Là Xerxés , terent une phiole 
» d'or, fit des libations à la mer , & offrit, en 
» même tems une priere au foleil, lui demandane 
» qu'il fut favorable à fon expédition. Après 


» cette prière, il Jetta dans la mer la phiole, 


» & outre cela une coupe d'or, & une épée, 


» L'hiftorien ajoute qu’il, ne fauroit dire avec 


» certitude fice fut à l'honneur du foleil que 
» Xerxès Jetta cette épée dans lhellefpont ; ou 
» S'il pérepe réparer par ce préfent l’outrage 
» qu'il avoit fait à la mir, en la eondamnant à 
recevoir trois cents coups de fouet ». 


Hérodote lui même pourx fervir à réfoudre lé 
doute qu’il propofe ici, puifqu'il remarque plus 
bas , (6) « que l’armée de Xerxès, étant ar- 
» rivée fur ls bords du Strymon , les mages im- 
» molèrent des chevaux blancs qu’ils jettèrent 
» dans le fleuve avec plufisurs autres chofes ». 
Voilà donc une parfaite conformité entre la reli- 
gion des perfes , & celle des gaulois. Il eft vrai 
que Strabon repréfente d’une manière un peu dif: 
férente le culte que les perfes rendoient à l’eau. 
» Voici, (7) dit-il, de quelle manière les perfes 


CS 


(«) Pcftero die tantifper morati funt dum Solem 
exojiüitem cernerent, omnivarios OGOres In ponti- 
bus congéreuntes, ac Myrto iter confternentes. Ubïi 
Sol exortus eit, ex aurea phiala Xerxes libans in 
Mare , apud Solem vota concepit, ne quid fib1 ad- 
verfi contingeret, quo prius delifteret Europam fubi- 
gere, quam ad illius términos pervenifiet. Hæc pre- 
Catus , phialam in Heliefpontum abjecit , aureumque 
craterem , ac gladium Perficum , quem acinacem vo- 
cant. «Hoc pro comperto dijudicare non poflum, 
utrum Sol dedicans gladium dimiferic in Mare, an 
Helefpontum , quod eum flagellafle poœniteret, in 
compentationem gladio donaverit. Herodot. 7. C. a. 


L6) Ad Strymonem Magi, mactatis Equis candidis, 
litiverunt. His & compluribus alits medicamentis in 
flumen faétis, per novem vias Edonorum ivêre. He- 
rodot. 7: 113. 114. 


(7) Perfe Aquæ facra peragunt hoc modo. In La- 
cum, vel flumen, vel fontem venientes,, ferobem 
faciunt, ibique hoftiam jugmlant , caventes ne quid 
proximæ agux fanguine coutingatur, fic enim Gmnia 
coliutum iri. Poftea caruious Myrto Lauroque impo- 
fitis, eas magi gracilibus Virgts. comburunt, & faûis 
imprecationibus quibufdam , oleum lafts ac melle 
mixtum infpergunt, non In 1#NeM, DEC In aquam, 
fed in terram. Imprecatioñes diu faciunt, fafciculum 
virgarum MVriciharum téñulüm tencntes. Strabo ; 


L.1$: p. 732- 733° 
Ppppz 
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» facrifient à l'eau. ' Arrivés à un: lac , à uñ 
» fleuve, ou à une fontaine , ils creufent une 
» fofle , & ils égorgent la viétime, prenant 
> bien garde qu'il ne coule point de fang dans 
% l’eau , parce que l'eau & .le facrifice en fe- 
# yroient jouillés. Enfujte ils étendent la chair de 
» Ja victime fur du myrte & dn laurier, & la 
> font brüler. Onufait le feu avec de petites 
” branches , 8: après quelques prières, 1ls dé- 
» trempent enfemblé de l'huile ; du lait, & au 
» miel , dont ils font des afperlions , non fur le 


» feu , ou fur l’eau , mais fur la terre. Ils font 


+ 1à de longues prières , tenant entre leurs 
» mains des faifceaux compolés de petites brari- 
» ches dè myite ». Comme Strabon eft fort 
exact dans fes narrations , & qu'il dévoit cori- 
noïtre "parfaitement les perfes , voifns de fa pa- 
trie , Je ne vois pas d'autres moyens de-le conci- 


lier avec Hérodote , que de dire que les chofes 


avoient changé depuis le tems de l'hiftorien , 

qui étoit antérieur à Strabon de 450. ans, plus 

Ou moins. Quoi qu'il en foit de cette petite dif- 

férence., elle ne mésite pas de nous arrêter plus 
long-tems. 


Joignons à ces recherches quelques réflexions 
relatives au fujet traité däns cet article. 


10. Ce n'étoit pas fans fondement (1) que les 
mages 


tempête ; dans, laquelle le pont de bateaux. que 
Xerxès avoit'fait jetter fur la mer fouffrit beau* 
coup , ce prince fit donner à FHellefpont trois 
cents coups de fouet , & que non content de 
l'enchainer comme un.criminel , il lui fit encore 
imprimer ce que nous appellerions la fleur de lis, 
ou 2 marque du boutreau. Outre qu'il eft dif 
ficile de comprendre qu’un prince , qui n’avoit 
Eu perdu le fens commun , päc pouffer auf loin 
‘eXtravagance , Hérodote reconnoit d’ailleurs, 
que les perfes avoient une dévotion toute parti- 
Culière pour l'eau, fumer inter omnia relisiofifime 
colunt.. Il repréfente mêie Xerxès comme un 


(1) Nonnull Herodotum in jus vocant, mendacii 
u£ arguunt quæ de magis fCripfit, necuc enim ja- 
cula in Solem torfiffe Xerxem,ut fille ait, nec com- 
pedes Mari immififié, quod hi à magis ai funt tra- 


diti. Srgna tamen & ftatuas jure fuftuliüte. Diogen | 


Laërt. Proæm. p. 7. \ 


_ (2) Quod cum audifiet Xerxes , indigne ferens, 
uffit trecenta Hellefponto verbera ivfigi, & in ejus 
Pelagus par compedum demitti, Jam vero aucivi, 
mufifie quoque cum his etiam, qui ftigmata Hellef- 
ponto inurerent, Certe mandavit ut colaphos Hellef 
ponto imuterent , dicentes barbara ac vefana : O 


aqua Amara, dominus hanc tibi ifrogaft pœnam, 


quod eum læfifti qui de te nihil male meritus erat, 
Herogot. 7, 35. 


3 


accufoient Hérodote d’ignorance ,& de 
mauvaife foi, pour avoir dit (2) qu'après une 


JGIEXL 


punce fort attaché à fa religion. Il dit Qué ce 
prince offrit des préfens à lhellefpont ; & des 
victimes au Strymon. Ÿ penfoit-il, en attribuant 
à ce même prince des actions qui auroient pañlé, 


| parmi les perfes , pour la plus détéitable de 


toutes les impiétés : ils aimoient mieux fouffrir: 
Ja mort & le fupplice ; plutôt que de faire le 
moindre ourrage aux élémens , c'éit-à-dire ; aux 
divinités qui les remplifloient. Aflurément les 
hioriens nous en donnent. bien à garder lorf- 
qu'ils parlent de quelque religion différente de 
celle qu'ils profeflent, ou qu'ils aeétionnent eux 
mêmes. Hérodote raifonne à peu près comme 
ceux qui reprochent à Calvin d'avoir été le plus 


| ardent promoteur du fupplice de Servet, parce 


que celui-ci attaquoit le myftère de la crinite , 
& qui ne lient pas d’accufer Calvin d’avoir été 
antitrinitaire , ou focinien. Il faut avoir un 
front qui ne fougit de rien pour imputer à 
un homme de femblables contradiétions. 


2°, Le culte que les gaulois rendoient à l’eau, 
êc la coùtume qu'ils avoient d'yjetter du drap , de 
la toile , de for , de l'argent | en un mot une 
partie de tout ce qu'ils avoient de plus précieux , 
c'eit jà , autant que je puisen juger , ce qui a donné 


| lieu à la fable qui porte , (3) que les gaulois qui 


avoient pillé le temple de Delphes , étant de 
retour dans leur patrie , & voyant qu'il y avoit 
une malédiétion attachée au tréfor qu'ils avoient 
appotté , prirent Î& parti de le jetter dans un 
étang facré de Ja ville de Touloufe , d’où le con- 
fal Cepion le retira environ 150 ans après. C’eft 
un conte fait à plaifir. Je ne m'arrête pas à là 
.cContradiétion que FPon remarque dans le recit des 
auteurs qui rapportent cette fable. J'ai montré 
atleurs qu’elle faute aux yeux. Ils affurent que 
les Gaulôis ne purent prendre le temple de,Del- 
phes ; qu’ils périrent tous dans cette expédition, 
Mais fi cela eft , comment peut-on les faire 
retourner dans leur patrie ? D'où veut:on qu'iis 


| euflént pris un tréfor , qui montoiît , felon Pofi- 


donius , [47] à quinze mille talens , c'eft-à-dire à 


j neuf millions d’écus , & felon [5] Juflin , à une 


(3) Teétofagi autem, cum in antiquam’ patriom 
Tolofam ventfent , comprehenfique wpeftiféra lue 
edent, uon prius fanitaterm recuperavere, quam Aruf- 
picum refponfis moniti aurum. argentumaue ; bellis 
facrilcgtifque quæftum , in Tolofenfem Lacum mer- 
gerent, quod omne, magno poft tempore, Cæpio, 


_ Romanus Conful, abftulit ; fuere autem argenti ponda 


centum decem nillia, auri pondo quingvies decies 
centum nullia. Jwffin. 31. 3. Regio 11la , jam ab an- 
tique, divitiis abundabat, & donariïis quæ olim Ga- 
latæ, Brenno exercitum ducente , é Delshico templo 
abftulerant , ornata erat. Excerpr. ex Diane, apud 
Valef. p. 630. 


. (4 Voyez la note: page fuivante. QuinzemilleTalens, 
à fix cens écus le Talent , font neuf millions d'écus. 


(s) Voyez la note 3 ci deflus. 
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… fomme que le grand Budé, pal n'ofoit prefque 


exprimer , tant la chofe lui paroifloit incroyable ? 
Pour moi je fuis très perfuadé que le temple de 
Delphes fut pris & pillé par les Gaulois. Mais 
d'un côté , 1is n'y trouverent point le tréfor 
qu'ils cherchoient. Les phocéens sen etoit em- 
paré long-tzms auparavant. D'un autre coté ces 
Gaulois ne {or.oient point du Languedoc , à n'y 
rétournerent jamais, Le qui a tait prendre Île 
change, c'eit que les romains , Ayant trouvé un fi 
riche trifor à Fouloufe , & ne pouvant com- 
prendre , ni comment il y avoit éte appoïte ; MI 
Nr on ie laiffoit là fans y toucher , crürent 
onnément que c'étoit un or à un argent maudit 
que l’on n’avoit jetté dans l'eau , que parce qu'il 
avoit été acquis par des facrilèges. Si les romatns 
s’étoient fouvenus qu'il y avoit de riches mines 
dans le voifinage de ‘fouloufe , s’ils avoient conf. 
déré que les Gaulois confacroient à leurs dieux 
tout cé qu’ils avoient de précieux , & qu'ils pu- 
nifloient du dernier fupplice ceux qui étoient af- 
fez impies pour enlever quelqu: chofe des tréfors 
dépofes dans les fanftuaires , & dans les étangs 
facrés , ils feroisnt aflurément revenus de leur 
furprife , & ils n'auroient pas eu recours à la 


_ fable que je viens de réfuter pour expliquer com- 


ment on avoit pu trouver une fi grande quantité 
d'or & d'argent dans un temple de la Ville de 
Touloufe. Auffi Strabon, après avoir rapporté 
la tradition qui couroit parmi ies romains , fe 
range’ il à l'opinion de Pofidonius , qui eit celle 
que j'ai fuivie. Voici les paroies du Géogra- 
phe. [2] | 

— —— — —————————————————.".———————————…——…—————.…—.— "<< — 


(1) Hæc fumma vix dicere aufim quanti æffimanda 
fit. budeus d Afe, L.4.p. 152. 


(2) Teétofages dicunt interfuifle Delphicæ expedi- 
tioni, & thelauros quos Cæpio; Romanoruni Dux, 
apud illds in urbe Tolofa invenit, partem fuifle pecu- 


| 
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… On prétend qu'il y avoit des teétofages dans l'ar- 
mée qui affiégea le temple de Delphes , & que le tré- 
for que Cepion , général romain , trouva dans une 


* de leur Ville, nommée Touloufe , faifoit partie 


dodo Dtinnré torse dr 


niarum Delphis ablatarum. Ajunt ctiam aidid'flc illos 


homines ex propriis divitits, eafque confecrafke , ut 
deum placarent. . .… Probabilior porro eft Poñdoni: 
Harratio Es inventas Folofx pecunias , ait guindecim 
millia circiter fuifte talentüm , partim in facrariis re- 
poficas, partim in facris Lazubus , ncque fignatas, 
{4 aurum argent mque infeftum fuific. At templur 
Delshicum, io illo jam tempore , vacuum fuifle bujus 
modi rerum, jam in fa::0o bello a Phocenfiüus fpo- 
liatum. Quod fi quid reliéum fuerit, id inter multos 
divifum , neque verifimile efle, Teétofages in patriam 
redifle {alvos ; qui poft difceflum a Delphis, miferiis 
prefi, ob difiénfionem , ali atio difperli abierint. 
Ergo quod hic cum muitis aliis tradit, regio 1lla, 
dives auri cum efl2t, hominefque eam tenerent fuperf- 
titiofi, ac in vitam degendam non fumptuofi, faétum 
eft ut multis in locis Gallia Thefauros haberet, maxi- 
me autem paludes eos tutos præftabant , in quas ar- 
genti apt etiam auri pondera demittebant. Romani 
-igitur , potiti ea ditione , paludes publice vendide- 
runt, multique eorum qui emerunt, molas ex argento 
duétas reperesunt. Tolo‘æ porro templum fuit facro- 
fandum, quoi valde venerabantur vicini , ideoqué 
abuadabat divitiis, mulris donaria dedicantibus , & 
nemine attingere aufo. Sirabo 4, 388: x 


® de l'argent qu'ils avoient emporté de Delphes. On dit 


auffi que Les tectofages ajouterent de leurs propres biens 
au tréfor, & qu'ils confacrèrent le tout à. Apollon, 
pour appaifer fon courroux..... Il y a cependant plus 
de vraifemblance dans I: récit de Pofidontus. Cet au- 
teur dit , qu'on trouva à Touloufe environ quinze 
mille talens qui étoient dépofés , er partie dans des 
étangs confacrés. L'or & l'argent n'étoient point 
monnoyés , ni travaillés. Îl n'y avoit plus dans ce 
tems là ni ar ni argeñt dans le temple de Delphes’, 
que Les phocéens avoient dépouillé pendant la guerre, 
qu'on appelle facrée. S'il en rufloit quelque peu 1l fut 
partagé entre un grand nombre de perfonnes. I n'y a 
d'ailleurs point d'apparence que les tectofages ayent 
pâ revenir fains & faufs duns leur patrie, parce que 


s'étant attirés mille calamités par leurs diffenfions , 


ils furent difperfés de tout côté. Je m'en tiens donc à 

ce que Pofidonius & plufieur$ autres rapportent. Cefr. 
que ce pays produifant beaucoup d'or, étant d'ailleurs 
poffédé par des hommes fuperflitieux & de peu de dé- 

penfe , il étoit arrivé de la qu'on vogoït en plifieurs 

endroits des Gaules des tréfors confacrés. Il étoient 

furtout en fureté dans les étangs , où le peuple jéttoit 

des maÿles d'or & d'argent. Les romaïns s'étant donc 

rendus maîtres da pays , firent vendre pusligzement 

ces étangs. Plufieurs des achcteurs y trouvèrent des 

meules d'argent majfif. Il y avoit au-reffe à Touloufe 

1 temple qui paffoit pour très faint. Tous les peuples 

voiff is L'avoient en grande vénération. C'eft pour cela 

g1'il avoit des richefles immenfes , parce qu'on y por- 
toit tous Los jours des préfens , & que perfonne n'ofoit 

y toucher. Pofñdonius à frappé au but , & Je n'ai 

rien à ajouter à fes remarques. On trouva en 

1420. [3] dans les bains de Bade , en Suifle , 

des médailles d'or , d'argent & de cuivre. Je ne 
doute pas qu'elles n'y euffentété jettées ; dans 
un tems ou les Helvétiens ; comme les autres 

gaulois rendoient-un culte religieux aux fontaines 

& leur offroient des préfens. 


7°. Le petit peuple de la phipart des Villes de 
lAïlemagne a une idee qui me paroit un refte de 
ja fuperfition que j'ai repréfentée dans ce qui pre- 
cède. Il place dans les lacs, & dans les fleuves un 
génie qu'il appellent der Nix, le Nix, &il eft 
fermement perfuadé que les hommes lui doivent 
un tribut annuel: Ainfñ, quand quelqu'un 4 le 
malheur de fe noyer , les plus crédulés re mar- 


quent jamais d'aflurer que c'eft le N'x qui 
j'a tiré par les pieds, à étouffé dans les 
eaux. 


J'ai montré , dans les recherches précédentes 


me + 


(6) Delices de la Suifle, Tom.3.p. 440. La Marti- 
nieré, dit, geogr. au mot de Laser, 


\ 


à. NES 

670 DANS E 

que fclon la mythologie des peuples Celces, l'eau 
É le feu tenotent le premier rang entre les divi- 
nités qui étoient émanées du dieu Teut , & de 
la terre fa femme, C’eft la raifon pour laquelle 
es perles facrificient principalement à ces deux 
élémers , & qu'ils ns croycient pas pouvoir en- 
gager plus foiemnellement leur parole , qu'en 
prétant ferment par l’eau , & le feu. J'aurois du. 
penchant à croire qu'ils avoient pris ce cultè des 


affyriens , & des chaldéens leurs voitins. Mais 


d'un. coté Hérodote remarque que les perfes 
avoient facrifié à la terre, à l’eau , au-feu , aux 
vents, de toute ancienneté , c’eft-à-dire , avant 
qu'ils euffént adopté des fuperftitions étrangères ; 
& d’un autre côté , ce même culte du feu étoit 
établi parmi tous Îes peuples Scythes 8 Ceres de 
l’Europe. Les macédoniers , & tous les grecs, 
en général, fervoient Veffa (si) c’elt ainfi 
qu'ils appellotent le feu , avant qu'ils eullent pris 
des barbares le mot Pyr [ro]. Les romains aufi 
férvoient la même [1] %ffz , à l'honneur de 
laquelle ïls éntretenoient un feu perpétuel. 
Comme le temple qu’elle avoit à Rome avoit été 
fondé par [2] Numa Pompilius , qui demeura 
toujours attaché à l’ancienne religion , [3] on 
n'y voyoit point de fimulacre. Les germains ne 
reconnoïffoient , felon Jules Céfar, point d'autres 
dieux , que ceux qu'ils voyoient , & dont ils éprou- 
voiert manifeffement le fecours. Le foleil , la dure, 
Vulcain. Vulcain éft 1c1 manifeftement le feu. 
C'eft à ce Vulcain [4] que des gaulois, con- 
duits par. Viridomarus , avoient voué les armes 
des romains , fuppofé qu'ils euflent le bonheur 
de les vaincre. Les anciens habitans de l’Angle- 
terre rendoient un culte religieux au feu. Les 
turcs auf l’avoient en grande vénération | & 
les Scythes , en général , lui offroient des 
facrifices , l’appellant en leur langue Tabiei. 


On ne trouve prefque rien dans les anciens fur la 
naturé même du culte que les peuples Ceres ren- 
doient au feu , & des cérémonies qu'ils y obfer- 


(1) Nec te aliud Veftam , quam vivam intelligo 
flammam.: Ovid. Faff. 6. vf. 1ÿ1. Voyez auffi Diod. 
AY LHES SPACE NE PRO PTE À 


(2) Regis opus placidi, quo non metuentius ullum 


Numinis ingenium terra Sabina tulit, 
Ovid. Faflor. LE. 6. vf. 259. 


Virgines Veftæ legit, alba oriundum facercotium. 


Liviñs Lib.'r. Cäp. 10. 
(3) Efie diu ftuitus Veftæ fimulacra putavi, 
Mox didici curvo nulla fubefle tholo. 

Ovil. ibid. vf. 105, 
Le 


(4) Galli, Viridomaro Rege , Romana arma Vulcano 
promilerant. Florus 2. 4. 


| 
| 
| 


: 
{ 
| 
l'homme auroit fouillé les intelligences toutes pures 


CET. 


voient, Voici à peu près tout ce qu'ils en difenti 
Les an.iens habitans de l'Italie entrétenoient dans 
l£s temples de Veiti, [5] un feu immortel, 
devant lequel ils alloient faire leurs prières. Les 
perfes fe faifoisnt un fcrupule de jetter dans le 
feu aucune des chofes qui pañloient pour immon- 
_des ; iis écoient même {6] capables de fouffrir le 
plus cruel fupplice , piutôt que de commettre 
ua femblable facr.lège. Strabon dit , [7] « que 
quand ils vouloient facrifier au feu , ils arran- 
geoient du bois fc dont ils avoient auparavar t 
Ôté l'écorce. Après avoir jetté de la graifle 
fur le bois, & y avoir verfe de Fhuile, ts 
allumoient le feu , non pas [8] en le foufflant 
de la bouche , mais en faifant du vent avec un 
évantail. On punifloit du dernier fupplice ceux 
qui fouffloient le feu , auffi bien que ceux qui y 
jettoient de la boue ; ou quelque bête morte 
de maladie. Ils avoient aufhi des temples confa- 
crés au feu, qui étoienr de grands enclos, dans 
lefquels on voyoit un autel où les mages confer- 
voient un feu immortel au milieu de beaucoup 
de cendres. Les mages entroient tous les Jours 
dans ces enclos , & y adrefloient des prières au. 
feu pendant une heure entière, tenant en leurs 
mans de la verveine , & ayant fur la tête une 
tiare qui leur pendoient des deux cotés, & 
dont les bouts leur couvroient les joues &les 
lèvres », Maxime de Tyr ajoute , qu'en four- 
niffant au feu des matières combuftibles , ils lui 
difoient dévores 6 feigneur !° Ces exemplés me 
font juger que les peuples Celtes faifoient confif 
ter le culte du feu à entretenir dans leurs fanc- 
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23 


tuaires un feu facré devant lequel ils faifoient leurs 
prières [o]. ; 


om oo 
[s1 Ovid. Fafl. 6. vf. 300. & feq. 


[6] Perfa fum indigena, ignemque polluëre nobig 
trifti morte acerbius. Suides in aliens Tom: 1. p. 379% 


(-) Igni facrificant, arida l’gna imponentes ademto 
cortice, & ervinà fuper injetà. Deinde infufo oleo 
fuccendunt, non infpirantes, fed ventilantes. Si quis 
infpirat, aut mortuum quicquam, cœnumve in Ignem 
injicit , morte pleétitur . . . Sunt etiam Pyratheïa, 
fepta guædam ingentia, in quorum medio Ara eft, in 
ea Magi, & cinerem multum, & ignem perennem 
fLrvant, eoque quotidie ingreffi, per horam ante 18nem 
imprecationes , verbenas manutéenentes, Tiaris utrin- 
que fic dependentibus, ut vittæ maxillus èt labia con- 
tegant. Strabo, 1$. 732 733. 


(8) La rain de ce fcrupule étoit, que le fouffle de 
qui réfidoient dans le feu. 


» e 
(9) Les Czeremifles pratiquent encore aujourd'hui 
quelauz chofe de femblable, Ils j:ttent dans le fes 
du pain & de la vianue, fouhaitant que le parfum 
foit agréable à Dicu, & en même-tems ils crient 
“Jumäla Sargila. Grand Dieu, ayez pitié de nous. 
Stralenberg, pag. 416. 


, 
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Le fervice religieux que les Celtes rendoient 
‘au feu avoit le même fondement que celui qu'ils 
offroient à l'eau. On regardoit le feu comme une 
divinité. On y plaçoit des intelligences fupé 
rieures à l'homme. On. les confultoit , tantôt 
pour découvrir le pailé , comme dans l'épreuve 
du fer rouge & des ch:rbons brulans, tantôt pour 
être inftruit de l'avenir. Il eft remarqué , par 
exemple , que les anciens habitans de la Galice 
étoient fort expérimentés dans les préfages qui 
fe tiroient du feu , c’eft-à-dire , qu'ils fe van- 
toient de prévoir & de prédire l'avenir , foit par 
Ja couleur & par le pétillement du feu facré ; foit 
par le feu du ciel, 


Hérodote va bien plus loin. Il dit que les foythes 
fervoient ; préférablement à tous Les autres dieux , 
‘Vefla & enfute Jupiter, & La terre. De la ma- 
nière dont il s'exprime, l’on diroit que les fcy- 
thés regardoient le feu comme le premier être. 
Effectivement Juitin , dans un difcours qu’il at- 
tribue aux fcythes leur fait dire [1] que c'eff Le feu 
qui a engendré l'Univers. À ce conte l'opinion des 
fcythes auroit été celle des Stoiciens qui faifoient 
confifter l'eflence de leur Jupiter dans un feu 
fubtil qui pénétroit & qui animoit toutes les 
différentes parties de la matière. Mais il n’y a ici 
rien de tout cela. On ne peut pas faire beau- 
coup de fond fur ce qu'Hérodote dit des fcythes, 
qu'il na connus que très imparfaitement. Cet 
hiftorien aflure , dans l'endroit que je viens de 
citer , que les {cythes ne confacroient des fimu- 
lacres, des temples , & des autels qu'à Mars. 
C'étoit donc là leur dieu fuprême. j'ai montré 
d’ailleurs que le Mars des has étoit Je même 
pi leur Jupiter. C’eft à ce Jupiter , & non au 
fem, qu'ils rapportoient l'origine de toutes 
chofes. Hérodote lui même l’infinue , en remar- 
quant qu'ils appelloient leur Jupiter Pappaus | & 
qu'ils régardoient la terre comme fa femme. Auñi 
les turcs, qui avoient un très grand refpeét pour 
le feu , ne laifloient-ils pas de le diflinguer for- 
mellement du dieu qui à fait le ciel & la terre. 


Le 


A l'égard du difcours que Juftin attribue aux 


Scythes , il m'a bien l'air d’être, entout , ou en 
artie , de la façon de l’hiftorien qui a profité de 
Dors qui fe préfentoit BRURATE > pour 
-y-glifler l'opinion des Stoiciens. Au refte , Je ne 
doute pas que les fcythes , [2] comme les perfes, 
ne préféraflent le feu à tous les autres élémens. Ils 
croyoient que les intelligences qui y réfidoient 


(x) Sive ïlluvies aquarum principio eorum terras 
cbrutas tenuit, five ignis, qui & Mundum genuir , 


cunéta poffedit, utriufque primordii Scythas origine 
præftare. Juflin 2. | 


(2) Perfæ & Magi omnes qui Perfiæ, regionis in- 
count fines, ignem præferunt, &-omnibus elementis 
putant debere præponi. Firmic : Matern, p, 413. 


| 
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étoient les plus pars , les plus pénétrantes , les 
plus actives, & qu'ellks miritoient, par confé- 
quent , ua cuite &. des hommages particuliers de- 
la part de l'homme. 


Je trouve au reïte dans Strabon , [:] que les 
perfes , dans tous les facrifices , qu'ils oitroient 
aux autres dicux , adrefloient p emièrement une 
prière au feu. La raifon en eft claire. Les facrifi- 
ces &c ie pariuin ne pouvoient s'offrir qu'avec le 
feu facré que l'on confervoit dans les enclos dont 
Je viens de fiire mentron, On croyoit [4] que ce 
étoit tombé du ciel. Comme il étoit , en 
quelque manière , le miniftre & le meffager qui 


AA 
Cu 


portoit aux autres dieux le parfum & les facrifices 
que les hommes leur offroient., les perfes 
priotent , avant toutes chofes , le feu facré de 
ne point intercepter l'oblation , mais de la pré- 
fenter fidèlement au dieu auquel on la defti- 
noit. | 


Les anciens grecs allumoient du feu devant leurs 
maifons ; quand ils chantoient l’Oupiaraffu à l'hon- 
neur de là terre. Je crois l’entrevoir dans le paf- 
fige d'Hefychius , que l’on trouvera [3] au bas 
dé cette page. On peut excufer par-là ceux qui 
ont prétendu [5] , que, Vefta étoit la même d vi- 
nité que la terre. Mais il eft conftant au-refte que 
les fcythes diftinguoient [6] Taëiri , c'eft-à-dire, 
le feu , d’Apia qui étoit la terre. Les romains auf- 
fi difoient [7] que Vefta étoit la fille d'Ops & de 
Saturne. Ils fuivoient en cela la théologie des 
Celtes | qui prétendoient que toutes lss divinités 
fubalternes étoient émanées du dieu Trur, & de 
la terre fa femme. 


. (3) Perfæ cuicunque Deo facrifisent, primum igni 
imprecationes faciunt. Sirabo 15. p. 733. 


(4) Feruntque , fi juflum eft credi, etiam ignem 
cælitus lapfum , apud fe fempiternis foculis cuftodiri, 
Cujus portionem exiguam, ut fauftam, præifle quon- 
dam Afiaticis regibus dicunt. Ammian Marcel : lib. 
22. p. 375. 1gnis quem ipñ facrum & æcernum voca- 
bant , argenteis Altaribus præferebatur. Curtius , lib. 
3e Cape 3 P: SL 


(3) Opi anao11 pyrra prothuros pur pro tôn hufén. 
Hefych. 


(6) Veftze autem ignem putant dicatum, quia cum 
ea Dea fit Terra, & m2dium mundi locum occupet 
fablimis ignis inAammationes parit. Dioryf. Halic. 
lb, 2. BD\120, 


_Veftaeademeft quæ Terra, fubeft vigil ignis utrique, 


Signiñicant fedem Terra focufque fuam. Ovid Faf, 
6, Vf. 267: 


Tellus, Veflaque numen idem eft. Ibid. yf. 460, 
és JIgnis, & Terra, & Dea. Hefyeh," 


(7) Ex ope Jlunonem memorant cereremque creatas 
femine Sarurm : tertia Vefta fuit. Ovid, ibid. y[ 284, 
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J'aurai occafion de montrer, lorfque je parle- 


rai des fuperftitions des peuples Celtes , qu'ils de- 
vinoient , non-feulement par le feu , mais qu'ils 
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l'employoient encore à des ufages que nous ap- 


ellerions magiques. Ils purifioient -par le feu les 
me , les animaux , les plantes ; & je ne 
doute pas que lidée qu'ils avoient des grandes 
vertus du feu ne fervit de fondement au culte 
- qu'ils Jui rendoient. il me paroit affez vraifem- 
blable que les feux qu'on allume en plufieurs 
lieux de Ja France , la veille de la faint Jean, 
font aufi un refte de l’ancienne fuperitition, & 
de la vénération toute particulière que les Ceres 
avoient pour le feu. 


On a eu raifon de dire au moins dans un cer- 
tain fens , que les peuples Celtes vénéroient les 
. élémens. Quoiqu’ils adoraffent des dieux fpiri- 


tuels , ils les attachoïent cependant tous à quel-. 


que élément , & il n’y avoit point de partie de 
la matière , & du monde vifible , qui ne fut fous 
a direttion de quelque divinité particulière. Les 
anciens philofophes établifloient quatre élémens, 


la terre, l’eau , le feu, & l'air. J'ai déjà parlé 


du culte qu'en rendoit aux trois premiers. Il faut 
montrer en deux mots que le quatrième , c’eft-à- 
dire , l'air, recevoit les mêmes honneurs. Les 
violentes agitations de Pair , la force , & la 
rapidité de fon aétion , les terribles ravages que 
la pluye , fa foudre , les orages , & les tempêtes 
font capables de caufer ; tout cela perfuadoit aux 
Celtes | que fait étoit rempli d'une prodi- 
‘gieufe quantité d’efprits , qui étant maitres , à 
plufieurs égards, de la deftinée de l'homme, méri- 


toient , par cette raifon , de recevoir de fa part 


un culte religieux. Aïnfi les turcs vénéroient 
l'air. Les perfes offroient , de toute ancienneté, 
des facrifices aux vents. Les germains avoient 
leur Thor, qui préfidoit dans l'air ,%@ qui avoit 
fous fa direition Le tonnerre ; la foudre , les vents , 
La pluie , le beau tems, @ les fruits de la terre. J'ai 
averti que ce Thor étoit le Taramis des gaulois, 
Je même que Jules Céfar a cru devoir appeller 


Jupiter , parce qu'on lui attribuoit l'empire de. 


Pair. Les licédémoniens auffi (1) offroient ancien- 
nement un facrifice annuel aux vents fur une des 
montagnes de leur pays ; & s’il faut en croire un 
ancien hiftoïien , cité par Clément d'Alexandrie, 
(2) Les prêtres des macédoniens offrotent des prières à 


(1) Romani Equum immolabant, menfe oétobri, in 
campo Martio, Marti; Lacedemonñi in monte Taygeto 
Ventis. Pomp. Feff. Paul. Diac. p. 344. ævtgvraæs apud 
Tarentinos dicitur Afinus, quem Venatis immolant, 
Eiyn : Mas. P: 103. 


(2) Neanthes Cyzicenus fcribit, facerdotes Mace- 
donum, in precibus invocare Bedi, ut fit eis propi- 
tius & filis , quod quidem interpretantur Aëérem. 
Clem+: Alex, Strom. lib, <, 673, 
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Bedy, (3) c'ef-b-dire,, à l'air , lui demandant 


qu'il leur fut propice & à leurs enfans. 


Je montrerai, en parlant des fuperftitions des 
peuples Ceres , qu'ils devinoient par l'air, 
comme par les autres élémens. Ils faifoient fur- 
tout beaucoup d'attention aux préfages , que 
l'on tiroit de la foudre. Les fcythes (4) jurotent 


| pe le vent, non feulement parce que la vie de 


homme dépend de l'air qu’il refpire , ce qui eft 
lefentimentde Lucien, maisaufi parce qu'ils attri- 
buoient aux intelligencesde l’airdesconnoiffances 
infiniment fupérieures à celles de l’homme. Cepen- 
dant le grand but du culte que l’on rendoit aux 


| divinités qui préfidoient à l'air , c’étoit d'en 


obtenir des faifons favorables , & des influences 
falutaires. Ainf les mages nous font repréfentés 
(5) fe faifant des incifions , & recourant aux en- 
chantemens pour appaifer une tempête qui avoit 


fait périr une partie de la flotte de Xerxès. Ce, 


fut , felon les apparences , pour condefcendre 
fur cet article à la fuperftition des gaulois , (6) 
que l'empereur Augufle , fe trouvant dans la 
province Narbonnoïfe , y confacra un temple à 
un certain vent, que, l'on appelloir Circzus , & 
qui étant des plus furieux , ne laïffoit pas d'être 
fouhaité par les gens du pays , parce qu'il puri- 
foit l'air des mauvaifes exhalaifons dont il étoit 
chargé. On voit au-refte dans les capitulaires de 
Charles-Magne , (7) qu'il y avoit encore , du 
tems de cet empereur , des-gens qui fe vantoient 
d’exciter des tempêtes , & d’autres qui préten- 
doient avoir le don de les appaifer par leurs en- 
chantemens. On appelloit les premiers Tem- 
péflarii , & les feconds Oligatores. Les canons 


(3) Parmi les Phrygiens bedi fignifioit de l’eau. bedi, 
aqua Phrygiis, fecundum Didymum Grammaticum, 
& Dionem Thytem. Aliis Aer. Clem. Alex. ibid. 


(4) Toxaris jurat per Ventum & acinacem, Per Ven- 
tyuinm Vitz, p£gr acinaçem mortis caufam. Zucian : 
Toxari p. 630. 


(s] Magi incifiones faciendo, & veneficiis incantande 
Ventum, ad hæc Thetidi, ac Nereïdibus facrificando , 
tempeltatem compefcuerunt. Herodoi : lib. 7. cap. 191. 


[6] Galliam Circius infeftat, cui ædificia quaflanti, 
tamen incolæ gratias agunt, tanquam falubritatem 
Cœli fui debeant ei. Divus certe Auguftus, Templum 
illi, cumin Gallia moraretur, & vovit & fecit. Seneca, 
Quæft : Nat. fib. s. eap. 17. On prétend que c’eft le 
même vent que Strabon appelle Melamborus. Strabo. 
4. 192. Il paroïît par Pline Hft. Nat. lib. 2. cap. 47. 
Lib, 17. 2, que le Circius étoit un vent d’occident. 


(7) Præcipimus ut nec Cafculatores ; & Incanta- 
tores, nec Tempeñtarii, vel Obligatores fiant ; & 
ubicunque funt, emendentur, vel damneutuüur. Capitul : 
Kar. Mag. Lib. 1. Tit. 64. p. 239. Voyez aufl\ du 
Cange, fur Pun & l’autre de ces mots. 

défendent, 
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defendent , avec raifon , cette fuperflition qui 
étoit auil vaine , que criminelle. 


Des peuples qui vénéroient les élémens, avec 
toutes les différentes parties du monde vifible , 
devoient avoir naturellement un grand refpect 
pr le firmament, & y placer les intelligences 


les plus pures & les plus parfaites. La beauté, 


l'utilité du foleil , qui communique à l'Univers 
une Jumière fi agréable & en même tems une 
chaleur fi néceflaire pour la confervation de 
l'homme , des plantes , & des animaux , de- 
 Voient auf le faire regarder comme une grande 
divinité parmi des. peuples qui affocioient à tous 
les corps céleftes & terreftres des intelligences , 
lus ou moins parfaites à proportion de la fubti- 
ité & de l’activité de la matière qu'elles ani- 
moijent. On ne fera pas furpris , par conféquent , 
de voir que les fcythes & les Celtes adoraflent le 
fole. Cette idolatrie étoit auffi ancienne , 
qu'elle étoit généralement répandue dans le 
monde. 


Il ne fera pas inutile de faire ici une courte di- 
réflion fur lé nom que les anciens habitans de 
PEuro e donnoient au foleil. 
lappellent Sonr , on Sonne , les latins So/ , les 
mofcovites Solnze , & les efclavons, établis le 
long de la mer Adriatique, Sunze , Ou Sunaeze. 
S'ilfauten croire Jacques Gronovius , les anciens 
habitans de l'Efpagne l’appelloient auffi So , ou 
Ton. J'ai cité plus haut un paffage de Macrobe , 
où ileft dit que les Accitains , qui étoient un peuple de 
l'Efpagne , fervoient avec beaucoup de dévotion un 


fimulacre de Mars. Il avoit La tête environnée de 


rayons ÿ & Les gens du pays l’apvelloient Neton,, 
ou comme portent d'autres exemplaires , Neu- 
£on, 


Gronovius , dans fa note fur ce paflage , pré- 
tend (1) que le fimulacre repréfentoit , non le 
dieu Mars, mais le foleil. Effeétivement les rayons 
qu'il avoit autour de la tête appuyent ce fenti- 
ment ; & le mot de Nez-fonn ; ou de Neu-ton, 
fignifie en allemand le nouveau foleil, ou Je 

 foleil levant. Quoi qu'il er foit de cette conjec- 
ture , la conformité du nom que les latins , les 
allemands , & les farmates donnent au foleil, me 
fait juger que le mot de So/, ou de Son, eft le 


nom que cet aftre portoit parmi les anciens habi- : 


tans de l'Europe. Le bas Breton , qui pañfe pour 


être l’ancienne langue des Celres | l’appelle ce- 
pendant Heaul , & felon le pere de Roftrenen , 
(2) ce même nom eft auffi en ufage dans le pays 


(1) Not. ad Macrobium , p. 212. 


(1) Soleil Héaul , an Héaul ( Vannes & haute Cor- 
noïaïlle ) Hyaul ( Gales) Haul, Houl als Sul qu'on 
prononçoit Soul. De là Di fui, jour dur foleil, diman- 
che: Roffrenen. Didion. Celtique p. 872. 

Philofophie anc. & mod. Tor. I. 


Les allemands: 
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äe Gäles. Un Ftymologifte, qui feroît auf pr 
veny en faveur du Tudeigne, que le pere Pezron 
etoit entêté de fon bas Eréton , dériveroit peut- 
être Le mot de Heaul de Pallemend HeZ, clair, 
ferain , ou de Heylen , guérir , Heyl, guérifon , 
falut. La dernière de ces étymologies pourroit 
même être confirmée par un pañlage de Jules 
Céfar qui dit, (3) que les Gaulois fervoient Apof: 


| Jon auquel ils attribuoiènt la guérifon des mala: 


dies. Mais il me paroit bien plus vraifemblable 
que le mot de Hesul a été emprunté des Grécs, 
qui avoient une célèbre colonte à Marféille. Lès 
grecs appellent le foleil #21 Helios | & ils ont 
pris eux mêmes ce mot des phéniciens. Le nom 
propre du foleil, en Phénicien , étoit Schemefch. 
Mais les Idolâtres lui donnoient, après cela , 
un grand nombre de titres qui marquoient qu’on 
le regardoit comme l’une des plus grandes divi- 


| pités. On PRSAGE par exemple , (4) He! , le 


dieu fort , Molochk , ou Bal [5] le roi ,. Bale 
Schamaim , le roi du ciel , 4bek, le feigneur & 
pere. C'eft de [à manifeftement que les grecs ont 
emprunté les noms de muos Helios | dBexuos [6] 


 Abelios ,&rorauwr Apollon, mi donnent au for 


lil, auffi bien que celui de &æxxw [7] Ballon, 
qui fignifioit un roi en Phrygie, & dans la grande 
Grèce. Par la fuite du tems , ces mots paflerent 
des Grecs , & particulièrement dé ceux qui 
étoient établis à Maïfeille , aux Gaulois leurs 
voifins qui défignèrent auf le foleil , fous le 
nom de Heaul , [8] d’Abellio , & de. Bele- 


) JUS, 


Pour revenir à mon fujet , il eft conftant que 
tous les peuples Celtes rendoient un culte religieux 
au foleil. Les anciens qui ont parlé des hyperbo: 
réens font mention de leur Apollon , &'au tra- 


vers des fables puériles qu’ils racontent , of 


(3) Galli Apollinem colunt, quem dicunt morbos 
depellere. Cæfur. 6. 17. . 


. (4) Nam omnesin illis partibus Solem colunt, qui 
ipforum lingua He dicitur , undè & Héloïs. Servius 
ad Æneid. 1. vf. 645.. 


(s) Lingua Punica Bel deus dicitur. Apud Affyrios 
autem Bel dicitur, quadam facrorum ratione, & Sac 
turnus, & Sol, Servius ad Æneid. 1. vf. 733. 


(6) œfBénsey Solem Cretenfes dicunt, aBexinr Sola= 
rem Pamphilii. HefycA. 


. 


? 


(7) Banaw Rex Phrygibus. Hefyc. Balen dicitur 
rex. Euphorion vero ait Thuriorum efle dialettum. 
Scholiaft, Æfchyli ad Perf. p. 156. Apud Sophoclem 
Paftores i6 Ballen dicunt , quod Phrygice eft 16 rex. 
Sextus Empi. MA. apud Mauflac. Diflert. Crit. ad Har- 
Pocration. p. 358. 


(8) Deo Abellioni , Inftripriones in Novem populania 


repertæ apud Gruterum p. 37. 1, 4. 5.16. 


Qqqq 
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entrevoit que ces peuples avoient une prandè 
vénération:pour le foleil. Voici, par exemple, 
ce que Diod. 

qu'il place , après Hécarée , dans une ifle de 
l'Océan , à loppofite de la Celtique. (1) Les ar- 
bres de lIfle portent du fruit deux fois par an. La 
fable raconte que Latone eff née dans ce pays. De là 
Vient que les habitans fervent principalement Apollon. 
Us font comme autant de facrificateurs de ce dieu 
dont ils chantent journellement les louanges. Il y a 


dans l'Ifle une belle forét confacrée à Apollon, un 


“emple de figure fpherique ; rempli de dons, & une 
Ville dédiée au même dieu. La plipart de [es habi- 
tans font muficiens. Ils jouent de la guitarre dans le 
temple d'Apollon , & chantent des hymnes à fa 
louange. oi 


.. Ce qu'Hécatée difoit (2) de la fituation de cette 
ifle convient à la Grande-Bretagne. Mais il y a 
tout lieu de juger qu’il n’en connoifloit pas mieux 
les dieux, &les habitans, que les arbres & le 
climat ; & par cette raifon , on ne doit pas 
regretter la perte d’un traité particulier , qu'il 
avoit compofé [3] fur l’Apollon des hyperbo- 
#éens. Ce n'étoit , felon les apparences , qu'un 
siflu de fables. On trouve dans les argonautiques 
d’Apollonius un autre conte encore plus ridicule. 
Il porte (4) que , lorfque Jupiter eut foudroyé 
ÆEfculape ,‘ Apollon extrêmement affiigé de fa 
mort, fe retira dans le pays des hyperboréens, & 
que limbre , qu'en y trouvoit , s’étoit formé 
des larmes que la pèrte de fon élève avoit fait 
verfer à ce dieu. Ces hyperboréens font les Gau- 
lois qui démeuroient le long du Po. Comme c’é- 
toit là que les Pannoniens venoient vendre l'am- 
bre, (5) qu'ils achetoient eux-mêmes des Eftions, 
les Grecs ont crû qu’il croifloitdans le pays même 
d'où ils le tiroient. La plüpart des anciens ont ce- 

endant placé les hyperboréens (6) autour du 

Janube-;-8 tls-aflurent, aflez généralement, (7) 


(r) Diod. Sie, lit. 2. p. gr. 


(2) Nam inter antiquitatum fcriptores , Hecatæus, 
& alii tradunt, è regione Celtic, in Oceano fitam 
efle infulam, non Sicilia minorem , Arétis fubj:@tam, 
quam. Hyperborei :incolunt , fic vosati. quod Borea 
vento fint remotiores. Diod. Sic. ibid. 


(3) De Hyperboreo Apolline fcripfit Heca-æus Ab- 
derita. Ælian., Hifl. Anim. db. 11. cap. 1.:p. 636. 
Cép. 10. p\ 644. : 


(4) Apollon. Argon. lib. 4. p. 440. & eq. 
(s)-Plin lib, 37. cap. 3. pag. 369. Solin. cap. 33. 
(Pa 248.2 Hays À 
| (6) Olivam aliquando Iftri ab opacis fontibus at- 
tulit Amphitryonides , populo Hyçerboreorum:cum 
perfuaffietA pollinis cuitori, Pindar : Olymp. 3, 


(7) Apollo Troja Xanthum properabat, & ad Aima- 


dore de Sicile dit des hyperboréens , 
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» qu'Apollon alloit vifiter tous les ans ces peu: 
» ples pour affifter à une fête folemnelle qu'ils 
» Célébroient à fon honneur, & dans laquelle 
» (8) ils lui immoloient des anes. Ce dieu fe (9) 
# divertifloit beaucoup à entendr: braire ces 
» animaux , & 1l prenoit , en même tems , un 
» fingulier plaifir aux acclamations , aux feftins , 
» aux danfes & aux autres démonftrations de joy# 
» que les hyperboréens lui donnoient pendant 
»_une fête dont il étoit le grand & le feul objet. 
» Auf long-tems que cette folemnité (10) duroit 
» l’oracle de Delphes étoit muet à caufe de l'ab- 
» fence du dieu ». Cela fignifie , comme on l'en- 
trévoit dans les paffages que j'ai cités dans les 
notes , que les Germains , qui font les hyperbo- 
réens dont il s’agit ici , avoient une fête folém- 
nelle dans laquelle ils £ réjouifloient du retour 
du foleil , lui offrant , entre autres victimes , un 
grand nombre de chevaux. Effeétivement les. 
peuples germains , aufli bien que ceux de la 
Grande Bretagne , fervoient le foleil ; & J'obfer- 
verai à cette occafion, que la fête du re- 
tour du foleil étoit lune des plus grandes , & des : 
plus folemnelles qu’ils célébraffent. Ils avoient 
cela de commun avec tous les autres peuples que 
l’on a défignés. fous le nom général de Scythes. 
La grande vénération qu'ils avoient pour cet 
aftre a fait croire à quelques anciens , (11) qu'ils 
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zonas equis .ftrenuas , & ad Iftrum equos agens 


Pindar : Olymp : 8. Feftinabat ad Amazonas , quæ 
habitant fupra Thermodontem flümen Paphlagoniæ 


Chorographiæ habita ratione, feftinabat primum in 
l'Scythiam. inde ad Amazonas, unde tranfereflus in 


Scythiam & ad Iftrum fluvium. Hyperbereos intel- 
lgit, apud quos Iftri fontes, Sckol : Pindari ad À. 1. 
Argonautis Latone filius à Lycia rediens, ad latas 
Hyperboreorum hominum nationes, apparuit. Apol- 
lon : Aron. Lib. 2. p. s1r. Colitur .autem apud 
Hiperboreos Apollo, propterea 1lluc tendens vifus eft 
Schol. Apollon': ad h+ 1 


(8) Scythæ Afinos immolare ne definant. Hujus fa- 
crificii meminit Apollodorus, itemque Callimachus, 
Phœbus Hyperboreis Afinorum immolationibus exoritur. 
Idcm vero alio in loco, Deleétant Phœbum pingues 
Afinorum immolationes. Clem : Alex : Coliort : ad 
T4: CAMES DE RON REA | 


(9) Apud quos olim Perfeus Dux. epulatus eft, 


ædes ingreflus inclyras, Afinorum hecatombas cum 


invenifiet, Deo facrificantes, quorum feftis dapibus, 
lætifque acclamationibus gaudet maxime Apollo, ri- 
detque videns infolentiam procerorum animalium. 
Mufa autem nog abeft à moribus, ipforum, fed cir- 
cumquaque chori virginum ,-lyrarumque clamores & 
ftrepitus tibiarum volvuntur, lauroqgue aurea comas 
redimientes epulantur hilariter. Pindar : Pyth. 10. 


(10) Cum puicher Apollo 


Luftrat Hyperboreas Delphis ceflantibus aras. 
Claudianus de VI, Conful Honoriis vf, 2. 


(11) Maflagetæ é Dis unum -Solem venerantur, 
Herodot. 1. 216. X :» 


GE 


de reconnoiffoient point d'autre dieu que le fo- 
Jeil, 11161: ter 


 Orofe prétend que le célbre temple de Tou- 


> 


: loufe, dont jai parlé plus haut, & où les Romains 
trouvérent de fi grandes richefles , étoit (1) con- 
facré au Soleil. Le fait n'eft pas certain. Il y a 
même toute apparence que la feule chofe qui a 
donné lieu à cette conjecture , c’eft la fable que 
J'ai réfutée dans le même endroit. Comme on 
Croyoit que l’or & l'argent, que le proconful 
. Cépion tira d’un étang facré de Touloufe , fai- 
foient partie du tréfor que les T'ectofages avoient 
emporté de Delphes , on jugea auffi que ces facri- 
lèges avoient reftitué à un temple du foleil ce 
qu'ils avoient pillé dans l'autré. Je ne crois pas 
non plus (2) que le célèbre temple d’Apollon, 
de l'on voyoit à Autun , eût été fondé par les 

aulois. Au moins ne l’avoit-il pas été dans le 
tems que ces peuples regardoient encore comme 
une abomination de fervir la Divinité dañs des 
temples. Mais il eft conftant au refte que le foleil 
étoit fervi fous le nom de Belis ou de Belerus, 
non-féulement par les (3) Noriciens établis au- 
tour d'Aquilée , mais encore par les Gaulois qui 
demeuroient dans le Diocèfe de (4) Bayeux, & 
par ceux de (5) l’Armorique , qui eft la Bretagne 
. d'aujourd'hui. J'ai déjà dit mon fentiment fur 
l'origine du nom de Belenus , ainfi il ne fera pas 
néceffaire que je m'y arrête, Les Noriciens pou- 


(x) Cæpio Proconful, capta urbe Gaïllorum , cu: 
 nomen c& Tolofe , centum millia ponderis auri ; & 
argenti centum & decem millia é templo Apollinis 
futulit. Orojius lib. 4. cap. 15. p. 278. 


(2) Eumenius Panegyr. Conflantini. cap. 11. p. 216. 


(3) Unicuique etiam provinciæ, & civitati fuus 
deus eft, ut Syriæ Aftarte, & Arab x Dyfares, & 
Noricis Belenus. Tertullian. Apoloyet. cap, 124. Belc- 
num Noricum. Îdem ad gentes, cap. 8. 


-Ceterum nonnwlla quoque oracula ferebantur , pa- - 


tri cujuidam numinis viétoriam pollicentis. Belin 
vocant illum , coluntque fmaxima cum rejigione, 
Apollinem interpretantes, Herolian, lib. 5. P. 608, 


Cum frufira obfideret Aquileiäm Maximinus, lega- 
tôs in eañdem urbem mifit, quibus populus pene 
confenferat, nifi Menophilus cum collega reftitidec, 
dicens etiam deum Belenum per Arufpices fpopon- 
diffé Maximinum efle vincendum. Unde etiam poftea, 
Maximiai milites ‘actafle dicuntur, Apollinem contra 

fe pusnaffe , nes illam Maximi aut fenatus, fed deo- 
sum fuifle vi£oriam. Capitolin. in Maximin. P+ 47. 
Apollini Beleno Inftriptio apud Grut. p, 36. 


(4) Tu Bagocafis ftirpe Druidarum fatus, 
- Si fama non fallit fidem, 
Beleni. facratum ducis è templo genus. 


Aufoaii Profeff:.4. 


(s) Phœbitium.qui Belenj ædituus , 


(s) firpe fatus 
Diuidum gentis Aremoricæ. 


Ibidem not, 10. 


» 
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«voient l'avoir pris des Grecs, qui âvoient plufieurs: 


Établiffemens dans ifles de la met Adriatique; &. 
les Gaulois l'avoient tiré de la célèbre colonie 
de Marfeille. si? de > 45 
* Voici quelques particularités qui. regardent le. 
culte que les peuples Scythes & Celtes rendoient 
au foleil. A M>* 


1°, Hérodote dit . que (6) les Scythes lappel-. 


loient Orrofyrus. Le diétionnairs d'Hefychius 


porte (7) Guetofyras. Je foupçonne que cette der- 


- nière leçon pourroit bien étre la véritable , & 
de le mot de Goerofyrus, (Goet Syr) qui figni- 
{ 


ele bon aftre , étoit , parmi les Scythes, non 
pas le nom propre , mais une épithète.du foleil. 


2°. Les mêmes Scythes, dans les fêtes au’îls 
confacroient au foleil , lui immoloient des che- 
vaux. Ils donnoient pour raifon de cet ufige, 
qui étoit commun à tous les peuples de l’Eu- 
rope, (8) qu'il étoit naturel d'offrir le plus lé- 
get dés. animaux à quatre pieds, au Dieu dont 
le mouvement eft le plus rapide. Comme ces 
chevaux étoient extrêmement petits; fort laids , 
& d’un poil roux, plufieurs anciens ; fur-tout les 
poëtes, ont dit, foit par raillerie, foit qu'ils: 
le crufient ainfi, que les Scythés immoloient 
des ânes à Apollon. Mais les naturaliftes , & 
les fiftoriens qui avoient examiné la chofe plus 
exactement, ont remarqué , (9) qu’on ne voyoit 
point autrefois de ces animaux, ni dans le Pont, 
ni en Scythie, ni dans les Gaules. Ils ne pou- 
voient rélifter au froid excefif du pays. 


3°. Les fanctuaires confacrés au foleil , étoient 
ordinairement des forêts , & l’on choififloit pré- 
férablement aux autres, celles dont les arbres 
ne perdoient point leurs feuilles pendant l'hyver. 
J'ai déja montré que c’eft l'origine du nom que 
les Moefiens donnoient à une de leurs forêts’ 
facrées, qui étoit dans le voifinage de Clazomène. 
Ils Pappelloient Apo/lo Granaus, c'eft-à-dire , le 
foleil verd. Peut-être qu’il faut dire la même 
chofe de F’Apollon Grannus , dont il eft fait 


mt, 


(6) Scythæ Apollinem colunt , quen Oetofyrum 
vocant. Herodot. 4. 59. | 


(7) Tosrorupoy Apoilinem vocant Scythæ. Hefych, 


(8) Maflagetæ & diis unum Solem vénerantur , cui 
equos immolant. Hic autem eft eis mos facrificandi , 
ut deorum perniciflimo , e quadrupedibus omnibus 
perniciffimum maétent. Herodot. 1. 116. 

(9) In Ponto , & Scythia non fünt Afni propter 
frigus. Ariflotel. de Animal. lib. 8. cap. 26e P.. 663 
Ne: in Gallia. Ibid. cap. 28. p, s64. Wim hyemis in 
Scythia equi perferunt, Muli Afinique, ne INCipIén = 
tem quidem, ferunt. Herodot. 4. 18. Voyez auff Héro. 
dot. 4. 129. Bochart. G,S. lib. 3. cap. tr. p. 100, 
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mention dans’ plufieurs (1) infcriptions que l'on 
à trouvées en Allemagne & en Ecofle. En at- 
tendant qu'on puiffe m'enfeigner quelque chofe 
de meilleur, Je crois qué cet Apollon Grannus 
eft l’Apollon des CeZtes., le foleil qui étoit fervi 
dans des (2) bocages toujours verds, & non dans 
des temples, 


4°. Maxime de Tyr a remarqué que les Péo- 
niens, qui étoient un peuple Cefce , voifin de la 
Macedoine, avoient un fimulacre du foleil. C’étort, 
dit-il , un petit difque , attaché à une longue perche. 
À Delphes auf, (3) l’image d’Apollon n'étoit 
anciennement qu’une fimple colonne. On voit 
bien la raifon de cette conformité. L’oracle de 
Delphes avoit été fondé par des (4) Hyperbo- 
réens , qui ne vouloient pas qu'on repréfentat 
Ja divinité fous la forme de l’homme. 


s°.. Il y avoit ordinairement un oracle dans 


tous les fanétuaires que les peuples Ces con- 
facroient au foleil. Sans parler de celui de Del- 


phés, on confultoit encore Apollon, & on re- 


cevoit fes réponfes dans la forét (5) d’Apollon 
Gryñaus, dont je viens de parler, & à Aquike 
dans le temple de Bélénus. Il y avoit auf un 
oracle d’'Apollon chez Les (6) Agathyrfes, qui 
étoit un peurl> Scythe établi au midi du Da- 
nube. Effectivement tous les Druides fe méloient 
de prédire l'avenir , & felon leur mytholose, 


fe don de prophétie devoit appartenir, d’une 


facon particulière, aux miniitres d’un Dieu qui 
éclaire , qui pénètre & qui anime toute la 
nature. 


Difons encore un mot du culte que Îles Perfes 
rendoient au foleil, & profitons de ‘cette occa- 
fion pour éclaircir une diffculté que l'on ren- 
contre dans.ce que Îles anciens en ont rapporté. 


(1) Gruter. Infcrip. p. 37. 38. Jof. Scalig. Epiff. Gb. x. 
Ep. 66. p. 192.  Ryclaus , Not. ad Tacit. p. 6. 


(2) Grunau, prairie, bocage verd. Grün-hus , maifon 
VEILE. 


(3) Qui Europiam fecit, narrat Apollinis imagi- 
nem,quæ delphis eff, columnam efle. CZem. Alex. 
Strom. L. 1. p. 419. 


(4) Bœo tamen indigena mulier, Delphis hymno 
compofito , dixit adornafle oraculum deo advenas, 
ab Hyperboreis profectos. Paufan. Phocic. lib. s. 
Pe 809. 


(s) Sed nunc Italiam magnam Grynæus Apollo , 
Italiam Lyciæ juflere caseflere fortes. 
Virgil, Æneil. Lib, 4. vf. 345. 
(6) Agathyrfi, popuh Scythiæ, colentes Apolinem: 
Éyperboreum,, cujus, logia., id: eft sefponfa feruntur, 
Vervius dd Æneid. 4 1460 


CEE 


Juflin dit (7), que les Perfes ne reconnoiffoient 


point d'autre dieu que le foleil. C’eft une er- 
reur. Nous avons vu qu'ils plaçoient dans les 
élémens un grand nombre de divinités fubal- 
ternes ; mais 1ls reconnoifloient aufli (8) un dieu 


pie qu'ils regardoient commie le père du 


foleil, & de tous les élémens. Ils prétendoient 
encore que les intelligences les plus pures, & 
les plus parfaites, étoient celles qui réfidoient 
dans élément du feu; 8 comme le feu du. 
foleil eft le plus ardent, & le plus falutaire, 
iis plaçoient auffi dans cet aftre, la première & 
la Fe parfaite de toutes les émanations divines’, 
à laquelle ils donnoient le nom de Mithras, De 
cette manière on concilie facilement les anciens. 
qui paroiflent peu d'accord, & même en con- 
tradiétion dans ce qu'ils difent du Mithras des 
Perfes. On convient (9) que Mithras. étoit le 
foleil , & qu'Hérodote s’eft trompé, en le con- 
fondantavec la Vénus Uranie des Aflyriens. Mais 
ce Mithras, étoit, felon quelques-uns , le (10) 
Dieu fuprême. Cela eft vrai, pourvu qu’on l’en- 


tende avec la reftriction que Firmicus Maternus. 


fournit. (11) C’étoit la première des intelligences 
que l’on fervoit dans js élémens, & particu- 
lièrement dans le feu. Selon d’autres , c’étoit (12) 
un dieu mitoyen , un médiateur , comme la force 
même du (13) terme le marque. Effectivement 
Mithras , étant la plus parfaite des émanations 
divines, tenoit aufli le milieu entre le Dieu 
fuprème ‘& les divinités du plus bas ordre. 


I y avoit au-refle une parfaite conformité 
entre les Ceres & les Perfes , par rapport au 


culte que les uns & les autres rendoient au 
foleil. | 


1°. Vénérant cet aftre comme une grande di- 
vinité , les Perfes ne vouloient pas qu’on lui 
érigeàt des temples , parce , difoient-ils , que Le 
monde entier efl à peine ur temple af[ez grand pour 


(7) Solem Perfz unum deum efle credunt. Jufin. 


1, 10+ b 
% 
(8) Beaufob. hiff. du Manich, liv. 9. chap. 1.6. 12. 
p. 600. 


(9) Solem Mithram vocant. Strabo lib. 14. p. 73a. 
milpus Sol apud Perfas. , Hefyca. 


(10) prbpus Supremus Perfarum Deus. Hefyeh. 


(17) Sacra ejus ad ignis traasferunt poteftatem- 
Firmic. Mat. p. 413. : 


(13) Woyex le pafage de Plutarque cité ci-defus, 


(x3) Plur. ibid, As Dieu, Seigneur, Mitt, Mitten;, 
Mittel , milieu, 
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Ze foleil. Ts appelloient le temple d’un Dieu, l'élé- 
ment, ou la portion de matière à laquelle il 
étoit uni, le lieu où il réfidoit , où il déployoic 
fon efficace, & où il rendoit des oracles. De-l 
ils concluoient que le foleil, rempliffant tout 
Punivers de fa lumière & de fa chaleur , n’avoit 
auf point de maifon ni de temple qui fût di- 
gne dè lui que le monde ; & que c’étoit une 
extravagance , foit de lui confacrer des édifices 
qui ne pouvoient, ni le recevoir , nile conte- 
nir , foit de le fervir, ou de le confulter dans 
des lieux dont il étoit abfent. 


2°. Les Perfes, auffi bien que les Scythes, 
immoloient des chevaux (1) au foleil , & les 
regardoient comme la viétime la plus agréable 
que l'on put préfenter à ce Dieu. 


ge Enfin leur grande fête étoit celle qu'ils 
célébroient à l'honneur du foleil. Le roi même 
y dépouilloit toute fa gravité. Il lui étoit per- 


mis (2) de s'enyvrer pour la mieux folemnifer, | mes ine ut de 
| fice étoit de pénétrer les fecrets de l'avenir. Effec- 
| tivement les divinations faifoient prefque l'ef- 


& ce nétoit que dans ce feul jour de l’année 
qu on le voyoit danfer publiquement. 


Les idolâtres qui ont adoré le foleil , n’ont 
guères féparé fon culte de celui de la lune. Ils 


plaçoient dans ces aftres deux grandes intelli- | 


gences, dont l’une avoit l'empire du jour, & 
l’autre, celui de la nuit. Les Celtes , en parti- 
culièr, attribuoient une grande vertu aux in- 
fluences de la lune. Ils comptoient leurs mois, 
leurs années, leurs fiècles par le cours de cet 
aftre. Sa lumière auffi ne pouvoit être que très 
agréable à des peuples qui tenoient leurs affem- 


blées religièufes de nuit. Par toutes ces raifons , 


ils lui offroient un culte particulier , comme a 
une grande divinité. Les germains fervoient, 
felon Jules Céfar , (3)le Soleil, la Lune, & Vul- 
Cain. Lés anciens habitans de l’Angléterre of- 
froient un fervice religieux à la lune , au feu, 
aux. eaux courantes , comme on le voit dans une 
loi du roi Canut , que j'ai citée ailleurs. Les 
perfes auf adoroient (4) la lune. Les phrygiens 


en 


(1) Placat equo Pérfis, radiis Hyperiona cinétun, 


Ne detur celeri viétima tarda deo. Ovid, Faf. I, 1. 
#f. 385. Equos foli facratos ferunt. Jufin, 1. 10, 


[2] Ctefias fcribit, apud Perfas uno rantum die, quo 
Mithræ facrificant , regi licere ad ebrietatem vino in- 
dulgere. Duris ad hunc modum de ea re fcribit libro 2. 
hifloriarum. Ex omnibus feflis diebus , eo folo quo 
Mithræ facra faciunt, rex inebriatur, & Perfico more 
faltat , al'orum qui habitant in Afia emo , fed eo die 
univerf ab&inent faltationibus, Arhene. L, 10. C. 10: 


[32 Cæfür. 6, ax, 


[41 Voyez les paflages d’Hérodote & de Sirabon: ci- 
defus. 
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(5) lui rendoient les mêmes honneurs ; & les 
plus magnifiques temples que l’on voyoit , non 
feulement dans leur pays , mais auffi dans les pro- 
vinces voïfines (6) du Pont, & de (7) l’Albanie, 
étoient tous confacrés à cette divinité. Voflius 
prétend ; que la Wenus Uranie des fcythes., qu'ils 
appelloient dans leur langue Arcimpafa , étoit la! 
June. #Cette conjeéture n’elt pas deftituée de fon- 
dement , d'autant plus qu'Hérodote place cette 
Venus. Uranie des fcythes d’abord après leur 
Apollon. Cependant Hefychius affure que les 
fcythes appelloient la lune (8) Mefple. Peut être 
que les fcythes d'Hefychius étoient un peu- 
ple différent de ceux qu'Hérodote avoit con- 
nus. 

\ 

Les anciens n’entrent dans aucun détail fur la 
nature même du culte que les Ce/res rendoient à 
la lune. Ainfi je ne puis en rien dire. Je trouve 
feulement , que (9) les albaniens , qui étoient un 
peuple fcythe de lAfie , offroient à la lune des 
viétimes humaines & que le grand but de ce facri- 


| fence de la religion des Celtes. Je ne doute pas 


| que le leéteur ne s’en foit déjà apperçu , & j'aurai 


occafion d'en fournir de nouvelles preuves dans 
ce que Je dirai de leurs facrifices, & d’une infinité 
de fuperftitions qui tendoient toutes à découvrir, 
| par des moyens extraordinaires , des événemens 
| que la prudence humaine ne pauvoit ni prévoir , 
M prédire. 


J'ai réfuté , dans l’un des paragraphes précé- 
dens , l'opinion de quelques anciens , qui ont 
cru (10) que la Diane des fcythes, & des thraces, 


. Nunc pleno orbe fplendeat luna , Chofrcs annuente 
fpondens , Perfas non amplius rebus creatis divinos 

. , er , 22 s 
honores attributuros elle, Suidas ir éyyuor Tom, 1, 
P. 675. 


{s] Lucian. in Jové Tragædo. 

[6] Cabira habet etiam fanum . . ; multos facros 
fervos habens, regionem. facram cujus fruétus facer- 
dos percipit. Eft äurem lunæ fanum , quemadmodum 
id quod apud Albanos eft, & ea quæ fuat in Phrygia, 
Str4bO 12-557: 558. 


C7] Voyez la note précédente, Albani deos colunt, 
Solem ; Jovem , & Lunam, præcipue vero Lunam, 
cujus templum eft Iberiæ, Srrabo 11. 03, 


(8) geo xy Luna apud Scythas, He/ycA. 


fol E cadavere divinationes quafdam concipiunt. 
Strabo 11, 503. 

{102 Diana Taurofcytharum erat luna. Tzerx. ad Ly- 
cophr. p. 27, Ainoyygor binas lanceas geftantem, Ben. 
den, fic vocavit Cratinus in Threïffis, five quod au. 
plicem honorem fortita ef. Haftam,(Acyxae) enio 
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qu'ils appelloient dans leur langue Opés , cu 
Bendis, etoit la lune. Je crois avoir prouvé claire- 
ment que c'étuit lx tèrre , que ces peuples fer- 


“voient fous le nom d’'Onis & de Benais. J'ajoute-. 


rai feulement ici qué cette méprife a fait croire 
aux mêmes anciens, que la lune étoit Pobjer de 
crtaiñes fétes qui étoiènt certainement confa- 
crées à la terre. Ain quand Suidas dit , @) que 
l'on célébroi: dans l'ifle dé Samothrace les myftères 
d'Hécaie il faut fe fouvenir que cette Hécare des 
famothraces n'eft pas lalune , mais la terre , parce 
quil eft conftant , comme je l'ai montré ailleurs, 
que les grands dieux de lifle étoient le ciel & la 
têrre , Corrs &\ Bendis. 


Ce font Ià , autant que je puis en juger les dif- 
férentes divinités qui étoient l’objet du culte 
religieux des peuples Cefres. Ils adoroient , pre- 

-mièrement un Etre fuprême, qu'ils regardoient 
comme le pere des dieux & des hommes. En 
fecond lieu, la terre, qu'ils appelloient fa femme, 
parce qu'elle étoit le fujet dont il s’étoit fervi 
our Ja produétion de toutes chofes. C'étoit, fe- 
danse apparences, la matière. Enfin ils adoroient 
une infinité de divinités fubakternes , iflues de 
ces deux principes , & attachées chacune à quel- 
que élément , mais dont les principales réit- 
doient dans l'eau , & dans le feu. Il faut avouer 
que leur fyftème avoit une grande affinité avec ce- 
Jui de Spinofa, ou plutôt des chinois. Non feu- 
lement îls plaçoient une intelligence dans cha- 
que portion de la matière ; ils femblent avoir 
crû encore (1) que les divinités fubalterñes avoient 
été tirées de l'élément méme qu'elles dirigotent ; 
ce qui infinue qu'ils regardoient la penf£e comme 
un atiribut de la matière. Je ne crois pas me trom- 
per cependant , en affurant que leur fyftéme ap- 
prochoit encore plus de celui de la cabale ,ou 
des érmanations , parce qu'ils diftinguoient for- 
mellement le dieu fuprême des dieux’ inférieurs 
qui, étant lus de fon fang , lui étoient tous 
fourmis. 


Quoi qu'il en foit, pourvé qu’on fE fouvienne 


- 


fortes (xañpous) vocabant. Vel quod duas hañas fe- 
rat, Cum fit venatrix, vel quod duplici lumine fplen- 
deat, proprio, & Sois, Lunam enim Benden, & Dia- 
nam credunt efle. Hefych. Idem ac Hefychius tradit 
Proclus , ac nomen Bendis, Thracium dicit efle no- 
anen Junæ , & fic vocari ab Oroheo , plouténe 
Fripkhrofunè ; beudifte Rratdia. Attamen non hoc 
nomine luram éuntaxat figrarunt , fed & rerram. 
Voffius de Orig. & Progr. Idol, lib, 2: cap. $7. p.313: 


[1] In Samothracia erant initia quædam , quibus 
tmitiabantur homines, ut à periculis tut1 efient. Erant 
etiam illic Corybantum & Hecates Myfteria.  Irem 
Zerinthum antrum, ubi Hecatæ canes immolabant. 
His facris initiatos ex periculis & tempeftatibus fal- 
vos evadere putabant. Suid, in dax «4 sus. Tom, 1. 
P: 108e Ps 


ÿ 
| 
} 


CEL 


de, ce que j'ai rapporté jufqu'ici, de la théologie 
des Celtes , il féra facile d'éclaitcir:, &c de con: 
cilicr tout ce que les anciens enfont dit. On af 
füre , par-exemple, que Les germains & les per: 
fes , adoroient des dieux invilibles , qui n’étorent 
point iflus des hommes, comme ceux des grècs, 
& dont on avilifloit fa majeité en les reépréfen: 
tant fous la ‘forme humaine. C'étoit effectivé- 
ment leur doétrine. Mais on a dit auf , que ces 
êmes peuples déifioient les élémens , & qu'ils 
ne réconnoiffoient point d’autres dieux que ceux 
qu'ils voyoient. Quoiqu'ils fe-récriaffent contrée 
cette imputation , elle ne laiffoit pas d’avoir quel: 
que fondement. Attachant des divinités à tous.les 
élémens , n’en reconnoïflant aucune qui ne fut 
révêtue d'un corps vifible, ou élémentaire , ils 
-adoroient , finon l'élément & le corps qui tom- 
boit fous les yeux , au moins l’efprit qui y réfr- 
doit, & qui en étoit inféparable. Un lecteur 
attentif fera encore en état de juger , par ce qui 
a été dit jufqu’a préfent , en quoi les grecs , & 
lés romains avoiént retenu la mythologie des 
anciens peuples de l'Europe, & à quels égards 1ls 
s’en étoient écartés. Les latins rapportoient l’ori- 
gine de toutes chofes à Saturne , & à Ops fa 
femme. Les grecs au ciel, & à la terre ; c’étoit 
l’ancienne doctrine. Les uns & les autres ont re- 
tenu le culte des élémens ; mais ils en attri- 
buoient la direétion à des héros. Neptune , par 
exemple , ‘avoit l'empire de la mer, Vulcain ce- 
lui du feu. En cela ils s’écartoient de la doctrine 
des Celtes qui croyoient que les intelligences, 
auxquelles ils réndoient un culte religieux , n'a- 
voient jamais eu d’autres corps, que l'élément 
où elles réfidoient. Il faut voir préféntement fi 
les peuples Celtes & Scythes rendoient un culte 
religieux aux ames de leurs héros , & s’il eft vrai 
qu'ils vénérafflent même un Hercule ; un Bac- 
chus , & d’autres héros étrangers qui avoient 
été mis , après leur mort , au nombre des 
dieux. 

Le jugement que les peuples Ceres portoient 
de la théologie des grecs fufhroit prefque , fans 
autre preuve , pour montrer que l'apothéofe des 
morts étoit un dogme incon:u à ces peuples. Ils 
fe moquoient des r. ligions où lon repréfentoit la 
divinité fous la forme de l’homme ; où l’on ado- 
roit des dieux mâles & femeiles , des dieux iflus 
des hommes, dont:.on célébroit la naïfflance , 
dont on montroit le tombeau. Peut-on fe perfua- 
der après cela qu’ils donnaffent eux mêmes dans 
toutes ces extravagances qui étoient auf op- 
pofées à leur doétrine , qu'elles le font au fens 
commun? Cela n'a pas empêché qu’on n'ait at- 
tribué prefque généralement aux peuples Ceres 
d’adorer ; je ne dis pas leurs propres héros, il 
auroit là quelque ombre de vraïifemblance , mais 
encore des héros étrangers , tels qu’étoient Her- 
cule ; Bacchus ,: Caftor ; Pollux , &plufeurs 
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autres. Il faut voir ce qui eneft, & découvrir ;-| >: montagnésont reçu le nom de colômnes d'Her- 


s’il eft poffible ce qui a donné lisu.à cette imputa= | » 


tion. J’examinerai donc ici le culte que les Celies 
rendoient à Hercule , felon les auteurs grecs , & 
latins. On prétend qw’il étoit connû & fervi dans 
toute la Ce/sique comme un dieu. Ayant parcou- 
rû toutes ces vaftes contrées , il n°y en avoit au- 


cune où 1l n'eut mérité par quelque exploit les 


honneurs divins que les gens du pays lui rendi- 


rent , les uns pendant fa vie , & les autres après 
fa mort. Je vais donner en deux mots l'hiftoire 
d'Hercule , autant qu’elle regarde les Ceres. Si je 
fuis obligé de rapporter des fables ; ce fera pour 
les relever, & pour montrer que les Grecs , afin 
de donner du luftre au plus célèbre de leurs 


héros ; ont débité effrontément les menfonges 


les plus groffiers: & les plus ridicules, & prété 
leurs propr 


de direétement oppofées. 


- On dit donc (1) « que l’un des douze travaux 


> qu'Euryfthée impofa à Hercule , fut, qu’il lui 
» amenût les vaches de Geryon. Pour obéir à cet 
» ordre , le héros fe rendit dans l’ifle de Crete 
où il s'embarqua pour l'Efpagne qui était gou- 
». vérnée par un roi nommé Chryfeor. Il portoit 
», ce nom à caufe de fes richefles ,: & avoit trois 
» fils extrémement braves. Hercule ayant paflé 
# (2) en Egypte , & (3) en Afrique , arriva à 
» l'endroit ou la mer Méditeranée étoit fermée è 
>» & féparée de l'Océan ; par deux grandes mon- 
», tagnes appellées Calpé, & Abyla. Pour ouvrir 


» une libre communication aux vaiffeaux , entre. 


» les deux mers , (4) il fépara les rochers , & les 
» pofa fur les deux rivages oppofés , (5) comme 
® un monument de fes coutfes qu'il n'avoit pü 
» poufler plus loin parce qu’il n’avoit trouvé au 
» delà que le cahos , & d’épaifles ténèbres. C’eft 
» en mémoire de cet événement (6) que les deux 
Le LE MR ER RES PME DR MES 

[Er] Diod: Sic : lib. 4. p.156. & fèqg. Dionyf Halic, 
Lib. s.cap. s; p, 31. Juflin : 4, 4. Hefiod : theog, vf. 
288, & 980. 


2] Diodor : Sic: wbi : [up. 


:{3) Diodor : Sic. ibid, Capfa, cujus conditor Her- 

eules Lybys memorabatur Salufl, JugurrA. Cap. 8y, 
In eo eft fpecus Herculi facer, & ultra frecum Tingi, 
oppidum pervetus, & ab Antæo (ut ferunt*) con- 
ditum. Pomp : Mel. : 1. 1, Cap. s: p; 30. Eupath: ad 
Dionyf. Perieg, vf. 174. p. 33, 4 


[4] Pompon. Mel. Lib. r, Cap. si D. 


10. Pin, A, N, 
Lib, 3..ir Proem. Philofirat. Lib, 2. 


Cap. 14. p. 97, 


AIS Cum Chaos & tenebras reperiflet, colümnas 


conftituit, per quas fiynificavithunc efie finem maris, 
ita ut ulterius nihil fit navigabiie, Sckol, ad Pindar, 
Olymp. 3. ) Pin 


[6]: Tic etiam columnæ. ad -metas Herculis , funt 
( magnum miraculum. ) ad ultimumi: Gadis, Diony/, 
Perieg. yf.,64,.. VE MO AVE 5 10 


és idées à des peuples qui én avoient: 


culé. Etant: enfuite P:ffé en (7) Efpagne, ‘il 
» tua en duel Geryon & fes deux trères. D'autres 


» difent qu'Hercule vint avec fa flotte dans l'ifle 


x (8) d'Erythie , (que quelques uns plaçent fur 
» les côtes du Portugal, mais qui eft conftam- 


+ ment l'ifle de Gades, comme Bochaït l’a dérmon- 
» tré (9) avec beaucoup d'érudition }. Ce fut, 
» Comme ils le prétendent , dans cette ifle, 
_» Gu Hercule combattit Geryon, (1) qui eft répré- 


» fenté comme ayant trois têtes , & trois corps , 
» foit parce (15) qu’il étoit roi de trois ifles , où 
» parce que ces deux frères , & lui, étoient, 
» (12) comme on le diten commun proverbe, 
» trois têtes dans un bonnet. Après s'être emparé 
» des richeffes de Chryfeor, & dés troupeaux de 
» Geryon ,: Hercule -poufla plus loin fes con- 


"Quêtes ; bâtitles Villés de {4} Cartcja, & de 


|» (15 )Sagunte établit une coloni: {1.0 de Doriens 


» fur lé bord de POcéan 8 ivança juiqu'aux 
» mofñts Pyren‘es ou'nous le trouverons bientôt. 
En confidération de ces exploits , les habitans du” 
pays confacrèrent à Hercule le célèbre temple 
que l’on voyoit dans l’ifle de Gades , & ou (15) 


il y avoit un oracle fort renommé. Mais ils réfo- 


[7] Diodor. Sicul. ibid, Hercules in Hifpaniam expe- 
ditionem fufcepit, Sirabo Lib. 1. p. 1 

[8] In £ufitania Erythia, quam Geryone habitatam 
accepimus, Pom , Mela, lib 3. Cap. 6. p. 80. Ery- 
thræa, in hac habitafle Geryonem, plurimis monu- 
mentis probatur, tamet{i quidam putent -Herculem 
Boves ex alia Infula abäuxifle, quæ Lufitaniam con- 
tuetur. Solar, Cap... 35..p.. 257. Euririd. Herc. Fur. 
v/. 423 


to] Geogr. Sacr. Part, 22 Lib. 1. Cap: 34. p. 677. 


[io] Hefiod. Theog.' vf. 188, Silius °1. vf. y à DRE JUS D 0 
422.13. vf. 201, Éuripid. Hercul. Furens, vf. 423. Apol, 
lodor. Lib. à, Cap. s. 44 


[ri] Servius ad Æneid, 7, vf. 661. 
[12] Juflin 44. 4. 


[13] Calpen ab Hercule quidam conditam aiune, 
inter quos eft Timofthenes. Srrabon, 3, 140 Cafau- 
bon, dans fa note fur cet endroit de Strabon , prouve 
qu'il faut lire Carteja, au lieu de Calpe, qui étoit 

ne montagne. 


(14) Silius lib, 3. vf. 275. 369. 


(15) Dorienfes antiquiorem fecutos: Herculem , 
Oceani locos inhabitafle confines, Ammian, Marcellin 
lib, 15. Cap. 9. p. 97. 


(16) Cet oracle étoit encore en réputation du tems 
de l'empereur Caracalla qui fit mourir Cecilius Æmi- 
lianus , pour d'avoir-confulté. Excerpt : ex Dione apud 
V'alef,p.756.J'ai citédans un des paragraphes précédents: 
une loi romaine, qui permet de faire des legs pieux 
a l’Hercule de Gades. 
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lurent en même téms, & firent pañler en loi ;. 


(x) qu'à Pavenir aucun efpagnol. ne poffederoit 
plus DL or ni argent, parce que ce Conqueérant 
avoit porté autrelois la guèrre dans.un pays fi 
éloigné de fa patrie , que pour s'emparer de leurs 
tréfors. | 


+ 


Les auteurs grecs &-latins , qui s'accordent 
prefque tous à raconter ces fables , ont bien fentt 
(2) que leur Hercule étoit beaucoup plus moder- 
ne que celui qui avoit un temple dans l'ifle de 
Gades. Celui-ci étoit d’ailleurs un dieu Phéni- 
cien , dont le culte avoit été apporté de (3) Lyr, 
& non pas de Grece ; ou ce qui me paroit ENCOre 
plus vraifemblable , c'étoit un général Phénicien 
(4) qui, après avoir établi une colonie de fa 
nation dans l’ifle de Gades , périt enfuite dans la 
guèrre contre les efpagnols. Par ces raifons , les 
tyriens , & les carthaginois , qui demeuroïent 
en Efpagne , en firent un de leurs dieux tute- 
laires , & lui rendirent un culte religieux dans 
le cemple ou il étoit enterré. Philoftrate prétend, 
à la vérité, (5) que l’on fervoit dans le temple 
de Gades les deux Hercules, favoir l'Egyptien 
( c’eft le même que le tyrien ) & le grec. Mais 
1°. Philoftrate ne mérite aucune foi fur cet arti- 
cle , non feulement parce que c'eft un auteur 
fabuleux , & qu'il ne rapporte la chofe que fur 
un oui-dire , mais encore Fe qu’il avoue lui 
même dans un autre endroit que l’Hercule 
Egyptien (6) étoit le feul qui füt venu à 
ades. 


2°. Les auteurs plus anciens ne font mention 


Se US 


(x) TIberis poflidere argentum non licet, hinc orta 
receptaaue lege, quod Hercules aliquindo Hifpaniæ 
bellum intuliflet, divitiis incolarum invitatus. Ariflot : 
de Mirab. Aufcult : p. 707. 


(2) Herodot : 2. 44. 

(3) Gaditani à Tyro, unde & Carthaginienfibus 
origo eft, facra Herculis, per quietam juffi, in Hii- 
paniam tranftulerunt. Juin 54. $. Macrobe infinue 
que c’étoit le foleil. Saturn : Lib, 1 cap, 10. p. 107. 


_ (4) Templum Ægytii Herculis, conditoribus, re- 
ligione, vetuftate, opibus illuftre, Tyrii condidere. 
Cur fancium fit, ofla ejus ibi fita, effciunt. Pop : 
Mela lib. 3. cap. 6. p. 80. Sed poftquam in Hifpania 
Hercules, ficuti Afri putant, interiit. Saluft. Jugurth. 
Cap, 18. 


(«) In Templo eodem coli aiunt utrumque KHer- 
culem; ftatuas autem ipfis non efle. Ægyptio qui- 
dem Aras efle duas æreas, fine Simulacro, -at unam 
duntaxat Thebano. Péiloftrat. Vit. Apollon : lib. s. 
Cep.-1, Pi xTt, 


(6) Unde manifefte fatis colligi poteft, non The- 
bantim Herculem , fed Ægyptium ad Gades veniffe, 
ibique terrarum terminos conftituifle. Philoffrat : lib. 
2e CAPe 14: P. ÿe 


lque d'un feul 


; 
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ul (7) Hercule , qui fut connu 8e fervi à 
Gades | c'étoit le phénicien. | 


3°. Hécatée , quoiqu'il simât beaucoup le 
merveilleux , n’avoit pas laiflé de remarquer (8) 
que le roi Geryon avoit ét£ tranfplanté fort mal 
à propos en Ffpagne. Il avoit regné dans une 
petite contrée de l'Epire eù Hercule alla l'attaquer 
& lui enlever fes troupeaux. 3 


4°. Après un témoignage fi formel , il ne faut, 
as s'arrêter à celut d'Ariftote , qui prétendque 
"Hercule grec avoit foumis l'Efpagne , &c qui en! 
donne pour preuve , que , depuis ce tems là , les 
efpagnols avoient renoncé à l’ufage de l'argent. 
Le philofophe commet dans cette occafion le fo- 
phifme que l’on appelle #07 caufa pro caufu. Les 
efpagnols , non plus que les autres peuples Ceftes ,. 
ne poflédoient ni or ni argent du tems d’Ariftote, 
non qu'ils en euflert interdit l’ufage , après en 
avoir reconnu l'abus & le danger , mais parce que 
c'étoient des barbares qui ne connoiffoient pas 
encore le prix de ces métaux , ni l'utilité qu'une 
fociété bien réglée peut en tirer. é 


5°. Au-refte , que cet Hercule , qui avoitun 
temple à, Gades , & qui pañloit pour avoir foumis 
une partie de l’Efpagne , fut grec , ou tyrien, 
ilen réfultera toujours que c’étoit un héros étrans 
ger. Il pouvoit être fervi parles grecs , & par les 
phéniciens , qui avoient plufieurs établifiemens 
fur les côtes de ce royaume ; mais il ne l’étoit 
affurément pas par les habitans naturels du pays. 
Les peuples ont mis au rang dés dieux des con- 
quérans qui les ont élevés , ou tirés de la fervi- 
tude. Jamais ils n’ont fait le même honneur à des 
PREARES qui les avoient opprimés ou dépouil- 
és. | 


(7) Herculem qui Tarteffi ab Iberis colitur , Cubi & 
coiumnæ quædam funt Herculeæ diétæ )} puto ego 
Tyrium efle Herculem. Quia Tarteflus à Phœnicibus 
condita eft, & Phœænicio ritu templum eo loci Her- 
culi ftructum eft, & facra fiunt. Arrian. Exped. Airx. 
Lib. 21. p.116. 


Herculis templum quod eff prope columnas , Phœæni- 
ces mihi videntur extruxifle , quia nunc etiam Phcœæ- 
nicio ritu colitur. Nec Thebanus ipfis Deus eft, fed 
Tyriorum, ÆAppian. Iber. initio. 


(8) Geryonem aûëverfus quem Hercules Argivus ab 
Euryftheo miflus eft , ut boves Geryonis abigeret, & 
Mycenas duceret , nihil ad Iberorum regionem perti- 
nere dicit Hecatæus Hiftoricus , neque ad Infulam 
ullam Erythiam in Oceano fitam miflum fuifle ; fed 
continentis quæ circa Ambraciam $ Ampbhilochos eft 
regem fuifie Gervonem , & ex illa continente Hercu- 
lem boves abegifle. Arrian.Exped, Alex. lib, 1. p, 126. 
Euflath. in Dionyf. Perieg. vf. $614 p. 924 à es. 
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6°, Je ne fçais, au-refte , fi ce fut pour s’ac- 
commoder aux idées & aux coutumes des efpa- 
gnols , que les tyriens ne plaçerent point d’idole 
dans le temple qu’ils avoient confacré à leur Her- 
cule dans l’ifle de Gades. Cette conjeéiure paroi- 
tra affez naturelle fi l’on confidère , d'un côté, 
que les Celtes condamnoient lufage des fimuli- 
cres , & de l’autre, que l’ifle s’appelloit ancien- 
nêment Corinufa , c’eit-à-dire , la maifon , le 
 fanétuaire du dieu Tis, qui eft le nom que les an- 
ciens habitans de l’Europe donnoient à l'Etre fu- 
prême. 


Revenons préfentement à notre héros. On af 
fure (1) que de l'Efpagne il me dans les Gaules. 
Quelques uns , à la vérité , lui font prendre un 
tour tout oppofé , & prétendent (2) qu’il traverfa 
l'Europe d'Orient en Occident. Mais ils convien- 
nent , au reflte, que ce conquérant entra dans les 
Gaules avec fon armée , & les foumit à fa do- 
_mination. D'abord il vint à la cour du roi des (2) 
Bebryces , qui demeuroient autour de Narbonne. 
* Là il corrompit la princeffe Pyrene, fille du roi, 
de laquelle les monts Pyrenées ont reçu leur nom. 
. S’étant enfuite avancé jufqu'en Bourgogne , (4) 

il y conftruifit la célèbre ville d’Alife , (4/efia) 
(5) que les Gaulois regardoient comme la métro- 
pole de leur pais , & qui fut impréneble jufqu’au 
tems de Jules Cefar. Pendant le féjour qu'il fit 
dans les Gaules , (6) il eut commerce avec diffé- 
. rentes dames du pays , dont il eut plufieurs enfans, 
& entre autres (7) trois fils, Celtus, Galates, & 


(1) Diod. Sic. 4. p. 156. &c: Regionem Gallorum 
incurfavit, prædas agens , id temporis cum Geryonis 
armenta veftigans, occidentalium gentium plerafque 
pervaftaret. Fercul. Gallic. p. 838. 


(2) Strabo 4, p.183. Ammian, Marcel, infra not. (6) 
& 6. 6. not. 1. 


(3) Siius, lib, 3. vf. 410-447. 
(4) Diod. Sic, 4. 146. V. 110, 


(s) Diodore de Sicile dit, qu'il lappella Alefia, 
parce que fon armée 5s'étoit égarée dans cet endroit. 
Lib, 3. p.158. 


-f6) Regionum autem incolæ, id magis omnibus ad- 
feverant , quod etiam nos iegimus’in monnmentis 
corum incifum , Ampbhitrionis filium Herculem , ad 
Geryonis ac Taurifci , fevium tyrannorum perniciem 
feftinafle, quorum alter H fpanias, aîter Gaïlias infe{- 
tabat , fuperatifque ambobus , coïfle cum generofis 
fœminis , fufcepifleque liberos plures, & cas partes 
_ quibus imperitabant fuis nominibus appcliaffe. A4m- 

mian. Marcellin, lib. 15, c. 9. p.96, “ho : 


(7) Galates Herculis, qui Alefiam condidit & virei- 

. nis Celticæ fil‘us.' Diod, Sic, $. 210, .Celtus & Iber 

fiäi erant Herculis , ab uxore barbara ex quibus Iberi 

_& Celtæ. Euflath. ad Dionyf. Perieg. vf. 1824 p. 47, 
Philofophie anç. & mod. Tom L 
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Iber, Un de fes colonels bâtit aufi une ville dans 


lé Languedoc , à laquelle il donna fon nom de | 


Nemofus. (Nifmes). (8) 


Je foufcris de bon cœur à la remarque de 


Pline qui regarde tout ce qu’on difoit d'Her- 
cule (9) & de Pyrene comme de pures fiétions. 


* I y a cependant quelque fondement dans ce que 


les hiftoriens rapportent , (10) « qu'Hercule palla 
» dans la Celtique , aboliflant les injuftices , 8 la 


| » barbare coutume qu'avoient Les gens du pays 


* d’immoler les étrangers ; qu’il tua dans les Gau- 
» les Taurifeus ; (11) qu'il défit les géans {ion 
» & Bergion , dans la plaine que l’on appelloit 


» autrefois (12) Campi Lapidei , & que les fleches . 


» lui ayant manqué pendant la bataille , il in< 
» voqua Jupiter , qui le fecourut , en faifant 
» defcendre , fur fes ennemis , une brêle de 


» pierres ». 


Voici , autant que je puis en juger, ce qui a 


donné lieu à ces fables. L’Hercule , dont il s’a- 
git ici , eft un chef des Marfeillois , qui avoit 
gagné une bataille confidérable fur les (13) Ligu- 
riens établis autour de la ville. Les noins d Æ/67or 
& de Beïgion , qui défignent tous deux des Mon- 
tagnards , infinuent que ces Liguriens étoient de 
ceux qui demeuroient dans les Alpes voïifines , 
&c qui pafloient pour le peuple le plus belliqueux 
de toute la contrée. Ils avoient encore la même 


(8) Nemaufus , urbs Galliæ , à Nemaufo Heraclide 
Stephan. de Urb. p. 586. ex Parthenio. 


(9) At quæ de Hercule ac Pyrene, vel Saturno, tra- 
duntur, fabulofa imprimis arbitror. Pin. H.N. 2.7, 


(19) Diod, Sic. 4. p.156 Éc. y 
(x1) Alioquin litus ignobile eft, lapideum ut vo- 
cant , in quo Herculem contra Albionem & Bergiona, 
Neptuni liberos , dimicantem, cum tela defeciffent, 
ab invocato Jove , adjutum imbre lapidum ferunr. 
Credas,.pluifle , adeo multi paflim & late jacenr, 
Pomp. Mel, lib. 1. cap. s. p. s7. Super Afiromelam 
campi lapidei, Herculis præliorum meimoria. Plin. 3, 
4. Voyez auffi Straba 4. p.183. Dionyf. Halic. lib. x. 
p.34. Bochart. Geogr. Sacr. Part. 2. L. 1. cap. 41, 
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(12) On l'appelle aujourd'hui a Crau. Bochart pré« 
tend que ce nom a été corrompu de celui de Craig, 
qui fignifoit en Gaulois une pierre. 


(13) Efchyle avoit remarqué que ce fut contre des 
Liguriens 
DA peU ot le paffage de ce poëte dans Strabon 4. 
p. 183, & dans Denys d’'Halicarn. lib. 1. p. 34. Poft 
Mañlylienfes funt Ligyi, quos Lycophron Digvftinos 
vocat , fic vocari à Ligyo quodam qui Herculpreftitit, 
cum ad Geryonis boves proficifceretur. Quo tempore, 
ut fabula narrat, cum Herculem tela defeciflent &c, 
Euflath. ad Dionyf. Perieg. vf. 76. p. sx, 

 & 20 


u'Hercule gagna la bataille de la Crau, 
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VASTES AS de # purs à ED ; A qie È 4 « 
réputation du tems de Jules Cefar, qui les appelle 


(1) Alicii. Le noin des Taurifeus marque que ces 
Ligures étoient des Celres , qui fe croyant iffus 
du dieu Teur, portoient par cette raifon lenom 


de Teétofages , c'eft-à-dire , d’enfans de Teur , &. 


appelloient leur pays Tau-rith, royaume de Teur. 
Il fe peut bien que les fleches ayant manqué fur 
a fn du combat , le chef des Marfeillois eùt 
ordonné à fes gens de fe fervir, contre l’ennemi, 
dés pierres qu'ils trouvoient fous leurs pieds. 


Le général grec, ayant foumis les Liguriens , 


après cette victoire , abolit dans le pays conquis 


les barbares coutumes d’immoler des étrangers, 
& de vuider tous les différends à la pointe de 
l'épée. C'’eft là, felon les apparences , ce qui a 
fourni le cannévas , qu'Efchyle & les autres 
poët s ont brodé à l:ur manière. Ammien Mar- 
céllin pouvoit auf avoir lu quelque chofe de 


femblable dans une infcription qu'il ‘dit avoir 


£ 


vue. Jé ne doute pas qu’on n'y donnat au chef 


des Marfeillois le glorieux titre d’Hercule , que 


cet hiftorien à 
d’Amphitriot. 


pris mal-à-propos pour le fils 


; 
Le héros, dont je viens dé parler , ayant été 
lennenri déchiré 
ne pouvoit être l'objet de leur oùlte religieux. 
Il' faut avouer. cependant que , dans le fecohd 
fièclé du chritianifme ,, les Gaulois adoroi nt un 
Hercule qu'ils appelloisnt Opmius. Mais ce n’étoit 
affurément pas un héros , encore moins le grand 
héros des Grecs. C'’étoit un dieu CeZre ; & il féra 
facile de le reconnoitras, pourvi qu’on. life-avec 
attention ce qui-en à été dit par Lucien. qui, 
autant que je puis le favoir , eft le premier & le 
feul auteur qui en ait fait mention. Ce philo- 
fophe avoit été dans les Gaules. Il y avoit vü le 
. dieu Osmius , reprefentéefous une forme & dans 


uneattitude toute extraordinaire. C'’eft le fujet 


du:dialogue intitulé ; Z'Hercule Gaulois , dans le- 
quel: on trouve les: particularités fuiyantes. (2) 


GP à 2 


» + 
(1) Maflilienfes Albicos ; barbaros homines, qui in 
eorum fide ant quitus erant, montefque fupra Mafli- 
liäm incolebant , ad fe vocaverunt, Cæfur de Bello 
Civili 5. rc. 34 Neqne multum Albici., virtute nof- 
tris cedcbant, homines afperi, & montani , exercitati 
in armis. Jbid, cap. s7. 


(2) Hercuiem Ceîtæ lingua fua Ogmium vocant. 
‘Deum iptum forma plane inufitata depingunt. Senex 
eft decrepitus , recalvañer, reliquis capillis plane ca- 
nis , cute rugofa , & in aterrimum exufta colorem, 
cujus modi funt fenes nautæ., Charontém potius aut 
Japetuim , quempiam ex ‘his qui apud: tferos, verfan- 
tur diceres ; in fumma, quidvis potius , quam. Hercu- 
lém! éflegonjiceres ex imagine. Atque tali fpecie 
cum fit, tamen Hercaülis ornatum gerit, UE qui tum 
lsonis exuviutn indatus fit, tu clavam dextera té- 
Néat, tuimpharetram humeris antatam -portét, tum 
arcum tenfum leva prætendat. Denique modis omnI- 
bus Hercuics efts Hæ: equidem arbitrabar in græcani- 


des Gaulois ; onfent bien qu'il 


22 
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_ «fes Celtes nomment Hercule”, dans leur 


» langue , Ogmius. Ils repréfentent ce dieu fous . 


» une formé toute extraordinaire: C’eft un vieil- 
» lard décrépit , qui a le darrière de la tête 


» chauve."Le peu de cheveux qu'il conferve fur . 
» le devant font parfaitement blancs..il a la peau 


22 


2 


boet: ) 


» ron, ou Japet , ou quelque autre homme re- 
22 
1 2e - . A An , 
» l'image, vous le. prendriez plûtôt pour tout 
22 
22 
» Couvert d’une. peau de lion , il tient la mafluë 
dans, fa main droite. Le carquois lui pend fur 
les épaules, & dans fa main gauche, il tient uni 
arc bandé. Enfin 1l à tout l’attirail d'HerCule. 
Je crus d’abord que les Celtes avoient inventé 


cette figure grotefque pour fe muquer des dieux 


2 


vu 


o 


> 
22 
3 
22 


2 


U 


avoit autrefois ravagé leur pays, & la. 
» grande partie de l'occident , en allant chercher. 
22 
» Encore rapporté. ce qu'il y avoit de plus extra- 
ordinaire 
traine après foi une. grande multitude d’hom- 


mes qu'il tient tous attachés par les oreilles 


ÿY 


2 


5 


2 


y 


22 
22 
» porte autour. du cou. Attachés par des liens f 
bien qu'ils pulient lé fairefacilement.wIls ne 
refiftent point, & ne fe roidiflent pas contre 
celui qui les:tire: Au-contraire ls le fuivent. 
volontairement , &.avec joie , en louant celui 
qui les conduit. Ils fe hâtent même, & l'on 
voit par les chainohs , qui font laches , qu'ils 


coruim deorum contumeliam, perperam facere Celtas ; 


quo nimirum illum talibus piciuiis ulfcufcerentur , 
quod olim in resionern ipforum inceurfilec, predas 
agens id temporis cum Geryonis armenta veftigans 
occidentalium gentium plerafque regiones pervañftaret. 
At nondum etiam dixit 1d quod erat in Imagine maxis 
me paradoxum. H:rcules ille fenex , ingentem aëmo- 


fragiles , ils ne penfent cependant pasàs’enfuir, - 


ridée , & d’un noir de fuie comme les vieux . 
matelots. Vous diriez plutôt que c’eft, ou Cha-. 


venu de l'enfer ; en un mot , à en juger par: 


autre , que pour Hercule. Cette figure d'homme . 
ne laifie pas de porter l'équipage d'Hercule.. 


lés troupeaux de Geryon. Mais je nai pas. 


ans le tableau. Ce vieux Hercule. 


avec des chaines d’or émaillé , fort délicates , 
& tort précieufes, qui reflemblent à celles qu on 


dum hominum multitudinem trahit, omnibus ah aufe 


revinctis, Porro vincula {unt catenulæ tenues , auro 


eleétrove confeftæ, pulcherrimis monñ#ibus fimiles. M 


\tque cum vinculis adeo fragilibus ducantur, temen 
neque de fugiendo cogitant, cum alhoquin commode 
poffint , neaue prorfus obnituntur, nèque pecibus ad- 
verfus trahentem cbtendunt,fefe refupinantes ; ve- 
rum alacres & iæti fequuntur, éucentem laudantes ; 
fettinant omnes, & laxatis funieulis, etiam antever- 
ere ftudent , perinde quaf graviter laturi fifoiveren- 
tur.vinculis. Ne tllud quidem!' pigebit referré quod 
rmihi videbatur omnium abfurdiflimum. Etenim cum 


non inveniret pictor unde catenularum fummas anfäs 


neéteret, videlicet dextera jam clavam, Iæva aroum 
tenente, fummam dei linguam pertérebravit , atque 


ex hac, religatis catenulis, eos trahi -fecit. Ipfe nimia1 


rum ad eos qui ducebantur , vulrum $r 6culos conver- 
tebat arridens. Lucian. in Hercule Gallico: p. 858. 


+ 


= 


des Grecs ; & pour fe venger d’Hercule , sn È 
plus 


Mtione © 


| 
Æ 


Ée. 


4 
14 


ICI OLE: | 


>» téchent de dévancer leur conducteur, &'qu’ils 


» feroient bien fachés qu'on les déliät. Quand je: 


» devrois ennuyer mon leéteur , il faut que je 
» rapporte encore ce que je trouvai de plus ab- 
» furde dans le tableau. Hercule ayant la main 
» droite embarraffée de fa mafiuë, & la gauche 
» d'un arc, & le peintre ne fachant où il devoit 
- » attacher l’autre bout des chainons , avoit pris le 
 » parti de perçer l'extrémité de fa langue, & d’y 
.» attacher les petites chaînes qui alloient toutes 
» fe rendre dans fa ‘bouche , énforte qu'il tiroit 
» toute la foule avec fa langue. Le dieu avoit le 
» vifage & les yeux tournés fur la*multitude qu'il 
_» regardoit d’un air gracieux &c riant ». Un philo- 
fophe Celre, auquel Lucien demanda explication 
de ce tableau , lui répondit qu'Hercule préfidoit 
. à l'éloquence parmi les Gaulois. 


: «Pour faire préfentement nos réflexions fur ce 
. paflage , je remarquerai d’abord que ce tableau 
n'appattient pas , à proprement parler , à la re- 
ligion des Ceces , qui ne vouloient pas qu’on re- 
. prefentât la divinité fous la forme de l’homme. 


Je ferai voir en fon lieu que ce fcrupule étoit 


commun aux Gaulois avec tous les autres peuples 
Scythes 8 Celtes. Ce tableauavoit été fait depuisle 
téms de Jules Cefir, après que les Gaulois eurent 
adopté dés fuperftitions étrangéres , & particu: 
-lièrement la coutume d’avoir des temples & des 
idoks. On voit clairement que le peintre , qui 
étoit initié dans la mythologie des Grecs & 4 
Romains , voulant répréfenter un dieu des Gau- 
Vois , &c exprimer. parfaitement l’idée qu'ils en 
avoient , lui attribue les caractères de trois divi- 
nités étrangères , l'ancienneté de Saturne, la va- 
leur d'Hercule , & l’éloquence de- Mercure. Ce 
dieu gaulois eft manifeftement le Teur, l'Odin, 
dont j'ai parlé au long ci-deflus. Ce Teur étoit 
regardé comme le père des hommes & des dieux. 
C'étoit le jPrEIer être , le plus ancien des (1) 
dieux, ainñ que Le porte l’Edda des Iflandois, Par 
cette raifon 1l eft réprefenté fous la forme d’un 
vieillard. Lé même Teur étoit le dieu des guer- 
riers. C'eft auprés de. lui que tous ceux qui 
perdoient la vie dans le noble métier des armes 
alloient jouir d’une gloire & d’une félicité tranf- 
cendante. C’eft ce que marquent la mafluë , Parc, 
en un mot tout l'équipage d’Hercule , dans lequel 
il eft répréfenté. Enfin le dieu Teut étoit regardé 
dans les Gaules comme l'inventeur des fcien- 
ces & des arts. C’eft la raifon pour laquelle le 
peintre lui attribue ce.que les Grecs appelloient 
les lags de Mercure , c’eft-à-dire , le don de per- 
fuader. Lucien appelle ce dieu Gaulois Hercule. 


Il auroit pü l'appeller avec autant & plus de rai- | 


2 / E] = ! 
fon Mercure. D'un autre côté, c’eft fous cenom 
ee RE 

(1) Omnes homines ab initio mundi:in bellis cæf, 


Valhallam ad Odinam veniunt. Lada Ifland, Nytho- 
Log, 33. 


\ 
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que les étrangers défignoientordinairementle Teur. 
des Gaulois. D'un autre côté, c’eit là précifément 


cé que marque le nom d’Ogmius, Edmond Dickin- 


fon a crû (2) que cet Ogrzus étoit Jofué, qi rè- 

çut ce nom après qu'il eut défait Og, roi de Pà- 
fan. C’eft une vifñion. M. Keyiler a prouvé (3) 

qu'Opa , Ogum , & Ogma, eft un vieux mot cé/- 

tique , qui fignifie proprement.des Zettres fecretes , 

écrites en chiffre, & indirectement une fctence 

occulte. Ainfi le dieu Ogmius , c'eft le dieu du 

favotr & de l'éloquence. | 


Il faut fuivre préfentement Hercu'e dans fes 


courfes. « Après avoir foumis l’Ffpagne & les 


» Gaules , (4) il fe mit en marche pour l'Italie, 
» & pafla le premier (5) les Alpes, à la tête d’une 
» armée. Ce fut en mémoire de fon paflage , que 
» les montagnes, qu'il avoit traverfées avec fes 
» Grecs, reçurent le nom d’Alpes grecques. On 
» prétend même que les Lépontiens, qui demeu- 
» roientprès des fources du (6) Rhin, défcendotent 
» d'une troupe de foldats (+, qu'Hercule fut obli- 
» .gé de laifler en arrière , parce qu'ils avoient eu 


les mains & les pieds gelés, dans les neiges. 


» Arrivé dans le pays latin , (8) le héros tua le 
MARLEY € TER EE EN RETENIR SERRE M Ets LEFAT RE CRE 
(2) Dickinfon Delphi Phœnicifantes cap. 4. Pi TiE 

(3; Key/fler. Antiq. Septentr. p. 38 


(4) Ammien Marcellin prétend qu'Hercule pafla d'Ita- 
lie dans les Gaules &c en Efpagne. FPrimam viam The 
bæus Hereules ad Gervonem extinguendum , ut reia- 
tum eft, & Taurifcum lénius gradiéns , propre miäti- 
timas compoñfuir Alpes, hicque Rarum ( Zf hifque 
Grajarum.) indidit nomen. Monceci fimiiter arcem 
& portum, ad perennem.fut memoriam, confecravit. 
Ammian. Marcell, lib. 15. cap. 10. p. or. 

d CS / 

(s) Alpes nemo unquam cum exercitu ante Hanni- 
balem, præter Herculem Grajum traufierait , quo facto, 
is hodie faltus Grajus appellatur. ‘Cornel. Nep. Hanni- 
bal. cap..3. 


Augufta Prætoria juxta geminas Alpium fauces, 
Grajas atque Pœninas. His Pœnos Grajis Herculém 


“tranfifie imemorant. : Plinius H..N. lib. 3. cape 17. 


Gaïlorum gens, prima poft Herculem, cui ea res 
virtucis adinirationem, 8 immortalitatis fidem dedit, 
Alpium invicta juga , & frigore intraétabilia loca 
tranfcendit. Juflin. 14. 4. 


Primus inexpertas adit Tirynthius arces. Silius 


Lib. 3. 9f. ‘496: Voyez auffi Conon aprid Photivm n. 136. 


Vireil. Æneid. 7. vf. 60. 8. vf. 192 Gt. Diod. sic. 
L.4.p.is8. Jionyf. Halic. L, 1. p.26. 31, L. 2. p+ 77. 


(6) Cæfar. 4. 10e | 


(2) Ceteri fere Lepontios reliétos ex comitatu Her- 
culis, interpretationé Græci nominis credunt, præuftis 
in tranfitus Alpium nive membris ; ejufdern. exercitus 
& Grajos fuifle , Grajarum Alpium incolas, Fin, L.3. 
Cap. 20. Pe 376 , DIU). 


(8) Virgil. Æneid, 8, 104. Dionyf. Halic, 1, p. 36e 
Livius Lib. x. 7. vu 
RTL 


? plus belles vac étabit 
” enfuite , fur le bord du tibre , dans le lieu où 
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. ? brigand Cacus, qui infeftoit depuis long-tems 


re) / * . . , ’ 0 A 
Ja contrée, & cu lui avoir volé à lui-même les 
ches de fon troupeau. Il établit 


” lon bâtit depuis la ville de Romé , une colonie 


” grecque qu’il forma (1) de Péloponéfiens tirés 


7? de fon armée , & de quelques prifonniers qu'il 
:? avoit emmenés de Troye. Non content d'avoir 


?” fondé la colonie, 1l voulut contribuer encore 
® À l’augmenter. 1l époufa pour cet effet deux 
‘? princeffes , l’une grecque , (2) & l’autre latine, 
? ou Hyperboréenne , & il eut des enfans de l’une 


7 & de l'autre. Pendant le féjour qu’il fit dans 


® cette contrée , il adoucit , à plufieurs égards, 


? [es mœurs féroces de fes habitans naturels , & 


+ 


® il abolit , en particulier , la barbare coûtume 
"*? qu'ils avoient de précipiter , tous les ans , trente 
* homtmes dans le tibre , (3) comme un facrifice 
® au dieu Dis. Cependant , pour ne pas effarou- 
” cher les efprits attachés aux anciennes fuper- 
> ftitions , il Jugea à propos de conferver une image 
? du facrifice , & de ne jetter dans le fleuve 
* trente hommes de paille , que les Latins appel- 
® [èrent Argei ; (felon les apparences, parce qu’a- 


® vant le changement , introduit par Hercule ; on 


> noyoit des vieillards, des hommes inutiles à la 
® fociété ».) 


Varron a crû qu'ils reçurent le nom (4) d’Argez 
des grands feigneurs Argiens qu'Hercule avoit 
auprès de lui. C’eft une étymologie ridicule , 
parce qu’il eft vifible que ces images ne repréfen- 
toignt pas des Grecs , mais des Aborigènes que 
Pon ofroît au père Dis. Cette conjecture de Var- 
ron eft cependant plus vraifemblable , que celle 
d’un certain Epicadus , qui eft rapportée par (5) 


(1) Dionyf. Halic. IL. 1, p. 27. 49 2. 97. 


(2) Nonnulli dicunt Herculem; in his locis, quæ 
nunc à Romanis incoluntur ; filios ex duabus mulieri- 
bus fufceptas, reliquifle. Pallantem quidem ex Evan- 
dri filia, cui Latiniæ nomen ferunt fuifle. Latinum 
vero ex quadam Hyperborea puella, quam obfidem 
a patre acceptam, fecum duxerat. Dionv/f. Halic, L.r. 
p+34.35. Ex filia Fauni & Hercule, qui eodem tem- 
pore extinéto Geryone armenta vitoriæ præmia per 
Italiam ducebat, flupro conceptus Latinus procreatur. 
Juflin. 43. 1. Hyperborei filia Palanto, quæ ex Her- 
cule Latinum peperit, Pomp. Feflus. Paul. Diac. 355. 
Voyer auffi Dionyf. Halic L. 1. p. 25. & Virgil, 
Æneid. 7. 666 


(3) Macrob. Saturn. IL. x, C. 7. 163. Eufeb. Præp. 
Evang. L. 4. C. 16. p. 160. 


(4) Argeos diètos putant à principibus , qui cum 
Hercule Argivo venerunt Romam, & in Saturnia fub- 
federunt. Varro de I, L, Lib. 4. p.11. Edit. Popme, 


(s) Epicadus refert Herculem , occifo Geryone , 
cum victor per Jtaliam armenta duxiflet, ponte qui 
aunc Sublicius dicitur, ad tempus inftruéto, hominum 


CEL 
Macrobe. Attribuant à Hercule l'invention de ceg 
hommes de paille, il difoit, que ce héros , apres 
avoir vaincu Geryon en Efpagne , fit des flätuës de fes 
compagnons qui avoient été tués , @ qu'il les jetta 
dans le Tibre , afin qu'elles defcendiffent dans la mer , 


& qu'elles allaffent flotter fur Le rivage de leur patrie. 


Il prétendoit confoler par Là les parens des défunts , 
en leur rendant au moins les images de ceux que La 
mort leur avoit enlevés. 


Il faut qu hiftorien foit fimple &z crédule au 
faprême degré ; ou qu'il ait bien mauvaife opi- 


nion de fes leéteurs , pour mettre fur le papier. 


de femblables impertinences. Quoi qu’il en foit , 
Hercule paffa du pays latin dans le royaume de 
Naples, où il défit les Titans , pretrièrement près 
du mont Vefuve, & enfuite plus bas, dans la (6) 
Japygie. C’eft de Ià , felon les apparences , qu'il 
alla foumettre la (5) Sicile , & la (8) Sardaigne ; 
& ce fut en confidération de tous ces exploits, 
que les habitans de l'Italie lui confacrèrent , dans 
les villes , & le long des (9) grands chemins , des 
autels , où on lui offroit des facrihces annuels. 
Ils inférèrent auffi fon nom dans lhymne que les 
Saliens chantoïient à l'honneur du dieu de la 
guerre, | | 


Tite Live regarde comme une fable la tradi- 
tion qui portoit , (10) qu'Hercule avoit paflé les 


+ 


fimulacra, pro numero fociorum quos cafu peregri- 
nationis amiferat, in Huvium demififle , ut aqua fe- 
cunda in mare devecta, pro corporibus defunétorum, 
veluti patriis fedius redderentur , & inde ufum talia 
fmulacra fingendi, inter facra manfifie. ÆMacrob. Sa- 
turn. Lei. C1. p.168. On prétend que cet Épicadus: 
eft le mêrne dont il eft fait mention dans les illuftres 
grammairiens de Suétone. Chap. 12. El était Affranchi 
du Dictateur Sylla dont il publia les mémoires. 


(6) Circa Japygiam promontorium eft ; ubi inter 
Herculem & Gigantes depugnatum fabulæ teftantur. 
Ferunt & pañlim etiamnum in Italia, Herculis monu- 
menta extare juxta vias quas ilie tranfivit; & circa 
Japygiæ Pandofiam , veftigia jus apparére ; Guæ ne- 
que2s pedibus calcare ; & in fumma Japÿgia eft lap:s, 
plauftrali magnitudine ; quem Hercules fublatum tranf- 
tulifle fertur , unoque digito moviflé. Ariflot. de 
Mirab. Aufcult. p. 507. 


(7) Diodor. Sicul. Lib.4, p.158 &c. 
(8) Voyex Bochart G.S, Part. 1. E.r,-C. 31. p. 637. 


(9) Evander primis Herculem divinis honoribus 
placavit, aramque , præ nimia feftinatione, ex tem- 
pore factam ipfi erexit . . . . In multis etiam als 
Italiæ locis, templa huic Deo funt facrata, & in 
urbibus, ac in ipfis viis aræ funt ereétæ, nec facile 
reperias ullum in ftala locum, ubi deus ifte non 
colatur. Dionyf. Halic. L,1,p. 321. 33. Wirg. Æneid. 
8. 185. 268. 4 | 


(ro) Nifi de Hercule fabulis ercdere libet. Livius | 
Lib, $. Cap. 34. 
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Alpes avec fes Grecs. II a raïfon. Je ne doute pas 
que les Gaulois n’appellaflent le grand St. Bernard 
les montagnes voifines , the gruïce Aloen , les 
Alpes grifes , par ce qu’on y voyoit toujours de 
la neige , de la même manière que les Scythes 
 appelloient le Caucafe , Graucafus ; c'eit-à- 
dire , comme Pline l’a remarqué , la montagne 
toujours couverte de neige. La conformité de 
MOt celte graie , (1) ou grife , avec le mot latin 
Graja , a fait croire que les montagnes , dont il 
S'agit , portoient le nom d’Alpes grecques. Pour 
rendre raifon de cette dénomination , on a fup- 
.Pofé enfuite , qu'Hercule avoit paflé dans- ces 
montagnes avec fon armée. Par une femblable 
méprife , on a dit que les Alpes Penines étoient 
ainfi appellées., parce que les troupes Puniques 
y avoient paflé fous la conduite d'Hannibal > 
quoique ces troupes euffent pris une route toute 
_ différente , & que le 1m de. Penn , ou de Pinne, 
fut un mot ce/tiqe qui défignoit , comme Je fai 
 temarqué , après Tite Live , la cime ; le fommet 
des Alpes. Mais quoiqu'Hercule n’eut jamais vû 
les Aip.s, ce que la fable débitoit fur ce fujet ne 
*laifloit pas d’avoir quelque fondement. Il y avoit 
eu un Hercule dans les Alpes , & un autre dans le 
pays latin. Le premier étoit encore l’un des chefs 
de la colonie de Marfeille. Cette ville fe trouvant 
extrémement incommodée par les courfes conti- 
nuelles que les Montagnards ,-dont j'ai déjà parlé, 
faifoient fur fon territoire , envoya contre eux 
un colonel , qui ayant pouffé l'ennemi , & péné- 
tré avec fon armée , non pas jufqu'au grand St. 
Bernard , mais jufqu’aux Alpes maritimes qui fé- 
arent la Provence de l'Italie , y conftruifig deux 
Lie pour tenir en bride des Montagnards. Il 
appella lun de ces forts (2) Nicea, Nixdæ en 
mémoire de la viétoire qu’il avoit remportée fur 
les barbares. L'autre fort , qu’il bâtit fur un pro- 
montoire , fut confacré par la même raifon à Her- 
eule ; & c'eft de ce promontoire que le port qu il 
forme reçut le nom de (3) Portus Herculis Monoeci. 
C'eft-là , autant que je puis en juger , la feule 
armée de Grecs que l’on eut jamais vue dans les 
Alpes. 


Il eft connu que les Grecs Avoient auf plufieurs 
établifémens dans le pays latin , & dans le royaume 


de Naples, Ces colonies, comme celle de Mar- | 


——————————_—_——————— 
(1) Gris, en Bas Breton , Grau , en Allemand. 
(2) Nicæa oppiéum à Mafflienfibus conditum. 
Flin. 3° $* : 
(3) Portus Herculis Monœci. Plin, ibid, 
Quaque fub Herculco facratus nomine portus. 
Urget rupe cava pelagus. 
Lucan, x. y. 495: 


ville 
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feille ; aveient cu leurs Hetcules , leurs héros qui 
“Volent foumis les habitans naturels du pays, 
adouci,ce qu'il y avoit de féroce dans leur manière 

© vivre , défait les Titans , c’eft-à-dire , les par- 
tifans de l’ancienne religion , exterminé des bri- 
Sands. La fable ne peche ici qu’en ce qu’elle 
attribue tout cela à un feul homme. Je ne doute 
Pas que , par la fuite du tems , les Grecs n’en 
fuffent venus Jufqu’à rendre des honneurs divins 
aux grands hommes À qui ils étoient redévables 
de leur établiffement en Italie ; mais J'ai de Ra 
peine à comprendre que les Aborigènes , les Au- 
{ons , lés Opiciens , en un mot des peuples à qui 
ces Conquérans avoient arraché leur religion & 


eur liberté , ayent jamais pû fe réfoudre à leur 


rendre un culte religieux. 


Cet Hercule , qui étoit fervi dans le pays latin, 
étoit affurémerit un héros grec. L’hiflorien romain 
Cecilius le croyoit ainfi. Il conjeduroit (4) que la 
de Rome avoit été bâtie par les Grecs , 

arce qu'on y offroit anciennement des facrifices 
à Hercule , avec les mêmes cérémonies que l'on 
obfervoit en Grece. Je crois ; par conféquent , 
que Varron fe trompoit, lorfqu’il affuroit (5) 
qu'Hercule étoit le même dieu que les Sabins 
appelloient Sanéus , ou Sancus. Portius Caton 
avoit remarqué , (6) que Sancus étoit un dieu 
indigete des Sabins, auquel ils rapportoient l’ori- 
gine de leur nation. Si ce Sancus étoit fervi le 
long des grands chemins, ce n’étoit pas , comme 
(7) Feflus l’a crû , en mémoire d'Hércule qui y 
avoit pañlé , mais parce que les anciens habirans 
de Pltalié ,. comme les autres Celtes , avoient - 
leurs Sanétuaires hors des villes ; & le long des 
chemins. 


Il faut dire un mot des autres pays de la Celtique 
qu'Hercule doit avoir traverfés. Les poëtes af- 
furent qu’il entra dans le pays des Hyperboréens, 
& qu'ayant pénétré jufqu'aux fources du danube $ 
(8) il en rapporta l'olivier dont les branches fer_ 


voient à couronner les vainqueurs dans les Jeux 


A 


(4) Strabo L. $. p. 130. 


(s) Putabant hunc ( deum fidium) efle fan@um à 
Sabina lingua , & Herculem a Græca. Varro &æZI.I. 
Lib. 4. 4. Propter viam fit facrificium > Quod eft 
proficifcendi gratia, Herculi aut Sanco , qui fcilicet 
idem eft deus. P. Feftus, in voce Propter, 


(G) Auiuoyæ emixopior Dionyf. Halie, I. 2. 
P. 113. Silius Iral. L. 8, vf, 421, 


(7) Voyez la note (s). 


(8) Stirpem eam aïunt fuifle ex Hyperboreïs , 26 
Hercule primum ad Græcos -de or 5? 4 
bic T Cp GUN) 14 Portatam, Paufan, 
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olympiques. C’eft uné fuppoñition. Peut-être que 


à : s L't 1 i ns si 
l'Hercule grec s’avança jufqu'au Danube ;:mais it 


ne remonta affurément pas, jufqu’aux foufces du 
fleuve ; & ce n'eft pas de-là que l'élivier avoit 
été apporté en Grece. Tacite parle auffi d’une 
tradition felon laquelle Herçule devoit être par- 
venu, jufqu'au Sund. (1) On publie, dit-il, gu cl 
y aidans, L'Oceax, germanique des, Colonnes d'Her- 
cule , foit. qu'Hercule.ait pénétré qufques la , Joit que 


l'on ait accoutumé d'attribrier à un homme fi renom- 


‘mé les grands &‘magnifiques ouvrages que l'on trouve 
: quelque part que ce Joit. l'acite, en rapportant cette 
tradition , infinue affez qu'il n'y ajoute point de 
foi. Depuis Drufus Germanicus , perfonne n'a fait 
des recherches pour découvrir ces colonnes d'Hercule, 


& l’on a cri que c'étoit une chofe plus digne de la 
piété & du'refpeét que l'on doit aux dieux , de croire, 


ce qu'on dit de leurs ‘exploits ; qué d'en avoir une 
entière certitude. : 


Ce'n’eft cependant que cette particularité que 

“ lhifforien révoque en doute. Il étoit perfuadé 
au refte qu'Hercule avoit paffé dans la Germanie, 
& qu'ils’ y étoit fignalé par fes exploits. Les Ger- 
mains , dit-il ailleurs, (2) rapportent qu'Hercule a 
pofé dans leur pays , & quand ils vont au combat , 
ils Le célésrent comme Le premier de tous les vaillans 

| hommes. Cet auteur aflure même que les péuples 
de la Germanie rendoient un culte religieux à 
Hercule. (3) {!s appaifènt Hercule & Mars par des 
fecrifices d'animaux permis. Mais Tacité s’eft affuré- 


mént'trompé fur cet article. Les Gérmains avoient . 


leur Mars, duquel ils offroient des facrifices. 
Jai prouvé ; ci-défflus, que c'étoit Odir: Mais 
ils n’ont jamais connu l'Hercule grec ; & ce n'é- 
toit point fes louanges qu'ils chantoient en allant 
à la bataille. Nous verrons dans le moment ce qui 


\ 
” 


a fait prendre le change à cet hiftorien. Il étoit 


bien difhcile que des étrangers ne s’y mépriffent. 


Contentons-nous de remarquer ie1, 1°. que 
c’eft en conféquence du préjugé où il étoit, que 
Tacite , parlant d'uñe forêt du pays des Che- 
sufques , dit (4) qu'elle étoit confacrée à Hercule. 


(r) Ipfum quinetiam oceanum. 1lla tentavimaus , & 
fupereffe adhuc Herculis Columnas fama vulgavit, 
five Hercules adiit, feu quicquid ubique magnificum 
eft,in claritatem ejus referre confuevimus. Nec de- 


fuit audentia Drufo Germanico , fed obftitit oceanus, | 


in fe fimulatque in Herculem inquiri. Mox nemo ten- 
tavit , fanctiufque ac reverentiustvifumeft, de aétis 
eorum credere, quain fcire. Tacit. Germ. cap. 34. 


(2) Fuifle apud eos ê& Herculem memorant, pri- 
mumque omnium virorum fortium, ituri in prælia 
canunt. Tacit. Germ. cap. 2. 


_ (3) Herculem & Martem conceffis animalibus pla- 
cant. Jacit. Germ. cap. 9. 


(4) Sylva Hercuti facra apud Cherufcos. Tuacit, 


As %, 12. 


en 


x 4 
F 
:, à 


cab 


 Hércule eft ici Vodan , le dieu de la guerre, que 
‘les Germains fervoien® dans leurs forêts coh- 
"facrées?t k SI 


29. On voit le même préjugé dans une infcrip- 
tion qui a été trouvée dans le pays de Cleves. 
On'y lit ces paroles’, (5) Hercult Saxano. Cette 
infcription eft de quelque Romain , qui voulant 


. donner un nom latin au dieu Wodan , que les Ger- 


mains fervoient autour d’un amas de pierres , & 
qu'ils regardoient comme le dieu des guerriers, 
l'appella Hercules Saxanus ; Hercule , parce qu'il 
prélidoit à la guerre ; Saxanus , parce qu’ôn lui 
offroit un culre religieux au milieu d’un grand 


nombre de groffes pierres. » 


3°. Je ne m'arrête point aux médailles de Pof- 
tumius , fur lefquelles on lit les noms de Hercules 
Deufonenfis ; Hercules Magufanus , parce. qu'elles 
ont été conftamment fi ‘pées par des Romains. 
Je ne doute pas que la flatterie, pour honorér ce 
Poflumius , que lies Gaulois proclamèrent em- 
pereur , du tems de (6) Galien , ne lui donne ici 
le nom d'Hercule. Les mots de Deufonenfis , & 


de Magufanus , font , felon les ‘apparences! les. 


noms des lieux où Poftumius avoit battu les 
Germains (7). y 
La Thrace étoit voifine de la Grece , & rem- 
plie de peuples extrêmement belliqueux. Il ne 
faut pas être furpris que les poëtes grecs en ayent 
fait le théatre, où leur héros avoit donné les plus 
grandes preuves de fon courage & de fa valeur. 
On prérend qu'Hercule eut pour maître , dans fa 
jeuneffe , un Scythe , nommé (8) Teurarus, qui 
luffapprit à tirer dé l'arc; & un Thrace nommé 
(9) Linus , qui luf enfeigna à jouer de la guitare. 
L'écolier ayant péu de difpofitions , & encore 
moins de penchant pour la mufique , Linus ofa le 
frapper , un jour, de fa guitare , cequiirrita telle- 
ment le difciple , qu’il (10) tua fon maître fur la 
place. Arrivé à l’âge viril, Hercule fit plufeurs 
expéditions en Thrace. Dans l’une, il tua Dio- 
mède , roi des T'hraces Biftoniens , (11)qui, après 


peter nero) 


(s) Keyfler, p.195. 
(6) Zofimus , L.'1. p. C2. 


(7) On peut voir, fur ces médailles, Maftau, . 
L.s. chap. 40. p.177. Keyfler, p. 30. 200, Rélig. des 
Gaulois , L. 3. p. 28. 


(8\ Teutarus Scytha , illum arcu jaculari decuit. 
Lycophr. vf. $6 p.10. & Schol. 


(9) Hercules à Lino, Orphei fratre , Citharœdicam 
didicit., ÆApollod, L: 2. p:83 41.0 


(10) Apollodor. ibid. gag: 
(11) Apollodor. :. 95, ,D'odoruSic. arus6. 1Ovid. Ibis. 


Vf. 381. 401. Silius Iral. L. 3. vf. 38. Euripid. Alceft. 
vf. 485, Hercul. Furens. vf. 380. : 
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avoir .immolé à Jupiter les étrangers qui: tom- 
boient entre fes mains , les faifoir enfuite dévo. 
rer à fe$ chevaux. Dans l’autre , (1) il défit les 
Géans , ou les Titans. Tout cela peut-être vrai, 
Ou avoir au moins quelque fondèment , pourvû 
qu'on en retranche les fables. des poëtes qui ont 
enrichi le-fujet à leur manière &c aux dépens de 
la vérité. Ce fut , du tems d'Hercule , une géné- 
ration avant Le fiège de Troye , que les Phéniciens 
& les Egyptiens, qui avoient autrefois pañé en 
Grèce fous la conduite de Cadmus & de (2) Da- 
Naüs , s'étant accrus & affermis, foumirent entière- 
_ ment les Pélafges’, qui étoient les anciens habi- 

… l'tans du.pays , comme je l'ai montré ailleurs. Les 
«  Pélafges, qui ne pürent fe réfoudre à plier fous 
le joug du vainqueur , & à embrafier la nouvelle 
religion qu'il avoit apportée en Grece , fe reti- 
rèrent dans Ja Théflalie , & de là dans la Thrace. 

. Tsyfurenc pourfuivis par les Grecs ; & les chofes 
En vinrent à une bataille décifive , dans la plaine 

de Phlegra , où les Titans, c’eft-à-dire , les ado- 
rateurs du dieu Tis , furent entièrement défaits 
par la valeur d’Hercule qui commandoit l'armée 
grecque... É Eur JA 


chofes gui fonr conftantes, La première , c’eft 
que J’Afe mineure étoit remplie, du tems Her- 
cule , d'un grand nombre de peuples Séythes h 
qui avoit paflé de l'Europe. La feconde ; qu'ils 
furent dépoñédés de PEolie , de lIonie | & de 
plufieurs autres contrées , par les'Grécs. Il eft 
vrai que la chofe n’arriva (5) que long-tems après 
les expéditions d'Hercule ; mais il ne faut pas’ 
douter que ls Grecs , avant que de s'établir dans 
l’'Afe mineure , n'y euffent païlé plafieurs fois 
avéc leurs flottes. Par ces raifons il ne me paroît 
pas impoffble qu'Hercule n'eût fair quelque ten- 
tative fur les villes maritimes de l’Afie mineure. 
|, Maïs je doute beaucoup qu'il fe fût éloigné des 

cotes, & encore plus qu'il fôt parvenu jufqu’à (8) 
l’Albanie , 8 au mont (0) Caticafe. J'avoue ani que 
JE ne fuis pas en état d'expliquer parfaitement la 
(10) fable qui porte qu’il délia Promethée que Jupi- 
tr avoit fait attacher au mont Caucaufe par Vul- 
Cain , parce qu'il avoit formé le premier homme 
de terre & d'eau, & volé le:feu du ciel pour Pani- 
mer. Tout ce que je vois dans ce conte fi ridicule ; 
c'eft 1°, que le nom de Prometheus fignifoit parmi 
les Scythes(11) Ze bon Theus ; c'eftle nom que ces 
peuples donnoient au dieu fuprême , & à fes 
.miniftres. 


Je ne voudrois pas nier non plus, que le méme 
Hercule , ou quelque autre héros grec , n’eût pailé 
dans PAfie mineure , & qu'il meüt battu, en 
plufiéurs rencontres , les Scythés qui y étoient 
établis. Les anciens affurent afez généralement 

u Hercule avoit vaincu (3) lès Amazones près 
ii Thermodon , & (4) pris la ville de Troyes , 
dontil avoit Oté le gouvernement à Laomédon, 
pour le donner à Priam. Quelques uns ajoutent 
que dans l'une des expéditions dont je viens de 
parler , il bâtit la ville (5) d'Héraclée. Maïs 1l y a 
toute apparence que cette tradition n’étoit fon- 
dée que fur le nom même d'Héraclée , que cêtte 

Ville reçut , non pas parce qu'Hercule Pavoit ba- 
tie ,.mais parce qu’elle lui avoit été confacrée 
dans le tems de fa fondation , comme on peut lé 
Voir dans (6) Juftin. Au reftes, il y a ici deux 


2°. Je ne doute pas que les Scythes, qui attri- 
buoïent la produétion de l’homme au dieu fu- 
pète , ne diflent auf que le bon Te avoit formé 
e corps de l’homme de terre & d'eau , & qu'il 
lavoit animé , en le rempliffänt d'un feu céléftz. 
Tout cela s'accorde parfaitement avec leur 
doctrine. | x 
;. 
3°. Les Scythes , offrant à leurs dieux des vidi- 
mes humaines , & le but de € facrifice étant de 
découvrir l'avenir , par linfpection des entraili:s 
de ces malheureufes viétimes® j’entrevois que les 
Grecs $ qui déteftoient ce barbare ufage, ont pd 
dire "à leurs enfans , que les facrificateurs fcythes 


mo 
l phis refponderat , Coloniam in Ponti régione facram 
Herculi Conderent, Juflin. 16. 63. 


e (1) Jupiter in præl‘o contra Gigantes, Herculémin 
“auxilium , per Palladem advocavit, ÆApollod. :. 14 
(7\ Hercie (vivoit une énération avant le fière 
de Froves. Les oniens paflèrent en Afie 130 ou 140 
ans Après la prife de cette ville. On prétend que les 
Eoliens y avo'ent*p fie 80 ans:plutôt. ; Voyez Petav. 
Rat: Temp. E. 1. p. 53. Ryckii Canon. Chronol. p. 
404 &c. 
8\ Alban: Herculem ex Italia, ab Albano monte, 
cum Gervone extinéto armenta ejus per Italiam duce- 
ret fecuti dicuntur. Juflin. 41. 3. 


-(2) Herodot. 2, 91, 


(3) Juflin: 2. 4. Euripide dit que ce fut près du 
Paius Méotide , qu'Hercule vainquit ls Amazones. 
Hercul, Furens. vf. 408. 


(4) Dionyf. Halic. L. 1, p.17. Apollodor. L. 1.p.8. 
2 91e \ 
19) Apud Æfchylurn Hercules , à Caucafo Prometheo 


(s) In Ponto primum Mariandyni urbem habitant, 
foluto, ad Hefperides tendit. Sirabo 4. 183. 


ab Argivo ut ferunt ) Hercule datam Heraciea voci- 
tatur, id fimæ fidem ädjecit. Pomp. Mel. Lib. 1. 


Cap. 9e P- 33: , (10) Apollodor, 1..p. 19. 


(ri) From-Theus le bon TAeus, 


(6) Bœotiis peftilentia laborantibus oraculum Del- 
| ë ; 
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avoient été condamnés par Jupiter À voir dévorer 


leur propre foye par des vautours. | L 


7) y ICE ù 
ni après leùf mort. Trois raifons le prouvene 
clairement. La première que j'ai déjà alléguée , 
c'eft qu'ils fe moquoient des Grecs qui admet- 
toient des dieux iffus des hommes. En fecond 


4°. Mais ce que je ne faurois comprendre abfo- 

Jument , c'eft qu' Hercule , qui étoit l'ennemi dé- 
claré de l’ancienne religion, & qui contribua de 
tout fon pouvoir à introduire la nouvelle , n’ait 

as laiffé d’être Ie libérateur de Promethée. Je 
Lire ; à ceux qui voudront s’en donner la peine, 
à chercher quelque folution pour lever cette diffi- 
culté qui me paroit infurinmontable, 


lieu cette Apothéofe étoit incompatible avec leur 
théologie. Soutenant que le monde étoit incor- : 
ruptible , ils croyoient que le créateur avoit uni, * 
dès le commencement , à chaque élément , une 
intelligence qui le dirigeoit , & qui ne devoit en: 
étre Jamais féparée. Quel empire pouvoient-ils | 
donc attribuer , & quel culte pouvoient-ils rendre 

à de nouveaux dieux qui étoient une pièce hors 
. d'œuvre dans leur fyftême ? Ma troifième preuve , 

qui eft décifive , c’eft la doétrine même des Ce/res 
fur le fort de l’homme après cette vie ( AT ASE 
ne croyoient pas que l’ame des grands hommes 
füt élevée après la mort au-deflus de la condi- 
tion humaine, Ils difoient que les braves alloient 


Pour finir cette énumération par les Scythes, 
Hérodote aflure , que ceux qui demeuroient au- 
delà du Danube adoroïent , entre autres dieux, 
Mars & Hercule. J'ai montré que le Mars des 
Scythes , & des Germains, étoit le dieu fuprême 
qu ils PR IoInnt Lay, Teut , ou Odin. On verra 


tout à l'heure ce que c’étoit que cet Hercule f trouver Odix, le dieu des combats, & qu'ils. 
dont on prétend qu’ils joignaient le culte à celui | jouifloient auprès de lui de tous les plaifirs qui 


peuvent flatter les guerriers. C’eft ce que j'aurai - 


de Mars. NET Re 
occafion d'expliquer plus au long dans la fuite. 


Le même hiftorien rappôrte ailleurs (1) qu'Her- 
cule , revenant d’Ffpagne , paffa dans la Scythie 
qui étoit encore inhabitée. Il y trouva cependant 
une efpece de Sirene, qui, étant d'une forme 


Voici, autant que je puis en juger, ce qui à 
fait croire que les peuples Scythes & Ceres véné- 
roient les héros. 


# : 
© % 


tout-d-fait monftrueufe , fut pourtant l’engager ui + 
à pañler une nuit avec elle , & lui annonça le | , 1°. Jai fouvent remarqué que ces peuples | 
lendemain qu’elle lui donneroiït trois fils. La pré- | €toient dans la ferme perfuafion qu’un homme qui” 
diftion ayant été accomplie , elle nomma le pre- | Mouroit à a guerre , ou de quelque autre forte 
mier Agathyrfus , le fecond Gelonus , & le troifième | de mort violente , pafloit furement & infillible- 
Scytha. Hérodote avotie de bonne foi que cette | MEnt à une vie biénheureufe. En conféquence 
fible étoit inconnue aux Scythes (2). Elle venoit de ce préjugé , les Scythes (5) difoient aux meffa- 
des Grecs, qui vouloient abfolument que tous les F « | 
peuples de l'univers defcendiffenc'de leur nation. : 280 PAR 
On peut attribuer fafement aux mêmes Grecs un (4) L'auteur de la religion des Gaulois, Livre 1. 
autre conte qui n'eft pas de meilleur älloi. Il | p 88. dit : Les Gafcons croyoient rendre un bon office 
porte , que (3) l'on voyait fur un rocher, près | x REUTE qu'ils immoloient ; car ils prétendoienc ” 
du fleuve de Tyras, l'empreinte du pied d'Her- mo lation CU Ms tire st sh sen Im 
culé , qui avoit deux coudées de long. I le prouve par cet endroit de PÉXEAnE de nue. | 
| compofé à l'honneur des martyrs Hemiterius & Cheli- 

Il faut voir préfentement comment il a pu arri- NA BAL de credis bruta quondam Vafconum gen- 
ver que les anciens ayent affuré fi généralement | nom, GRR RE Ar Te | 
que Fes Celtes rendoient un culte religieux AUX | dent Petri Stephan. Hymn. 1. vf. 94. lon les Hd P 


rences, l'auteur de la religion des Gaulois n’avoit- 
pas lu le paflage de Prudence. Ce poëte, rapportant 

les miracles que Dieu opéroit fur le tombeau des 
Martyrs Hemiterius, & Chelidonius, dit aux Gafcons,, 
CTOVEZ-vous préfentement ce que vous ne pouviez 
croire du tems que vous étiez plongés dans les té- 
nébres du paganifme? À la vue de ces miracles ».ne 
leconnaïtrez-vous pas que l'ame des martyrs, que - 
vous avez fait mourir fi cruellement, à été portée 
entre les-bras de Dicu? 


héros, & fur-tout à Hercule. Ce n'étoit point Ja 
coutume de ces peuples de mettre les grands 
hommes au rang des dieux , ni pendant leur vie, 


(1) Herodot, 4. 8. Ge. 

(1) Hæc Scythæ de fe ipfis pariter ac de regione 
fuperiore narrant. At Græci qui Pontum incolunt, 
ad hunc modum : Herculem Geryonis vaccas agentem, 


in hanc pervenifle terram, quæ deferta elec Sc. 
Herodot. 4 Be " 


(s) Getæ immortalitate donant hoc modo. Mori 
non purant, éd mortuum ire ad Zamolxim, quem 
nonnulli corum opinantur eundem ee ac Gebeleifin. $ 
Ad hunc mittunt aflidue, gtovis quinqueñnnio, quetm- 1 
piam ex ïpfs forté delectum , præcipientes quod 
Vifum fuerit. Herodot. 4.94. Scithis moris eft im- | 
mortalitate donare homines, & ad Zmolxim mit= 
tére. Lucian. Scyih p. 340. : } 


(3) Veftigium Herculis oftendunt , petræ Ampref- 
fum, virili veftigio fimile , Bicubitali magnitudine, 
juxtasfluvium Tyrom. Herodot, 4, 81, 

BErs 
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gers qu'ils en#oyoient à Zamolxis, de la manière 


a Je l'ai repréfenté ailleurs, qu'ils alloient leur 


onner l'immortalité. Parce que, pwmi lesgrecs, 
donner l'immortalité À un homme , fignifioit le met- 
tre au nombre des dieux, on a crû que les Scythes 
aVoient fur cet article la même dde. & la 


même pratique, que les grecs. C’eft une chimere. 
Be Ps et $ . . ” » / # d 
onner l'immortalité, parmi les fcythes , c’étoit 


cé que nous appellerions envoyer un homme à la 
vie éternelle. 


29. Les Scyrhes , & les Celtes , avoient un pro- 
fond refpe& pour leurs druides , & furtout pour 
leur pape. Je puis bien me fervir de ce terme, 
püifqu'ils en avoient un, auffi bien que les chré- 


ttens. Croyant que les eccléfiaftiques , remplis de. 
l'efprit de dieu, connoifloient lé paile , le pré- 
fent , & l'avenir, avec tout ce qu'il y a de plus 


caché dans la nature, leur attribuant le pouvoir 
d'opérer les chofes du monde les plus extraordi- 
nures , ils vénéroient dans leuts prophétes, & 
dans leurs prophéteffes , le dieu dont ils étoient 
les miniftres & les interprètes , & recevoient leurs 
décifions comme les oracles même de la divinité. 
Ainfi Tacite remarque, (1) que, du rems de l'em- 
pereur Vefpalien , La plupart des Germains regar- 
derent long-tems Welleda comme une divinité, & 
qu'ils avoiens autrefois vénéré Aurinia , & plufieurs 
autres femmes , non par flatterie , ni comme S'il 
leur appartenoit de faire des décffes. 


“Cette vénération étoic portée & loin , pat les 
peuples Celtes, qu’ils ne faifoient pas dificulté de 
donner à leurs poutifes le nom même du dieu au 
culte duquel ils préfidoient. Zamo/xis , difoit 
Strabon , (2) fu d'abord créé facrificateur du dieu 
que les Getes fervent préférablement à tous Les autres. 
Enfuite il reçut auf le nom de dieu. Tacite fait la 
même remarque en parlant-de cette We//eda dont 
Je viens de fure mention. (4) C’étoit , dit-il , une 
Vierge , bruéfere de nation , qui avoit une domination 
fort étendue. Les Germains ayant accoutumé , de toute 
ancienneté , de tenir La plupart des femmes pcu- des 
prophéteffes , & même pour des déeffes , quand la fuperf. 


gt pre EEE 


(x). Vidimus fub Divo Vefpañano, veledam diu 
apud plerofque Numinis loco habitam. Sed & olim 
Auriniam, &c complures alias venerati funt , non 
adulatione , nec tanquam facerent Deas. Tacit. Ger- 
man, tapi 8. | L' 


(2) Ttaque hunc Zamolxin, initio facerdotem crea- 
tüm Dei qui maxime apud Getas colitur, -poftea 
eum nomen Dei” etiam accepifle. . . ifawe mos ad 
MOftram ufque duravit ætatem , femper aliquo reperto 
qui fra eflet animatus , ut regi à confiliis eflet, & 
à Getis Déus nominaretur. Strabo , 4.138, 


* (3Y Velleda Virgo, nationis Bruéteræ , late impe- 
ritabat ; vétere apud Germanos more, quo -pleraf- 
Que fœminarum Fatidicas, & augefcente fuperftitione, 
arbitrentur Deas. Tacit : Hifloriar : 4. 61, 


Philofophie anc. & mod. Tom. 
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tition vint à s'en méle. On a prétendu conclure 
de là que les peuples Celtes faifoient des dieux . 
félon leur bon plaifir. (4) Les Scythes & Les Gates, | 
difoit Lucien, donnent l'immortalité à qui il leur 
plait, & mettent au nombre des dieux qui ils veulene , 
de la même. manière que Zamolxis , qui n'étoit qu'un 
efclave, fut placé parmi les dieux. C’eft encore une 
illufion., Les Ceftes donnoient à des hommes le | 
: nom de dieu, pendant leur vie , & non pas après 

leur mort. Le fucceffeur du prophête, ou du pon- 
 tife, héritoit aufi-de fon titre. Strabon & Tacite . 
 l'aflurent expreflément. Le premier dit, que, de- 
puis le tems de Zamolxis , il s'étoit toujours trouvé 
quelque Pontife qui, fe difant rempli de l'efprit de 
dieu , & fervant de confeil. au roi ,.étoit honoré par. 
Les Getes du titre de dieu, 


| - Le fecond dit, que les Germains ont vénéré autre. 
. fois Aurinia , c’eft-à-dire , pendant fa vie, & que, 
: fous Le regne de Vefpafien , ils ont regardé perdant 
long-tems Velleda comme une déeffe, c'eft-à-dire , 
| qu'ils en eurent cette idée jufqu'à ce qu’elle eut 
êté faite prifonnière par les (ÿ) Romains. Alors 
l'opinion que l’on avoit eue de fa divinité , où 
‘comme nous le dirions, de fa magie , s’affoiblie 
* infenfiblement , & fe perdit bientôt tout-à-fait. 


30. Après les gens d’églife , le grand objet de la 
vénération des peuples Celtes étoient lés bons 
| Buerriers. J'enaiditailleurs la raifon. Ces peuples 
. ne connoiffant point d'autre profeflion que celle 


| des armes , ni d'autre gloiré que celle de fe dif- 


tinguer dans ce noble métier , lés honneurs , les’ 
: louanges , les diftinétions , la confiance du public, 
tout cela étoit, pour ainfi dire, confacré aux 
héros. Vénérés pendant leur vie, ils l’étoient 
* auffi après leur mort. Premièrement on leur don- 
noit le titre de Herr , ou de Ans , qui étoit 
réfervé aux dieux & aux princes. Ainfi Jornandès 
dit , (6) que les Goths, après une viétoire figna- 
lée , qu'ils avoient remportée fur les Romains si 
, donnèrent à leurs généraux le nom d'Anfes , qui 
défigne quelque chofe de plus qu’un fimple homme, 
& une efpèce de demi-dieu. La mythologie auf 
des Iflandois , (7) quand elle parle des héros qui 


mi 


(4) Scythæ & Getæ immortalitate donant, & in 
Deorum numerum referent quofcunque placuerit , 
eadem ratione qua Zamolxis, cum fervus eflet, Diis 
afcriptus eft. Bucian : Deor : Concil p. 1098. 

(s) Non vacat Arétoas acies, Rhenumque rebellera, 

Captivæque preces Veleïæ.... 


Pandere. Sratius, Sylvar, Lib. 1. Garm : 4, yf 80. 


(#) Gothi jam Proceres fuos, quafi qui fortuna 
 vincebant, non puros homines, fed femideos, id 
eft, Anfes vocavere, Jornand Goth ; 13 p, 619e 


Edda Ifland : Mythol 33. 
(7) Edda Ifla sert 


69e , CEL 


CE L 


font avec Odin , dans le Vulhalla , es appelle | la fuppofé fans raifon, pour avoir jugé de Ja 


toujours (1) Einherren , mot que l’interprete latin 
a rendu par celui de Monoheroës. 


‘En fecond lieu , on célébroit près du tombeau 
des braves, (2) des feftins , & dés combats fune- 


bres, & dans ces folemnités on dépéchoit fouvent 
au mort un ou plufeurs meffagers , pour l’infor-. 


mer des honneurs qu’il recevoit parmi les vivans. 


Enfin, ce qu'il faut bien remarquer , on compo- | 


foit à l'honneur des héros quelques-uns de ces 
cantiques & de ces hymnes qui commençoient 
par les louanges de dieu. Ils finifloient par l'éloge 
des grands hommes qui s’étoient diftingués au 
milieu de chaque nation dans le métier des armes, 
& particulièrement de ceux qui avoient perdu la 
vie pour la défenfe,, ou pour la gloire de la pa- 
trie. (3) On y rappelloit le fouvenir de leur bra- 
voure , & de leurs exploits, on y célébroit le 
bonheur dont ils jouifloient auprès du grand Odin. 
La Jeuneffe apprenoit ces cantiques , pour fe rem- 
plir de bonne heure d’une noble émulation. Le 
foldat les entonnoit en allant à la charge , & s’ani- 
moit ainfi [lui-même à fuivre de fi beaux modeles. 
On les chantoit encore dans toutes les folemnités , 
& même dans les affemblées religieufes , pour 
former & pour entretenir , dans le cœur de tous 
ceux qui y afliftoient , les fentimens de valeur & 
debravoure que ces hymnes reprefentoient comme 
le véritable & le feul chemin de limmortalité. 
Voilà affurément ce qui a fait croire que les 
peuples Scythes & Celtes rendoient un culte reli- 
gieux aux héros. Parce que les hymnes , que ces 
peuples chantoient pendant Le fervice , faifoient 
mention des héros , on a fuppofé que ces grands 
hommes étoient l’objet même du culte. Mais on 


{1} C’eft un mot compofé de celui d'Eir,un, & 
H:rr, Seigneur. 


.(2) J'aurai occafion de le prouver, en parlant de 
ce que les Celtes pratiquoient par rapport aux en- 
terremens, & aux obfeques. ) 


(3) On voit dans Horace, que de fon temsles Romains 
chantoient encore de femblables Hymnes dans leurs 
folemnités, " 

Nofque & profeftis ucibus & facris, 
: Fnter jocofi münera Liberi, | 

Cum prole matronifque noftris , 

Rite Deos priùs adprecati, 

Virtute funétos, more patrum, Duces, 
‘:Lydis remuflo carmine tibiis, 

Trojamque & Anchifen, & almæ, 

Progeniem Veneris canemus, 

Horat Carm : Lib, 4, Od. 15. 


‘& des autres 


chofe par les apparences , plutôt que par le fond 
même de la religion des Celtes , dont le fyftême 
étoit incompatible avec un femblable culte. Ainfi 
Lucien fait dire à un Scythe [41 , Nous offrons des 
Jacrifices aux gens de bien, ARCS dire , aux bra- 
ves , & nous célébrons à leur honneur des fêtes folem- 
inelles. Lucien l’a crû ainfi , parce que les Scythes 
faifoient mention des héros dans leurs facrifices , 
& dans leurs fêtes. Ainfi Hérodote dit , [5] que 
Xerxès , étant arrivé à Pergame , y offrit à la Minerve 
Troyenne mille bœufs , dont les Mages employèrent 
la chair à faire des obfeques aux héros. Cette Mi-; 
nerve des Troyens étoit la terre , la grande divi-, 
nité des Amazones , des Phrygiens , des Lydiens ;; 
euples Celtes de l'Afie mineure. 
Les mages offrirent à la terre mille bœufs, c'eft- 
à-dire, qu'après avoir égorgé les victimes , ils 
en firent bouillir la chair , Pétendirent fur l'herbe 
verte, & chantèrent la théogonie , la génération 
des dieux & des hommes, la production de toutes 


_chofes par lès deux principes , favoir le dieu fu- 


prême , & la terre fa femme. C’eft dans le chant 
de cette forte d'Hymnes [6] que les mages fai- 
foient confifter le facrifice , ou la confécration 
de la viétime. Comme la chair des viétimes étoit 
ordinairement mangée dans des feftins où l’on 
continuoit de chanter ces hymnes qui commen- 
çoient par les louanges de la divinité , & qui def. 
cendoient enfuite à l'éloge des guerriers , Héro- 
dote a dit , que ces. viétimes, immolées à Mi- 
nerve , fervirent aufli à faire des obfeques aux: 
héros. Le même Hérodote remarque ailleurs ; 
que les Scythes fervent Mars & Hercule. Tacite 
en dit autant des Germains. Mars eft ici Teur, 
ou Odin , le dieu de la guerre. Hercule défigne 
les braves qui jouifloient auprès de.ce dieu de la 
fouveraine félicité. Ces hiftoriens ont crû. devoir: 
faire une divinité de cet Hercule. On en voit. 


(4) Bonos viros facrificiis profequimur , eofdem 
Feftis diebus ac celebribus conventibus honoramus. 
Lucian. Toxari. p. 61x. 


(s) Pergami, Xerxes Minervæ .Iliadi mille boves 
immolavit, quarum libamine Magi Heroïbus paren- 
taveérunt. Herodot : 7. 43: PAPE PE 64 à 


‘F1 iuUs 


(6) Perfæ facrificaturi , nec aras eriguntysneque 
ignem accendunt, neque libamentis utuntur, ait 
tibiis , infulifve, aut molis. Verum.ut quifque Divis 
hifce facra facere ftatuit , in locum mundum Viétimam 
fiflens, Deum illum implorat, Myrto: maxime, cine- 
tam geftans Tiaram . . . . Ubi in miinutas portiune 
culas , membratimque hoftiam concidit ; -carnibus 
elixis, herbam fubfternit quam molliffimam:; maxime 
trifolium. Huic impofitis carnibus , Magus aftans, 
Theogoniam accinit # fiquidem hanc illi dicunt,.efle 
incantationem efficaciflimam, citraque Magum nul- 
lum illis fit legitimum facrificium. Mox facrificus 
fublatis carnibus utiturin guemcunque ufum illi fert 


” animus, Herodot : 1.132, 
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la raifon dans ce que je viens d’expofer. Il étoit 
une partie | 


célebré dans des cantiques qui faifoien 
efleiitielle du culte de la divinité, 


On fent bien au refte que les braves , dont les 
Celtes faifoient l'éloge dans leurs cantiques, 
n'étoient pas des héros étrangers. De grands 
hommes de l'antiquité , [1] Varron, parexemple, 
Ciceron , & Servius , ont reconnu qu’il y a eu 
plufieurs Hercules , & que l’on à attribué mal-à- 
propos à un feul homme des exploits , des con- 
quêtes, en un mot une gloire que plufieurs ont 


partagée. Je fuis très perfuadé de la folidité de 


cette remarque Mais fi l’on veut y prendre garde, 


on fe convaincra facilement qué tous les Hercules, : 
dont les Grecs & les Latins vantent les exploits, : 


avoient été les ennemis déclarés des peuples 
Scythes & Celtes , & les deftruéteurs de leur reli- 
gion. Ils ayoient exterminés les Titans en Efpagne, 
En Italie , & en Thrace. Ils avoient défait les 
géans Albion & Bergion, tué le brigand Cacus, 
aboli les duels & la coutume barbare d’offrir aux 
dieux des yiétimes humaines. Ils avoiént bati des 
villes ; pour tenir en bride les peuples qu'ils: 
avoient foumis , & pour enchainer leur liberté. 

Comment veut-on que les peuples Celtes célé- 
braffent par leurs cantiques des héros de cet ordre? ; 
Etoit-ce lé moyen d’allumer le courage du foldat, : 
que de lui faire chanter des hymnes qui lui auroient 

rappéllé la défaite de fa nation ? La vérité eft qu'ils 
chantoient leurs propres héros. Diodore de Sicile : 
l'avoue fort ingénument , quoiqu'il ait débité ; 
bien dés fables fur lé fujet de l'Hércule grec. [2] 
Un Gaulois , dit-il, à qui l’on a fait un appel , va! 
‘az combat en célébrans par fes hymnes la bravoure | 
de fes ancêtres. Les Celtes, dit encore Elien , [:]: 
choififent , pour fujet de Leurs hÿmnes , les braves qui! 


. 


para 


ont perdu La vie en combattant vaillamment contre | 


l'ennemi. Lucien dit la même chofe dans les vers 


(n) Varro dicit : Omnes qui fecerant fortiter Her- 
cules vocabantur, licet eos primo 43. numeraverit. 
Servius ad Æneid, 8. vf. 563. P« 540. | 


Quem potiflimum Herculem colamus fcire fane 
velim, plures enim tradunt nobis ii qui interiores 
fcrutantur , & reconditas litteras. Cicéro de Nat. Deo- 
rum, Lib. 3. cap. 412. et 
' H 
Novimus autem quod omnes fortes Hercules di-! 
cebantur. Serv. ad Æneid. 11. 263. 77% 


(2) Galli, fi quis ad pugnam oblatam procedat, 
majorum fortitudinem hymnis concelebrant. Diodor : 
DÉÉ5: Ge 2T 2e 


.(2) Geltz Hymnorum fuorum argumentum fäciunt 
viros qui in præliis fortiter pugnantes occubuerunt. 
Æiian : Vas: Hifi. Lib 12. cap. 13. 
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queje cite [41 en marge. Il en étoir des Gérmains 
comme des Gaulois. Ammien Marcellin, parlant 
d'une bataille qui fe donna entre les Goths & les 
Romains , du tems des empereurs Valens & Gra- 
tien , [5] dit que les barbares commencèrent Le com- 

at en chantant d'une voix difcordante les louanges 
de leurs ancêtres. Un paffage de Jornandes éclair- 
cit & confirme celui que je viens de citer. [6] 
Les Goths chantoients au fon de La guitare, les ex- 
ploits de leurs ancêtres , tels qu'avoient été Ethefpa- 
mara , [7] Hamala , Fridigeme , [8] Vidicula , & 
plufieurs autres dont ce peuple avoit une opinion fort 
avantageufe , qui furpaffoit , en quelque manière, 
l'idée qu'une antiquité fabuleufe nous donne des héros. 
Je trouve aufi dans Tacite , qui écrivoit fous 
l'empire de Trajan, [o] que les Germains avoient 
depuis longtems un cantique compofé à la louange 
de cet Arminius qui avoit défendu fi vaillammens 
leur liberté contté les empereurs Augufte & Ti- 
bere. Voilà quels étoient les Hercules des peuples 
Celtes. C'étoient leurs propres héros. Parce qu’ils 
les appelloient ‘die Herren :, les Seigneurs , die 
Carlen., les braves, il a pu arriver qu'ils répon- 


diffént afirmätivement aux étrangers qui, leur 


demandoient s'ils ne connoïfloient pas. Hercule, 
& s'ils ne le célébroient pas dans leurs can- 
tiques. | à cd, 


pas auf long fur le chapitre de 
Bacchus , que je lai été fur celui d’Hercule. 
On re « que Bacchus étoit fervi par divers 
» pouples Celtes , & en particuliér par les Efpa- 
» gnois:, les Gaulois & les (10) Thracés: Les 
» derniers étoient cependant celui de tous les 
» peuples Celtes qui avoient le plus de dévo- 


Je re férai 


(4) Vos quoque qui fortesanimas belloque peremptas 
 Laudibus in longum vates dimittitis ævum, 
Plurima fecuri fudiftis cagmina Bardi. 
F HTGATE Eucan. 1. Yf. 449 


(s) Barbari majoruüm laüdes clamoribus. ftridebant 
inconditis. ÆAmm : Marcellin : Lib. 31. p. 632. 


(6) Majorum faéta modulationibus citharifque ca- 
nebant, Ethefpamaræ , Hamalæ, Fridigerni, Vidi- 
eutæ, & aliorum quorum in hac gente magna ep'n'o 
eft, quales vix Heroas fuifle miranda jaétat ant- 
quitas. Jornand. cap. 4. pe 617. 


(7) Chef de la famille des Amali. 


(8) Vidicula Sarmatarum dolo occubuit. Jorraag. 
Cap, 33. P+ 660. 


(9) Arminius canitur adhuc apud barbaras gentes, 


Tacit. Ann. 2. 88. 


(10) Thraces Deos hos folum colunt, Martem, Li- 
berum, Dianäm. Herodot, s: 7. Bacchus Thracibirs 
colitur. Juçlan, Dial. Deor, p. 831. 

Sfffz2 
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» tion pour le Dieu de la vendange. On voyoit | 


» dans leur pays un grand nombre de fanc- 
# tuiires (1) confacrés à ce Dieu, & fervis par 
des (2) prêtres, & par des (3) prétrefles , qui 
» étoient tous en pofefion du don de deviner. 
»> Comme les Traces appelloient Bacchus dans 
» leur langue (4) Sabus, où Sabazius, les fanc- 
» tuaires qui lui étoient dédiés , les prêtres qui 
» préfidoient à fon culte, les peuples au mi- 

fu defquels il étoit établi, les fêtes enfin que 
# l’on célébroit à Fhonneur du Dieu , portoient 


» toutes le même nom, ou au-moins un nom 


» dérivé de celui-là. 11 en étoit de même dans 
» toutes les contrées de la (5) Phrygie où les 
» Thraces ayoient envoyé des colonies », 


Comme la vigne avoit été portée en Efpagne, 
dans les Gaules , & en Thrace par des Orien- 
taux, il ne faudroit pas être furpris qu'ils y 


\ 


Craflus Odryfs quia Bacchum colebant, & tunc 


fine armis obviam ei proceferant, pepercit, eifque : 


regionem in qua Bacchum colebant, Beflis cum eam 
obtinentibus ademtam , dono dedit. Dio Caf. 


2] 1% P: 461. 


(1) Apud Satras eft Oraculum Bacchi, in editiffimis 


Montibus , cujus Vates funt Befli. Herodor. 7. cap. 
4. Orbelos mons, facris Liberi Patris celebratus. Pomp. 
Mel, Lib. 2, cape 2. P. 42. 


(2) Vologefus Thrax, Beflus natione , & Sacerdos 
Bacchi, qui apud eos colitur, adfociavit fibi aliquos ; 
multum vanä relizione.ufus. Dio, Caf. lib. s4. p. 545. 


(3) Burn at Tunicæ quas gerebant Thraciæ Bac- 
_‘chæ. Hefyca. Uxor Spartaci Fatidica , & numine Bac- 
chi afflata. Plutarch. Craf. T'. 1. p, 547. 


(4) Sabazius cognomen Bacchi derivatuma cabaey 


quod idem eft ac Bacchari. Alii Bacchi filium dicunt, 
quem etiam aliquando Sabum vocant. Phryx autem 
eft Sabazius. Hefych. | 


Ipfa facra, & ritus initiationis ipfius , quibus Se- 


badus nomen, teftimonio efle poterunt veritati. Arnob. 
dib. s. p. 188: Thraces Bacchum Sabazium vocant, 


& Sabos Sacerdotes ejus. Sckol. ad Arifloph. Aves, 


pag. 314. 


Alii dicunt Sabos vosari initiatos Sabazio , id eft. 
Baccho, eundemque efie Sabazium & Bacchum. Mna-! 
feas vero Patareus ait Sabazium filium elle Bacchi.!& 


Harpocration, p. 265. 


(3) Voyez la note précédente. Phryges Sabazium! 
colunt, id eft Bacchum, nam quod Græci évd@er! 


Barbari Sabarein dicunt. Sabas etiam vocant locos ei 
confecratos, & Dei Bacchos. Sckol. ad Arifloph. Aves, 


P. 288. Sabi gens Phrygia. Dicuntur etiam pro B:c- | 


-chis apud Phryges. Steph. de Urb. p. 6:6. Erant & 
Thraciæ gens Sabæ, quod Bacchantes defignat, Phry- 
gia dialecto, ex quo & Bacchus videtur Sabazius 


dici. Euflath. in Dionyf. Perieg. p. 147. Sabazius guo- : 


que de Phrygiis eft. Ssrabo 10, p. a47o. 


Lib. | 
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euffent introduit le culte du héros (6) :Syrien ; 


ou Phénicien , qui pafloit pour avoir enfeigné 


aux hommes (>) la manière de faire le vin, & 
les liqueurs que lon braffe avec de l'orge. Il 
femble d’ailleurs que des peuples, qui avoient. 
tous beaucoup de penchant à lyvrognerie, ont 
dû adopter avec plaifir un culte qui excufoit, 
& qui juftifioit même, en quelque manière , 


tous les excès auxquels ils s’abandonnoïent. Mais 
malgré tout cela, Je crois pouvoir foutenir que 


ni les Celres, en général, ni les Thraces , en 
particulier , n’ont jamais fervi, ou feulement 
connu le Dieu Bacchus. J’efpère que le lecteur 
en conviendra , s’il veut faire ayec moi les ré- 


 flexions fuivantes. 


Les anciens .qui parlent des fêtes que les 
Thraces célébroient à l’honneur de leur Bac- 
chus, ne font plus d'accord quand il s’agit de 
déterminer dans quelle claffe 1l faut le ranger. 


1°. Les uns en font le (8) Jupiter, c’eft-à- 


dire, le Dieu fuprême des Thraces. À ce conte, 


Sabazius , feroit le Tis ou le Coris'des Celtes, 
que es étrangers ont appellé , tantôt Jupiter, 
tantot Bacchus , tantôt Saturne , tantôt Pluton, 
& le plus fouvent Mercure. Je montrerai tout 
à l'heure que cette première opinioneft la plus 
raïfonnable , & r'efpère de l’appuyer d’une ma- 
nière qui ne laiffera aucun doute fur cet artigle. 


2°. D’autres prétendent (9) que Sabazius étoiv 
le foleil, & ils fe fondent principalement fur 
cette raïfon, que ce Dieu rendoit des oracles 
de la même manière que l’Apollon des Grecs, 


30. Cependant , felon le fentiment le plus 
reçu , le Sabazius des Thraces étoit le Bacchus 
que les poëtes Grecs & Latins ont chanté, c’eft- 


. (6) Bochart, Geogr. Sacr. Part. 2. lib. 1, Cap. 18. 
(7) Eufeb Præp. Ev. lib. 2. Cap. 52. | 


(8) Q. Nunnius Alexander donuwm dedit Jovi Sabañic 
Inftript. ap. Gruter pag, 22, n. s. Sabazium colentes 
Jovem, anguem, cum initiantur, per finum ducunt, 
Firmic. Matern. p. 416. 


: (9) Ariftoteles qui Theologoumena fcripfit, Apollinem 
& Liberum Patrem unum eundemque Deutn efle cum 
multis aliis argumentis afl’rit, etiam apud Ligureos in 
Thracia ait efle adytum L'bero confecratum, ex quo 
redduntur oracula , fed in hoc adyto vaticinaturi; 


| plurimo mero fumto , effantur oracula. Macrsb. Sa- 


turn. lib. 1. cap. 18. p. 199. Item in Thracia, eun- 
dem haberi Solem atque Liberum accepimus, quem 
illi Sébadium (Sabazium Meurfius) nurcupantes ma- 
gnifica' religione celebrant, ut Alexander fcribit , et- 
que Deo in colle Zelmiflo ædes dicata eft, fpecie 
rotunda, cujus medium iter patet tectum, Ibid.p. 2014 


“ 


derbi at 


CEL 


à-dire, un héros (1) qui défit les Titans dans 


l'ifle de Crete, &,qui, foumit par les armes (2) 
litalie, (3) l'Efpagne & la Thrace. Diodore de 


Sicile aflure , que ce héros, (4) voulant pañler 


en europe , « fit alliance avec Lycurgue , roi des 
» Thraces , qui demeuroient le long de l’Hellef- 
“ pont. Les femmes Bacchantes , ayant pañle les 
* premières, Lycurgue leur ficcourir fus, contré 
# la foi des traités. Bacchus, en ayant été in: 
æ formé par un homme du pays, nommé Tha- 
æ.rops, pañla la mer, battit les Thraces, prit 
æ Lycurgue qu'il fit crucifier , & donna enfuite 
fon royaume à Tharops ».. 


Mais aflurément tout ce qu’on a dit des ex- 
ploits & des conquêtes de Bacchus en Europe, 
n'eft qu'une pure fable. Homère, qui met Bac- 
chus au nombre des dieux, reconnoïît cepen- 

. dant (5) qu’il avoit été battu par Lycurgue , roi 
de Thrace, & qu'il s'étoit jetté dans la mer, 


our échapper à fon ennémi. Le poëme dont 


es ouvrages couroient autrefois fouà le nom 


t 


(x) Diodor. Sie. Lib. Bi Pe 144. 145. 
(2) Bochart. G, S. P.2. lib. 1. Cap. 33 P. 643 
(3) Tempore quo Bacchus popules domitabat Iberos. 


Concutiens thyrfo atqué armata Mænade Calpen, 
Silius, lib. 3. vf. ror, 


. Tradit Softhenes Ibericorum 3. Bacchum, devactà 
Jberia, Pana locorum præfidem reliquifie. Ab hoc 
regio primo vocata eft Pania, quam pofteri, per de- 
rivationem, Spaniam nominaverunt. Plutarch. de fl. 
ir Nilo TT. 2. p. 1159. 


Varro tradit Lufum Liberi Patris, aut Lyflam cum 
eo bacchantem , nomen dedifle Lufitaniz, & Pana 
præfeétum genti univerfx. Plin. 3, 1. 


(4) Diod. Sic. Lib. 3. p. 139. 4. 148. Ceux qui 
ront curieux de lire les fables que l’on a débitées 
fur le fujet de Bacchus & de Lycurge, pourront con- 
fulter Apollodore , Liy.3. Hygin. Fab. Cap. 131. Plu- 
tarch de Aud. Poet. 


— 


- avoit été déchiré par les 


(s) Non ego cum Coœleftibus pugnavero , Neque : 


enmm-. Dryantis fortis filius Lycurgus diu vixit qui 
cum Diis Cæleftibus certabat , qui olim furentes Bac- 
chi nutrices. perfequebatur . per. facrum Nyflejum, 
illæ autem fimul omnes, Thyrfos in terram proje- 
cerunt , ab homicida Lycurgo, Verberatæ ftimulo, 
Bacchus autem territus, fubiit maris undam , Thetis 
autem excepit finu. timzntem, vehemens enim te- 
nebat tremor ob viri comminationem. Iliad. 4. yf. 
139. ES 


Bacchus. cum & Phrygia in/ Thraciam  perve- 
niflet, Lycurgus, Dryantis filius', ftimulo illum pro- 
pellit per terram, & attingit illum cum nutricibus. 
Ille vero præ timore in mare defcendit, € à THe- 
tyde recipitur. T£eix. ad Lycophr. 36. 


or, 4 mi À 


CÉL 


| 693 
d'Orphée, idifoit de même 


; (6) que Eacchus 
voi géans ; & la chofe 
toit: Encore confirmée par les poëtes Caliima- 
que (7) & Euphorion , qui ajontoient que ks 
l'itans , après ‘avoir coupe le corps de Bacchus 
Par morceaux, le firent bouillir dans une chau- 
dière, Tous ces poëtes.ont fuivi, felon les ap- 
parences, la tradition des: Thraces qui fe glo- 
rifioient. d’avoir battu & tué ce Pine , dont 
les Grecs leur ‘vantoient les exploits. On peut 
conclure affez naturellement delà , que les T hra- 
ces ne rendoient aucun férvice religieux à ce 
héros. Je trouve même dans Hérodote , (8) que 


les Scythes ,! établis le long du Poryfthène, f- 


rent mourir un de leur$ rois ; nommé Scyles, 
POUr avoir, participé à la fête que des Grecs 
célébroient à l'honneur de ‘ Bacchus , dans la 
colonie qu’ils avoient à l'embouchure de ce 
fleuve. L'hifloire râpporte d’ailleurs une circonf- 
tance qui mérite qu'on y faffe attention. Scyles, 
fe voyant découvert , & fentant bien que ce 
crime étoit capital, s'enfuit, & vint chercher 
un réfuge auprès de Sitalcus, toi de Thrace , 
fon oncle, Celhi-ci le’ rendit aux Scythes , à 
condition qu’ils lui rendiffent un de fés frères, 
quis’étoit réfugié chez-eux. Les droits de lhof- 
pitalité écoient fi facrés, parmi tous les peu- 
ples Celtes, que je ne faurois me perfuader qu’un 
roi de Thrace eut pu confentir de livrer aux 
Scythes fon propre néveu, s’il ne l’avoit re- 
gardé comme un impie, & fi le culte de Bac- 
chus, que les Scythes déteftoient, avoit été 
reçu & autorifé parmi les Thraces. 


Mais qu'étoit-ce donc que le Sabazius des 
Thraces, qui a été pris pour Bacchus , par a 
plupart des anciens? C’étoit conftammentie Dieu 
fuprême , dont le nom-propre étoit Tis ou Coris, 
mais que l’on appelloit auf Sabazius , par des 
raifons qu’il faut expofer. 


oO : e 
1 + Les Thraces avoient un, ou pluficurs 
L < L] Q A 
fanétuaires , où il falloit que le prêtre fut yvre, 
pour avoir le don de prédire lavenir. Macrobe 


(6) Liberum Orpheus à Gigantibus dicit efle dif- 
Cerptum, Servius ad Virg. Gecrg lib. 1, p. 147. p. 57. 
Bacchum, qui etiam Zagreus dicitur, Jovis & Pro- 
ferpinæ filium , membratim difcerpferunt Titancs : 
cujus cor adhuc paipitans Minerva ad lovem detulit. 
Tretz. ad Lycoph. p. 43, Zagreus Bacchus eft. Dicitur 
enim (Jupiter) cum Proferpina concubuifie , ex qua 
Bacchus terreftris. Hefych. 


(7) Titanes Bacchi membra , quæ laniaverant , Arol- 
ini fratriejus tradiderunt, in lebetem injicientes ille 
vero apud Tripodem derofuit, ut ait Callimachus. 
Euphorion etiam dicit, Divinum Bacchum in lebetem 


conjeétum igni impofuerunt. Tex ad Lycophr. p. 1P 


[8) Herod. 4. Cap. 8», 


l'affure pofitivement , après lun auteur plus an- 
cien. Les Liguriens , dit-il, qui font un peuple de 


Thrace , ont un fanéfraire confacré à Bacchus , où 


1l y a un oracle. Ceux qui doivent prophétifer ne 
pronongent des oracles qu'après s'être chargés d'une 
frande quantité de seu On voit la ‘même chofe 
dass. un paflage de Plutarque , que Mauifac (1) 
a fort bien rétabli, au Jieu qu’il ne’ forme au- 


cun fens de la manière qu’on le lie dans les édi- | 


tions communes. Le -paflage porte, (2) que Les 
Thraces , établis autour de l'Hébre, vétus de peau, 
& tenant en leurs mains des thryfes, chantent des 


| 


| 


É 4.2 Les Grecs appelloient Bacchus-Eorchos À 


t 


ni 


hymnes, @.fe montrent fages lors méme qu'ils font | 


znfenfés | ceft-à-dire, qu'ils prédifent l'avenir 
apres avoir bü jufqu'à perdre:la raifon. Saufen , 
que les Thraces prononçoient /aben , fignifie en 
Ludeïque boire, s'enivrer. Ainfi on appelloit 
l'oracle fub-as , le dieu de la boiffon. Les pré- 
tres qui fe.remplifloient de vin pour être rem- 
plis du don de prophétie , étoient appellés fab, 
is buveurs. Le peuple qui afliftoir à la fête, 
pendant laquelle on venoit confulter l'oracle de 
routes parts , recevoit le même nom, parce qu'à 
l'exemple de fes prêtres il pañloit toute la fo- 
Jemnité dans l’yvrefle. Faut-il être furpris que 
les Grecs ayent cru fermement qu’une fête, pen- 
dant laquelle tous les Thraces s’enyvroient , 
étoit confacrée au Dieu des yvrognes? Mais il 
y avoit, outre cela, plufieurs autres traits de 
conformité entre le culte que les Grecs offroient 
à leur Bacchus, & celui que le dieu Coris re- 
cevoit par les Thraces. 


2%. J'ai fouvent eu occafion d’avertir que les 
Celtes avoient tous leurs fanctuaires hors di lieu 
de leur demeure , dans des forêts, où fur de 
hautes montagnes, C'elt-là aufi (3) que les Bac- 
chantes_alloient célébrer la fête de leur dieu, 
& lui offrir des facrifices. ù 


39. Les fêtes de Bacchus fe célébroient de 
nuit. (4) On s'y rendoit avec des torches, &! 


des flambeaux. C’eft la raifon pour laquelle ce 
Dieu portoit , entre autres noms , ceux de 


P:. 224. 


(2) Incolæ Nebrides induti, 8 thyrfos ferentese, | 


Hytunum, tunc etiam fapientia fruentes cum extra 
mentem conftituti funt, ut refert Cleitonymus in 
tertio Tragicorum. Plutarch. de Fluv. in Heb.o T. 1. 
P- 1161, Euripide dit auflil. Cum enim Deus hic in 
corpus defcenderit multus, dicere Futurainfanientes 
facit. Evripid. Bacchant. vf, 300. …. | 


(3) Voyez Mauflac ia Harpocration p. 218. 


(4) Noéturnique Crpia Bacchi. Virgil. Georz. 4. vf. 


sf, s11. Æneid. 4. 303. 


(x) Notis ad Harpocrationem, ad vocem veepiGas | 


oem 


Œ LD 


Phanaces (5) & de Phaïfioriis. Les Celes auf te: 
- nôieñt leurs aflembléés les plus folemnèlles, dé 
nuit, & J'ai eu occafion de citer un ‘pañage 
de Cicéron , par lequel il paroït, que la chofe 
s'obfervoit en particulier ; dans la fête de 
Sabazius.- à Ge URI IS ARD. NP CAMES 


le fauteur, parce que la danfe faifoit une partie 
de fon culte. J'ai parlé plus haut de la danfetde 
Cotis , qui imitoit celle des Bacchantes. 


s°. Erfin les Thraces , dans leurs folem- 
nités, (6) couronnoient leurs lances , leurs caf- 
ques, & leurs-boucliers , de lierre où de quel- 
que autre, verdure , de la même manière que 
les Bacchantes. Né | À 


De tout cela les Grecs ont conclu qe le 
dieu Sabuzius , auquel les Thraces facrifioient 
dans des forêts , ou fur des montagnes, à la 
lueur des flambeaux , &.dont la fête étroit un 
temps de plaifir & de débauche , devoit être in- 
failliblement le même dieu que Bacchus. Effec- 
tivement la reflemblance étoit fi parfaite, qu'il 
n'eft pas étonnant qu’on s’y foit trompé. Au 
refte il eft conftant que le Sabazius , ou fi l'on 
veut , le Bacchus des Thraces étoit leur Coris, 
leur dieu fuprême. La fête auMide Sabizzus, étoit 
Ja même que les Thraces appelloient Corircia , 
& Bendidia, & dans laquelle. ils, célébroient le 
mariage de Çoris & de Bendis, du père, & de 
la mère des dieux & des hommes. Strabon l'af- 
fure formellement dans un paffage que j'ai déjà 
cité. Les fêtes que les Thraces célébrent à l'honneur 
de Cotis & de Bendis reffemblent aflez à nos fêtes 
de Bacchus. Ainfi, lorfqu' Horace ir (7) qu'il 
veut célébrer la fête de Bacchus à la manière 
des Edoniens, c’eft-à-dire;, :s’yenyvrer Jufqu'à 
n'en pouvoir plus, il eft vifible qu'il fait allu- 
fion aux bacchanales que les Edoniens célébroïent,, 
non pas à l'honneur de Bacchus, mais de Coxis , 
qui avoit un fanctuaire fort renommé fur. une 
montagne de leur pays. 


En voilà aflez pour montrer que lesspeuples 
Celtes n’ont jamais rendu des honneurs religieux 


(s) Myftæ (vel Myfii] me Pranaczm vocant. Av /on: 
Eripr. 19. phauftérios dicitur Bacchus, quoniam diapha- 
nôs kaï iampadonperficiunturejusmyfkcrja; enorchon,, 
quia cum faltatione offeruntur. Tze:z. ad Lycophr. 
p. 112, Voffius de Orig. & progréf. Idol. lib. a Cap. 
14 Pe 19e | 


(#) Cujus Dei (Hedera\ & nunc adornat thyrfos 
galcafque etiam ac'{cuta in Thraciæ populis, in {o- 
lemnibus facris. lin. lb. 16. Cdps 35. p. 275. 276. 
Voyez La notée fa]. 


(7) Non ego fanius bacchabor Edonis. Horat. Carmi. 
ib, 1. Od. 7. 
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àleurs Héros, encore moins à des. Hé rosatrn é, 
| erdre mon tems , & amufer, 


gers. Je croirois S. 
inutilement le leéteur , fi Je m'arrétois à exa- 


miner , & à réfuter pied-à-pied ce que les poëtes 
ont dit des voyages d'Ulyfe. | | 


. non-feulement (1)'en Sicile, & en (2) Sardaigne , 
mais qu’il parvint encore , avec fa flotte, juf- 


qu'à 
ville (3) de Lisbonne. Strabon, lun des au- 


teurs les plus judicieux de l'antiquité , mais trop 
prévenu en faveur de fon. Homère , femble avoir 
été perfuadé de la vérité de cette tradtion. Il 


a du penchant à croire que les champs Ely- 
fiens, dont Circé enfeigna le chemin au héros, 
étoient l’Efpagne où l’on voyoit une (4) infi- 
rité de monumens qui prouvoient qu'Ulyfe avoit 
parcoutu ce pays. | 1 


- Quand tout cela feroit vrai & certain, il fau- 
droïît avouer cependant que les auteurs qui l'af- 
furent ne difent rien qui prouve, ou qui infi- 


nüe feulement, qu'Ulyfle ait jamais été fervi 


comme un héros, ni en Efpagne , ni en Sicile, 
_ni en Sardaigne. Il y a plus de difficulté dans 
un pafñlage de Tacite , qui fait mention 
d’ün autel confâcré à Ulyfle, fur le bord du 
Rhin. LS 
"Au reffe ; dit-il, (5) quelques uns effimentqu'Ulyffe 
dans [on long & fabuleux voyage ; fut auffi porté 


dans la mer Océane, & qu'il entra dans la: Ger- 


burgium, lieu firié fur. le bord da Rhin. Is ajou= 
tent, qu'on a autrefois trouvé dans le même lieu un 

. \ ” 
autel confacré à Ulyffle, avec Le nom de fon père 


Le 


L ii) Scopuli tres Cyclopum , ,portus Ulyfis.. 


(2) .Contra Vibonem parvæ quæ vocantur. Itha- 
cefz, Ulyflis fpecula. Plin. 3. 7. 


(3), 
Solin. cap. 36. p. 256. 


“ {4} Sed-etiam-in Hifpania-urbs Ulyfza, Minervæ | 


templum , & alia fexcenta errorum Ulyflis veftigia. 
Sirabo 3. p. 148. x 4718 | 


(s\ Ceterum & Uliffem quidam opinantur, longo 
illo & fabulofo errore, in hunc Oceanum delatum, 
adifle Germaniæ terras , Afciburgiumque , quod. in 
ripa Rheni fitum hodieque incolitur, ab illo conf 
titutum , nominatumque. Aram quinetiam Ulifli con- 
fecratam, adjzéto Laertæ patrisnomine , leodem loco 
olim repertam:, monurhentaque & tumulos quofdam 
Græcis literis infcriptos ; in confinio: Germaniæ Rhe- 
tiæque adhuc extare. Quæ neque confirmare «argu- 
mentis, neque refellere in animo eft; ex ingenio fuo 
quifque demat, vel addat fidem. Tacit, Germ. cap.:3. 


Fenbouchéce du‘ Tage, où il bâtit la: 


! 8 


manie ; où il bätit , & donna fon nom à Afci- | 


. | ticuliér 
‘| le culte 


bi oppidum Ulyfippo, ab ‘Ulyffe conditum. : 


Laërte; \qwu'outre cela: il-y a encore dansiles tonfins 
de da R'hetie & de la: Germanie. des. monumens:, 
& des fépulcres ; \avec des\inferiptions, envlettres 
grecques, Mon deffein: n'effpas , ajoute Tacite , dei 
Produire des preuves, ni pour confirmer la chofe ; 


2: es: Maryse A ETES {ni pour la réfuter. Je laiffe a chacun la liberté de 
! On prétend qu'après la prife de Troye il paffa, 


la croïre ; ou d'en douter, comme il le jugera à pro- 
pos. On voit bien que Tacite n’ajoutoit aucune 
foi à ces fables. Quand on les regarderoit comme: 
‘autant de vérités; il feroit toujours certain que: 
tout cela ne touchoit en aucune: manière :, ni les. 
Germains , ni leur religion. 11 eft connu que iss 
Germains ne bâtifloient point de villes, on'ils 
n'avoientpoint d’aurels , qu'ils ne mettoient point 
d’infcfiptions fur leurs fépulcres, & qu'ils ne 
favoiènt même pas écrire ; je ne dis pas du tems 
d'Ulyffe, mais encore dans le fiècle de Tacite. 
I'faudroit attribuer ; par conféqueñt, la conf: 
truétion de la villé , dé lautel, & des ‘autres 
monumens dont Tacite fait mention, à des Grecs 
Mais il feroit bién difficile de comprendre, com- 
ment ils ont pu pénétrer, ni par mer ,-ni par 
terre, dans le cœur de l'Allemagne , & y faire 
des établifflemens, °°" °° 


.  Imerefte à dire un mot de quelques autresdiv i: 
nités des peuples Scythes & Celtes, dont les anciens 
font mention. On peut les partager en deux claf- 
fes. Les dieux étrangers , & les dieux indigetes. 
| Les dieux étrangers dont ‘on leur a attribué lé 
culte, outre ceux dont jai déja eu occafion dé 


| parler ; font, 


_Prémièremént , Priape , le dieu dés jardins. 


| Servi par les myfiens, par les phrygiens, & par 


, les autres peuples fcythes ou pélafges, de l'A: 
fié mineure ; fon culte étoit fur-tout établi dans 


_ les Villes de (6) Lampfaque , & de (7) Priape, 


| fituées l’une’ & l’autre fur le bord de la mer, à 
! l'entrée de la Propontide. Ce qu'il ya ici de par- 
+ c’eft que les myfiens n’avoient pas reçü 
dé ce dieu, des grecs. AU contraire , il 
| avoit pañlé della Myfie en Crecé, (8) où 1l étoit 
| fort n uveau. J'avoue que j'ai été longtemis fans 
pouvoir deviner ceque c’étoit que le Priape des 
| pélafges. A la fin, un paflage d'Hérédote m'a 
| mis au fait, en m'avertiflant , qu'ils donnojent cé 
fr 


EE 523 : î 3 L : 


(6) Et te ruricula Lampface tuta Deo. Cyid. Trifl. 


À lib. 1. Eleg. 9, vf. 26. Virgil. Georg. 4 vf ait. & 


| not. Sery. 


(7). Priapus, urbs eft Maritima cum Portu , nomen 
} que habet à Priapo qui apud eos colitur. Srrabo 
, 13: 587 


LE 


| (8) Recentiores, Priapum Deorum-in cenfum re- 
: tulerunt, nam Hefiodus :Priapum non novit, Sirabo, 
| tbid: 


| Co. GEL 


nom à Jéur: Mercure. Les: grecs ; (x) dit ‘cet! 


hiftorien ; ont emprunté des Égyptiens les cérémo- 
aies dont je:viens de parler, & plufieurs autres dont 
Je ferai mention dans la fuite. Ce n'efl pas cependant 
des Egÿptiens , maïs ds pélafges , qu'ils ont ep- 


pris a repréfenter Mercure avec Le Phallus, Les: 


athéniens font les premiers des grecs à qui les pélafges 
ayent communiqué: cet ufuge, © c'ejt de la qu'il a 
pajfé : aux autres peuples de la Grece... Les-pelafges 


ont la-deffus une tradition fecrete que l'on explique. 


dans les myfteres de Samothace. 


Il paroït par Hérodote , que les pélafges , dont 
il s'agit ici, font les peuples thraces , tant ceux 
qui demeuroient en Europe , au deflus de Ja 
Grèce , que ceux qui avoient pañlé dans l’Afie 
mineure , où ils portoient le nom de Myfiens, 
de Phrygiens , de Troiens , de Bithyniens; &ec. 
Nous avons vü auffi que le Mercure de ces peuy- 
les , qui. avoit un fanétuaire fort célèbre dans 
fie de Samothrace , étoit le dieu Ts, ou 
Cotis , auquel ils rapportoient , l’origine de 
toutes chofes, & qu'ils appelloient , par cette 
raifon , le pere des hommes &, des dieux. Ces 
pélafges , demeurant à l'entrée de la Propon- 
tide, où font aujourd’huiles Dardanelles, .avoient 
fouvent occafion de voir des égyptiens , qui fai- 
foient un commerce confidérable dans la Colchide, 
où ils avojent plufieurs établiffemens , étoient 
obligés de pañler devant les Dardanelles , en al- 
Jant & en revenant. Il arriva de là que les pelaf- 
ges , lorfqu’ils Commencerent à adopter des fu- 
perititions étrangères & à repréfenter leurs dieux 
fous la-forme de l’homme, trouvant que le Phal{us 
des égyptiens étoitr un fimbolé très propre pour 
défigner leur Tis qui, étant le pere de toute la 
pature , devoit naturellement être repréfenté 
avec des organes proportionnés à la grandeur & 
au nombre de fes produétions. Voilà ce que c’é- 
toit que le Priape des pélafges. C'’étoit leur 
Mercure. Un refte de l'ancienne fupetftition , 
que ne RQUIoE pes quon renfermat les dièux dans 
des temples ,.& fur-tout un dieu qui remplifloit 
tout l'Univers, fit que l’on plaça ces ffatues en 
plein air , dans les enclos que chacun avoit au- 
cour de fa maifon ; & c’eft de cette manière que 
Je Mercure des pélafges devint infenfiblement le 
dieu des Jardins. Tout cela étoit expliqué aux 
perfonnes que l’on initioit aux myftères de l'ifle 
de Samothrace , & felon les apparences , on en- 
eignoit quelque çchofe de femblable dans les 


(x) Hos itaque ritus, & alios præterea, quos ego 


referam, Græci funt, ab Ægyptis mutuati. Sed ut 
Mercurii ftatuam facerent, porreéto cum veretro , 
non ab Ægypris, fed à Felafois didicerunt , & primi 
quidem ex omnibus Græcis Athenienfes acceperunt, 
& ab his deinceps alii... De hac re Pelafgi facrum 
quendam feronem retulerunt, qui in Samothracix 
Myfkerus declaratus eft. Herodot. 2, 51. 


CHINE UN 


myftéres d'Eleufs qui avoient auf etè apporté 
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On a dit auf que les gaulois fervoient Caftor 


& Pollux , qui avoient pañlé dans les Gaules avec, 
les argonautes. Fffectivement , entre les fables 
que l'on racontoit fur le fujet des argonautes , nil 
y énavoit une qui portoit , (2) « que-ces guer-: 


» tiers ; après ayoir remonté le Tanais ,tranf. 
» portèrent leur vaifleau jufqu'à un autre fleuve. 


| » qui les conduifit à Ia mer Océane; & que navi-, 


» gant enfuite du Septentrion à l'Occident , ils: 


CESR ep 7 , 1881 Û r 
Diodore de Sicile remarque (3) que Timée ; 


 & les autres hiftoriens qui faifoient prendre un ft 
: grand tour aux argonautes , appuyoient leur fen-, 
‘ument fur ce que les Ce/res établis le long.de la 


mer Océane fervoient principalement les diof-: 


F cures. Mais Les Celtes voifins de l'Océan étoient 
: fi peu connus du tems, de Timée , c'eft-à-dire ; 
: (4) environ 280 ans avant Jefus Chuift , qu'il 
: étoitbien difficile que cethiftorien püt dire quel-. 
Ë que chofe de certain de leur religion & de l’objet 


e leur culte. D'ailleurs la manière dontilracon- 


| toit le voyage des argonautes ne donne pas une. 


grande idée de fonjugement , & confirme , au 


| contraire , le reproche qu’on lui a fait d’avoir 


rempli fon hiftoire d’un grand nombre de puéri- 
lités. L'opinion commune étoit, (5) que les ar- 


 gonautes , pourfuivis par. la flotte du roi de Col- 


chos , remontèrent le Danube, & pañlèrent daits 
la mer Adriatique , ou par une branche du Danu- 
be quiife jettoit dans cette mer , ou en portant 
leur vaiffeau parterre, depuis le Danube, jufqu’ai 
golfe de Venife. Timée, pour augmenter le mer- 
veilleux , tranfporte les argonautes , avec leur 
vaifleau , dans-la-mer Océane, & c’eft, felon les 
apparences , pour appuyer cette Chymère , qu’il 
attribue lé culte des diofcures aux Celtes qui de- 
meuroient le long de l'Océan, 


J} faut avouer cependant que Tacite, fans par- 
ler aufi pofitivement que Timée , ne laiffe pas de 
faire mention du culte qu'un peuple établi dans le 


_ cœur de la Germanie rendoit à Caftor & à Pollux. 


(2) Diod, Sie. Lib. 4. cap. 58. 34 L | ?, 
(3) Ubi fup, 


(4) IL vivoit en Sicile, du tems d’Agathocle, qua 
mourut à la fin. de la 123. Olympiade, “ait 
{4 Appollon : Argon, Lih.:4. vf. 13. 83. .240:1260. 
& Schol. : Ariflotel, Hiflor. Animal. Lib. 8, cap, 134 
Mirabil. :Aufc::p. 1190. Juffin. 33. 3. Plin : 3.18: 
Strabo. 1. 39. Pifander. ap. Zofim : W. 29:! Cafliodor : 


| Hift : Trip: Lib. 1. Cap. y, p, 205. Ifidor : Orig : ge 2, 


Donyf, Perieg, vf. 489. qe 1 
/ O1 


» touchèrent à Cadix , d’où il revinrent daus: : 
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Voici le paflage que j'ai déjà eu occafion de citer. 
. (1). On montrer, dans le pays des naharvales , un 
bocage où regne une ancienne fuperftition. Le p.être 
qui préfide au culte de la diviiité , quiy eff fervie, 
. eff habillé en femme. La divinité même s'appelle 
_ Alcis.»Hs prétendent que c'eft le dieu que les romains 
Vénèrent fous: le nom de Caffor & de Pollux. On n'y 
Voit ni fimulacre’, ni veflige d'une fuperftition venue 
d'un pays étranger. Tout ce que cette fuperfiition a de 
commun avec celle des romains , c’ef} qu'on y vénère 
deux jeunes hommes que l'on éfiime freres. 


Tacite avoue qu'on ne voyoit dans le bocage 
confacré à Alcis , ni fimulacre , ni veitige d’une 
fuperftition étrangère. C’eft une bonne preuve 

ue les naharvales ne connoïfloient point les 

déur héros qui avoient aflifté à l'expédition 
dés argonautes. Mais l'hiftorien dit , en même 
tems , deux chofes qui méritent quelques ré- 
flexions. : 


1°. On vénéroit dans cette forêt deux jeunes 
dieux , ow hommes, (Juvenes) qui pafloient 
pour frères. 2°. Les gens du paysafuroient qu'Alcrs 
étoit la même divinité que les romains fervoient 
fous le nom de-Caftor & de Pollux. Ce que nous 
avons dit jufqu'ici de la religion des germains, 
& des autres peuples Celtes , ne nous permet pas 
de croire qu'ils ayent jamais rendu un férvice 
religieux à des hommes , morts ou vivans , Jeunes 
‘ou vieux , mais il eft certain , qu'ils plaçoient 
des divinités dans le foleil , di la lune , 
dans l'air , dans l'eau & dans le feu. 


Nous avons vû aufi que , felon leur doétrine , 
tous les dieux fubalternes étoient frères , enfans 
- du dieu Teur , & de la terre fa femme. Peut-être 
_ qu'ils appelloient ces deux principes , les dieux 
anciens , & les éfprits qui réfidoient dans les élé- 
_ mens , les dieux nouveaux. Aïofi , fuppofé que 
Les romains entendiflent par Caftor & Pollux , ou 
_ le foleil & la lune , ou deux étoiles dont il n’y en 
| avoit ordinairement qu'une feule qui fut vifible , 
où un certain Météore qui fe formoit dans l'air , 
| ou deux génies , dont l’un préfidoit au jour , & 
| l’autre à la nuit, les naharvales ont pü leur dire 
_ qu'ils ayoient dans leur pays une dévotion fem- 
| blable-@ 


| J'ai rapporté, ci-deffus, un pañlage de Jules 
| Céfar, qui porte que Les gaulois adorotent furtout 
Mercure | & après lui Apollon , Mars , Jupiter , 


| 

| 

|. (x) Apud Naharvalos antiquæ religionis lucus of- 
| tenditur, Prafidet Sacerdos muliebri ornatu, fed Deos, 
| interpretatione Romana, Caftorem Pollucemaque me- 
| ‘morant. jus numinis nomen Alcis. Nulla Simulacra, 
| sullum petegrinæ fuperftitiomis veftigium, ut fratres 
| taimen, ut juvenes venerantut. {acil. (re 43e 


Philofophie anc, & mod, Tome I, 


es: 1e Jupiter des gaulois. 


PA CE F P r 
qu'ils avoient, à pe près, le méme 


Minerve, & 


\fentiment fur Le Jujet de fes divinités, que les autres 


peuples. J'ai aufi eu occafon de montrer ce que 
c'etait que le Mercure , l'Appollon , le Mars? 


À l'égard de leur Minerve , j’aurois beaucoup 
de penchant à croire que c’étoit celle des grecs ; 
êc des romains. Jules Céfar dir (21):; que Minerve 
préfidoit dans les Gaules , aux métiers & aux 
arts méchaniques. Il femble que ces idées ve- 
noient des étrangers ; car , felon la théologie 
des gaulois, c’étoit Mercure, où Teutar, que l’on 

_régardoit comme l'inventeur de tous les arts. I 
paroit d’ailleurs par Polybe , (3) que le culte de 
Minerve étoit déja établi, vers L'an 531 de Rome , 
parmi les infubres , qui étoient un peuple gaulois 
de l'Italie. Les infubres avoient peut-être reçw 
fon culte des latins , & il pouvoit être pañé de 
Marfeille dans les Gaules qui font au-delà des 
Alpes. Cependant Solin , parlant de la Minerve 
des habitans de la Grande Bretagne , dit qu’elle 
préfidoit. (4) ; felon Popinion de ces peuples, 
aux fontaines , & aux eaux mingiales. En cé cas, 
la Minerve des Celres auroit été lun de ces cé ies 
qu’ils plaçoient dans l'élément de l’eau ; & dont 
J'ai parlé ci-deflus. (5) 


Tacite aflure (6) , qu'une partie des fueves , fai- 
Jotent des facrifices à Tfis. Je n'ai, dit-il , pé rien 
découvrir fur la caufe & l'origine de ce culte étranger, 
fi ce neff , que l'image même, ‘qui refemble à un 
vaifeau Liburnien , montre que ce culte a êté arpor- 
té d'ailleurs. J'avoue que Tacite me paroitici en 
oppoñtion avec lui même. Il affure (7) que les 
germains ne repréfentoient pas les dieux fous la 
forme de l'homme , qu’ils n’avoient ni fimulacre, 
ni objet fenfible de leur dévotion. Maïs s’il en 


(2) Minervam dicunt operum atque ‘artificionms 
initia tranfdere. Cæfur. 6. 17. 


(3) P. Furio & C. Filaminio Confulibus, Infübre 
omnibus fignis in unum coactis, aureis etiam jliis 
quæ immobilia nuncupant, ex æde Minervæ promcis 
Ec. Polyb. 2 Ze P: 119. d: 


(4) Quibus fontibus, (calidis } præful eft- Minervæ 
numen , In Cujus æde perpetuus ignis. Solin, cap. 35. 


(s) M. Bochart prétend que la Minerve des Gau- 


| lois étoit la lune ; parce qu'on a trouvé dans: le pays 


dé Couferans une 1nfcription-qui porte Jinevæ Beli- 
Same ; & que Belifama, figmfe, en Phenicien, la 
reine des cieux. G&; S. P. 2. lib. 1. Cap. 424 p. 937 


(6) Pars Suevorum & Ifidi facrificat. Unde caufa 
& origo peregrino facro ; parum comperi , mifi quod: 
fignum ipfum , in modum Liburnæ figuratum, docet 
adveétam religionem. Tacit, G, cap. à, 


C7] Tacit, G. cap. 9. | 
ÉLSS 
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étoit ainfi, comment Tacite pouvoit-il donc { Uranie de la lune. Z/s fervent , dit Strabon , Ze 


parler ; quelques lignes auparavant , du culte 


que les fuèves 


rendoient à un fimulacre 
d'Ifis? FORTE 


Re Indépendamment de cette contradiétion, je 
crois que Tacite a jugé de la religion des ger- 


mains par celle des Egyptiens , au milieu def- 


quels le vaiffeau étoit un Symbole confacré à Ifis. 
On voyoit une barque dans un fanétuaire du pays 
des Suèves. Donc ils fervoient Ifis. La preuve 
n'eft afurément pas concluante. Les germains 
avoient accoutumé de dépofer dans les forêts 
confacrées les enfeignes militaires , & les  dé- 
 pouilles de leurs ennemis. Je ne doute pas , 
comme Je l'ai déja dit ailleurs , que cette barque 
ne fut une prife que les fuèves avoient faite fur 
uelque peuple voifin , & qu’ils avoient portée 
de un de leurs fänétuaires , pour y être un mo- 
nument perpétuel de leur viétoire. C’eft , autant 
que je puis en juger , fur ce feul fondement 
u'on à attribué aux fuèves le culte d’une 
de qui leur étoit parfaitement incon- 
mue, | 
‘ J'ai eu occafion de citer ailleurs un pafflage 
d'Hérodote qui porte , que les perfes offroient , 
à la vérité, des facrifices à Venus Uranie , mais 
ue cette Wenus Uranie étoit, parmi eux une 
divinité étrangère dont ils avoient reçu le culte 
des aflyriens qui l’appelloient en leur langue 
Mylitta | 8 des arabes , qui l’apelloient A/ta. 
On peut voir dans les auteurs qui ont écrit de la 
religion des affyriens , & des arabes , ce que 
c'étoit que leur (1) Venus Uranie. Iln’eft pas né- 
ceflaire que j'entre dans cette difcuffion qui n’ap- 
partient point du-tout à mon fujet. Hérodote 
dit, que les perfes appelloient Merra la Venus 


Uranie que les affyriens nommoient Myllitra , & 


les arabes Alitta. C’eft une erreur. Le Merra des 
perfes étoit le foleil , & de l’'aveu même d'Héro- 
dote , (2) le culte du foleil étoit établi parmi les 

erfes , avant qu'ils euffent aucun commerce avec 
es affyriens & les arabes. 


D'autres ont crû que la Venus Uranie des perfes 
étoient la lune ; mais ceux-là auffi fe font trom- 
pés. D'un côté les perfes diftinguoient leur Venus 


RE RE rente nalinnnadnen an ch éinnre nome aie como ES 


(1) Bochart croit, après Scaliger, que c’étoit la 
lune. Geogr. Sacr. Part. x. lib. 2. CAP. 19. p. 124. lib. 
4. Cap. 19. p. 277, Voyex auffi Jurieu, hifi, des Cult. 
P: 674. 692: 


(2) Soli, Lunæ Sacrificant, & Telluri » Igni, Aquæ 
&. Ventis Hifque folis facra faciunt, jam inde ab 
initio Uraniæ quoque facrificant, fit nimirum ab 


Arabibus , Aflyriifque edoéti. Vocant autem Afyriüi , ! 


Venerem, Mylittam, Arabes eandem Alittam appel- 
lant, Perfæ Metram, Herodot, 1, 131. 


 doient à la lune , 


Joleil, qu'ils appellent Mithra, la lune Venus stle 


feu , la terre, les vents » l'eau ; & de l’autre , la 
lune étoit aufli du nombre des divinités aux- 
quelles les perfes avoient offert des facrifices , de 
toute ancienneté. Apathias enfin aflure , (3) que 
les perfes fervoient effeétivement Venus ; qu'ils 
appelloient en leur langue Anaïvis. Son fentiment 
peut-être confirmé par un pañlage de Clément 
d'Alexandrie , qui porte, (4) que le roi Arta- 
xercès fut le premier qui érigea des ftatues de la 
Venus nommée Anaïtis, & qui fit rendre à cette 
déeffe un culte religieux à Babylone , à Sufe , à 
Ecbatane , &c. Cependant cette conjecture ne 
me paroit pas plus fondée , que celle de Plutar- 
que qui a dit , que l'Anaïtis Fe perfes étoit la 
Diane des grecs. Nous verrons tout-à-l’heure 
qu'Anaitis nétoit ni le foleil , ni la lune , ni 
Venus , ni Diane , mais un de ces génies que les 
perfes plaçoient dans le feu. 4 


Hérodote attribue au-refte le culte de enus 
Uranie , non feulement aux perfes , mais auf. 
aux Scythes. J’avois foupçoané que cette Venus 
des Scythes pourroit bien être la terre. Les get- 
mains , lorfqu’ils reçurent le calendrier romain , 
appéllèrent le vendredi , le jour que les latins 
confacroient à Venus , Freytag , le jour de Frèa , 
de la femme ; C'eft-à-dire , de la terre, qui, 
felon leur mythologié , pafñloit pour être la 
femme d'Odir. Mais cette conjeélure ne s’ac- 
corde pas avec ce que dit Hérodote , que les 
Scythes diftinguoient leur Venus Uranie , qu'ils 
appelloient Arcimpafa , d’Apia » qui étoit la 
terre. Ainfi je me range à l'opinion de Vofiius 
qui croit que l'Arsimpafa des Scythes étoit la 
lune. Deux chofes appuyent beaucoup fon fenti- 
ment. D'un côté Hérodote la place d’abord après 
Apollon , qui eft le foleil » & de l’autre , il ne 
fait pas mention du culte que les fcythes ren- 
quoiqu'elle fut conftimment 
une de leurs grandes divinités. 


Outre les dieux étrangers ; dont je viens de 
parler , les anciens attribuent encore aux peu- 
ples Celtes le culte de quelques dieux indigetes. 
On appelloit ainfi les dieux qui n’étoient fervis 
que par un certain peuple , & dans uneéertaine 


panne 
(3) Perfæ Venerem Anaitida vocant. Agath. lib, 2. 
P. 62. 


(4) Artaxerxes, Darii filius, Veneris Tanaïdis fta- 
tuâ pofità Babylone, Sufis & EÉcbatanis, Perfis & 
Baëtris, & Damafco & Sardis, exemplo fuo præ- 
monftravit efle colendam. C/em. Alex. Cohort. ad Gt. 
p. 57. Bochart à remarqué qu'il fautlire #yæ/ridvs au 
lieu de rayæidvs Bochart, G, S. Part, 1, Lib. 4. cap. 19. 
P: 297. 
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Sangus étoit le dieu indigete 
(1) Pleifforus , celui des thraces 


contree. Ainff 
des fabins , & 


que l’on appelloit apfinthiens. Il n’eft pas pofi-. 
de donner beaucoup de lumières fur le fujet 


ble 
de ces dieux indigetes. Les hiftoriens qui en font 
mention ne nous en ont guères confervé que le 
nom. Il faudra donc fe contenter de donner ici 
quelques règles générales qui pourront fervir à 
les aire reconnoître , ou qui empécheront , 
au - moins , qu'on ne s'en fafle de faufles 


idées. 


1°. Comme les Celtes plaçoient des divinités 
fubalternes dans tous les élémens , il ne faut pas 
douter qu'ils ne diftinguaffent par des noms pro- 
pres les différens génies qui SR: felon leur 
doétrine, dans l'air, dans l'eau & dans le feu. Ils 
appelloient, par exemple , Tor, ou Tanaris, 
le dieu qui préfidoit à l'air, au tonnerre , aux éclairs, 
aux vents , & aux pluies. Les noms des divinités 
qui avoient la direétion du feu , de l'eau, des 
feuves, des montagnes, des forêts , nous font 
inconnus , au-moins pour la plpart. On pourra 
cependant en deviner quelques uns , pourvü 
qu'on life les anciens avec attention. Strabon , 
par exemple , après avoir parlé de ces grands 
enclos ou les mages rendoient un culte reli- 
gieux au feu, de la manière que j'ai repréfen- 
tée ailleurs ,ajoute (2) que la chofe fe prati- 
quoit ainfi dans les temples d’Anairis, & d'O- 
Mnanus. Anaïtis | & Omanus , étoit donc des 
génies que les perfes plaçoient dans l'élément 


du feu, 


2°. Les Celtes donnoient fouvent à leurs dieux 
les noms des fanétuaires où ils étoient fervis. 
J'en ai allégué plufieurs exemples. Le nom pro- 
pre de la terre , parmi les thraces , & les te 
gens , étoit Opis, ou Apia, Ceux de Bendrs, 
de Cybele, de Dindimene ; de Berecynthia , 
font des noms empruntés des montagnes & des 
forêts qui lui étoient confacrées. Ainfi Ardoïnra 
étoit la divinité qui étoit fervie dans la forêt des 
Ardennes. Jupiter Peninus (3) étoit le dieu 
fuprême ; qui avoit un fanétuaire au fommet , à 
la cime des Alpes que les Ceres appelloient Penn , 
ou Pinne. Sangus , dieu indigete des fabins , au- 
uel ils rapportoient l’origine de leur nation, 
toit , felon les apparences , le dieu fuprême , 
qu'ils appelloient Sangus du nom de quel- 


que forêt qui lui étoit confacrée, Pleifforus F 


ne tn op. 
(x) Hérodot. 9. 118. ci-deflus, note 8. 


(2) Hæc in Anaïtidis , & Omani templis fiunt. Strabo, 


Las. 733: 


(3) Livius, lib. 12, cap. 38, 


ET —— 
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(4) dieu indigete des thraces apfnthiens , qui lui 
offroient des viétimes humaines , étoit encôre 34 
mon avis, le dieu fuprême , qui pouvoit avoir 
reçu ce nom des fanuaires où demeuroient les 
plftes , (5) c’eft-à-dire , des druides , dont la 
manière de vivre approchoit beaucoup de celle 
des Effeniens. 


Je crois qu’il faut porter le même jugement 
d'une déeffe des habitans de la Grande Bretagne, 
dont Dion fait mention , & qu'il appelle Andate, 
Où Andraffe. Cet hiftorien , parlant d’une forér 
facrée où les gens du pays alloient offrir des fa- 
crifices & célébrer des feftins facrés , dit qu'on 

 l’appelloit Andate , (6) du nom de la viétoire , qui 
étoit fervie dans cette forêt. Il introduit même 
la reine Bundovica | priant la victoire, en ces 

termes. Je vous offre, 6 Andate , mes aëtions de 
graces ÿ & je Vous invoque , parce que vous êtes de 
mon fexe. Tout cela ne s'accorde guères avec la 
théologie des Celtes. Selon leur doérine, Odir 

 étoit le dieu de la guerre. C'eft à lui que l'on 
ofroit des facrifices après la viétoire | & que l’on 
confacroit les dépouilies de l'ennemi , qui étoient 
taie à des arbres , où mifes en monceau dans 
es forêts où il étroit fervi. Il y a, par confe- 
quent , toute apparence qu Andate, ou Andrafte, 
n'étoit pas le nom d’une divinité , mais d’une 
forêt confacrée au dieu de la viétoire, c’eft-à- 
dire , à Odin, 


3°. Les dieux mâles & femelles , les dieux 
que l’on fervoit dans des temples, que l’on 
repréfentoit fous une forme corporelle , & par 
conféquent les idoles & les ftatues , n’appartien- 
nent pas proprement à la religion des Celtes. Par- 
tout où l’on en trouve , l’ancienne religion étoit 
déja altérée par des idées & des fuperftitions 
étrangères , qui fe provignèrent infenfiblement 


RER RES ER RERÉRE SE 


(4) Thraces Apfinthii Oebazum in Thraciam fuga 
elapfum, Pleiftoro indigenæ Deo , fuo ritu immo- 
laverunt, Herodot. 9. 118. 


(s) Zaéoi (Ecrqves ) dE SU mapnaneymives, ax 
OT puise éuPipoyres Auxdy rois mAeisois ÀAryopévois, 
Jofeph. Antiq. lib. 18. cap. 1. s. p. 794. Il femble 
que ce foient les mêmes que Strabon appelle »risoi. 
Autor efi Pofidonius , efle quofdam Thracas, qui àbf- 
que mulieribus vivant, eofque conditores (xrisas) 
vocari, & facros honoris gratia haberi , immunef- 
que vivere. Strabo , 7- 296. Voyez Hudfon fur le 
paflage de Jofephe que je viens de citer. 


(6) Bundovica, manibus in cœlum extenfis » dixit, 
ratias tibi habeo , o ! Andrafte, teque mulier mu- 
ierem inyoco ...hæc omnia per contumeliam fa- 

ciebant , dum facrificabant, & epulabantur, cum in 
aliis templis, cum maxime in luco Andatæ. Sic enim 
Viétoriam vocabant, & illam impenfe colebant. Xiphi- 
lin, Excerpt. Dion. in Nerone p. 171. 173. 
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des provinces Méridionalés de l'Europe jufques 
dans te fond du Nord. L'Edda des iflandois ; 
qui eft du XI Siècle , porte guy a douxe 
aieux., (Afæ) gui méritent des honneurs divins ; & 
aisant de décffes ( Afiniæ ) dont la puiffance, & la 
fainteté font égales à celles des dieux: On ne voit 
rien de femblable dans Procope , qui avoit repré- 
fents , plufieurs fiècles auparavant, la religion 
des «mêmes iflandois.  Krañtzius fait aufli men- 
tion, (1) d’un grand nombre d’idoles qui étoient 


adorées. par les anciens faxons. Adam de Breme. 


remarque: cependant ,.que , du tems de Charle- 
magne , le fimulacre de Mars, parmi les faxons, 
n'étoit qu'une colomne , ou plitôt un tronc d’ar- 
bre. Il en étoit de même des gaulois, du téms 
de Fucam. Lies fimulacres de leurs dieux étoient 
de vieux.troncs de chêne. 


(2)... + Simulacraque moefla Deorum 
Arte carent , cefifque extant informia truncis. 

JE 
On pourra examiner felon ces règles les dieux 
indigetes des Celtes , dont les anciens font men- 
tion, Ceux qui appartiennent à l’ancienne reli- 
gion font , ou ce que l’on appelloit Gezius loci, 
le génie du Lac, des forêts, des montagnes, où 
lés habitans d’une Ville & d’un canton alloient 
faire leurs dévotions. D’autrefois ce font des 
dieux Topiques , qui portoient , comme Je viens 
de le montrer , le nom du fanétuaire dans lequel 
ils étoicat fervis , ou qui recevoient quelque dé- 
nomination particulière par des raifons que nous 
ignorons, Les anglo-faxons , par exemple , 
avoient uné déefle qu'ils appelloient Eoffre , ou 
Eoftar , & ils célébroient à fon honneur une fête 
folemnelle , dans le mois d'avril. C’eft , comme 
Bede la remarqué , (3) la raifon pour laquelle 


les germains ont appellé la fête de Paques ,. 


Offar , & le mois d'avril Offar monath. Je crois 
que cette Eoffre étoit la terre , & on n'en peut 
guères douter , s’il eft vrai (4) qu’on la regardût 
comime la déeffe de la fertilité, & qu'on lui of- 
frit des facrifices dans le mois d’avril , pour en 
CA . . . 
obtenir des moiflons abondantes. Mais de favoir , 


(1) Hit. Saxon. init. | 


(29° Zucan. TL, 3. vf; 412 


(3) Aprilis Ecflurmonath, qui nunc Pafchalis in- 


térprétatur, quondam à Dea illorum, quæ Eofttre vo- 
cabatur, & cui in illo fefta celebrant, nomen ha- 
buit, à cujus nomine nunc Pafchale tempus cogno- 
minatur.,. coniueto antiquæ obfervationis vocabulo, 
gaudia novæ folemnitatis vocando :Beda de Tp. Ra- 
tione Æ, 2. p. 81, Aprilis Ofiarmonath. Eginhard. 
Cap, 239. 


(4) Getike Addit. ad Schottel. p. 69. Hagenberg. Germ. 
Med, Dif. 8; 10. p. 186, ; | 


+ 
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après cela, pourquoi on l'appelloit Eofar, où 


Ojfar, c'eft ce que. je ne faurois détermin£r 18e 
je laifle aux étymologiites à rechercher fi l’ancien 


ER 


nom Celrique de la terre , qui étoit Ar , Ër ; ou « 


Erd , ne feroit pas caché dans celui d’'Offar. 


J'ai montré jufuu’a prétent quelles étoienr les 
idées des peuples Celtes par rapport à l'objét du 


culte religieux. Ils reconnoifloient un dieu fu- 


prême, & une infinité de divinités fubalternes , 


qu'ils plaçoient dans des élémens. Mais on a cri | 


mal à propos qu'ils vénéroient les ames des 
héros , & qu'ils leur offroient des facrifices. Je 
vais parler ici de quelques autres dogmes de la 
religion des Celies | qui font parvenus jufqu'a 
nous , & je finirai cet article | en expofant leur 
véritable doctrine fur le fort de l'homme après 
cette vie. | # 


Les Celtes admettoient une forte de création. 
J'ai eu occafion de le prouver. Reconnoïflant 
que le monde avoit eu un commencement , ils 
en rapportoient l’origine au dieu Ter, & à la 
terre fa femme. L'un étoit le principe a@if, 
l’autre la matière , ou le principe pañif. L'union 
de ces deux principes avoit produit non feule- 
ment les hommes , mais encofe les dieux ; que 
l’on faifoit fortir de la matière , aufi bien que 
tous les êtres vifibles & corporels. Il femble 
qu'ilyavoitici une contradiction afflés fenfible 
dans la théologie des Celtes. Adorant des dieux 
fpirituels , invifibles ; comment pouvoient ils 
foutenir , en même tems , que ces dieux ayoient 
été tirés de la matière ? Je ne fais de quelle ma- 
nière ils concilioient ces deux dogmes , qui pa- 
roiflent incompatibles. Peut-être croyoient-ils 
que les efprits, les génies , qui réfidoient dans 
la- matière , émanoient du premier principe , & 
que la terte n’avoit fourni que le corps auquel 
ils étoient unis , ou l'élément dans lequel ils réfi- 
doient. Peüt-être qu'ils reconnoïffoient , avec 
les ftoiciens , une matière vivante , active , 
invifible , qui faifoit l’effence de la divinité, & 
une matière vifible , déftituée par ellè même de 
vie , & de mouvement, qui faifoit la fubftance 
des corps. Ils n’eft pas poflible de rien déterminer 


| -deflus ; & nous n’avons d’ailleursaucun intérét 


à jufüifier fur cet article la doctrine des Ce/res. 
Peut-être même qu’ils n’ont pas apperçü la con-! 


_tradiction qu'il y avoit entre divers points de leur 
doétrine , & dans le fond ils ne font pas les feuls 


qui ayent crû & enfeigné des chofés incompa- 
tibles. 


Quoique les Celtes reconnuffent un commence- 
ment de toutes chofes , ils ne laiffoient pas de 
foutenir aufli (5) que le monde devoit fubfifter 


(s) Incorruptibiles autèm dicunt hi, & alii animas 


es d = 


CRE). 


éternellement. Ce, dogme avoit une liaifon natu- | 


relle & néceffaire avec une autre point de leur. 


doëtrine , dont je parlerai dans les paragraphes 


fuivans. Ils croyoient que les hommes devoient 
revivre pour être immortels. Par cela même, ils 
afluroient auf que le féjour , où les hommes 
devoient jouir re vie immortelle , ne feroit 
Jamais détruit, Strabon, remarque ,:(t) que les 
druides croyoient le: monde incorruptible , mais 
qu'ils avouoient <ependant que le feu & l'eau y 
prendroient un jour le deffus. 11 fembie que l’on 


entrevoye. là - dedans cétte ancienne tradition 


ui annonçoit deux grandes cataftrophes , dont 
l'une devoit arriver par l’eau , & l'autre par le 
feux | 


Autant que je puis en juger, les Ceres croyoient 
que le monde feroit puriñié & renouvellé par un 
embrafementuniverfel , comme il l’avoit été autre- 
fois par le déluge ; & c'eft , felon les apparen- 
ces , ce qui faifoit le fujet d’une ancienne danfe , 
ou d'un ancien cañtique , dont Menippe , philo- 
fophe Cynique , avoit fait mention. On l'appel- 
loit (2) xoous exmupons l’embrafement de l'Uni- 
vers. @ette manière d’exprimer les dogmes de 
la-religion dans des cantiques & dans des danfes 
venoït aflurément des anciens habitans de l'Eu- 


rope. 

La providence eft un dogme commun à toutes 
les religions. Pour rendre à dieu le culte qui lui 
eft dû , & fur-tout pour fe foumettre à fon au- 


rorité ; il faut fuppofer , avant toutes chofes , | 
qu'ileft l’auteur & leconfervateur denotre vie, le ; 
maitre des événemens , le témoin , le juge de toute 
notre conduite. Ces vérités n'étoient pointcontef- : 


tées parmi les Celtes, Au contraire entre les reli- 
gions payennes , il ny en avoit peut-être au- 
cune qui donnât plus d’étendue au règne de la 
providence , que la leur. 


J'ai montré ailleurs qu’elle étoit leur doétrine 
fur cet. article. Le. tremblement , la chüûte 
d'une. feuille , le vol d’un oifeau , là manière 
dont des branches que l’on employoit dans les 
divinations tomboient à terre , après avoir été 
Jettées en l'air, en un mot tout ce que nous attri- 
buons aux lois de la péfanteur , au méchanifme 
des. corps; à l’inftinét des animaux ; ou même à 
un-purhazard ; tout cela étoit , felondes Celtes , 
l'ouvrage de la divinité , qui animoit , & qui 


dirigeoit les êtres matériels d’une manière pleine 


de Vues profondes , tant pour le préfent, que 


L: 


efle, 8: mundum, Ignem tamen & Aquam aliquando 
prævalitura. Strabo; 4. p. 197. 


(1) Voyez la note précédente, 


(2) Athene 14. cap. 7, 
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pôur l'avenir. Naturellement il réfultoit de-là , 

que la divinité étoit le feul agent ; que tout étuit 
dirigé & déterminé d’une manière infaillible par 

la providence , & que toute la fageffe de l’homme 

confiftoit à connoître les deffeins de dieu, & à y 

acquiefcer. Cependant les Celtes employoient , 

non fêulement des prières, & des facrifices . mais 

encore des‘ charmes ‘& des maléfices , pour dé-. 
tourner lé cours naturel des événemens.' Selon 

les apparences , ils ne croyoient pas que ces 

chofrs”fuflent incompatibles. Bién des théolo- 

giens , qui admettent un décret infaillible , ne 

laiffent pas de le concilier avec la liberté de 

l'homme. Ces queftions , qui. appartiennent plu- 

tot à la philofophie , qu’à la religion , ont été 

agitées parmi tous les peuples, & comme ceux 

qui élèvent le plus le franc arbitre de l’homme 
h'ont pas prétendu nier pour cela la providence , 

l'équité veut auffi que l'on n'aceufe pas ceux qui 
admettent un décret , uné détérmination de la 

providence , d’arracher à l’homme fa liberté, 

d'autant plus que leur pratique eft toute diffé- 

rente de leurs principes. 


A l'égard des devoirs de l'honime , les Ceres 
les rapportoient tous à trois chefs généraux. (3) 
T1 faut fervir les dieux , ne point faire de mal , s’étu- 
dier à être vaillant & brave. C’étoit là un‘efpèce 
d'abrégé de leur morale. Examinons en ‘peu de 
mots le fens &c l'étendue qu’ils donnoient à ces 
trois maximes. Ils difoient , 24 


, 1°. Qu'il faut fervir les dieux. Quoique ces 
peuples fiffent beaucoup de cas des ficrifices , 
(4) &c qu'ils attribuaflent une grande efficace à 
leurs cérémonies , il faut avouer pourtant aw’ils 
ne faifoient pas confifter tout le fervice des dieux 
dans ce culte extérieur. Les druides s’appli- 
quoient à l'étude de la (5) morale. Ils la pré- 
choient aux peuples (6) pour adoucir la férocité 
de leur naturel. Ils la propofoient (3) comme la 
volonté de dieu.-Le peuple aufi regardoit la 


(3) Gymnofophiftas & Druidas ænigmatice, & fen- 
tentias pitilofophatos efle ajunt. Colendos Deos, ni 
hil mali faciendum ,; & fortitudinem exercendam. 
Diogen. Laert, Prœem, p. s. 


: 


(4), Et  hzc.immota fide tenentes, pure rem divis 
nam. faciunt, fanéte vitam agunt,; ceremonias obeunt, 
Orgiorum lémém obfervant, & reliqua patrant, ex 
quibns certum eft, quod Deos firmiter colant & ve- 
nerenturs Ælian. 2, 31. 


(4) Druides, præter Phyfiologiam, etiam Philofo- 


‘phiam Moralem exercent. Strabo 4. 197. 


(6) Dicennæus Ethicam eos ( Getas) erudivit, ut 
barbaricos morés ab eis compefceret, Jorzand, cap. 2. ” 


(7) Quid Dii velint fcire fe profiteritur, Pomipo= 
nius Mela , liy. 3, Cap. 2. 
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juftice , la bonne foi, l’hofpitalité , comme des 
vértus qui rendent l'homme agréable à dieu. Tout 
cela ne permet pas de douter que cette maxime , 
Î7 faut fervir les dieux ; n'exprimat en même tems 


le culte & l’obéiffance que les hommes doivent à la 


divinité. 


; Li 

2°. Le fecond point de Ja morale des Ceres, 
c'étoit , qu'il ne falloit point faire de mal. Cette 
maxime recommandoit , non feulement la juftice 
qui ne fait aucun tort au prochain, &c que Juftin 
appelle (1) une vertu naturelle aux fcythes ; mais 
encore la tempérance , la chafteté , avec toutes 
les vertus preicrites par la loi naturelle, Si les 
Celtes avoient des vices , ce n'étoit pas qu'ils ne 
connuffent fort diftinétement le bien & le mal, 
mais parce que la plüpart des hommes ; au lieu de 
fuivre leurs principes , fe livrent aveuglément à 
leurs propres penchans. Il eft certain cependant 
que les Celtes avoient une idée très imparfaite de 
la juftice qui nous défend de faire aucun mal à qui 
que ce foit, D'un côté , ils n'étendoient cette 
obligation qu'aux hommes qui vivent enfemble , 


dans une même fociété. Ce n'étoit pas une in-. 


juftice de piller & de tuer dans un état voifin. De 
l'autre , ils permertoient aux particuliers de fe 
rendre juftice à eux mêmes , de vuider leurs 
querelles & leurs procès par la voye des armes. 
Ils donnoïent toujours gain de caufe au plus 
fort , ce qui n'étoit autre chofe qu’un ren- 
verfement total de toutes les Jloix de la juf- 
fice, 


Enfin le dernier chef de la morale des Celtes 
c’étoit qu'il falloit s'étudier à étre vaillant & brave. 
La bravoure peut compatir jufqu'à un certain 
point avec l’amour de la juftice , entant qu’elle 
fert à foutenir & à défendre une bonne caufe. 
C'eft , à la vérité , l'opprobre de la nature hu- 
maine , que des hommes , qui ont la raifon en 
partage , fe trouvent quelquefois réduits à déci- 
der leurs différents par la force, & À entrepren- 
dre des guerres dans lefquelles celui qui voudroit 
fe relever du tort & de l'injuftice qu'il a foufferte 
s’expofe au danger de fuccomber une feconde 


fois. Mais enfin dans l’état où font les chofes , 


la guerre , comme les procès, les prifons , & les 
fupplices , eft un mal inévitable ; ou plutôt elle 
eft une barrière que l’on a été obligé d’oppofer 
à la méchanceté dé l’homme , & que l'on ne 
fauroit ôter fans ouvrir la porte à la violence , & 
à l’oppreffion, Les hommes étant injuftes & ravif- 
feurs , il faut, de toute néceflité, que les gens 
de bien s’arment de force & de courage ;, pour 
défendre ceux que l’on opprime injuftement, & 
pour réfifter eux mêmes à ceux qui leur ôtent ou 


() Juflitia gentis ingeniis culta , non legibus. 
Juflin. Lo 2%» 
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leur retiennent , contre tout droit & raifon, æœ. 
qui leur appartient légitimement. Mais comme 


ces réflexions , n'excufent que les guerres 


juftes , elle montrent auf que la valeur n'eft 


une vertu que lorfqu'elle prend les armes pour 
foutenir des droits légitimes. | 


_ Il ne paroïit pas cependant que les Celres fifent 
une diftinétion ii néceflaire. Ils eftimoient la bra- 
voure en elle même , fans fe mettre en peine fi 
elle défendoit une bonne , ou une mauvaife caufe. 
Iis croyoient , comine on le verra bientôt , que 
tous ceux qui périfloient à la guerre étoient fau- 
vés , élevés à un degré de gloire & de félicité 
auquel des hommes Jjuftes , bienfaifans , ne pou- 
voient arriver , fuppofé qu'ils fortiflent de la vie 
par une mort naturelle. {1 faut donc pañer con- 
damnation fur cet article. La valeur que les 
druides recommandoient continuellement aux 
Celtes éroit une vertu de brigands , & le paradis 
qu'ils leur promettoient , au lieu d’être la récom- 
penfe de Ja vertu , étoit véritablement le triom- 
phe de l’injuftice , de la violence , & de la 
fureur. ; à 


Les Celtes | comme tous les autres peuples 
payens , voient l’idée d’un dieu offenfé par le 
péché , mais en même tems d’un dieu placable , 
qui devoit être appaifé par des facrifices. Il eft 
vrai que le grand but de leurs facrifices , étoit de 
découvrir l'avenir , & de s’inftruire de leur def- 
tinée qu'il croyoient liré clairement dans les en- 
trailles des viétimes. Mais on ne peut pas 
douter qu’ils n’euflent aufli des facrifices expia- 
toires , deftinés à délivrer le pécheur de la peine 
qu'il avoit méritée , par la fubftitution d’une 
victime qui étoit immolée en fa place. Jules Céfar 


 l’aflure formellement. (2) Tourte la nation des gau- 


lois ef? fort adonnée aux fuperftitions. Ainfi , quand 
ils font attaqués de quelque maladie danpéreufe , 
quand ils fe trouvent dans une bataille , ou dans un 
grand danger, ils immolent des viétimes humaines , 
ou font vœu d'en offrir, & fe fervent pour ces facri- 
fices du minifière des druides. Ils s'imaginent que les 
dieux immortels ne peuvent être appaiés , à moins 
qu'on ne rachette la vie d'un homme par celle d'un autre 
homme. 


I] faut avouer que ce font là d’étranges idées. 


On voit dans le paffage de Jules Céfar que je 


* 

(2) Natio omnis Gallorum admodum dedita eft 
religionibus, Ob eam caufam qui funt affeéti gravio- 
ribus morbis, quique in præliis, periculifque ver- 
fantur, aut pro Victimis homines immolant, aut fe 
immolaturos vovent, adminiftrifque ad ea facrificia 
Druidibus utuntur; quod nifi vita hominis reddatur, 
non pofle Deorum immortalium numen placari ar- 
bitrantur, publiceque ejufdem generis habent in£- 
tituta facrificia. Cæefar. 6. 16. 
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viens de citer , que les Ceres regardoient la divi- 
nité comme un être altéré de fang , qui ne faifoit 
grace de la vie à un homme , que fous la con- 


dition qu’on lui en offrit un autre. Je ne fais d'où 


on avoit pris ces idées , qui ont été communes à 
la plûpart des peuples payens. Plutarque a dit (1) 
qu'on offroit ces victimes à des génies malfaifans. 

n leur lâchoit , comme à des bêtes féroces, 
üñe efpèce de proye , afin qu’ils épargnaffent le 
refte de la fociété. Je ne fais fi c’étoit là véritable- 
ment l’opinion des autres payens. Mais conftam- 
ment ce n'étoit pas celle des Celtes qui offroient 
ces facrifices au dieu fuprême. On l’appelloit 


 Teutat ; le pere Teut, Guod , Vodan, l'être in- 


finiment bon. On ne laïiffoit pas de croire en même 


 tems qu’il prenoit plaifir à l'effufion du fang , & 


qu'il réfervoit une félicité particulière aux 
hommes qui fortoient du monde par une mort 
violente. | : 

Outre les dogmes dont je viens de faire 
mention , les dtuides agitoient encore un 
grand nombre (2) de queftions fubtiles , & 
abftrufes. 


Tly a, dit Jules Céfar, (3) plufieurs autres chofes 
qu'ils enfeignent à la jeuneffe , & dont ils difputent 
dans leurs écoles , comme par exemple, des aftres , 
€ de leur mouvement , de la grandeur du monde & 
de laterre , de l'Univers , de la puiffance , & de l'em- 
pire des dieux. 


Ils fe vantent , dit encore Pomponius Mela , 
(4) de connoître La grandeur 6 La forme de la terre , 
& du monde, les divers mouvemens du ciel , & des 
affres, & La volonté des dieux. Ils enfeignent beau- 
coup de chofes fur ces matières à la nobleffe La plus dif 
tinpuée, & cela d’une manière fort fecrette, & pendant 
dongtems , y employant quelquefois jufqu'à vingt ans. 
Ils donnent leurs leçons dans des cavernes , ou dans des 
forêts reculées. | 


Il n’eft pas néceffaire que je recherche ici ce 


(x) Plutarch. de Oracul. Defe&. T, 2, p. 419. 


(2) Druidæ ingeniis celfiores, ut auétoritas Pytha- 


goræ decrevit, fodalitiis adftriéti confortiis, quæf-. 


tionibus occultarum rerum altarumque ereéti funt 
Amm. Marcell, lib, 15, cap, 9 p. ÿ9. 


(3) Multa præterea de fideribus atque eorum motu, 


de Mundi ac Terrarum magnitudine, de rerum natura, 


de Deorum immortalium vi atque poteftate difputant, 
ac juventuti tradunt. Cæ/far. 6. 14. 


(4) Hi Terræ Mundique magnitudinem & formam, 
motus Cœli ac fiderum, & quid Dii velint, fe fcire 
profitentur. Docent multa Nobiliflimos gentis, clam 
& diu, vicenis annis, in fpecu, aut in abditis fal- 
tibus. Pomp. Mel. lib, 3. cap. 2, p, 73. 


a 
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que les druïdes. croyoient fur ces matières. D’u 
côté la plüpart de ces’ queftions appartiennent à | 


Pr , plutôt qu'à dla théologie. De 


autre , celles qui pouvoient avoir quelque influ- 
ence fur la religion faifoient partie de la doétrine 
occulte que les drüides ne confioient qu'aux plus 
afidés de leurs difciples , parce qu’elle fervoit 
de fondement aux divinations & à la magie , dont 
on faifoit un fecretau peuple. La doétrine occulte 
des thraces, par exeple , enfeignoit un cantique 
(5) par la vertu duquel un tifon s’enfoncoit 
dans l’œil d’un homme, fans être pouflé par qui 
que ce fut. il falloit bien que lon difputât fur la 
puiffance des dieux , pour montrer comfent la 
chofe étoit poffible, Il ne me refte donc plus qu’à 
examiner ce que les Celres croyoient fur le fort de 
l'homme après cette vie. Il faudra le faire avec 
quelque ‘étendue , foit pour établir leur vérita- 
ble fentiment fur cet important article , foit 
pour réfuté@l'opinion de ceux qui prétendent que 
ces peuples croyoient la métempfycofe de la 
inême manière que Pythagore. 


L'immoftalité de l'ame eft un dogme fans le- 
quel on croit communément que la religion ne peut 
guères fubffter. Quelque nnportant que foit ce 
dogme , il ne laifloit pas d'être fort moderne 
parmi les grecs , je parle de ce nouveau peuple 
qui chaffa les pélafges, & qui introduifit en Grece 
le culte des dieux Egyptiens & Phéniciens. On 
prétend (6) que Thalès enfeigna le premier , que 
l’ame étoi t immortelle. D’autres difent (7) que ce 
fut Phérécyde de Scyros qui avança le premier que 
l'ame de l’homme étoit éternelle. Ce qu'il y a de 
certain , c’eft (8) que Pythagore & (9) Platon 
contribuerent le plus à introduire ce dogme par- 


RL PL OL SERRE EEE) 


(s) Scio incantationem Orphei valde bonam, ut 
fponte fua torris in cranium vadat. C’eft ce qu’un 
Satyre difoit à Ulyfle qui le prioit de larder à poufler 
un-tifon brûlant dans l'œil du cyclope, Euripid. cy- 
clop. vf. 642% 


(6) Thales primus dixit animas efle immortales. 
Chœrilus Poëta apud Diog. Laert. in Thalete. Pri- 
mus nomine Sapientis ornatus eft, primufque dixit 
animam efle immortalem. Suidas , in Thalete. 


(7) Pherecydes Syrus primum dixit animos homi- : 
num effe fempiternos . .. hanc opinionem Pythagoras, . 
ejus Difcipulus, maxime confirmavit. Cicer, Tufe. 
Quæfl. lib. x. cap. 38. Thalès naquit dans le cours de 
la 35. Olympiade. Phérécyde dans la 45. Suid. in 
Thalete & Pherecyde. 


(8) Diodor, Si: lib. 18. P:° 627e 


(9) Ego perfpeétum habeo Chaldzos & Indorum 
Magos primos dixifle animam hominis imMmorta- 
lem efle, Afilenfi deinde funt eis , tum alii Grx- 
corum, tum omnium maxime Ariftonis filius Plato, 


Paufan., Mefeniac, 32, p. 360, 
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‘miles Grecs, Il n'eft pas pofible de déterminer! dans les écoles ;: mais il.ne paroït pas qu'ontle 


: d'où Pythagore avoit tire la doëtrine de lim- 
. mortalité de l’äme. Il étoir (1) difciple de Phe-. 


. récydé qui l'avoir enfeignée. ‘il avoit fait (2) un 


voyage en Chaldée. où elle étoit généralement 


reçue, Il avoit été en Thrace ,.& y avoit eu 
pour:maitre (3) Abaris.l'hyperboréen. I] paifa les 

: À 6 + d r « F . + \ . \ 
. dernières annees de fa vie en Italie où il fur à 


portée. de connoitre les opinions des Cedies , à 
c'eft, là ., felon les, apparences , comme Je lai! 


.rèmarqué ailleurs. qu'il eut occafion d'entendre: 
des philofophes gaulois. 


Voilà bien des fources où Pythagore avoit pu 
puifer fes idées fitr l’immortalité de Fame , fup- 
polé que fa propre méditation ne les lu ett point 
fournies. A l’égard de Platon, il avoit (4) étu- 
dié en Italie fous des philofophes Pythagoriciens. 
Il y avoit acheté , pour une groffe fômme, les 
ouvrages de Philolaüs Crotoniate où les fenti- 
mens de Pythagore étoientexporés he manière 
fort étendue. Je ne doute point qu'il n'eut tiré 
de- ce que lon trouve dans fes écrits fur Ja 
nature de l'ame , & fur fon immortalité. Il 
paroit cependant par un de fes dialogues, qu'il 
n’a pas ignoré que les thraces croyoient auf 
Pame immortelle. Parlant d’un certain cantique 
auquel on attribuoit la vertu de guérir les mala- 
dies , iledit (5) qu’il l’avoit appris en thrace d'un 
de ces prêtres qui exercent la médecine , & qui enfei- 
grent que l'ame eff immortelle. | 


Au-refte l’immortalité de l'ame étoit parmi les 
grecs un dogme purement fpéculatif. Les poëtes 
la propofoient dans leurs écrits , les philofophes 
J’enfeignoient à leurs difciples , on en difputoit 


(r) Voyez les notes ». & 8. Pythagoras ejus Dif 


eipulus fuifle fertur. Suid, in Pherecyde T. 3. 592. 
[2] Voyex la note [s1. 


(3) Audivit primo Pherecydem Syrum Sami ; poftea 
Hermodamantem in eadem infula; poftea Abaridem 
Hyerboreum, 8& Zaretem -Magum. JInftitatus etiam 
apud Ægyptios & Chaldæos Samum redit. Suid, in 
Pyihag. T. 3. p. 2131. : 


(4 Diog. Lacrt. in Platone Seg. 9, A. Gell. lib. 3. 
Cap. 17: d 

(s) Hanc incantationem didici. ibidem in exercitu, 
à quodam Medicorum .Zamoixidis feétarorum , qui & 
immortalitarem affctre dicuntur, (or Asyorrau 2 or ab ee 
variGew ) Plato. Charniide p. 464 


Plato in Charmide videtur cognoviflé quofdarn qui 
dicuntur animam ilnmortalem facere. Clem. Alex. 
Siron. Lib. 1. CUPe 14, Pe 3566 


Tous les Druïdes étoient médecins, & ils fe van- 
,toieñt de guérir les maladies par des paroles & des 


 çantiques magiques, 


RS SR 
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.régardät comme-une vérité qui appartint.a, la reli- 


gion ;.à Je ne fais 1 les philotophces qui difoient 
quil faut atnmer la vertu pour elle méme.n'ou- 


blioient pas , dans cet endroit , ce qu'ils ayan-. 


çoient ailleurs des recompenfes qui l'attendent 
dans une autre vie. é 

Quoi qu'il en foir, la do&trine d’une vie à venir 
étoit , parmi les Ces , un dogme furlequel 


toute la religion étoit appuyée. Les drurdes 


avoient une doctrine fecrette , dont Je parlerai 
ailleurs , &: qui n'étoit que pour les initiés. 
Mais pour celle-ci, ils ne ceffoient de la pro- 
pofer , (6) & de l'inculquer au peuple , comme 
fervant de bafe & de fondement à l’obligation où 
font les hommes de fervir les dieux , d'obférver 
les loix de la juftice , & de s’étudier à être vail- 
fans & braves. Le peuple auf faifoit de cette 
vérité la matière de fes cantiques facrés. Il y cé- 
lébroit l'excellence du bonheur à venir , & des 
vertus qui conduifoient à cet heureux état. En 
un mot l’immortalité de l'ame étoit reconnue par 
tous les peuples Celtes ; & cette doétrine étoit 
parmi eux d'une antiquité à laquelle l'hittoire ne 
remonte point. Elle étoit reçue , par exemple, 
chez les perfes , (7) du temps de Cyrus à qui 
Xénophon fait tenir un beau difcours fur l’état de 
lame féparée du corps. On voit bien , à la 
vérité , que la plüpart des preuves & des réflé- 
xions font du philofophe grec ; mais il n’en.eft 
pas moins conftant que le dogme même étoit re- 
connu par les anciens perfes qui croyoient non- 
feulement l’immortalité de l'ame, mais encore la 
refurreétion du corps, comme j'aurai occafñon 
de le montrer dans Fun des paragraphes fui- 
vanñs. 


Cicéron auffi a remarqué , (8) que Les habitans 


(6). Unum ex ïis que præcipiunt in -vulgus effuit, 
videlicet, ut forent ad bella melioreés, æternas ‘elle 
animas , Vitamque alteram ad Manes Îtaque cum 
mortuos cremant , ac defodiunt , apta viventibus olim 
negotiorum ratio, etiam & exactio crediti defere- 
batur ad inferos, erantque qui fe in rogos fuorum 
velut una vicluri libenter immitterent. Pomp. Mel. 
Lib; caps HE @ ir “bd 


. Immortalesautem dicunt hi ( Druïdes) & alii, ani- 
mas efle, & mundum; .ignem: vero. &'aquamali- 
quando prævalitura. Strabo 4. 197. 


Inter hos Druidæ ingeniis celfiores, ut duétoritas 
Pythagoræ decrevit, fodalitiis adftrith confortiis!, 
quæftion:bus occultarum rerum altarumque'ereétifunt, 
& d:fsectantes humana, pronuntiarunt animas im 
mortaies." Æmmian, Marceil. base cap:19. pitgge 


(7) Xenophon Cyrop, lib, 8, p.! 107. 


(8) Unum illud-infitum erat prifcis illis quos Cafcos 


de 


CE E 


#e lltalie étoient perfuadés que l'homme ñè péri ffoit 


pas totalement , & qu'il ne perdoit pas tout fentiment 


par la mort. 
> LL 

. Je n’ignore pas qu’il y à dans Pomponius Mela 
un pañage qui porte expreflément , que les 
getes n'étoient pas d'accord entre eux fur le fort 
de l’homme après cette vie. (1) Les'getes, dit-il, 
meurent fans aucun regret. Ils ont différentes opinions 
qui fervent à les détacher de la vie. Il y en a qui 
croyent que les ames des morts reviendront au monde. 
D'autres difent qu'elles n'y reviendront point , mais 
ls foutiennent , en même tems , qu'au lieu d'être 


_ anéanties par la mort , elles paffent à un état plus 


heureux. D'autres enfin avouent que les ames font 
anéanties par La mort , mais ils difent que cet état eft 


1 RP" A : 
préférable à la vie. 


Il fe peut fort bien que chacune de ees trois 
opinions eût fes pattifans parmi les getes ; mais 
la première étoit non-feulement la plus reçue ; 
c'étoit d'ailleurs la feule que la religion autorifat ; 
& c’eft uniquement de quoi il s'agit.ici. Il ya 
eu , dans le fein même de la religion chrétien- 
pe, un Synefius qui nioit la réfurreétion du 


corps , parce qu'il étoit dans idée qu'elle op- 


poferoit des obftacles invincibles à la perfection 
& au bonheur de l’ame. On trouve , dans toutes 
les communions chrétiennes , des hommes qui 
ment l'immortalité de l’ame. Il y en avoit même, 
déja du tems de faint Paul, qui difoient que 
l'ame de l'homme , comme celle de la bête , re- 


‘tourne dans la terre. 


Tout cela n'empêche pas que l’immortalité de 


l'ame , la réfurrection du corps , l'éternité des 


peines & des récompenfes ne foient des dogmes 
effentiels |, & fondamentaux du chriftianifime. 
Comme je repréfente ici la religion des Celtes, 
les vérités qu'elle enfeignoit & non pas les opi- 
nions de qnelques particuliers , Je crois pouvoir 
potes en fait que le dogme de l’immortalité de 
’amerétoit reconnu généralement par tous les 
peuples Celres. 


re at masses 


appellat Ennius , efle in morte fenfum, neque ex- 


ceflu vitæ fic deleri hominem, ut funditüs interirét. 
Cicero Tufcul: Queæft. lib. 1. p. 3437, 


(1) Getz ad mortem paratiflimi. Id varia perficic 
opinio. Alii redituras putant animas obeuntium. Alii 
ætf non redeant, non extingui tamen, fed ad bea- 


tiora tranfire. Alii emori quidem, fed id melius efle | 


quam vivere. Pomp. Mela lib. 2. cap, 2, 43. 


Solin dit à peu-près la même chofe. Thracibus 
& barbaris ineft contemtus vitæ &c naturalis quæ- 
dam fapientiæ Difciplina. Concordant omnes adinteri- 
tum voluntarium, dum nonnulli eorum putant obeun- 
eti. Solin. cap. "16. p, 214. 


Phofophie anc, & mod. Tom, I °:: | 


tium animas reverti, alii non extingui, fed beatas 


Magis 


l'utilité que la religion peut tirer 


CH Dr, =. 7 

Mais on leur à attribué , après cela ; un autre 
dogme qui auroit détruit, à peu FE ; touta 
u premier. 

On prétend que , felon leur doétrine , l'ame , au 


lieu d’entrer par la mort dans un état de peines , 


ou de récompenfes , ne faifoit que circuler per- 


 pétuellement d’un corps à l’autre. C’eft ce que 


Jules Céfar affure formellement. (2) Les drutdes 
tâchent fur tout de perfuader au peuple , que Les ames 


ne périffent point | mais qu'après La mort elles palfent. 
d'un corps à l'autre. Ils prétendent que cette pérfua= 


fion contribue , d'une façon toute particulière , à ren- 


dre l'homme brave , parce qu’elle l'empêche de erain=. 


dre La mort. 


Diodore de Sicile dit auffñi, (3) que Les gaulois 
fuivent, à cet égard , le fentiment de Pythagore. Ils 


 croyent que l'ame de l'homme eff immortelle , qu'elle 


doit retourner à la wie } & rentrer dans un autre 
corps après un certain nombre d'années. De-la vient 
que , dans les obfeques , quelques uns jettent dans le: 


feu des lettres qu'ils écrivent à leurs pères , à leurs 


mères , ou aux autves parens qu'ils ont perdus s. 


 s'imaginant que Les morts lifent ces lettres, 


Julien attribue des idées à peu prés femblables 
aux getes. (4) Ls font extrémement belliqueux , nom 
feulement parce qu'ils ont un corps robufie :& vigou- 
reux , mais encore parce que Zamolxis , auquel ils 


| rendent un culte religieux , leur a perfuadé que les: 


hommes ne meurent point , mais qu'ils paffent dans. 
un autre féjour. Attendant fermement ces migrations , 
ils font toujours préparés à toute forte de dan- 
gers. , . 


Porphyre dit au ,; (5) que la Métempfycofe 


_étoit l’un des-principaux dogmes des mages, & 
il en donne pour preuve , que dans la célébran 


LE PRO TOR CE ART ENT LCA STE UE CES 


(2)-Imprimis hoc volunt perfuadere , non interire 


! animas, fed ab aliis poft mortem tranfire ad alios; 


atque hoc maxime ad virtutem excitari putant, metu 
mortis negleéto. Cæ/far. 6. 14. 


(G) Invaluit apud eos (Gallos) Pythagoræ fen=- 


tentia animas hominum immortales efle, & definito 
annurum fpatio, ad vitam redire, anima in aliud 
corpus ingrediente. Propterea in funeribus mortuo- 
rum, nonnulli epiftolas ad parentes; vel proximos 


. mortuos, fcriptas rogo. injiciunt, exiftimañtes mor« 
: tuos illas legere, Diodor, Sc. $. 212, 


(4) Getæ omnium heminum funt bellicofiffimi , non, 


folum propter corporis robur, fed etiam propter ea 
uæ ipfis perfuafit quem colunt, Zamolxis, Cum enim 


» non mori {ed aliu migtare exiftiment, multo pa=.. 


ratiores funt ad fubeunda pericula, quippe qui nu 
grationes (rs dmodmuias) præftolentur & expectent 
Julian. Ceæfar, in Trajano. p.327. ; 


(5) Porphyre. de Abflin. lib, 4: p« 399: 
 Uuuux 
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tion de leurs myftères , chacun d'eux prenoit le 
nom de quelque animal. 17 


11 y a des auteurs qui vont encore plus loin, 
ê& qui foutiennent que c’eft de Pythagore même , 
ou de quelqu'un de fes difciples , que les Ce/ses 
avoient reçu le dogme de la métempifycofe. L'eft 
le fentiment de l’auteur des philofophumènes , que 
J'on attribue communément à Origène. Il dit (1) 
que Zamolxis , premièrement efclave ; & enfurre 


difcipl: de Pythagore , avoit enfeigné aux drutaes les. 


principes de la philofophie Pythagoricienne. Héro- 
dote auf avoit appris des grecs établis le long 
de l’Hellefpont , & du Pont Euxin, (2) que 
Zamolxis , étant de retour defa patrie, enfeigna 
aux thraces que l’ame étoitimmortelle. Je fuis per- 
fuadé que tout cela eft avancé fans fondement , & 
que les Celtes n’ont jamais crû cette tranfimigration 
des ames d'un corps à l’autre. Avant que de le 
prouver, ileità propos de faire ici quelques réflé- 
xions générales. 


: Il me femble que ceux qui ont affuré fi pofiti- 
_vement, que les Cefres avoient reçu de Fytha- 
-gore le dogme de la métempfycofe , aurotent du 
bien établir, avant toutes chofés, ce que ce philo- 
fophe à cru & enfeigné fur le fort de l'homme 
après cette vie. On lui attribue d’avoir cru (3) 
#.que les ames animent fucceflivement divers 
>» COrps , paflant quelquefois du corps d’un 
s homme dans celui d'un autre homme , & 
» d'autrefois dans le corps d'une bête. On ajoute 
» (4) qu il fe donnoit lui même pour preuve , & 
» pour exemple ,de cette vérité , affurant que, 
» du tems du fiège de Troye , fon ame avoit 
» animé le corps d’un certain Euphorbe dont il 
» eft fait mention aux livres XVI. & XVII. de 
» l'iliade d'Homere ». 


L'opinion commune eft , que c’eft en cela que 
confiftoit le dogme de la métempfycofe, (5) que 
Pythagore , ou Phérécyde font maitre , enfei- 


(x) Porroex Difcipulis ... fuere Lyfis & Archippus 
& Pythagoræ fervus Zamolxis, qui etiam Druïdas 
dicitur apud Celtas, Pythagore philofophari do- 
cuiile, Origen. philofophum, apud Gronoy, in Tnefuuro 
Aniig, Græc, 1om. 10. p. 264. 


(2) Herodot. 4 95. Suilas in Zamolxi. 

@) Primumque hunc fenfifle aiunt , animam cir- 
culum neceflitatis immutantem ,'alus alias illigart 
animantious. Dicgenes.Laert, in Pythag. Ses. 13. 


(4) Dicebat apud Trojam fe Euphorbum fuifle. Suidas 
in Pythag. T. 3. p. 23. 


() Sententiam de Metempfycofi Pythagoras intro- 


duxit. Sckol. ad Pindar. Olymp. 2. p. 32. Sententiam | 


de Metemp{ycofi introduxit Pherecydes Syrus, Suides 
in BRherecyd.! 1, 3::p.sg2. 


CRE 


: gnèreht les premiers parmi les grecs. Mais efl-om 


bien für.que Pythagore reconnut effectivement 


cette circulation perpétuelle des ames d’un corps. 
‘à l’autre? La chofe ne me paroït pas tout-à-fait 
démontrée ; & ily a , au-contraire , de fortes . 
raifons d’en douter. Il eft conftant , 1°. que 
Pythagore n’a rien écrit , ou qu'au-moinsil ne 
nous refte aucun de fes ouvrages. Comme la doc- 
trine de Fimmortalité de l'ame étoit nouvelle 
 parmi.les grecs , du tems de ce philofophe , 
ils fe peut fort bien que ceux de fes difciples 
qui ont rédigé par écrit fes fentimens fur cet: 
article ne les ayent pas bien compris. 


2°. Effectivement je trouve dans Clément d’A- 


Jexandrie , qu'il admettoit les peines & Îles 
| récompenfes d’une autre vie. Ce père di (6): 
que les philofophes barbares & Les pythagoriciens , re- 


connoiffent également un avenir heureux pour les gens 
de bien, & malheureux pour Les méchans. 


3°. Si Pythagore établifloit , avec cela, un 
retour des ames , il ne les faifoit cependant 
revenir.qu'après un certain tems , apres un 
nombre défini d'années pendant letquelles cha- 
cun recevoit , auprès des manes , la peine ow 
la récompenfe qu'il avoit méritée. Ce phi- 


circulaflent perpétuellement d’un corps à l'au- 
tre. SERRE 


pfycofe , mais une (+) Palingénéfie , une nouvelle 
naiflance , ce qui infinue que c'etoit le même 
homme qui renaifloit dans un état plus parfait. 
Mais Pythagore a t-il cru , au-refte que le même 
homme reviendroit plufieurs fois à la vie , ou 
qu'il n’y reviendroit qu'une feule fois ? C'eft 
une queftion qui me paroit aflez problémau- 
que , & qu'ilne m'importe point du-rout de dé- 
cider. 


En fuppofant que Pythagore ait eu , fur le 
fujet de la métempfycofe , routes les opinions 
qu’on lui attribue communément, il faudroit exa- 
miner , après cela , s'il eft pofble , ou s’il eft au- 


0 0 OS 


mm 


(6) Eam fpem quæ.eft poft mortem, non folum 
agnofcunt qui barbaram Pbilofophiam pertequen- 
tür , bonis quidem bonam ; malis contrarJam , fed 
etiam Pythagoræi. Clem : Alex: Sirom : Lib. 4 
P: 629. 


(7) Pythagoras vero non perepuxwen fed Tueur 


“yeveatar efle dicit;hoc eft redire, fed poft tempus.Servivs 


fincid. 3, vf: 67. p. 274. Sententia de. Palingenefia 
antiquior eft. Primus Dogma propofuit Pythagoras. 
Schol : ad Pindar. Olymp. 2. p. 31 Nonnulli urcunt 
mentionem hic fieri Palingenefiæ, quam Pythagoras 
{tatuit. Lile enim animas in alia corpora tranfeuntes 
dicit renovari. Demetrius Tréisn : Jchol : ai Pindar. 
Olyæp. 2e P°146 


lofophe ne croyoit donc pas que les ames 


4°. Il appelloit ce retour , non pas une Mérem= 


si 


TOTAL: 
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moins vraifemblable , que les Celtes ayent adopté : parmi les celtes & Les galates. C'eft le fentiment d'A- 
fur ce fujet les fentimens du philofophe. Les -riflote & de Sosion. Nous verrons en fon lieu, 


-peuples fcythes & Ceres déteftoient les fuperfti- 
tions étrangères , & faifoient mourir Ceux qui 
£ntreprenoient de les introduire parmi eux. 


-Quand on accorderoit qu’un GIE RE de Pytha- 


gore avoit enfeigné aux thraces les dogmes de fon 
maitre fur l’immortalité de l'ame , & fur fes dif- 
“érentes migrations , comment veut-on qu’au 
bout de quelques années cette doétrine ait pañé, 
non feulement jufques dans le fond du nord, 
mais qu'elle ait encore été recue par tous les peu- 
ples Celtes comme un article effentiel de la reli- 
gion ? La chofe ne paroit aflurément guères pro- 
bable. Maïs d’ailleurs ce queles anciensont fi fou- 
veatdit & répété, après Hérodote, quele Zamolxis 
des thraces avoir été efclave, & enfuite difciple de 
Pythagore j qu'après la mort de fon maitre il s'en 
étoit retourné dans fa patrie & y avoit répandu les opi- 
nions du philpfophe ; tout cela n’eft, de laveu 
même d'Hérodote , qu’une pure fable. Il ne veut 
pas garantir ce que les grecs établis le long du 
Pont Euxin & de l'Hellefpontluiontraconté furle 
fujet de Zamolxis. Effeétivement la raïifon qu'il 
avoit d'endouter eftdémonftrative,& fans réplique. 


(1) C'eft que Zamolxis étoit beaucoup plus ancien | 


qué Pythagore. Affurément ce n'étoit pas des 
grecs , ni de leurs phil,fophes , que les barbares 
avoient emprunté aucune partie de leur doctrine. 
Au-contraire toutes les fciences avoient paflé des 
barbares chez les grecs. Ariftote le reconnut , & 
J'avoua , après avoir recherché , avec beaucoup. 
ide foin , l’origine de la philofophie. 


Voici ce qu’en dit Diogène Laërce , au com- 
mencement de fon ouvrage. (2) Quelques-uns af{u- 
rent que les barbares font les premiers qui fe foient ap- 
pliqués a l'étude de la philofophie.,  & qu'elle doit fon 
origine aux mages parmi les perfes , aux chaldéens 

parmi Les affiriens & Les babiloniens , aux Gymnofo- 
phiffes parmi Les indiens,aux druides & aux femnothées 


(r) Hæc Zamolxim aiunt fecifle , cujus fubterraneo 
ædificio, neque fidem detraho , neque valde credo ; 
fed multis eum ante Pythagoram annisextitifle arbitror. 
Hérodot : 4. 96. 


(2)Philofophiam à barbaris initium fumpfifle nonnulli 
aflerunt , Perfis enim Magos, Babyloniis & Afvriis 
Chaldæos , Indis Gymnofophiftas , Celtis & Gaiatis 
Druïdes & Sernnotheos diétos, ejus rei auétores fuifle 
ait Ariftoteles in Magico, & Sotion in 13. de fucceflio- 
nibus Libro. Diog : Laert, Proæm, p. x, 


Philofophia olim floruit apud barbaros , per gentes 
gefplendens. Poftea autem venit etiam ad Græcos. Ei 
autem præfuerunt, & Ægyptiorum Prophetæ , & 
Aflyriorum Chaldæi, & Gallorum Druïdæ. & Sema- 


& Perfarum Magi , & Indorum Gymnofophlfiæ, & 


alii Philofophi barbari. Clem. Alex. Strom. Lib. x, | 


#7: 359: 


que Pythagore avoit emprunté des Celtes , diffé- 


rentes fuperilitions , & entre autres, la manière 


À 
} 


. næi Baétrorum, & Celtarum ii qui philofophati funt, | 


. de deviner avec de petites branches d'arbres , 


qui étoit particulière à ces peuples. 


À l'égard de la métempfycofe , s’il l'a efe@i- 
vement crue , il ne la tenoit pas des Celies , à 
qui ce dogme étoit inconnu. Comme :il avoit 
voyagé en Egypte , &'en Orient , dans la vue 
de connoitre les fentimens des philofophes étran- 
gers , comme Paufanias aflure d’ailleurs formel- 
lement , que la doétrine de l'immortalité de 
Pame avoit paflé de l'Orient en Grece, il eft 
affez naturel de préfumer que c’étoit de-la que 
Pythagore avoit apporté l'opinion de la tranfmis 
gration des ames. (3) On prétend , au-moins , 
qu'elle étoit généralement reçue, tant en Egypte, 
que dans les indes. | | 


Enfin il me femble que , pour ne pas prendre 
le change dans cette occañon , il auroit été à 
propos de bien éclaircir cette queftion capitale. 
favoir ; f£ les peuples Celtes ont cru la métempfycofe, 
& s'ily a eu fur cet article une véritable &. parfaite 
conformité entre leur doitrine, & celle de Pythagore. 
On l’affure communément ,; fur la foi de Jules 
Céfar, qui dit que , Jelon la doctrine des druïdes , 
les ames ne périffent point ; mais qu'elle paffent d'un 
homme à l'autre. Cependant ceux qui ont exami- 
né la chofe avec attention y ont trouvé de la dif- 
férence. Jean Brantius , par exemple , dans fon 
commentaire fur Jules Céfar , a remarqué (4) 
que les Celtes ne croyoient pas qu'une ame raifon- 


| nable püt être dégradée , & avilie, jufqw'a paf- 


fer du corps d’un hommé dans celui d’une brute. 
Le pere (5) Lefcalopier , & le favant M. (6) 
Brucker , foufcrivent à cette remarque , qui eft 
effeétivement très fondée. Mais fi l'on avoit 
comparé de plus près le fyftême du philofophe 
avec celui des druides , on auroït pu fe convaincre 
qu'il différoient fur des-articles bien plus impor- 
tans. C’eft ce qui va paroiître par l'expofition 
fidèlle de la doétrine dés peuples fcythes & Cefres 
fur le fort de l’homme après cette vie. 


Reconnoiffant tous l’immortalité de l'ame , ile 


. \ 
| croyoient encore. que les hommes entrent, après 


cette vie, dans un état de peines ou de récom- 
penfes , felon que l’homme avoit négligé , ou 
pratiqué les trois grandes vertus dont J'ai parlé 


oo POI 


(3) Brucker , Hiffoire de la philofophie. T. à. p.176» 
178. 1044. 

(4) Notis ad Cæfar 6+ 14: pag. 454+ 

(s) L’efcalopier Chap. 17:.P+725. 


Brucker Tom, 1. p.196: 198e °m 
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foient (1) que les ames font immortelles , & qu'il y a 
ES T4 » 
* une autre Vie auprès des manes. C’étoit celle des geres. 


Ils croyoient , felon Hérodote, (2) que l'homme 


ne meurt point, mais qu'en quittant cette VIE , il va 
_trover Zarnolxis , que quelques uns d'entr'eux efit- 
ment étre leméme que Gebeleifis. Zamolxis eft 1c1 


le Tis, l'Odin , le dieu fuprême des Celtes, que 


l'on appelloit Zamolxis (3) par des raifons que je 
pourrai expofer ailleurs , & Gebeleïfis (4) scelu 
. qui donne repos ; parce qu on Je regardoit comme 
l'auteur du repos & de la félicité dont les ames 


-jouiffent après la mort. D'autretois Zamolxis Fe A 
non le. 


figne , felon l’ufage. des peuples Ceres , no 
- dieu fuprême , mais le pontife qui préfdoit à fo: 
culte, & furtout un célèbre, druide qui avoit 
pensant confidérablement la Théologie , & 


à morale des getes & des thraces. C'eft de ce 


philofophe qu'il faut entendre un autre pailage 
d'Hérodote , qui porte (5) que Zamolxis enfei- 
gnoit à:fes conviés , que ni lui , mi eux. ni les 
hommes qui naifloient tous les jours , ne pértrotent 
point , mais qu'ils pafferoient dans un, lieu où zls 
jouiroïent d’une affluence de toute forte de biens. 


Cette doctrine , qui étoit commune à tous les 

peuples Celtes , fervoit de fondement à un grand 
nombre de coutumes , les unes fuperititieufes , 
les autres barbares , qu’il n’eft pas pofible de 
juftifier , mais qui montreront, au-moins , COmM- 
bien la perfuafion d’une autre vie étoit enra- 
cinée dans l’efprit de ces peuples. 


Les gaulois , par exemple , (6) prétoient de 
2er PR 


(1) Voyez le paflage de Pomponius Mela ci- 
seflus. 


(2) Getz mori fe non puütant, fed mortuum ire ad 
Zamolxin , quem aonnulli éorum eundem éfle opinan- 
tur ac Gébeleifin, Hérodote : 4. 94. 


(3) En pariant du Zamolxis des getes & des thra- 
ces, je montrerai qu’ils donnoijent ce nom, tant au 
dieu fuprême , qu’à un pontife qui s'étoit rendu fort 
célèbre au milieu de fa nation, 


(4) Loccenius Antiqt : Suec-Goth. pag. 7, dérive ce 
nom , de déux mots de l’ancien Tudefque’ Gifwa 
donner , £Lufa repos. Les allemands difent Geben 
donner , Laflen laifler. Herilas fignifioit , parmi les 
afciens germains , le congé que l’on donnoit aux gens 
de guerre qui avoient fervi dans une armée, Heer armée, 
Laf, congé, 


(s) Zamolxis docebat, neque fe, neque fuos con- 
Vivas , neque illos qui illic aflidue gignerentur inte- 
rire, fed in eum locum ire ubi fuperftites omnium 
Bonorum compotes eflent, Hérodot, 4, 95. 


(6) Horum ( Maffilienfium) mænia egreflo, vetus 
de mos Gallosum oçcurrit, quos memdriz proditum 


lus haut , la piété, la juflice, & furtout la bra- 
voure. C’étoit la doétrine des gaulois. Ils di-. 


Lo 
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l'argent pour leur être rendu dans l’autre vie, 


Quand on bruloit un cadavre , (7) ils profitoient 
de l’occafion pour écrire aux parens qu’ils avoient 
dans l’autre monde & pour leur envoyer un 


“Compte exact, tant de l’état de leurs affaires , que 
des dettes quiétoient rentréesdepuisfeurmort. On 
croyoit fermement que ces comptes & ces let-. 
tres, qui étoient jettées dans le feu , parvenotent 


Jufqu’au royaume des Ombrés , & qu’elles y 
étoient lues par ks morts. Dans tout celailn'ÿ 
avoit que de la fuperftition ; mais voici la bar- 
barie. Les obfèques des gaulois , dit Jules Céfar 
(8) font magnifiques & fomptueufes à leur manière. 
Onjette dans le feu tour ce qui failoit plaifir au défunt, 
& même les animaux. Il n'y a pas fort longtems que 
l’on bräloit, avec Le corps du maître , Les efclaves , 
& Les clients qu'il avoit affeétionnés. R 
Les clients dont il s’agit ici font (9) Sofduriz 
qui faifoient vœu de vivre & de mourir avec 
leur patron, & qui obfervoient leur vœu ff reli- 
gieufement , que de mémoire d'homme ïül ne 
s’en étoit trouvé aucun qui eûtrefufé de mourir 
avec fon maitre. Jules Céfar ne fait mention que 


‘des clients, & des efclaves. 


Mais un pañlage de Pomponius Mela infinue 


que les femmes gauloifes fe faifoient aufi un 
point d'honneur de ne pas furvivre à leurs maris. 
Il fe trouvoit autrefois , dit ce géographe , des 
perfonnes qui fe précipitoient volontairement dans le 
feu où l'on bruloit le cadavre d'un homme qui leur avoit 


appartenu , @ cela pour vivre toujours enfemble. El 


parot par tous ces différens pañlages , que les 
gaulois étoient fermement perfuadésquetoutceque 
l’on bruloit ou que Ponenterroit avec un homme, fa 
femme , fes cliens , fes efclaves , fes chevaux, 


fes chiens , fes armes, fes habits , tout cela le 


eft , pecunias mutuas, quæ his apud inferos redderen- 
tur, dare folitos quod perfuafum habuerint znimas 
hominum immortales efle. Dicerem flultos nifi idem 


-braccati fenfiflent, quod palliatus Pythagoras credidit. 


Val: Max. Lib. 2. Cap. 6, num. 10, p. 59, 


(7) Voyez les paflages de Diodore de Sicile » & de 
Pomponius Méla cités ci-defius, fe HT VE 


(8) Funera funt pro cultu Gallorum magnifca, 


| & fumptuofa ; omniaque quæ vivis cordi fuifle arbitran- 


tur in ignem inferunt , etiam animalia, ac paulo pars 
hanc memoriam , fervi & clientes quos ab us dilectos 


efle conftabat, juftis funeribus confeétis, una cremae-. 


bantur. Céfar : 6, 19. 


19) Soldarios appelabant, quorum hæc eft condi- 
tio, ut Omnibus in vita commodis una cum his fruan- 
tur quorum fe amicitiæ dediderint , fi quid üs per 
vim accidat , aut eundem una cafum ferant , aut fbi 
mortem confcifcant, neque adhuc hominum memo- 


|‘tia repertus eft quifquam , qui eo interfeéto, cujus: 


fe amicitiæ devoviflet , mori xecufaret Cæ/ar, 4, 224 
à 


PT 
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füivoit dans l'autre vie , & lui rendoit les mêmes 
fervices qu’il en avoit tirés ici bas. 


De favoir , après cela , comment ils expli- 
+ me la chofe, ln lui donner quelque ombre 
e poffbilité & de vraifemblance, c'eft ce qu'il 


ne m'importe pas de deviner. J'ai vu dans quelque . 


auteur moderne , qu'ils croyoient que les images 


de toutes ces chofes s’envoloient du bucher avec 
Fame du mort, pour ñe la plus quitter. Mais Je ! 


n'ai trouvé cette particularité dans aucun des an- 


ciens que j'ai eu occafñon de confulter. Quoi 
qu'ilen foittous les autres peuples Celces ,:ayant 


les mêmes idées que Les gaulois par rapport à la vie 
à venin, avoient auf des ufages parfaitement con- 
formes à ceux que je viens de repréfenter. 


Les germains (r)-bruloient, avec le corps du 
guerrier , fes armes & fon cheval. Quand il 
mouroit un homme parmi les herules, (2) qui 
étoient un peuple de l’ancienne Germanie , il 
falloit que fa femme , fuppofé qu'elle fit profef- 
fion d’être forte , Rae , & vertueufe , & 
qu'elle voulut acquérir de la gloire , s’étranglat 


près du tombeau de fon mari. Si elle ne prenoit 


pas ce parti, la famille du défunt le renoit pour 


un affront , & la femmeelle même étoit générale- 


ment méprifée pendant tout le refte de fa vie. Ce 

ue les anciens ont dit fur cet article , des 
tire & des getes, mérite bien d’être rap- 
porté avec quelque étendue. 


1°. Ils pleuroient (3) à la naiffance de leurs en- 
fans. Quand on préfentoit au pere (4) Fénfant 
que la femme venoit de lui donner , il le prenoit 
entre fes bras en répandant des larmes. Les parens 
(5) venoient enfuite s’affleoir autour du berceau, 


…. (r) Sua cuique arma , quorumdam igni & equus ad- 


gicitur, Tacit : Germ : Cap, 27. 


(2) Ubi vir quifpiam Efulus fato conceflerat, ne- 


ceffitas incumbebat uxori , quæ virtutem profiteba- 


+ur, & g'oriam acquirere volebat , laqueo ad mariti 
tumulum vitam finire ; ni faceret, ingloriam vitam 
agebat , & mariti affines offendebat, Procop : Gotth: 


Lib. 2. Cap. 14, p.419. 


(3) Lugentur apud quofdam puerperia , natique 
A: fee Funera contra fefta funt , & velut facra, 
cantu lufuque celebrantur. Pomp : Mel : 2.2. p.43. 
Thraciæ vero illa natio merito fapientiæ laudem fibi 
vindicaverit ; quæ natales hominum flebiliter, exe- 
quias cum hilaritate celebrant, fine ullis doctorum 
præceptis verum conditionis noftræ habitum pervidit, 
Val : Max. Lib. 2, cap. 6. n. 12. p: 59. 


(4) Apud plurimos iuétuofa funt puerperia deni- 

ue recentem natum fletu parens accipit. Controver- 
de læta funt funera, adeo ut exemtos gaudio profe- 
quantur. Solin. Cap. 15. p.214. 


4:) Thraufis cum editus eftinfans, propinqui eum 


r 
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8 dans cette affemblée domeftique chacun repré- 
féntoit , auffi pathétiquement qu'il lui étoit pof- 
fible , les mifères de Ia vie humaine , & come 
patifloitaux maux que le nouveau né auroit à fouf- 


 frir dans le cours d'une vie qui n’étoit qu'un tiflu 


dé calamités. 


2°, Au lieu de cela, quand on enterroit, ow 
qu'on bruloit un corps mort, la chofe fe faifoie 
avec mille démonftrations de joye. (6) Tous ceux 
qui afiftoient à la cérémonie ne s’entreteñoient 
que du glorieux échange par lequel le défunt 
avoit quitté une vie fujette à tant de miferes , 
pour entrer dans l’état d’une parfaite félicité. En 
un mot on Jouoit, on chantoit, on fe régaloit 
pendant les obfeques , qui duroient ordinairement 
trois jours , de [a même manière qu’on le faifoir 
dans les fêtes folemnelles , & dans les réjouif- 
fances publiques. | | 


3°. Les loix de l'honneur & de la biénféance 
vouloient (7) qu’une femme qui perdoït fon mari 
renonçât à la vie , & qu’elle fe fit enterrer avec 
lui. Ainfi, lorfque la polygamie eut été intro- 
duite parmi les getes & les thraces, (8) on vit 
naître une noblé contention entre les femmes 
qu'un homme laifloit après lui. Elles prétendoient 
toutes à la gloire de mêler leurs cendres avec cel- 
les de leur mari , & de repofer avec lui dans un 
même tombeau. Non contentes de folliciter elles: 
mêmes les juges établis pour décider le différend, 
elles employoient encore tout le crédit de leurs 
parens , & de leurs amis , pour fe faire préférer 
à leurs rivales, Les juges prononçoient ordinaire- 
ment en faveur de celle des femmes que le défunt 
avoit le plus aimée , & qui pañloit pour la plus 
vertueufe ; & pendant que les autres femmes fe 
défefpéroient d’avoir perdu leur caufe , celle qui 
ravoit été préférée , revêtue de tous fes atours , 
fe rendoit en triomphe au tombeau, où fon plus 
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circumfidentes ejulant propter mala quæ necefle eft 
illi, poftquam vitam ingreffuseft, perpeti, Ibi omnes 
humanas calamitates recenfent. Ludentes autem & 
leti mortuum terra operiunt, referentes quot malis 
liberatus, in omni fit felicitate. Hérodot : J. 4. 


(6) Voyez les trois notes précédentes., 


(7) Getarum leges funt mulierem in honorem 
mariti defunéli facrificari. Step : de Urb : p.277. 


(8) Ubi quis ( TAracum ) deceflit , difceptatio 
magna fit inter uxores , acri aMICOTUM CIFCA hanc 
rem fludio, quænam dileña fuerit à marito præci- 
pue. Quæ talis judicata eft, & hunc honorem adepta, 
ea à viris-ac mulieribusexornata , ad tumulum à fuo 
propinquifimo maftatur , unaque cum viro humatur, 
ceteris uxoribus id fibi pro ingenti calamitate , 
ducentibus , nam id is fummo dedecori, Hérodoss 
LOT 
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proche parent lui rendoit le fervice de l'égorger , 
& de l’enterrer auprès de fon mari. 


4°. J'ai dit ailleurs , après Hérodote, (1) que 
des getes envoyoient tous les cinq ans à Zamoixis 
un méflager qu’ils chargéotent de leurs commif- 
fions pour l’autre monde. Clément d'Alexandrie , 
qui rapporte la chofe d’une maniêre un peu dif- 
férente , ajoute (2), qu’il y avoit dans cette occa- 
fion de la contention entre les getes , qui afpi- 
roient tous à une commiflion fi honorable. On 1m- 
moloit celui qui étoit reconnu poir le plus hon- 
nête homme. Ceux qui s'étoient préfentés , à 
que l’on renvoyoit s’afligeoient d’être exclus d’un 
miniftère fi glorieux. 


Nous apprenons de Servius , (3) que les anciens 
habitans de lltalie , quand ils enterroient un 
homme diftingué , & furtout un guerrier , le 
faifoient accompagner dans l’autre monde par 
des prifonniers que l’on égorgeoit fur fon tom- 

eau. 


Enfin tous les peuples inconnus , qui demeu- 
soient au Nord de l'Europe, & que l’on défignoit 
fous le nom général de fcythes , avoient auf les 
mêines ufages. (4) Ils enterroient tout vivans, 


Ne fœminis quidem ( Getarum ) fegnis eft animus 
fuper mortuorum virorum corporainterfici, fimulque 
fepeliri votum eximium babent ; & quia plures fimul 
fingulis nuptæ funt, cujus id fit decus , apud judicatu- 
ros magno certamine affeétant. Moribus datur , eftque 
maxime lætum ; cum in hcc contenditur vincere. 
Mœ ent aliæ , & cum acerbiflimo planétu efferunt. 
Pomp : Mel :2.2.p.43. 


Quæ fœminæ tenaces funt pudicitiæ, défunétorum 
infiliunt conjugum rogos, & quod maximum infgne 
ducunt caftitatis, præcipites in flammas eunt. Solin. 
Cap. 16. p. 214. 


(x) Quovis quinquennio ad Zamolxin mittunt 
quempiam ex ipfis forte delettum, præcipientes quod 
vifum fuerit. Hérodot : 4. 94. 


(2) Legatum eligunt quotannis ad Zamolxin Heroëm, 
Zamolxi:s autem erat à Pythagoræ familiaribus. Maéta- 
tur igitur qui fuerit judicatus probatiflimus , iis qui 


contenderunt quidem , fed non eleétifunt , moerenti- : 


bus , ut qui fint repulfi à beato minifterio, Clem : 
Alex : Strom : 4. 598. 


(3) Apud Sepulcra & Vi@imæ cæduntur. Apud 
veteres & homines interficiebantur. Sed mortuo Junio 
Bruto ; cum multæ gentes ad ejus funus captivos 
mifflent , nepos illius, eos qui miffi erant , inter {e 
compofuit , .& fic pugnaverunt. Servius ad Æneid. 
3. VS. 67. p. 273. Mos erat in fepulcris , fortium 
Captivos necari , quod poftquam crudele vifum ef, 
phéquit gladiatores ante fepulcra dimicare , qui a 

uftis , Buftiarii didi funt. Idem, ad Æneid. X. 
VJ. 519. p. 622. 


(4) Eufeb : Præpar : Evang. Lib. r, p. 12, Hi s 
adv. Jovin : Lib. 3. Tom. as rt p. 11, Hiéronym 
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ou ïls égorgoient près du tombeau , les 
perfonnes que le mort avoit le plus affection- 
nées. 


{ À 

On peut.voir dans “Hérodote (5) ce que lès 
fcythes , établis le long du Boryithène , prati- 
quoient dans les obfeques de leurs fouverains. 
Après avoir promené le corps mort du roi par 
tous fes états, on le portoit enfin dans le lieu où 
la maifon royale avoit fon tombeau. Là on enter- 
roit , avec le rof, quelqu’une de fes concubines,, 
fon échanfon , fon cuifinier , le maitre de fes 
dépêches, des phioles d’or , avec une partié de 
fes chevaux , & de fes autres biens. L'année fui- 
vante on étrangloit encore , dans le même en- 
droit ,. cinquante domeftiques du roi ,, & cin- 


quante de fes plus béaux chevaux. Ces barbares 


ufages ont fubffté long-tems parmi les peuples 
fcythes, Ainfi, du tems de l’empereur Juftinien, 
(6) un prince Turc , nommé Turcathi , qui 
venoit de perdre fon père Dilzibul , fe fit amener 
quatre prifonniers Huns , & les dépêcha avec les 
chevaux de fon père , pour lui porter de fes 
nouvelles, 


L’uniformité de ces coûtumes , qui s’éten- 
doient aufli loin que les bornes de l'Europe , & 
même au de-là , prouve que les peuples fcythes 
& Celtes avoient trous l’idée d’une autre vie , à la- 
quelle les hommes pafloient par la mort. Ce n’eft 
Fe cependant ce premier article qui diftinguoit 
eur doctrine. Nous avons vu que les pythagori- 
ciens reconnoiffoient aufli un avenir heureux pour 
les gens de bien , & malheureux pour les mé- 
chans. Il faut donc paffler aux autres points 
de leur créance , par rapport au fujet que nous 
examinons. KE | 


Les Celtes: croyoient , en fecond lieu , un re- 
tour de l’homme à la vie. Il y a dans Suidas un 
paflage qui prouve , que c’étoit le fentiment des 
thraces. (7) Les terifes & Les crobifes difent que 
les morts vont trouver Zamolxis, mais qu'ils re- 
viendront au monde. Ils repetent La chofe , toutes 
les fois qu’il meurt quelqu'un , & z/s croyent 
dire toujours la vérité. De-là vient que, dans les 
obfeques , ils égorgent des victimes, & font bonne 
chere , dans l’efpérance que le mort reviendra. 


La même opinion étoit généralement reçue 
parmi les germains. Ils méprifent la mort , difoit 


(s) Hérodote 4. 31. Dio Chryfoff. 13. p. 219. 
(6) Menander in Excerpt. Legat. p. 164. 


(7) Terizi, & Crobizi dicunt mortuos ad Za= 
molxin migrare, fed redituros; & hæc femper cre- 
dunt vere Îe dicere. Maétant autem & convivantur 
tanquam redituro mortuo. Suidas in Zamolx i. 
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HN ; (1) parce qu'ils efbèrent de revivre, Les 
gau ñ | 


gaulois aufi croyoient , (2) que les ames retournent 
à la vie , & rentrent dans un autre corps après un 
certain nombre d'années. 


Ce fecond dogme encore etoit commun aux 
Celtes , non feulement avec la feéte de Pythagore, 
mais audi avec les (3) platoniciens , qui enfei- 
gnoient que les ames,, après avoir paflé par les 
peines , ou par les récompenfes de l'autre vie, 
reviendroient au monde , & rentreroient dans 
d'autres corps. Platon lui même dit, (4) ou fait 
dire à l’un de fes interlocuteurs , qu’au bout 


de neuf ans les ames rentroient dans un autre 
corps. 


Mais voici l’article capital & diftin@if de la 
religion des Celres. Ils croyoient , que les ames ne 
retourneront à la vie qu'une feule fois. Lucain 
l'aflure formellement , & fon témoignage eft 
d'un poids d’autant plus grand, qu'étant né au 

_ milieu dés Celtes , il n’a rien avancé fur leur fujet, 
qui ne prouve qu'il étoit parfaitement bien inf- 
truit. Voici ce qu'il dit, au livre premier de fon 
poëme , en s'adreffant aux idées: 5) S'il faut 
vous en croire, les Ames ne deftendent pas dans le 
Jéjour des ténèbres & du filence , ni dans l'empire fou- 
terrain de-Pluton. Vous dites , je ne fais f° vous en 
avez quelque certitude“, que le même efprit anime le 

corps dans un autre monde , & que la mort eff le mi- 
dieu d'une longue vie. On voit deux chofes dans ces 
paroles. La première , que , fclon la doétrine des 
gaulois, l'ame animoit un nouveau corps,ou plutôt 
le même corps dans un autre monde dont je parle- 
rai tout-ài-l'heure. É 


RD nr D A 


(1) Germani mortem contemnunt , quod fperent 
fe ad vitam redituros, Appian. Celi. p. 1192. 


() Voyez le pañlage de Diodore de Sicile, ci- 
deflus, | 


(3 Virg. Ænerd. 6. vf 736. & Jeg. Demetr. Tri- 
elin. Schol, ad Pindar. Olymp. 1. p. 146. 


(4) Plato Menon. p. 415. Stobæus, Serm. 341. 
Pe 432. 
(s) -.. Vobis auctoribus, umbræ, 
Non tacitas Erebi fedes, Ditifque profundi 
| Pallida regna petunt ; regit idem fpiritus artus 
Orbe alio. Longæ, ( canitis fi cognita) vitæ. 
Mors media eft, Certe populi , quos defpicit Arctos, 
Felices errore fuo , quos ille , timorum 
Maximus haud urget leti metus, Indè ruendi 
In ferrum mens prona viris, animæque capaces 
Mortis, & ignavum redituræ parcere vitæ.. 
Lucan, lib, 1, vf. 449. 
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La feconde , qu’ils regardoïent la mort comme 
le milieu qui féparoit la vie courte & miférable 
que les hommes mènent ici bas, de la vie longue 
& heureufe qui les atténdoit dans un autre 
monde. C’eft ce qu'exprime auf le paflage de 
Pomponius Mela, que Jai déja cité. Les druï- 
des difoient que les armes font éternelles , & qu'il y a 
une autre vie auprès des manes. 


Les perfes , comme les gaulois ; n’admet- 
toient qu'un feul retour de l'homme à la vie, 
& ils ne pouvoient même en croire plufisurs ,: 
parce qu'ils ésoient dans l'idée , que les homines 
qui reviendront au moñde ne feront plus fujets à 
la mort. Les mages enfeigroient ; comme ‘Théo- 


pompus lavoit remarqué , (6) que les hommes res 


tourneront à La vie , pour étre immortels, & qu'alors 
toutes chofes demeureront toujours dans le même 
LA : 

£iat. 


Le philofophe Démocrite , [7] qui avoit fait 
un voyage en Perfe, pour y entendre les images, 
en avoit aufi rapporté (8) ia même doétrine. La 
métemplycofe des peuples Celtes nétoit donc 
autre chofe que la réfurreétion des morts. Le 
mot de revivre, dre Bis dont les anciens fe 
fervent pour exprimer l'opinion de ces peuples, 
l'infinue affez clairement. Mais il y en a une autre 
preuve , qui eft encore plus forte, c'eft que les 
Celtes , en parlant des plaifirs de l’autre vie, y af- 
focioient toujours le corps. 


Il paroît par tout ce que je viens de dire, qu'il 
y avoit effectivement de la conformité entre les 
fentimens de Pythagore , & ceux des Celces , fur 
le fort de l’homme après cette vie. Mais il s'en 
faut de beaucoup que la conformité füt parfaite, 
On croyoit de part & d’aurre , premièrement des 
peines & des récompenfes où les hommes entrent 
par Ja mort, & en fecond lieu un retour de 
l'homme à la vie. Mais les : e/res difoient que Les 
hommes ne reviennent à la vie qu’une feule fois, 
au-lieu que Pythagore , fuppofi qu'on aït bien: 
compris fes fentimens , établiffoit use circulation : 
perpétuelledes ames , qui paffoi-nt fuccefivement 
d’un corps à l'autre, Le philofophe prétendoit 
que les peines & les récompenfes de l’autre vie 
ne regardoient que l'ame , & qu'elles ne du- 


ns aminseirenseininntiedireimsertmiennetenenenitannntnnenetetnennenteepeeten te 


(6) Theopompus 8. Philippicorum dicit, fecundum 
Magoôs , homines ad vitam reéditu:'0s ETETOE CT ) 
& jinmortaies fore, & omnia Quæ funt fuis invoca= 
tionibus confervanda. Diogen : Laert. Froæm. pag. 


$: 7e 


(7 Democritus Magos quofdim & Chaldæos audiv 
Diogen : Laert. in Democrito init. 


8 Similis & de aflervandis corporibus hominum , aC 
revivifcendi, promifla Demeocrito vanitas., qui non 
revixis iple, Phin: 7e 
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roient qu'un certain tems , au lieu que, felon 


l'opinion des Celtes , elles devoient être éternel- 


les , & s'étendre également à l'ame & au 
corps. | | 


: C’eft au refte cette efpérance d’une réfurrection 
qui apprenoit aux Celtes à méprifer le danger , & 
à braver la mort. Je ne fais fi les Pythagoriciens 
trouvoient de grandes confolations dans le dogme 
de la métempfycofe. On dit qu'ils perdoient la 
vie fans aucun regret, parce qu'ils la quittoient 
avec la ferme perfuañon d’y revenir. Mais com- 
me , fuivant leur doétrine , ils pouvoient y reve- 
nir , pour y être plus mal, & pour fe voir ré- 
duits à la condition des brutes , je ne comprens 
pas que l’efpérance d’un femblable retour dût 
avoir une grande efficace pour les détacher du 
monde , & de la vie. J'avoue que je fens encore 
moins la force d’un raifonnement par lequel on 
vouloit perfuader à lhomme , quil ne devoit 
point cragdre la mort, parce qu'il étoit appellé 
à la fouffrir plufieurs fois. Quoi qu'il en foit , fi 
la doétrine de la tranfinigration des ames avoit 
quelque vertu pour affoiblir dans l’homme la 
crainte de la mort , on conviendra au moins que 
les Celtes , qui attendoient une vie immortelle , 
& qui étoient perfuadés encore qu'on ne pou- 
voit y arriver que par une mort violente , de- 
voient trouver dans cette perfuafon des fujets & 
des ercouragemens tout particuliers pour mépri- 
fer cette vie temporelle , & pour fe précipiter 
tête baiflée dans les plus grands dangers. C’eft 
encore fur l’efpérance de la réfurreétion qu'étoit 
fondée la coutume qu'avoient les fcythes & les 
Celtes , (1) d’enterrer , avec un homme mort , 
non feulement les perfonnes qu'il avoit aimées , 
mais encore de l'or, de largent , avec tout ce 
qu'il avoit poflédé de plus précieux. On croyoit, 
fans doute , que les perfonnes que l’on enterroit 
enfemble refufciteroient en même tems , & que 
les richefles que l’on dépofoit dans les tom- 
beaux pourroient leur être utiles après laréfurrec- 
tion. 


Voyons prefentement où les Celtes plaçoient le 
lieu des peines & des récompenfes. Lucain , dans 
un pafflage que je viens de citer , dit que les ames 
animent le corps dans un aütre monde, c'eft-à-dire, 
dans un pays féparé de notre continent. C’eft ce 
que les anciens habitans de l'Europe , appel- 
lotent l’Ifle ,. ou les ifles des bienheureux. On 


trouve dans Démofthène (2), que l'opinion 


(1) Albani PRES cum defunctis fepeliunt. Srrabo 
Y1. pag. 503. On trouve ordinairement de l'argent dans 
les urnes que l’on déterre , même dans le Nord de 
VAllemagne , où les romains n’ont point pénétré. 
Hegenbers Ger: Med : Diff. ar. p. 30. 


&:1 Nonne hi beati funt judiçandi, quos afleflore., 
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reçue de fon tems parmi les grecs étoit que les. 
gens de bien defcendent en mourantauxenfers , 8: 


vont trouver les dieux Manes. Mais que, felon 


l'ancienne doëtrine , elles étoient tranfportées. 


dans les ifles des bienheureux. C’éft dans ces 
ifles , que Lucien (3) place , entre autres héros, 
les deux Cyrus, Zamolxis, & Anacharfis. Tze- 
tzès , dans fon. commentaire fur Lycophron , 
dit (4) gu'Héfiode , Homère , Euripide, Plutarque’, 
Dion , Procope , Philoftrate , & plufieurs autres ; 


s'accordent à placer ces ifles dans la Mer Océane ÿ 


& que c'eft la effeétivement que l’on trouve l'ifle de’ 


Ja Grande Bretagne , & à l'Orient de la Pro- 
vince de Bretagne , & à l'Occident de lIfle de 
T; tre | & 


. Le témoignage de tous ces auteurs ne feroit 


cependant pas d’un grand poids , s’il ne paroïf= 


foit par les paflages de Plutarque , & de Procope , 


que Je vais rapporter , que les Ceres mêmes. 


plaçoient le paradis dans la Grande Bretagne, 
ou au-moins dans quelqu'une des ifles vois 
fines. ; 


Voici le pañlage de Plutarque. () Demé- 


efle Dis Mantbus jure dixeris, eademque effecon- 
ditione , qua veteres ïllos bonos & præftantes 


viros in Infulis Beatarum. Demoffhen. Orat. Funeb. 


P: 1S7e ; 
(3) Lucian. s. Hiflor. Lib. a, p, 396. 


(4) Beatorum Infulæ ad Oceanum profundos vor< 


tices habentem, fecundum Hefodum , Homerum, 


Euripidem , Plutarchum, Dionem, Procopium , Phi= 


loftratum & alios. Ad Oceanurn enim eft Enfula Bri-- 


tanniæ in Occidente fitam, & Thulen quæ ad Orien- 
tem. Zetx. ad Lycophr, p. 123. 124. Celebratæ illæ 
Beatorum Infulæ dicuntur efle in Occidentali Oceano, 
Euflath. ad Dion. Perieg. yf. 541, p. 91. ki 


_(s) Demetrius aït, Infularum quæ Britanniæ adja= 


cent, efle multas defertas , quarum nonnullz Dæmo- 
num ,; & Heroum nominantur. Porro fe, vifendi 
fludio , regi aliquando in defertarum proximam na- 
viganti ,; Comitem adjunxifle , quam pauci admo= 


dum incolerént , fed qui Britannis facri omnes 


erant , & ab omni direptione , injuriaque tuti. Ubi 
primum eo appulfum effet , fœdam repente coortama 
in aëre tempeftatem , crebra fimul prodigia , vento- 


| tum procellas, igneofque turbines contigifle. Quorum 


vis ubi reémififiet , dixiffle Infulanos ;, aliquem ex 
Heroïbus , ( xpesrrorær ) extinctum efle. Quemad- 
modum enim , inquiebant , lucerna accenfa , dum 
fplendet , nihil grave habet, fi vero extinguatur, 
multis moleita eft , fic etiam magnx animæ, benigno. 
& innoxio fulgore collucent ; fi vero extinguantur, 
& pereant, fæpe, ut nunc faétum, ventos êz grandis 
nes excitant, fæpe peftilentiæ veneno aërem infec- 
tant. JIllic porro Enfulam quandam effe, ubi vinéure 
Saturnum &c fopitum Briareus cuftodiat , novum enim 
hoc fomni vinculum adverfus eum excogitatum 
fuifle. Multos vero circa eum efle dæmones’, famulos 
& miniftros. Plutarch : de Oracl : Defe& : T.2.p. 
‘419. & ‘ex illo Eufeb. Precep. Ev. Lib. V. Cap. 17 
P+ 207. ï 
tres 


> 


-» défertes , que l’on appelle les ifles des génies, 


«fine de ces ifles défertes , ils n’y trouvèrent 


(2 
2» 
. 


4 
U4 
; 


-# au lieu qu’elle répand une odeur défagréable , 
_# quand elle vient à s’éteindre , de même auf 


_» la grêle. D’autrefois elles infeétent Pair de 


É 


lier , & il avoit autour de lt plufeurs génies : 
8 


#0 On prétend que les ames des morts font 


# 


_# lons de feu. Après que la tempête fut appaifée, 
“+ les habitans de l’ifle leur dirent qu’il venoit de 


» qu'il 
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# tfius dit, qu'entre les ifles , voifines de fa} 


# Grande Bretagne , il y en a quelques unes de 


>» & des héros. Ayant fuivi un jour , par.curio- 
« fité, un roi qui s’embarquoit pour la plus voi- 


* qu'un petit nombre d'habitans , qui vivotent 
* cependant dans une pleine fureté , parce que 
les bretons les tenoient pour facrés. Aufli-tot 
qu'ils furent arrivés à l'ifle , il s’éleva une 
violente tempête , accompagnée de différens 
Are , de coups de vent, & de tourbil- 


» mourir quelque grand perfonnage. Car, difoient- 
» ils ,| comme une chandelle allumée n’incom- 
» mode perfonne auffi long-tems qu’elle éclaire , 


> les grandes arnes brillent d’une clarté agréable 
» & bienfaifante ; mais quand elles viennent à s'é- 
» teindre & à périr , elles excitent fouvent , 
» comme cela vient d'arriver , des vents & de 


vapeurs peftilentielles.- On leur raconta encore 
voit dans ces contrées une ifle où le 
» géant Briareus gardoit Saturne qu'il tenoit 
» enchaîné & endormi. Ce fommeil étoit un 
>» nouveau charme que l’on avoit inventé pour le 


8 


pour le fervir. - 


Je re de Procope eft encore plus formel. 


% LE . 

(1) Feruntigitur mortuorum hominumanimaseo loco 
derortari confuevifle ;quod quomodo fiat mox decla- 
rabo , prout 1pfe be audivi ab illarum partium 
colis, ea valde ferio referentibus , quæ vulgo licet 
ja@ata , in facuitatem aliquam fomnificam refun- 
denda exiftimo. Littus regionis , quæ Brittiæ Oceani 
Infulæz refpondet , plurimi prætexunt vici, in quibus 
habitant pifcatores , agricolæ, & alii qui in eam infu- 
Tam commercii gratia navigant. Francorum quidem. 
regibus cetera fubditi, at femper vacui tributo , hoc 
onere levati , jam inde olim , cujufdam, ut aiunt, 
minifterii gratia, de quo nunc dicam. Narrant indi- 


genæ , fe id habere munus, ut in orbem, fua quif- 


que vice, deducant animas. Quare qui ad hoc 


ræftan- 


: dum fequenti noéte fe conferre debent , offcii vice 


? 


fibi tradita, ii primis tenebris , in fuas reverfi ædes , 
dant fe fomno , rei præfidem expectantes. Intempefta 


nocte pulfari fores , feque ad opus , obfcura voce, 


acciri audiunt. Abjeéta omni cunéctatione corripiunt 


. fefe ex ftratis, & ad littus vadunt , ignari quidem 


qua tandem ad id vi impellantur, fed tamen coaéti, 
Paratas 1b1 fcaphas vident , hominibus penitüs Vacuas, 


_non fuas, verum alias quafdam , quibus confcenfis, 


* 


apprehendunt, remos , & naves fentiunt tot vettori- 
bus onuftas , ut ad fummam ufque tabulam & coium- 
Daria immerfæ , fuprà aquam vix digito extent. 
Neminerm ipfi confpiciunt, neque hora plus remigando 
appellunt in Brittiam, quamvis cum navigiis vehuntur 
ais neaue velis utuntur, fed remis, vix eo-traji- 


Bhilofophie anc, & mod, Tome À. 
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». portées dans {a Grande Bretagne. Je vais rap- 
porter la chofe de la manière que les gens du 
pays ine l'ont racontée fort fouvent , & fort 
férieufement , quoique j’aye beaucoup de pen+ 
chant à croire que la chofe ne fe pañle qu’en 
rêve. Le long de la côte oppofée à cette ifle 
il y a plufieurs villages , occupés par des pef- 
cheurs , par des laboureurs , & par des mar-, 
chands qui vont trafiquer dans la Grande Bre- 
tagne. Sujets aux Francs , ils ne leur payent 
aucun tribut, & on ne leur en a jamais im- 
pofé. Ils prétendent en avoir été déchargés , 
parce qu'ils font obligés de conduire tour-à- 
tour les ames. Ceux qui doivent faire l'office 
la nuit fuivante fe retirent dans leurs maifons 
d'abord qu'il fait obfcur , & fe couchent tran- 
quillement , en attendant les ordres de celui 
aus a la direction du trajet. Vers les minuit, 
ils entendent quelqu'un qui frappe à leur porte, 
& les appelle tout bas. Sur le champ ils fe 
jettent à bas de leur lit, & courent à la côte, 
» fans favoir quelle eft la force fecrette qui les y 
» entraine. Là ils trouvent des barques vuides , 
» & cependant fi chargées , qu'elles s'élèvent à 
» peine au defflus de l’eau de la hauteur d’un tra; 
» vers de doigt... En moins d’une heure ils con- 
> duifent ces barques dans la Grande Bretagne , 
> au-lieu que le trajet eft ordinairement de vingt 
> quatre héures pour un vaifleau qui avance à 
> force de rames. Arrivés à l’ifle , il fe retirent 
> auffi-tôt que les ames font defcendues du vaif- 
> féau qui devient alors fi leger, qu'il éfleure 
> à peine l’eau. Ils ne voyent perfonne, ni pen- 
» dant le trajet, ni dans le débarquément., Mais 
» ils entendent , à ce qu'ils difent , une voix 


1 » qui articule à ceux qui reçoivent les ames le 


nom des perfonnes qui étoient fur le vaifleau , 
avec le nom de leur père , & des charges 
dont ces perfonnes étoit revêtues. S'il y 
avoit des femmes dans la barque , la voix 
déclaroit le nom des maris qu'elles avoient 
eus >. 


Les Celtes , ou au moins les gaulois , plaçoient 
donc le paradis dans la Grande-Bretagne , ou dans 
quelqu’une des ifles voifines. Il ne faut pas être 


tm tt 


ciant noctis unius ac diei fpatio. Delati in infulam 
fimul faétam exenfionem intelligunt, difcedunt exo- 


meratis repeñte navibus , itaque emerfis, ut In aquara 


nonnifi carina tenûs depreflæ fint. Nullum hominem 
vident , nec navigantenl fecum ; nêc navi egredien- 
tem. Solum aflerunt audire fe inde vocem, quæ vec- 
torum fingulorum nomina tradere excipientibus , & 
dignitates priftimas recenfere , patrifque addito no- 
mine ipfos compellare videatur. Si quæ fœminæ unà 
transfretaverint , viros quibufcum matrimonio junétæ 
vixcrint nominatim inclamant. Hæc ibi indigenæ fieri 


| produnt. Procop : Goth. L:4, Cap. 10. p. 624. & ex le 


Trerx. ad Lycoph. us. fup. | 
HARRX 
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| furpris, après cela , (1) que.les.druides publiaf- 

-— fent que leur doéirine avoit été apportée de ce 
pays là. C'étoir lui aflurer une origine célefté &c 
divine. J'ai là quelque part que la célèbre caver- 
ne , que les Aa appellent le trou , ou le 
purgatoire de St. Patrice , pafloit autrefois pour 
être l'entrée de l’enfer ; & c'eft peut-être là l’en- 
droit où lon prétendoit que Saturne étoit gardé 


Gr À : AQU 
par le géant Briareus, 


Les anciens que j'ai eu occafñon de confulter 
n'entrent pas dans un plus grand détail , & ne 
déterminent pas ce que les Ceres penfoient fur la 
nature même des peines & des récompenfes qui 
attendoient l’homme dans une autre vie. L'edda 
des iflandois fuppléera à ce défaut. Cet ouvra- 
ge , qui a été compilé dans le XIIT fiècle ,:eft 
un recueil degl’ancienne mythologie des peuples 
du Nord. Quoiqu'il foit rempli d'une infinité 

_ de fables puériles , on ne laifie pas d'y trouver 
auf divers morceaux , auf anciens que curieux, 
fur fa religion de ces peuples. Le Iséteur ne fera pas 
faché que j'en rapporte 1c1 quelques-uns qui m'ont 
paru d'autant plus interreffans , qu'ils s'accordent 
parfaitement avec la doctrine que j'ai repréfentée 


ps 


dans les paragraphes précédens. 


Le lieu où Îles morts Jouiffotent de la fouve- 
raine félicité”, étoit le Walhalla , le palais du 
grand Odin ; & on ne pouvoit y entrer que par 
une mort violente. L’edda y eft formelle. Tous 
les hommes qui ont été tués à la guerre, depuis le 


commencement du monde , vont troëver Odin dans le 


Valhalla. Cette idée fubfifte encore aujourd'hui 
parmi les Obftiaques , qui fontun peuple feythe!, 
établi le long de FObi. M. Strailenberg , ayant 
demandé à un homme de tvette nation , (2) ce 
que leur ame devenoïit après la mort? lobftiaque 
répondit, quex ceux d’entre eux qui mouroient d'urie 
mort violente , ou à la guerre des ours , éntroient 
d'abord dans le ciel. Mais que ceux qui mourotent 
dans leur dit, ou d'une autre forte de mort naturelle, 


étoient obligés de fervir long-tems fous La terre , au- 


\ . L2 de Lai A 
près du dieu rigoureux , avant qu'ils puffent étré reçus 
dans le ciel. 


L’enfer que les iflandois appelloient N'heim , 


le féjour des vauriéns, ou de la canaille ; étoit. 
partagé en neuf mondes. Le génie qui en avoit: 
la direction étoit chargé de partager dans ces! 


neuf mondes routes les perfonnes mortes de mala- 


sf 


(:) Difciplina in Britannia reperta ,.atque inde in 


Galliam tranflata efle exiftimatur; & nunc qui diligen- 
tius eam rem cognofcere volunt, plerumque 1llo, 
dicendi caufa, proficifcuntur. Cæfar : 6. 13 


(2) Stralembers Pag. 76. not, 2 


= 


GIE) 
dd. à PR 
die ou de viéilleffe. (3) Hela , on Hécate , fut. 
envoyé en Niffiheim, & reçut l'empire de neuf mondes, 
pour y affigner des demeures à tous ceux qui lui font 
envoyés. La font tous ceux qui meurent de maladie où" 
de vierlleffe. | ù | ‘4 
Me 7 16: } 
Je fuis perfuadé que ces idées étoient com- 
munes à tous les peuples Scythes & Celtes. (4) 
Les Cimbres & Les Celtiberes fautoient & danfoient 
en allant à La bataille , comme devant fortir de la 
vie d’une maniere également glorieufe & falataires 
Mais ils fe lamentoient quand ils étoient malades ; 
comme s'ils avoient du périr de la manière dus 
monde la plis horteufe & £a plus miférable: 
On en voit la raifon dans les idées que Je 
viens d’expofer. Ceux qui perdeient la: vie dans 
un combat mouroient avec la ferme efpérance deu 
pañler à un état de gloire & de bonheur. Ceux 
qu'une maladie dangereufe menaçoit d'une mort” 
prochaine étoiert environnés des frayeurs de l'en 
fer qu'ils regardoient comme inévitable pour, 
eux. THEN L 


Les irlandoifes, quand elles étoient accouchées. 
d’un fils , prioient dieu qu'il fit la grace à cet enfant 
de mourir à la guerre , c'eft-à-dire , quelles fai- 
foient dés vœux pour fon falut. Les Thraces s'aczt 
cordoient tous (6) à quitter La vie par une mort soloz- 
taire. Les efpagnols prévenoient la vieilleffe & la 
mort naturelle , en fe précipitant d’un rocher , 
ou en fe jettant fur leur épée. La plüpart des (6) 
germains s’étrangloient eux-mêmes. Ils groyotent 
tous qu'une mort violente étoit la feule porte par 
laquelle Fhomme püt entrer dans le féjour de la 
gloire & de la félicité. Par la même raifon , ces 
peuples croyoient rendre fervice aux malades & 
aux vieillards en les délivrant de là vie d'une 
manière qui les délivrat des fupplices de l'enfer , 


& qui leur affurat une place honorable dans le 


Valhalla. 


L'idée que les Celres fe faifoient des plaïfirs & 
des délices de l’autre vie s'accordoit parfaitement 


nt 


(x) Hélam vero , feu Hécaten, in Niffheimum 
demifit, imperiumque dedit fuper mundos ut manfo= 
nes inter eus qui ad ipfum mittuntur , diftribuat. Hs 
funt omnes e% morbis & fenio mortui horines 
. Edda lfland : Mythol : 18, ue 


| 


+ 


(4) Cimbri & Celtiberi in acie cxultabant , tanquat 
gloriofé & feliciter vita excefiuri. Lamentabantur j 
morbo quafi turpiter & miferabilitcr perituri. Y alér 
Max: Lib. 2. Cap. 6 n°11 : ++ 


(s) Thraces conco:dant omnes ad interitum volunta 
rium. Solin: Cap. 15 p. 234. | 


(6) Germanorum plurimi laqueo morrem fibi infe 
runt. Eufeb : Præp : Ev.cx Bardefane Iib 6. cap. 1Q 
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rêwec les inclinations de ces peuples. Ne connoif- MBienée nous boïrons de La biere, qu 


® 
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fant point d’autres plaifirs que celui de manger , 
de boire , de dormir , & de fe battre , ils en fai- 
foient aufi l'unique occupation des bienheureux. 
Tout le tems que les habitans du paradis ne paf. 
foient pas au lit, ou à table , ils Pemployoient à 
S’éfcrimer & à fe battre. Il faut écouter encore 
l'édda des iflandois, - 17 


_ » (1) Be Valhalla a cinq cents quarante portes, 
» fi larges , que hüit cents héros peuvent facile- 
* ment entrer , &'fortir de front par chacune de 
» ces portes. Voici quelle eft la récréation jour- 
palière des héros , quand ils ne paffent pas leurs 
_tems à boire. D'abord qu’ils font habillés , ils 


ei ii tous leurs armes , & fe rendent à la 
PP 


ace où us ont accoutumé de s'exercer. Là ils 
») e terraflent les uns les autres à grands coups 
» d'épée, ce qui eft un jeu, & un divertiflement 
pour eux. Quand l'heure du diner approche, 
æ 1{s remontent à cheval , & fe rendent tous 


> fans & faufs à la cour , & s’y mettent à table 


| 
| 
| 


# pout boire. Odineft donc un granddieu , pui£ 
qu'il commande à une mulutude d'hommes fi 


» innombtable. ‘3 


22 
TE] 
La à mythologie dit que les héros étoient 
. \ . u . , + 

fervis à table ar des vierges qui leur préfentoient 
A. n D 

à boire dans des cornes. (2) {/ y a encote dans le 
Valhalla d'autres vierges ; qui fervent Les héros, 
Elles portent la boiffon dans La falle à manger. Elles 
ot foin de La vaiffèlle , & de tout ce qui regarde le 


Jervice de la table, Elles tirent auf les:cornes du buf- 
fa, 


pour les préfenter aux héros. La boiflon des 


héros n’étoit pas l'Ambrofie , mais de la biere. 


! 


| 


n lé voit dans l'hymne de :Regnier Lodbrock, 
roide Dannemarc , que j'ai eu occafion de citer 


 aillèurs. Menanc fes troupes à la bataille , il leur 
| dit , pour allumer leur courage. | 
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(3) Bibemus cerevifiam brevi 
Ex concavis craniorum poculis 
In præftantis Odini domicilio 
emmener mnt tte tmsotéene amener more tneéir et ttenmntrenel armtnneee-chret 


(1) Valballa çs4e. forces haber tam amplas, ut per 


| fingulas 800 fimul Monoherocs egredi & ingredi facile 


offint. Recreatio autem Monoheroum, quotidiana 


| Eæc eft, cum poculis non indulgent. Vefliti omnes ar- 
| mantur, in Xyflum progedien:ur, & mutuis fternun- 
|tur cædibus. Hic tllorum ‘ludus eff: Inftante vero 
| prandütempors , omnes incolumes in aulam equitant ; 
|& ad potandum confident. Ff ergo Odinus magnus 
| Deus, cum tam irnumerabili C 
| dini. Edda Ifland. Myth. 35. 


præfii hominum multicu: 


| (2) Adhuc aliæ funt Virginesin Valhalla minifiran- 
Ites 


» Quæ potum inferunt, menfarumque curant fupel- 
Clem, & pocula (Horn) promunt Monoheroibus. 


[Lada Ifland, Myth, 31. 


2? (3) Bamholin :.de Caufis contemtæ à Dunis mortis 


| Lib. 2. Cap. 12. pag. 567. apud Mafcov. T. 24 pag. 
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CEL DAS 
Ga 1 nous feræ 
préfentée dans des cranes , au palais du grand 


CARTE LEP ' + 


“+ 


»/ ; ® . , 
À l'égard des mets que. l’on fervoit fur la table 


des héros , le plus délicisux étoit le lard de fan- 


her. Puilque tous les hommes uL ont été tués 
\ 1 a q 


à la guerre depuis le commencement du monde , VOnC 
trouver Odin dans le Valhalla , le nombre ne peut 
en étre que très g'aid , & peu de gens favent.d'où Les: 


SR | 


héros tirent leurnourriture. Mais il n'y a jamais dans | 


le Valhalla une fr grande mulritude d'Eommes , que 
le feul lard du fanglier, que l'on appelle Scrimner , 
ne leur fufhfe abondamment. Tous Les jours on le cuit, 
mais le foir on Le retrouve tout entier. | paroît par 
ce détail, que les Celtes affocioient le. corps à la 
félicité à venir. On y mangeoit , on y buvoit, 
on s'y battoit. Mais c'étoit un corps impénétra- 
ble qui démeuroit toujours dans une immortelle 
vigueur. 


Voilà ce que les peuples Celtes penfoient des 
plaifirs d’une autre vie , &: des moyens d'y parve- 
nr. Leur doctrine fur cet article étoit barbare 
autant que leur naturel. Mais elle influoit fur 
toute leur conduite. Elle leur apprenoïit à mépri- 
fer le ‘danger , & à mourir avec une véritable 
Joye. Au-liéa d'attendre la mort , ils la préve- 
noient. Les chrétiens , qui ont d'autres preu- 
vés , & une autre certitude d’une vie à venir, 
en font-ils encore plus inaccefhbles aux frayeurs 


de la mort? Attendant un état qui fera le fiége 


& la récompenfe éternelle de la vertu , aiment- 
ils, Ja vertu , s’y attachent-ils , autant que 
les Célrés s’attachotent à cette faufle bravoure 
qu'ils regardoient comme le feul chemin de 
Pimmortalité ? Affurément ce parallele , fi on 
vouloit le poufler ,; au-Heu d'être avantageux 
au chrétien , tourneroit tout entier à fa confu- 
fon. ee 


J'ai achevé ce qu’il y avoit de plus important, 
& de plus difficile , dans le fujet que je me fuis 
propofé de traiter ; c'étoir d'indiquer , & d’éta- 
blir les princ paux dogmes de la théologie des 
Celies. 1] fera facile , après cela , d’éclaircir tout 
ce qui regardoit l’exérieur de leur religion, 
leurs cérémonies , leurs fuperftitions , parce que 
tout cela étoit fondé fur les principes que Je viens 
d'expofer. 


{ Cet article extrait en grande partie de l’ou- 
vrage du Savant PELLOUTIER, eft de M.RoLAND 


de CRoïrssY ). 


> 


(4) Cum omnes homines ab initio mundi in bellis 
cæft Valhallam ad Odinom veniant, copiefa oportet 
fit turba , & pauci norunt un de pafcantur Monohe- 
roes. Sed nunayam Valhiallæ eff tan a multitudo homi- 
num. quin fuffcere illis queat lardum Apri, qui 
Scrimner vocatur. Is auotidié elixatur , fed vefpere 
integer remancet, Edda Myisol: 33. 

XxxxA 


_confacra la dernière année de fon féjour à la 


avança en age. 


.de grands progrès dans la connoiffance des lan- 
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_CARTÉSIANISME ou philofophie de 
Defcartes , ainfi appellée du nom latin Carte- 
fus. de fon auteur K hiffoife de La philofophie mo- 
derne ).. à Hi Gt Li 


Une note imprimée à la page G1®, col. 121. de ce 
volume , renvoye l’analyfe de la philofophie carté- 
Jienne à l'article DESCARTES (philofophie 
de ) mais ayant examiné, de nouveau, les motifs 
qui nous avoient d’abord déterminés à préférer cette 
dernière dénomination , nous avons jugé qu'il feroit 
plus commode pour Les leéteurs, fubjugués, comme 
tous les hommes, par le pouvoir de l'habitude , de 
trouver à l’article CARTESIANISME, tout 
ce qui concerne DESCARTES confidéré pure- 
ment © fimplement comme philofophe. À l'égard 
de l’ordre alphabétique qui par cette dernière con- 
fidération fe trouve incidemment interrompu, il fera 
facile de le rérallir, & de reporter cet article & celui 
de CARDZÆN, 4 leur vraie place, par le moyen 
d'une table que nous joindrons à La fin de ce volume, 
© dans laquelle Les différens articles qui le compofent 
feront rangés exaitement fous la lettre à laquelle ils 
appartiennent, 


.rRéné DESCARTES naquit le 31 mai 1596 
à la Haye, petite ville de la Touraine , de 
Joachim Defcartes, confeiller au parlement de 
Bretagne, & de Jeanne Brochard, fille du lieu- 
tenant-général de Poitiers. On lui donna le fur- 
nom de du Perron, petite feigneurie fituée dans 
le Poitou, qui entra enfuite dans fon partage 
après la mort de fon père. see 


La délicateffle de fon tempérament , & les 
infirmités fréquentes qu'il eut à foutenir pen- 
dant fon enfance, firent appréhender qu’il n’eût 
le fort de fa mere, qui étoit morte peu de tems 
après être accouchée de lui : mais il les fur- 
monta , & vit fa fanté fe fortifier à mefure qu'il 


Lorfqu'il eut huit ans , fon père lui trouvant 
des difpofitions heureufes pour l'étude, & une 
forte pañlion pour s’inftruire , l’envoya au collège 
de la Flèche. Il s’y appliqua pendant $ ans & 
demi aux humanités ; & durant ce tems il fit 


gues grecque & latine, & acquit un goût 
pour la poéfe, qu'il conferva jufqu'à la fin de 
fa vie. 


Il paffa enfuite à la philofophie , à laquelle 
il donna toute fon attention, mais qui étoit 
alors dans un état trop imparfait pour pou- 
voir lui-plaire. Les mathématiques ee il 


Her rses or 


Flêche , le dédommagèrent des dégoñts que lui : 
avoit caufés la philofophie. Elles éurent pour lui 

des charmes inconnus, & ïl profita avec em- ; 
preflement @es moyens qu'on [ui fournit vour | 


8 
P 


théâtre , & étudier feulementlesmæurs deshom- 


, ne voulut point d'emploi, &'qu'il s'entrétint tot 
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S'enfoncer dans cette étude auffi profondément 
qu'il pouvoit le fouhaiter. Le recteur du col- 

Jège lui avoit permis de demeurer long - tems. 
au lit, tant à caufe de la délicatefle de fa fanté, 

que parce qu’il remarquoit en lui un efprit porté“ 
naturellement à la méditation. Defcartes qui, à 
fon réveil, trouvoit toutes les forces de fon” 
efprit recueillies, & tous fes fens raflis par le 

repos de la nuit, profiteit de ces conjonctures. 
favorables pour méditer. Cette pratique lui tourna 
tellement en habitude , qu’il s'en fit une manière 
d'étudier pour toute fa vie ; & l'on peut dire. 
que c’eft aux matinées quil pañloit dans fon” 
lit, que nous fommes PARA LA de ce que fon. 
énie a produit de plus important dans la pht 
lofophie & dans les mathématiques. | 


Son père qui avoit fait prendre à fon aîné le 
parti de la robe, fembloit deftiner le jeune du 
Perron à celui de la guerre : mais la grande. 
jeuneffe & la foibleffe de fon tempérament ne: 
Jui permettant pas de l’expofer fi-rôt aux tra- 
vaux de ce métier pénible, 1l lenvoya à Paris ; 
après qu'il'eut fini le cours de fes études. 


} 


Le jeune Defcartes s’y livra d’abord aux plai-w 
firs, & conçut une paffñion d'autant plus forte. 
our le jeu, qu'il y étoit heureux. Mis il sens 
défabufa bientôt, tant par les bons avis du P." 
Merfenné , qu’il avoit connu à la Fléche, que : 


par fes propres réflexions. Il fongea alors à feu 
remettre à l'étude , qu'il avoitabondonnée depuis 
fa fortie du collège ; & fe retirant pour cet 
effet de tout commerce oifif, il fe logea dansk 
une maïfon écartée du fauxbourg S. Germain , 
fans avertir fes amis du lieu de fa retraite. Il ww 
demeura une partie de l’année 1614, & les deux 
fuivantes prefque entières, fans en fortir, & fansu 
voir perfonne. est 


Ayant ainfi repris le goût de l'étude, il fe livrau 
entièrement à celle des mathématiques, auxquelles 
il voulut donner ce grand loifir qu'il s’étoit prc-« 
curé ; il cultiva particulièrement l4 géométrie &w 
Panalyfe des anciens , qu’ilavoit déjà approfondie 
dès le collège. 7° 


Lorfqu’il fe vit âgé de2rans, il crut qu'ilétoie 
tems de fonger à fe mettre dans le fervice ; 1l:fe 
rendit pour cela en Hollande, afin d’y porter les 
armes fous le prince Maurice. Quoiqu'il chorft 
cette école, qui étoit la plus brillante qu'il y eût 
alors par le grandnombre ss héros qui fe formèrent 
fous ce grand capitaine, il n’avoit pas deflein dé 
devenir grand guerrier ; il ne vouloit être que 
fpectateur dis rôles qui fe jouent fur ce grand 


mesquiyparoifent. Ce futpour cette raifon, qu'il 


Jours à fes dépens , quoique 


À 0 0 


| pour garder la formes 
il eût reçu une fois la paie. 11440 208 
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Comme on jouifloit alors de la trève, Def- 
Cartes pafla tout ce tems en garnifon à Breda: 
mais il n'y demeura pas oiïfif. Un problème 
D y réfolut avec beaucoup de facilité, le 


t connoïtre à Jfaac Beekman | principal du col- 
lège de Dordrecht, lequel fe trouvoit à Breda, 


& par fon moyen à plufieurs favans du pays. 


1 y travailla auffi à plufieurs ouvrages , dont 
le feul qui ait été imprimé , eft fon Traité de la 
Mufique. I] le compoña en latin fuivant l'habitude 
quil avoit de concevoir & d'écrire en cette 
langue. Après avoir fait quelques autres cam- 
pagnes fous différens généraux, il fe dégoûta du 


‘métier de la guerre , & y renonça avant la fin 


de la campagne de 1621. 


_ Il avoit remis à la fin de fes voÿages à fe 
déterminer fur le choix d’un état : mais , toutes 
réflexions faites, il jugea qu'il étoit plus à pro- 
pos pour lui de ne s'aflujettir à aucun emploi, 
& de demeurer maitre de lui-même. 


Après beaucoup d’autres voyages qu'il fit dans 
différens pays, la reine Chriftine de Suède, à 
qui il avoit envoyé fon Traité des Paffions, lui 
True au commencement de l’année 1649 de 
randes inftances pour l’engager à fe rendre à 
fa cour. Quelque répugnance qu’il fe fentit pour 
ce nouveau tapes ; il ne put s'empêcher de fe 


. rendre aux defirs de cette princefle , & il partit 


fur un vaifleau qu'elle lui avoit envoyé. Il arriva 
à Stockholm au commencement du mois d’oc- 
toôbre , & alla loger à lhôtel de M. Chanur, 
ambafladeur de France, fon ami, qui étoit alors 
abfent. : 


La reine, qu'il alla voir le lendemain , le re- 
çut avec une diftinétion qui fut remarquée per 
toute la cour, & qui contribua peut-être à aug- 
menter la jaloufe de quelques favañs auxquels 
fon arrivée ayoit paru redoutable. Elle prit dans 
une feconde vifite des mefures avec lui , pour 
apprendre fa philoforhie de fa propre bouche; 
& jugeant quelle auroit. befoin de tout fon ef- 

rit & de toute fon application pour y réuffir, 
elle choifit la première héure d'après fon lever 
pour cette étude , comme le tems le plus tran- 
quille & le plus libre de la Journée, où elle 
avoit l'efprit plus rafis, & la tête plus déga- 
gée des embarras des affaires. 


Defcartes s’aflujettit à l'aller trouver dans fa 
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bibhothèque tous les matins à $ heures, fans ; 
s'excufer fur le dérangément que cela devoit , 
caufer dans fa manière de vivre, ni fur la ri- : 
gueur du froid, qui eft plus vif en Suède , que : 
par-tout où 1l avoit vécu jufques-là. La reise : 
en récompenfe jui accorda la grace qu'il lui avoit : 


fait demander , d'être difpenfé de tout le cé- 
3émonial de la cour , &.de n’y aller qu'aux heures 
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qu'elle lui donneroit pour l’entretenir. Mais, 
avant que de commencer leurs exercices du ma- 
tin, elle voulut qu’il prit un mois ou fix fe- 
maines pour fe reconnoitre , fe familiarifer avec 
le génie du pays , & former des liaifons qui 
pufñlent le retenir auprès d'elle le refte de fes 
Jours. 


Defcartes dreffa au commencément de l’année 
1650 les ftatuts d’une académie qu’on devoir 
établir à Stockholm, & il les porta à la reine 
le premier jour de Février : qui fut le dernier 
qu'il la vit. 


Il fentit à fon retour du palais des preffenti- 
mens de la maladie qui devoit terminer {es jours; 
& il fut attaqué le lendemain d’une fièvre con- 
tinue avec une inflammation de poumon.M. Chanue - 
qui fortoit d'une maladie femblable , voulut le 
faire traiter comme lui : mais fa tête étoit f 
embarraflée, qu'on ne put lui faire entendre rai- 
fon , & qu’il refufa opiniatrement la faignée , 
difant , lorfqu'on lui en parloit : Meffeurs , épar- 
gnez Le fang françois. I] confentit cependant à la 
fin qu'elle fe fit 5 mais il étoit trop tard; & 
le mal augmentant fenfiblement , il mourut le 
11 Février 1650, dans fa cinquante-quatrième 
année. 


La reine avoit deflein de le faire enterrer au- 
près des rois de Suède avec une pompe con- 
venable , & de lui drefler un maufolée de mar- 
bre : mais M. Chanut obtint d’elle qu'il fût en- 
terré avec plus de fimplicité dans le cimetière 
de l'hôpital des orphelins , fuivant l'ufage des 
catholiques. 


Son corps demetra à Stockholm jufqu'à l’an- 
née 1666, qu'il en fut enlevé par les foins de 
M. G'Alibert , tréforier de France , pour être 
porté à Paris , il arriva l’année fuivante. Il fut 
enterré de nouveau en grande pompe le 24 Juin 
1667, dans l’églife de Sainte-Geneviève du Mont, 
Mém. de Littérat. tom. 31. 


Quoique Galilée., Toricelli, Pafcal & Boyle 
foient proprement les pères de la phyfique mo- 
derne, Defcartes , par fa hardieñle & par l'éclat 
mérité qu'a eu fa philofophie, eft peut-être ce- 
lui de tous les.favans du dernier fiècle à qui 
nous ayons le plus d'obligation. Jufqu’à lui l'étude 
de la nature demeura comme engourdie par l’u- 


fage univerfel où étoient les écoles de s’en tenir 


en tout au Péripatétifme. Defcartes , plein de 
génie & de pénétration, fentit le vuide de lan- 
cienne philofophie ; 1l la repréfenta au public 
fous fes vraies couleurs, & jetta un ridicule fi 
marqué fur les prérendues connoiffances qu'elle 
promettoit, qu'il difpofa tous les efprits à cher- 
cher une meilleure route. Il s’offrit lui-même à 
fervir de guide aux autres ; & comme il em- 


18 CAR 

ployoitune méthode dont chacun fe fentoit ca- 
‘pable , la curiofité fe réveilla par-tout. C’eft Ie 
premier bien que produifit la philofophie de 
Defcartes ; le goût s'en répandit bientôt par- 
tout : on s’en faifoit honneur à la cour & à 
l'armée. Les nations voifines parurent envier à 
la France les progrès du Cartéflanifme, à peu-pres 
comme les fucéès des Ffpagnols aux deux In- 
des, mirent tous les européens dans le goût 
des nouveaux établiffemens. la phyfique fran- 
çoife , en excitant une émulation univerfelle , 
donna lieu à d’autres entreprifes , peut-être à 
de meilleures découvertes. Le Nei/tonianifme 
même en eft le fruit. 


Nous ne parlerons point ici de la géométrie 
de Defcartes ; perfonne ne conteite l'excellence , 
ni l'heureufe application qu’il en a faite à l’op- 
tique : & il lui eft plus glorieux d’avoir fur- 
pañlé en ce genre le travail de tous les fiècles 
précédens , qu'il ne l’eft aux modernes d'aller 
plus loin que Defcartes. ( Voyez AIGEBRE ). 
Nous allons donner les principes îe fa philofo- 
phie , répandus dans le grand nombre d'ouvrages 
qu'il a mis au jour : commençons par fa mé- 
thode. 


D'fcours [ur la méthode. Defcartes étant en Al- 
Jemagne , & fe trouvant fort défœuvré dans 
l'inaétion d'un quartier d'hiver, s’occupa plu- 
“fleurs mois de fuite à faire Vexamen des con- 
noiflances qu’il avoit acquifes , foit dans fes étu- 
des, foit dans fes voyages, & par fes réflexions, 
comme par le fecours d'autrui : il y trouva tant 
d'obfcurité & d’incercitude que la penfée lui vint 
de renverfer ce mauvais édifice , & de rébätir 
le tout de nouveau, en mettant plus d'ordre & 
de liaifon dans fes connoïffances. 


1. 1] commença par mettre à part les vérités 
révélées , parce qu'il penfoit, dit-il, qve pour en- 
treprendre de les examiner & y réuffir, il étoit be- 
Join d'avoir quelqu'extraordinaire affiffance_ du ciel, 
& d’être plus qu'homme, 


2. Il prit donc pour première maxime de con- 
duite , d’obéir aux loix-& aux coutumes de fon 
pays, retenant conftamment la religion dans la- 
quelle Dieu lui avoit fait la grace d'être inftruit 

ès l’enfance, & fe gouvernant en toute autre 
chofe felon les opinions les plus modérées. 


3. Il ciut qu'il étoit de la prudence de fe 
fe par provifion cette règle ; parce .que 
a recherche fucceflive des vérités qu'il vouloit 


favoir, pouvoit être très-longue , & que les ac- 


tions de la vie ne fouffrant aucun délai, il fal. 
Joit faire un plan de conduite; ce qui lui fit 
joindre une feconde maxime à la précédente, 
qui étoit d'être le plus ferme & le plus réfolu 
en fes actions qu’il lé pourroit, & de ne pas 


pofer. 


C'AR' 
fuivre moins conftamment les opinions les plus 
douteufes lorfau’il s’y feroit une fois détérminé, 
que fi elles euffent été trés-affurées. Sa croifième 
maxime fut de tâcher toujours plutor de fe vaincre 
que la fortune, & de changer plutôt fes dèfirs 
que l'ordre du monde. Réfléchiffant enfin fur les 
diverfes occupations des hommes , pour faire 
choix de la meilleure, 1l crut ne pouvoir rien 
faire de mieux que d'employer fa vie à cultiver 
fa raifon par la méthode que nous allons ex- 


4. Defcartes s'étant affuré de ces maximes, 
& les ayant mifes à part , avec les vérités de foi 
qui ont toujours été les premières ; en fa créance 


jugea que pour tout le refte de fes opinions, 


il pouvoit librement entreprendre de s'en dé- 
faire. Ds 
ec, À caufe , dit-il, que nos fens nous trom- 


» pent quelquefois , je voulus fuppofer quil ny 


_» avoit aucune chofe qui für celle qu'ils nous 


» Ja font imaginer ; & parce qu'il ya des hom- 
» mes qui fe méprennent en raifoanant , même 
» touchant les plus fimples matières de géomé- 
» trie, & y font des paralogifmes ; jugeant que 
» J'étois fuyet à faillir autant qu'un autre, Je 
» rejettai comme faufles toutes les raifons qué 
» j'avois prifes auparavant pour des démonftra- 
» tions; & enfin confidérant que toutes les mêmes 
» penfées que nous avons étant éveillées ; nous 
» peuvent auf venir quand nous dormons, fans . 
» qu'il y en ait aucune pour lors qui foit vrae ; 
» je réfolus de feindre que toutes les chofes 
» qui m'étoient jamais entrées dans lefprit , 
» n'étoient non plus vraies que les illufions de 
» mes fonges. Mais auffi-tôt après je pris garde 
» que pendant que je voulois ainfi penfer que 
» tout étoit faux, 1l falloit néceflarrement que 
» moi qui le penfois, fuffe quelque chofe : & 
» remarquant que cette vérité, je penfe, donc 
» je fuis, étoit fi ferme & fi aflurée, que toutes 
» les plus extravagantes fuppoñitions des Scep- 
» tiques n'étoient pas capables de l'ébranler , je 
» jugeai que je pouvois la recevoir fans fcru- 
» pule pour le premier principe de la philofo- 


» phie que je cherchois. 


». Puis examinant avec attention ce qué J'étois, 
» 8 voyant que je pouvois feindre que je na- 
» vois aucun corps, & qu'il ny avoit aucun 
» monde ni aucun lieu où je fuffe, mais que je 
» ne pouvois pis feindre pour cela que jené:- 


| » tois point, & qu’au contraire de cela même, 


» que je penfois à douter de la vérité des autres 
» chofes , il futvoit très-évidemment & trés- 


» certainement que j'étois ; au lieu que fi j'euflé 


» feulement ceflé de penfer , encore que tout 
» le refte de ce que J'avois jamais imaginé eut 
» été vrai, Je n’avois aucune raifon de croire 
» que J'eufle été : je conkus de-là que J'étois 
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» une fubitance dont toute l’effence ou la na- 
» ture n'eft que de penfer, & qui pour être , 
> na befoin d'aucun lieu, ni ne dépend d’au- 
» cune chofe matérielle; enforte que moi, c’eft- 
» à-dire , lame par laquelle je fuis ce que je 
» fuis , eft entièrement diflinéte du corps , & 
» même qu'elle eft plus aifée à connoitre que 
» lui, & qu'encore qu'il ne fût point, elle ne 
» Jaifléroit pas d’être tout ce qu'elle eft ». 


« Après cela, je confiderai en général ce qui 
+ eft requis à une propofition pour être vraie 
» & certaine : car, puifque je venois d’en trouver 
> une que Je favois être telle, je penfai que je 
# devois aufli favoir en quoi confifte cette cer- 
» titude ; & ayant remarqué qu’il n’y a rien de 
» tout ceci, Je penfe , donc je fus, qui m'aflure 
+» que Je dis la vérité, finon que je vois trèc- 
_ » clairement que pour penfer il faut être , je 
>», Jugeai que Je pouvois prendre pour règle en 
» général, que les chofes que nous concevons 


» fort clairement & fort diftinctement font toutes 
5 VIraies ». 


_ÿ- Défcartes s'étend plus au long dans fes mé- 
ditations , que dans le difcours fur la méthode, 
pour prouver qu'il ne peut penfer fans être ; & 
de peur qu'on ne lui contefte ce premier point, 
il va au devant de tout ce ax’on pourroit lui 
oppofer ; & trouve toujours qu'il penfe , & que 
suicpéeie il ef; foit qu'il veille, foit qu'il 
fommeille, foit qu'un efprit fupérieur ou une 
divinité puifflante s'applique à le rromper. Il fe 
procure ainfi une première certitude ; ne s’en 
trouvant rédevable qu’à la clarté de l'idée qui 
le touche , il fonde l-deflus cette règle “ET 
bre , de tenir pour vrai ce qui ef? clairement con- 
tenu dans l'idée qu'on a d’une chofe ; & l’on voit 
par toute la fuite de fes raifonnemens , qu’il fous- 
entend & ajoute une autre partie à fa règle, 
d'ail de ne tenir pour vrai que ce qui eft 
clair. 


6. Le premier ufage qu'il fait de fa règle, 
ceft de l'appliquer aux idées qu'il trouve en 
lui même. 11 remarque qu’il cherche, qu’il doute, 
qu'il eft incertain, d’où il infère qu'il eft im- 
arfait. Mais il fait en même-tems qu'il eft plus 
pa de favoir, d'être fans foiblefle, d’être pat- 
fait. Cette idée d'un être parfait lui paroît en- 
fuite avoir une réalité’ qu'il ne peut tirer du 
fond de fon imperfeétion : & il trouve cela: fi 
clair, qu'il en conclut qu’il y a un être fouve- 
rainement parfait, qu'il appelle Dieu, de qui 
feul il à pu recevoir une tellz idée. ( Voyez 
COSMOLOGIE ). 75 1 


7. Il fe #ortiñe dans cette découverte , en 
confidérant, que l'exiftence étant une perfection , 
eft renfermée dans l’idée d’un être fouversine- 
ment parfait. I croit donc aufli autorifé par 
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fa règle à affirmer que Dieu exifle, qu’à pro- 
noncer que lui, Defcartes, exifle, paifqu'il pente. 


8. Il continue de cette forte à réunir par plu- 
fieurs conféquences immédiates , une première 
fuite de connoïffances qu’il croit parfaitement 
évidentes , fur la nature de l'ame, fur celle de 
Dieu , & fur la nature du corps. 


9. Il fait ure remarque importante fur la mc« 
thode j favoir » que ces longues chaînes de rai- 
fons toutes fimples & faciles , dont les géomè- 
» tres ont coutume de fe fervir pour parvenir 
à leurs plus difficiles démonftrations, lutavoient 
» donné occafion de s’imaginer que toutes les 
» chofes qui peuvent tomber fous la connoif- 
» fance des hommes , s’entrefuivent en même 
» façon ; & que pourvu feulement qu'on s’abf- 
» tienne d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le 
» foit , & qu'on garde toujours Pordre qu’il faut 
»! pour les déduire les unes des autres, 7/7 n'y en 
» peut avoir de fi éloignées auxquelles enfin on ne 
» parvienne , ni de fi cachées , qu'on ne découvre », 


2 


2 


2 


v 


10: C'eft dans cette efpérance que notre il- 
luftre philofophe commença enfuite à faire la 
liaifon de fes premières découvertes avec trois 
ou quatre règles de mouvement ou de méch1- 
nique , qu’il crut voir clairement dans la nature , 
& qui lui parurent fuffifantes pour rendre raïfon 
de tout, ou pour former une chaîne de con- 
noiffances , qui embrafsat l'univers & fes parties, 
fans y rien excepter. 


» Je me réfolus, dit-il, de laïffer tout ce mon- 
» de-ci1 aux difputes des philofophes, & de par- 
» ler feulement de ce qui arriveroit dass un 
» nouveau monde , fi Dieu créoit maintenant 
» quelque part dans les efpaces imaginaires aflez 

À matière pour le compoñfer, & qu'il agita 
» diverfement & fans ordre les diverfes parties 
» de cette matière, en forte qu'il en compofit 
» un chaes auili confus que les poëtes en puif- 
» fent feindre, & qu'après cela il ne fit que 
» prêter fon concours ordinaire à la nature, & 
» [a laifler agir felon les loix qu’il a établies. 


» De plus, je fs voir quelles étoient les loix 


» de la nature... Après cela je montrai com- 


» ment la plus grande partie de la matière de 
» ce chaos devoit , enfuite de ces loix, fe dif- 
» pofer & s'arranger d'une certaine façon qui 

f, rendro’t toute femblable à nos cieux ; com- 
» ment cependant quelques-unes de ces parties 
» devoient compofer une terre, & quelques-unes, 
» des planetes 87 cometes , & quelqu'autres , 
» un foleil & des étoiles fixes... De-là, je vins 
» à parler particulièrement de la terre ; comment 
» les montagnes , les mers , les fontaines, les 
» rivières pouvoient naturellement s'y former, 
» & les métaux y venir dans les mines, & les 
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# plantes y croître dans es campagnés , & ge- 


néralement tous les corps qu'on nomme méles 
ou compofés , s'y engendrer... On peutcroire, 
» fans faire tort au miracle de la création, que par 
les feules loix de la méchanique établies dans 
la nature, toutes les chofes qui font purement 
matérielles, auroient pu s'y rendre telles que 
nous les voyons à préfent. 


# De la defcription de cette génération des 
VS ; DER 

corps animés & des plantes je paflai à celle des 

animaux , & particulièrement à celle des hom- 

MES », 


11. Defcartes finit fon difcours fur la méthode, 
en nous montrant le fruit de la fienne. « J'ai 
» Cru, dit-il, après avoir rematqué jufqu'où ces 
22 
» vent conduire , que je ne pouvois les tenir 
cachées , fans pécher grandement contre la loi 
» qui nous oblige à procurer, autant qu'ileiten 
s» nous , Le bien général de tous les hommes, 
» Car elles m'ont fait voir qu’il eft poiñible de 
» parvenir à des-connoiïflances qui font fort utiles 
à la vie, & qu'au lieu de cette philofophie 
» fpéculative qu'on enfeigne dans les écoles, on 
en peut trouver une pratique, par liquelle con- 
noiflant la force & les actions du feu, de l’eau, 
» de l’air, des aîftres, des dieux, & de tous les 
autres corps qui nous environnent, auffi diffènc- 
>» tement que nous connoilfons Les divers mêtiers de 
» 105 artifans, nous les pourrions employer en même 
«> façon a tous les ufages auxquels ils font propres , 
» © ainfi nous rendre maitres & poffeffeurs de la 
nature n, 
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Defcartes fe félicite en dernier lieu des avan- 
tages qui réviendront de fa phyfque générale à 
la médecine & à la fanté. Le but de fes con- 
noiffances eft de fe pouvoir exempter d'une infiité 
de maladies, & même auffi peut-être de l'affoiblif- 
fement de la vieillejfe. 


Telle eft la méthode de Defcartes. Telles font 
fes promeffes ou fes efpérances. Elles font grandes 
fans doute; & pour fentir au jufte ce qu’elles 
peuvent valoir, il eft bon d’avertir le’ lecteur 
qu'il ne doit point fe prévenir contre ce renon- 
cement à toute connoiffance fenfible , par lequel 
ce philofophe débute. On eft d’abord tenté de 
rire en le voyant héfiter à croire qu'il n'y ait ni 
monde, ni lieu, ni aucun corps autour de lui: 
mais c'eft un doute métaphyfique qui n’a rien de 
ridicule ni de dangereux , & pour en.juger fé- 
rieufement , il eft bon de fe rappeller les circonf- 
tances où Defcartes fe trouvoit. Il étoit né avec 
un grand génie; & il régnoit alors dans les écoles 
un galimathias d’entités, de formes fubftantielles, 
& de qualités attractives, répulfives, rétentrices, 


notions générales, touchant la phyfique, peu- 
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me étoit extrêmement rebuté. Il avoit pris, goût 
de bonne heure à la méthode des géometres, Fe 
d’une vérité inconteftable, ou d’un pointaccordé, 
conduifent l’efprit à quelqu’autre vérité incon- 
nue ; puis de celle-là à une autre , en procé- 


| dant toujours ainfi ; ce qui procure cette con= 


viétion d’où naît une fatisfaétion parfaite. La pen- 


| fée lui vint d'introduire la même méthode dans 
| Pétude de la nature ; &ilcrut, en partant de quel- 


ques vérités fimples , pouvoir parvenir aux plus 
cachées , & enfeigner la phyfique ou la forma- 


| tion de tous les corps, comme on enfeigne Ja 


hommes en ont eu 


géométrie. 
Nous reconnoîtrions facilement nos défauts; 
fi nous pouvions remarquèr que les plus grands 
M Les philofophes 
auroient fuppléé à Pimpuiffance où nous fommes 
pour la plupart, de nous étudier nous: mêmes, 
s'ils nous avoient laiflé l’hiftoire des progrès de 
leur efprit : Defcartes l’a fait, & r'eft un des. 
grands avantages de fa méthode. Au lieu d’at- 
taquer directement les fcholaftiques , il repréfente 
le tems où il étoit dans les mêmes préjugés , il 
ne cache point les obitacles qu’il a eu à furmon- 
ter pour s’en défäire ; il donne les règles d’une 
méthode beaucoup plus fimple qu'aucune de 


celles qui avoient été en ufage jufqu’à lui, lufle 


entrevoir les découvertes qu’il croit avoir faites, 
U "4 ‘à . A 

& prépare , par cette adrefle, les efprits à re- 
cevoir les nouvelles opinions qu'il fe propofoit 


d'établir. Il y a apparence que cette conduite a 


eu beaucoup de part à la révolution dont ce 
philofophe eft l’auteur. 


La méthode des géomètres eft bonne ; mais 
a-t-elle autant d’étendue que Defcartes lui en 
donnoit ? Il n’y a nulle apparence. Si l’on peut 
procéder géométriquement en phyfique , c'eft 
feulement dans telle ou telle partie , & fans 
efpérance de lier le tout. Il n’en eft pas de la 
nature comme des mefures &z des rapports dé 
grandeur, Sur ces rapports, Dieu a donné à 
l'homme une intelligence capable d'aller fort loin, 
parcequ’il vouloit le mettre en état de faire une 
maifon , une vote, yne digue , & mille autres 
ouvrages où il aurait befoin de nombrer & de 
mefurer. En formant un ouvrier , Dieu a mis en 
lui les principes propres à diriger fes opérations : 
mais deftinant l'homme à faire ufage du monde ,, 
8 non à le conftruire , 1l s’eft contenté de lui en 
faire connoître fenfiblement & expérimentalement 
les qualités ufuelles ; il n’a pas jugé à propos 
de lui accorder la vue claire de cette machine 
immenfe. | 


Il y a encore un défaut dans la méthode de 
Defcartes : fzlon lui, il faut commencer par dé- 


finir les chofes , & régarder les définitions comme 


concoctrices , expultrices & autres non moins | des principes propres à en faire découvrir les 
ridicules ni moins obfcures, dont ce grand hom- | propriétés. Il paroît au contraire qu’ilfaut com- 


mencer 


_mencer par chercher les propriétés; car , fi les 
_Rotions que nous fommes capables d'acquérir, ne 


EEE 


_correfpondance des vaiffeaux du corps d’un homme, 


+ 
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font , comme il paroît évident, que différentes 
colleétions d'idées fimples que l'expérience nous 
a fait raffembler fous certains noms, il eft bie 

Plus naturel de les former, en cherchant Îles idées 
dans le même ordre que l'expérience les donne. , 
que de commencer par les définitions, pour 


en déduire enfuite les diérentes propriétés des | 


.chofes. ” | 
. Defcartes méprifoit la fcience qui s’açquiert 
par lés fens; & s'étant accoutumé à feMenfer- 
mer tout, entier dans des idées intellectuelles , 
qui pour avoir entr'elles quelque fuite, n’avoiént 
‘pas en effet plus dé réalité , il 2lla avec beau- 
coup d'efprit, de méprife en méprifé. Avec une 
matière prétendue homogène, mife & entrete- 
pue en mouvement, felon deux ou trois règles 
-de la méchanique , il entreprit. d’expliquer la 
formatien de l'univers. 1] entreprit en particulier 
de montrer avec une parfaite évidence, comment 
sn parcelles’ de chyle ou de fang , tirées 
d'une nourriture Commune , doivent former jufte 
& préciféméhe le tifu, l’entrelicement, & la 

lutôr que d’un tigre ou d’un poifon, Enfin, 
il fe vantoit d'avoir découvert un chemin qui Lui 
fembloit tel , qu'on devoit iufailliblement trouver 
La fcience de la vraie médecine en Le fuivant. ( Voyez 
ÂKIOME } 


On peut juger de la nature de fes connoif- 
ances à cet égard par les traits fuivans. IL prit 
pour un rhumatifme Ja pleuréfie dont il eft mort, 
& grut fe délivrer de la fièvre en buvant ur 
demi-verre d’eau-de-vie : parce qu'il n’avoit pas 
eu befoin de [1 faignée dans l’efpace de 40 ans, 


il s'opiniatra à refufer ce fecours qui étoit le 


plus fpécifique pour. fon mal : fl y confentit trop 
tard, Fute fon délire fut calme & diffipé. Mais 
alors, dans ie plein ufage de fa raifon, il voulut 
qu'on luiinfufat du tabac dans du vin pour Île 
prendre intérieurement ; ce qui détermina fon 
médecin à l’abandonner. Le neuvième jour de 
fa fièvre , qui fut l'avant dernier de fa vie, il 
demanda de fang froid des panais , & les mangea 
par précaution , de crainte que fes boyaux ne 
fe rétréciflent, s’il continuoit à ne prendre que 
Les bouillons. On voit ici la diffance qu’il y a 
du géometre au phyficien. Hiffoire au cit , 
come IT. | 


Quoique Defcartes fe fût appliqué à létude 
de la morale, autant qu’à aucune autre partie 


de la Philofophie, nous n’avons cependant de 


lui aucun traité complet fur cette matière. On 
en voit les raifons dans une lettre qu'il écrivit à. 
-M. Chaout, 


s Mefieurs les régens de collège, (difoit-il : 
Philofophje anc. & mod, Tom. I 
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} » fon ami) font fi animés contresfioi à caufe des 


» innocens principes del fique qu'ils ont vüs, 
n & tellement en coke de de qu'ils n’y ttou- 
» Ent aucun prétexte pour me calomnier , que 
» flje traitois après cela de la morale, ils ne me 
» laïfféroient aucun repos; car, puifqu’un père 
» jéfuite a cru avoir affez de fujét pour m'ac- 


» Cufèr d'être fceptique, de ce que j'ai réfuté 


x les fceptiques, & qu’un miniftre à entrepris 
» de perfuader que j'étois athée, fans en allé- 
» guer, d’autres raifons, finon que j'ai tâché de 
n prouver lexiftence de Dieu : que ne diroient- 
» 1f$ point , fi j'encreprenois d'éxaminer quelle 
» €ft la jaite valeur #& toutes les chofes qu’on 
» peut défirer, où crändre ; quel fera l'état ds 
» l'ame après la mort ; jufqu'où nous devons 
» aimer la vie, &:quels nous devons être pour 
».n'avoir aucun fujet d'en craindre la perte! 
» J'aurois beau n'avoir que les opinions les plus 
» conformes à la religion, & les plus utiles au 

bien de l'état, ils ne laifferoient pas de me 
» Vouloir faire croire que jen aurois: de: con- 


|» traires à l’un:& à l’autre. Ainf, je pente que 


» le mieux que. je puifle faire dorénavant, fera 
» de m'abftenir de faire des livres ; & ayant 
#. pris pour ma devife , i//5 mors gravis incubat , 
» qui notus nimis omnibus , ignotas moritur fibi, 
» de n'étudier plus que pour m'inftruire, & ne 
» comfuniquer mes penfées qu’à ceux avec qui 
» Je pourrai converfer. en particulier ». 


On voit par-là qu'il n’étudioit la morale que 
pour fa conduite particulière ; 8 c’eft peut- 
être aux effets de cette étude qu’on pourroit 
rapporter les defirs qu’on trouve dans la plupart 
de fes lettres, de confacrer toute fa vie à la 
fcience de bien vivre avec Dieu & avec fon pro- 
chain, en renonçant à toute autre connoiflance.; 
au moins avoit-1l appris dans cette étude , à con- 


| fidérer les écrits des anciens paiens comme des 


palais fuperbes , qui ne font bâtis que fur du 
fable. Il reimarqua dés-lors que les anciens dans 
leur morale, élévent fort haut les vertus, & les 
font paroître eftimables au-deffus de tout ce qu'il 
y a dans le monde; mais qu'ils n'enfeignent pas 
affez à les connoître , & que ce qu'ils appel- 
lent d’un fi. beau nom, n’eft fouvent qu'infen- 
fibilité | orgueil & défefpoir. 


Ce fut aufi à cette étude qu’il fut redevable 
des quatre maximes que nous avons rapportées 
dans | attalyfe que nous avons donnée de fa mé- 
thode, 8e fur Jefquelles il voulut régler fa con- 
duite : il n’étoit efclave d'aucune des pañions 

ui rendent les hommes vicieux. Il étoit par- 
faitement guéri de l'inclination qu'on lui avoit 
aëtrefois infpirée*pour le jeu, & de l'indiffé- 
rence de la perte de fon tems. Quant à ce qui 
regarde la religion, il conferva toujours ce fond 
de piété que fes maitres lui avoient infpirée à 
RE 
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Ja Fléche: Iljayoit compris de bonne heure que 


tout ce qui étoit l'objet de la foi , ne fauroit 
Pêtre de la raifon : fdifoit qu'il feroit tran- 
quille , tant qu'il auroit Rome .& la Sorbonne de 
bn côté. NS TL * 


L'irréfolution où il fut affez long - tems tou- 
chant lés vues générales de fon état, ne tom- 


boit point fur fes actions particulières ; il vivoit 


& agiffoit indépendamment de l'incertitude qu'il 
trouvoit dans les jugémens qu'il faifoit fur les 
fciences. | ds. 


à x 
Il s’étoit fait une morale fimple , felon les 
maximes de Jiquelle il prétendoit embraffer les 


opinions les plus modérées, le plus communé-. 


ment reçues dans la pratique , & {e faifoit toujours 
affez dejuftice , pour ne pas préferer fes opinions 


particulières à celles des perfonnes qu'il Jugeoit 
re figes que lui. Il apportoit deux raifons qui: 
’obligeoient à ne choïfir que les plus modérées, 


d’entre plufieurs opinioñs égalment reçues. « La 
32 

modes dans les aétions morales, étant ordi- 
_ nairement vicieufés ; la feconde , que ce fe- 
roit fe détourner moins du vrai chemin, au 
> ças qu'il vint à s'égarer; & qu'ainfil ne feroit 
> jamais obligé de pañler d’une extrémité à l’au- 
tre». Difc. fur la méth. 
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de fa liberté qu'il ne pouvoit diffimuler l’éloi- 
gnement qu'il avoit pour tous les engagemens 
qui font capables de nous priver de notre indif 
férence dans nos ations. Ce n’eft pas qu'il pré- 
tendit trouver à redire aux loix qui, pour remé- 
dier à linconftance des -efprits foibles, ou pour 
“établir des sûretés dans le commerce de la vie, 
permettent qu'on fafñle des vœux ou des con- 
trats , qui obligent ceux qui les font à perfé- 
vérer dans leur entreprife : mais ne voyant rien 
au monde qui demeurât toujours dans le même 
état, & fe promettant de perfectionner fon Juge- 
ment de plus en plus, il auroit cru offenfer le 
bon fens , s’il fe füt obligé à prendre une chofe 
pour bonne , lorfqu’elle auroit ceflé de l'être , 
ou de luiparoitre telle, fous prétexte. qu'il Fau- 
roit trouvée bonne dans un autre tems. 


A Pégard des actions de fa vie, qu'il ne croyoit 
point pouvoir fouffrir de délai; lorfqu’il n'étoit 
-point en état de difcerner les opinions les plus 
véritables , il s’attachoit toujours aux -plus pro- 
bables. S'il arrivoit qu’il ne trouvât pas plus de 
probabilité dans les unes que dans les autres, 
ak ne laiffoit pas de fe déterminer à quelques-unes, 
& de les confidérer enfuite, non plus comme 
douteufes par rapport à la pratique , mais conme 
très-vraies & très-certaines ; parce qu'il croyoit 
que la raifon qui Fy avoit fait déterminer fe 
trouvoit telle : par ce moyen, il vint à bout de 


première , que ce font toujours les plus com- 


Il paroiffoit dans toutes les occafions fi jaloux 


set au 
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prévenir le repentir & les remords qui ont çou- 
tume d’agiter les efprits foibles & chancelans, qui 
fe portent trop légèrement à entreprendre , com- 
me bonnes , les chofes qu’ils jugent enfuite être 
mauvaifes. 


Il s'étoit fortement perfuadé qu'il.n’y à rien 
dont nous puifñons difpofer abfolument, hormis 


nos penfées & nos defirs ; de forte qu'après avüir 


fait tout ce qui pouvoit dépendre de lui pour 


les chofes de dehors , il regardoit comme abfo- 
lument impoffible à fon égard, ce qui lui paroif- 
foiridificile ; c'eft ce qui le fit réfoudre à ne de- 
firer que ce qu'il croyoit pouvoir acquérir. Il 
crut que le moyen de vivre content ; étoit de 
regarder tous lés biens qui font hors de nous, 
comme également éloignés de notre pouvoir. Il 
dut fans doute avoir b2foin de beaucoup d’exer- 
cice, & d’une méditation fouvent réitérée , pour 
s’accoûtumer à regarder tout fous ce point de 


vue ; mais étant venu à boutide mettre fon ef. 


prit dans cette fituation, il fe trouva fout pré- 
paré à foufrir tranquillement les maladies & les 
difgraces de la fortune par lefquelles il plairoit à 
Dieu de l'exercer. Il croyoit que c'étoir prin- 
cipalement dans ce prose que confiftoit le fe- 
cet des anciens philofophes, qui avoient pu au- 
trefois fe fouftraire à l'empire de la-fortune , 
& malgré les douleurs & la vanvreté, difputer 
de la félicité avec leurs dieux. Difcours fur la mé- 
thode, pag. 273 29. | 


Avec ces difpofitions intérieures, il vivoit en 
apparence de la même manière’ que eeux qui , 
étant libres de tout emploi, ne fongent qu'à 
pañer une vie douce & irréprochable aux yeux 
des hommes ; qui s’étudient à féparer les plaifirs 
des vices, & qui, pour jouir de leur loïfir fans 
s’ennuyer , ont recours de tems en tems à des 
divertifemens honnêtes. Ainfi, fa conduite n'ayant 
rien de fingulier qui fût capable de frapper les 
yeux ou l'imagination des autres , perfonne ne 
mettoit obftacle à la continuation de fes deffeins, 
& il s’appliquoit fans relâche à la recherche de 


la vérité. 


Quoique Defcartes eût réfolu, comme nous 


venons de I: dire, de ne rien écrire fur la morale, 


il ne put refufer cette fatisfaétion à la princeffe 
Elifabeth; il n’imagina rien de plus propre à con- 
foler cette princeff: philofophe dans fes diferaces, 
que le livre de Sénèque ; touchant la Wie heu- 
reafe, fur lequel il fit des obfervations , tant pour 
lui en faire remarquer les fautes , que. be lui 
faire porter fes penfées au delà même de 

de cet auteur. 

+ 


Voyant augmenter de joùr en jour la mali-W 
gnité de la fortune , qui commençoit à perfé- 
cuter cette princeffe, il s’attacha à l’entretenitu 
dans fes lettres, des moyens que ka philofophie 


celles : 


an Es 
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pouvoit lui fournir pour être heureufe & çon- 
tente dans cette vie; & il avoit entrepris de 
lui perfuader que nous ne faurions trouver que 
dans nous-mêmes cetre félicité naturelle , que 
les âmes vulgaires attendent en vain de la for- 
tune, tom. Î des Lett. 


” Lorfqu’il choifit le livre de Sénèque, de la Wie 
hcureufe, « il eut feulement égard à la réputa- 
» tion de l’auteur, & à la dignité de la matiére, 
fans fonger à la manière dont 1l Pavoit traitée »: 
Mais l’ayant examiné depuis , il ne le trouva point 
2ffez exact pour mériter'd’être fuivi. Pour donner 
lieu à la princeffe d'en pouvoir juger plus aife- 
ment , il lui expliqua d'abord de quelle forte il 
croyoit que cette matière eût dû être traitée 
par un philofophe tel que Sénèque , qui n'avoit 
que la raifon naturelle pour guide ; enfuite il 
lui fit voir « comment Sénèque eût dû nous en- 
» fcigner toutes les principales vérités, dont la 
» connoifflance eft requife pour nous faciliter 


» l’ufage de la vertu , pour régler nos defirs &. 


» nos pafions, & jouir ainfi de la béaritude na- 
» turelle ; ce qui auroit rendu fon livre le meil- 
leur & le plus utile qu'un philofophe paien eût 


fembloit que Sénèque et dû traiter dans fon 
livre, il examina , Mu une feconde lettre à la 
princefle , ce 
& uneforce d'efprit qui nous fait régretter que 
Defcartés n'ait pas entrepris de rectifier ainfi lés 
peufées de tous les anciens. 


” 

- Les réflexions. Judicieufes que la princeffe fit 
de fon côté fur le livre de Sénèque , portérent 
* PDefcartes à traiter dans les lettres fuivantes, les 


autres quéftions les: plus importantes de la mo- 


rale, touchant le fouverain bien, la liberté de 
l'homme, l’état del’ame,l'ufage de la raifen,Pufige 
des pañions } les aétions vertueufes & vicieules , 
l'ufage des biens & des maux de la vie. 


Ce commerce de philofophie morale fut con- 
tinué par la princefle, depuis fon retour, des 
eaux de Spa, où il avoit commencé, avec ure 
atdeur toujours égale , au milieu ‘és falheurs 
dont fa vie fut traverfée ; 8 rien né ‘fut ca- 
pable.de le rompre, que la mort de Defcartes. 


ÆEnt 1641! parut en latin un des plus célèbresa 


ouvrages. de notre philoforhe , & celus qu'il 
paroît avoir toujous chéri le plus; ce furent 


{es méditations touchant :la æremiere philofbphie ,où 
l'on démontre l'exiflence de Dieu, 6 l'immortalité » 


de l'ame. Mais on fera peut-être furpris d’ap- 
prendre, PE c’eft à la @onfcience de Defcartes 


que le public fut redevable de ce préfent. Si! 


l'on avoit eu afaire à un philofophe moins zélé 


pour le vrai, & fi cette pañion fi louable &°f 


rare n'avoit détruit les raifons qu'il prétendoit 
avoir , de ne plus jamais imprimer aucune de 


ne y traite, avec une netteté & 


L 
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fes écries, c’étoic fait de fes méditations auf. 
bien que de fon monde, de fon cours philofophi- 
que, de fa réfutation de La fcholaftique, & de di- 
vers autres ouvrages qui n'ont pas vu le jour, 
excepté les principes, qui 4voisnt été nomimé- 
a compris dans la condamnation qu'il en avoit 
ate. 


_ Cerre difinétion étoit bien due à fes médita- 
tions métaphyfiques. Al les avoit compofées dans fa 
retraite en Hollande. Depuis ce tems-là, il les 
avoit laiflées dans fon cabinet , comme un ou- 
 vrage imparfait, dans lequel il n'avoit fongé qu’à 
fe fatisfaire. Mais ayant confidéré enfuite la dif- 
 ficulté que plufieurs perfonnes auroïent de com- 
prendre le peu qu'il avoit mis de métaphyfique 
: dans la g'atrième partie de fon diftours fur la mé- 
:chode, il Voulut revoir fon ouvrage , afin de le 
‘mettre en état d’être utile au public , en don- 
nant des éclairciflèmens à cet endroit de fa mé- 
thode , auquel ‘cet ouvrage pourroit fervir de 
commentaire. Il comparoit ce qu'il avoit fait en 
cette matière , aux démonftrations d'Apollonius , 
dans lefquellés :7 n'y a véritablement rien qui ne 


€ Aer C | foit très-cluir & trése certain ; lorfau'on confidère cha- 
> fu écrire ». Après avoir marqué ce qui lui 


que point ‘a pait, Maïs’ parce qu'elles font un pex 
longues , & g“'onvne peut y voir la nécefité de la 
conclufion , f l'on'ne fe fouvient exaétement de tout 
ce qui la précede ; à Ferme peuton trouver-un homme 
: dans toute une ville, dans toute une province, qui: 
foit capable de les entendre. De même Defcartes 
| croyoit avoir entièrement démontré l’exiftence 
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|| de Dieu & l'immatérialité de Fame humaine. Mais 


parce que cela dépéndoit de-plufeurs raifonne- 
imerns qui s'entrefuivoient, & que fl'on en o:- 
‘blioit la moindre circonftance, 1il-n'étoit pas aifé 
de bien entendre la conclufion; il prévoyoit que 
fon travail auroît peu de fruit , à moins qu'il 
ne tombât heureufemenr entre les mains de quel- 


_[Iques'perfonnes intelligentes, qui priffent la peine 


[d'examiner fériéufement fes raifons ,& qui difant 
fincèrement ce qu’elles penferoient , donnaffent 
1è on aux'autres pour en juger comme eux , ou 
du moins pour mofer les contredire fans raifon, 


Le P. Metfenne ayant reçu l'ouvrage attendu 
dépuis tant de tems, voulut fatisfaire l'attente 
deiceux auxquels il l'avoit promis , par l'aétiviré 
&' l'induftrie dont il ufa pour le leur communt- 
quér. lil en écrivit peu de rems après à Defcartes, 
& il lui profit lés objeétions de divers théo- 
logiens & philofophss. Defcartes en parut d'au- 
taneplus farpris, qu'il s’étoit pérfuadé qu'il falloit 
plus de tems pour remarquer exactement tout ce 
qui étoit dans fon traité, Et tout ce qui y man- 
L'quoit d’effenciel. Le P. Merfenne , pour lui faire 
| voit qu'il n’y avoit ni précipitation , ninégli- 
lgence dans Fexamen qu'il en ‘faifoit faire ,, lui 
manda qu’on avoit déja remarqué que dans un 
traité qu'on croyoit fait expres pour prouver 
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22 # La “ 2» « . \ » ® # : & 
Jimmortalfté de l'ame, il n'avoit pas dit un mot 
de cette irmortalité. Defcartes lui répondit fur 
le champ , qu'ôn ne devoit pas s'en étonners 


qu'il ne pouvoit pas démontrer que Dizu ne puifle 


anéantir l'ame de l'homme, mais feulement éu’elle 
eft d'une nature éntièrement difiinéte de celle du 
corps , & par conféquent , qu’elle n’eft point 
fujette à mourir avec lui, que c'étoit-là tout ce 


qu'il croyoit ‘être requis pour établir la réligion, 


c'étoit aufli 
_ prouver. | 


tout ce quil s’étoit propofé de 
Pour détromper ceux qui penfoient autrement, 

il fit changer le titre du fecond chapitre , ou de 
fa feconde méditation qui portoit : de meñte hu- 
Rand en. général; 


corpus, afin qu’on ne cri pas qu'il.eüt voulu y 


démontrer fon.immostelits. | 4 


Huit jours 2près, Defcartes envoya au P. Mer- 


fenne un abrégé des principaux points qui tou- 
choient Dieu & Kame:, pour fervir d’argument à 
tout l'ouvrage. 11 lui promit de le faire, impri- 
mer par.forme de fommaire à la tête du traité, 
afin que. ceux qui aimoient À trouver. en un.:même 
Leu tout ce qu'ils cherchoient, pufñlent voir en 


raccourci tout ce,que. contenoit l'ouvrige:, qu'il 


ciut. devoir partager en fix méditations.  : 


Dans la première ; Al propofe les raifons pour 
lefquelles nous pouvons douter généralement de 
toutes chofes ; &. particulièrement des chofes ma- 
térielles., jufqu'à :ce. quê nous ayons établi. des 


meilleurs fondemens dans les fciences, que ceux 


que nous avons, eu.jufqu'à préfent.ill fait voir 
que lPutilité de ce doute général confifte À: nous 
délivrer de toutes fortes de préjugés; à déta- 
cher notre efprit des, fens, & à faire que nous 


ne puifhons plus douter des. chofes que nous, 


reconnoitrons être très-véritables. 


Dans la feconde , il fair voir que l'eforit ufant 
de fa propre liberté pour fuppofer que.les chofes 
de J’exiftence defqueiles il a le moindre doute, 
n'exiftent pas en eflet, reconnoïît qu'il eft im- 
pofñble que cependant il n’exifte pas lui-même, 
ce qui fert à lui faire difinguer les chofes qui 
lui appartiennent d'avec celles qui appartiennent 
aux corps. Il femble que c’étoit le lieu de prou- 
vêr l’immortalité de l’ame.*Mais il manda au P. 
Merfenne qu'il s’étoit contenté dans cette fé- 
conde méditation de faire concevoir l'ame fans le 
corps, fans entreprendre encoresde prouver qu’elle 
eft rée{lement diffinite du corps ; parce qu'il n’avoit 
pas encore mis dans ce lieu-là les préiffes dont 
on peut tirer cette conclufon , que lonine trou- 
veroit que dans la fxième méditation. Fée 


C’eit ainñ que ce philofophe, râchant de ne 


au heu de queiil ft:mettre: 
de natura mentis humana, qued ipfa fit notior qua 
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rien avancer dans tout fon traité dontilne crut 
avoir des démonftrations exactes, fe croyoit obligé 
de fuivre Fordre d£s géomètres, qui eft de pro- 
duite, premièrement , tous les principes d’où dé- 
pend la propofition que l'on cherche , avant que 
de ri:n conclure, à | 


La première & la principale chofe qui eft re- 
quifz filon lui pour bien connoïitre l'immorta- 
lité de l'ame , eit d'en avoir une 4dée ou con- 
ception très-claire & très-nette, qui. foit par- 
faitement diftinét: de toutesles conceptions qu'on 
peut avoir du corps. + | 38 


Il faut favoir, outre cela, que tout ce que- 
nous concevons clairement & dtitinétement , et 
vrai de la même manièreique nous le concevons ; 

ic'eft ce qu'il a été oblige de rémettre à li gua- 
itrième méditation. | FE 

Il faut. de plus, avoir une conception difinéte 

de la niture corporelle; c'eft ce qui fe trouve 
en partie dans la fesoxde, Gen partie dans les. 
cinguième 8 fixieine méditation. R ra 


L'ondoit conclure de tout cela, que les cho- 
 fesique l’on conçoit clairement & diftinétement, 
comme des fubitances diverfes,, tels.que fonc ief- 
pit & le corps, font..des fubitances réellement 
 dftinétes les unes des autres. C’eft, ce qu'il con- 
clut dans la-xième méditarion. Revenons à lor- 
dre des méditations ; & à ce qu’elles contfènnent. 


Dans la vroifième , il développe aflez.au long* 
lé principal argument par ie A prouverl'exif- 
tence de Dieu. Mais n'ayant pastjugé a: propos: 
d'y employer aucune coraparaifon tirée deschofes 
corporelles, afin d'éloigner autant qu'il pourroit 
lefprit du lect:ur de Fufage, 83: dur commerce! 
des fens , il n'avoit pu éviter certaines obfcu- 
rités , auxquelles il. avoit déja remédiéldanstfes, 
réponfes aux premières objections qu'on lutavoit: 
faites dans le pays-Bas , & qu'il. fvoit envoyées 

ja P. Merfenne pour être imprimées a! Paris avec 

fon traité. 


> 


Dans la quatrième , il prouve. que toutes Îles 
chofes que nous concevons fort clairement ë 
fort#diftinétement , font toutes. vraies. 11 y ex-. 
plique. aufi en quoi confifte la nature de l'erreur 
ou de la fauflité. Par-là il n'entend point le 
péché ou l’erreur qui fe commet dans la pour- 
fuite du bien & du mal, mais feulement ler 
reur qui fe trouve dans le jugement & le dif: 
cernement du vrai & du faux. 
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Dans la cinquième, ilgexplique la nature cor- 
porelle en général. I démontre encore l’exiftence 
de Dieu par une nouvelle raifon. Il y fait voir 
comment 1] eft vrai que la certitude même des 
démonfirations géométriques dépend de la con- 
noiffance de Dieu. 
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Dans la fixième, il diftingue l’aétion de l'en- | 


tendement d'avec celle de l'imagination , & donne 
les marques de cette diftinétion. JL y prouve que. 
l'ame de l'homme et réellement diftinéte du corps. 
11 y expofe toutes les erreurs qui viennent des 
fens, avèc les moyens de les éviter. Enin, il 
y apporte routes les raifons, defquelles 
ne ure RE rs Q fa-mirneles Ce 
n'eft pas qu'ils les jugeat fofiutiles pour prouver 
+12 qu Ju3£ POHE PI 
autres chofes f:mblbles qui n'oht jamais été 
mifes en doute par aucun homme de bon fens ; 
mais parce qu'en Îes co:fidérant de près , on 
vient à connoître qu'elles ne font pas fl Éévi- 
dentes que celles qui nou: conduifent à la con- 
noiflance de Dieu & de notre ame. 


Voilà labrégé des méditations de Defcartes, 
qui font, de tous fes ouvrages, celui qu'il a 
toujours le plus eftimé, Tantôt il remercioit Dieu 


de.fon travail , croyant avoir trouvé comment 
on peut démontrer ls vérités métaphyfiques : 
tantôt il fe laifloit aller au plaiñr de faire con- 
noître aux autres l'opinion avantageufe qu'il-en 
avoit conçue. « Affurez-vous ; écrivoit-il au P. 
» Merfenne , qu'il n'y a rien dans ma métaphy- 
» fique que je ne croie être, où très-connu par 


» la Lumière naturelle , ou démontré évidemment, 
» & que je me fais fort de le faire entendre à: 


# ceux qui voudront &c pourront y méditer, TC ». 


© En effét, on peut dire que ce livre renferme 


tout le-fond dé fa doctrine , & que c’elt une pra- 
| tique très-exacte de fa méthode. Il avoit cou- 
tume de le vanter à fes amis intimes , comme 
contenant des vérités importantes qui n'avoient 
jamais été bien examinées avant lui, 8 qui don- 
noient pourtant l'ouverture à la vraie philofophie, 
dont le point principal conffte à:nous çonvain- 
crè de la différence qui fe trouve entre lef- 
prit & le corps. C'eft ce qu'ilea prétendu faire 
dans ces Me par une dnalyfe qui ne nous 
apprend pas fulement cetre différence , mais qui 
nous découvre en même-tems le chemin qu'il a 
fuivi pour la découvrir. 


Defcartes, dans fon Traité de la lumière, tranf- 
porte fon l:cteut au-delà du. monde dans les ef- 
paces imaginaires , & là il fuppofe que pour don- 


ner aux philofophes l'intelligence de la ftructure 


du monde , Dieu veut bien leur accorder le fpec- 
tacle d’une création. Il fabrique pour cela une 
multitude de parcelles de matière également dures, 
cubiques ou triangulaires , ou fimplement irrégu- 
lières & raboteufes, ou même de toutes figures, 
mais étroitement appliquées l’une contre l’autre, 
face contre face, & fi bien entaffées qu'il ne s’y 
trouve pas le moindre interitice. Il foutien même 
que Dieu qui les a créées dans les efpaces ima- 


ginaires, ne peut pas après cela laiffer fubfifter , 


on peut. 


aun monde , que Les hommes ont des coïns, 


droites 
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entrelles le moindre ‘petit efpace vuide de corps, 
& que l’entreprife de ménager ce vuide pañle le 
pouvoir du Tout-puiffant. 


Enfuite Dieu met toutes ces parcelles en mouve- 
ment : il les fait courner la plupart autour de leur 
RERRIS centre ; & de plus, îlle RE en ligne 

ireôte. : 


| Dièu leur commande dé refter chacune dans 
leur état de figure, mafle , vitefle, ou repos, 
jufqu'à ce qu'elles foient obligées de changer 
par la réfiftance gu par la fraèture. | 


Il leur commande de partager leurs mouve- 
mens ayec celles qu'elles rencontreront ,:& de 
recevoir du mouvement des autres. Defcartes dé- 
taille les règles de ce mouvement êz de ces com- 
munications, le mieux qu'il lui eft poffible. 


Dieu commande enfin à toutes les parcelles 
mues d’un mouvement de progrefion , de conti= 
nuer tant qu'elles pourront fe mouvoir en lign 

Cela fuppofé, Dieu, felon Defcartes, confervé 
ce qu'il a fait; mais il ne fait plus rien. Ce chaos 
forti de fes mains , va s’arfanger par un €fet du 
mouvement, & devenir un monde fembhble au 
nôtre ; un monde dans leque?, quoique Dieug: y mer'e 
ducun ordre ni proporton , On Fouira Voir Loutes 
les chofes . tant générales que particulières ; gui 
paroifent dans le vraimonde. Ce font les propres 
paroles de l’auteur, & l’on ne fauroit trop y faire 
attention. 

De cesparcelles primordialesinégalemenrmues, 


qui font la matière commune de tout, & qui ont 
une parfaite indifférence à devenir une ‘chofe ou 


l'une autre , Defcartes voit d’abord fortir trois 


» 


. . A 
circulaire, & à marcher 


élémens ; & de ces trois élémens, routes les maf 
fes qui fub£ftent dans le monde. D'abord les anr- 
nes , angles & extrémités des parcelles, font iné- 
galement rompus par je frottement. Les plus fines 
pièces font la matière fubtile qu'il nomme le 
premier élément : les corps ufés & arrondis par le 
frottement, sont le fécond élément on la lumière : 
les pièces rompues; les plus grofliêres , les éclats 
les plus mañifs & qui confervent le plus d’angles, 


| font le‘troifième élément, ou la matière terreftre & 


planétaire. 


Tous lés élémens mus Ëc FMifant obficle les 
uns aux autres, fe contraignent réciproquement 
À avancer , non-en ligne droite, mais en ligne 
par tourbiilons, les uns 
autour d’un centre commun , les autres autour 
d’un autre; de forte cependant que confervant 
toujours leur tendance à s'en aller en ligne 
droite , ils font effort à chaque ifiant pour 
s'éloigner du centre , ce qu'il appelle force cer 


trifuges. 
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« Tous ces élimens tachant de s'éloigner du 
centre, les plus mañlifs d’entr'eux font ceux qui 
s’en éloigneront le plus : ainfñ l'élément globuleux 
fera plus éloigné du centre que la matière fubtile; 
& comme tout doit être plein, cette matière 
fubtile fe rangera en partie dans les interftices 
des globules de la lumière , & en partie vers le 
centre du tourbillon. Cette partie de la matière 
fubtile , c'eft-à-dire , de la plus fine poufière qui 
s'eft rangée au centre , eft ce que Defcartes ap- 
pelle un fo/eil. Il y a de pareils amas de même 
pouflière dans d’autres tourbillons, comme dans 
celui-ci; & ces amas de fière font autant 
d'autres foleils que nous nommons éroiles , & 
qui brillent peu à notre égard , vu l'éloigne- 
ment. 


L'élément globuleux étant compofé de globules 


inégaux , les plus forts s’écartent le plus, vers 
les extrémités du tourbillon; les plus foibles fe 
tiennent plus près du foleil. L’aétion de la fine 
poufière qui compofe le foleil, communique fon 
agitation aux globules voifins , & c'eft en quoi 
confifte la lumière. Cette agitation communiquée 
à la matière globuleufe accélère le mouvement 
de celle-ci :mais cette accélération diminue en 
raifon de l'éloignement , & finit à une certaine 
diftance. | 


On peut donc divifer la lumière depuis le 


foleil jufqu’à cette diftance , en différentes cou- . 


ches , dont la viteffe eft inégâle , & va diminuant 
decoucheen couche Après quoi la matière globu- 
leufe qui remplit le refte immenfe du toubiilon 
folaire, ne reçoit plus d'accélération du foleil!: 
& comime ce grand refte de matière globuleufe 
eft compofé des globules les plus gros & les 
plus forts, l’aétivité y va toujours en augmen- 
tant , depuis le terme où l'accélération caufée 
pat le foleil, expire, jufqu’à la rencontre des 
tourbillons voifins. Si donc il tombe quelques gros 
mañlifs dans l'élément globuleux , depuis le foleil, 
jufqu'au terme où finit l’action de ce aftre, ces 
cotps feront mus plus vite auprès du foleil, & 
moins vite à mefure qu'ils s’en éloigneront. Maïs 
fi quelques corps maffifs font amenés dans le refte 
de la matière globuleufe, entre le terme de lac- 
ton folaire & la rencontre des tourbillons voi- 
fins , ils iront avec une accélération toujours nou- 
velle, jufqu’à s’enfoncer dans ces tourbillons voi- 
fins; & SE s'échapperoiïent des tou:- 
billons voifins, & entreroient dans élément glo- 
buleux du nôtre, y pourroient defcendre ou tom- 
ber, & s’avancer vers le foleil. 


Or , il y a de petits tourbillons de matière 
qui peuvent rouler dans les grands tourbiilons ; 
& ces petifs tourbillons peuvent non-fulement 
être compofés d’une matière globuleufe. & d'une 
poufière fins, qui, rangée au centre , en fafle 
de petits foleils : rnais ils peuvent encore cot- 
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ténir où rencontrer bien des parcelles de cetts 
_groffe pouflière, de ces grands éclats d'angles 
brifés que nous äivons nommés le sruifième élé- 


ment. Ces petits tourbillons ne manqueront pas 


| d'écarter vers léurs bords toute la groffe pouf- 


fière; c’eft-à-dire, fi vous l’aimez mieux , que 
les grands éclats , formant des pelotons épais & 
de gros corps, gagneront toujours les bords du 
CR A par fupériorité de [eur force 
centrifuge. Defcartes les arrête là, &la chofe 
eft fort commode. Au lieu de les laiffèr courir 
plus loin par la force centrifuge, ou d’être em- 
Poe par l'impulfion de la matière du grand tour- 

illon , ils obfcurcifient le foleil du petit, & ils 
encroûtent peu-à-peu le petit tourbillon : & de 
ces croûtes dites fur tout le dehors, 1} fe 


forme un corps opaque, une planete, urie terre 


habitable. 


: 


ë Ÿ 
Comme les amas de la fine pouffère font au-. 


tant de foleils , les amas de la groffe POÉCRE QE 
autant de planètes & de comètes. Ces planètes 
amenées dans la première moitié de la matière 
globuleufe , roulent d’une vitefle qui va toujeurs 


en diminuant depuis [a première qu'on nomme 


Mercure, jufqu'à la dernière qu'on nomme Sa- 
turne, % : 


Les corps opaques qui font jettés dans la fe- 
conde moitié, sen vont jufques dans les tour- 
billons voifins, & d’autres paflent des tourbil- 


Jons voifins, puis défcendent dans le nôtre vers 


le foleil. 


à 


La même poufière mañive qui nous a fourni 
une terre , des planètes & des comètes, s'arrange, 
en vertu du mouvement, en d’autres formes , & 
nous donne l'eau , l'atmofphère , l'air, les mé- 
taux, les pierres , les animaux & les plantes ; en 
un mot , toutes les chofes , tant générales que 
particulières , que nous voyons dans notré monde , 
organifées & autres. 

à: 

Il y a encore bien d’autres parties à détailler 
dans Pédifice de Defcartes ; mais ce que nous 
avons déja vu eft regardé de tout le monde comme 
un affortiment de pièces qui s’écroulent; & fans 
en voir davañtage , il n'y a perfonne qui.ne 
puiffe fentir qu'un tel fyftême n’eft nullement 
recevable. 

1°. Îleft d’abord fort fingulier d'entendre dire 
que Dieu ne peut pas créer & rapprocher quel- 
ques corps anguleux , fans avoir.de quoi rem- 
plir exaétement les interftices des angles. De quel 
droit ofe-t-on ainfi reflerrer la fouveraine puif- 
fance? : 1 | \ 


29e mice veux que Defcaites fache préci- 
fément pourquoi Dieu doit avoir tant d'horreur 
du vuide : je veux qu’il puifle très-bien accorder 
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Ja libeïté des mouvemens avec le plein parfait ; | en nous donnant Defcartes, à mis en honneur 


qu'il prouve même la néceflité actuelle du plein : 


un nouvel art de raifonner , & communiqué aux 


à la bonne heure. L'endroit où je l'arrête , eft | autres fciences l'exactitude de la géométrie, Mais 


cette R' el 
ne left pas même dans fa fuppoñition. Car pour 


remplir tous les interftices , il faut avoir des | » 


ouffères de toute taille, qui viennent au be- 
ioin fe gliffer à propos dans les intervalles en- 
tr'ouverts. Ces poullières ne fe forment qu’à la 
longue. Les globules ne s’arrondiffent pas en un 
Inftant. Les coins les plus gros ferompent d'abord, 
puis les plus petits; & à force de frottemens, 
nous pourrons recueillir de nos pièces SR URS 
de quoi remplir tout ce qu'il nous plaira : mais 
cette pulverifation eft fucçeflive. Ainfi, au pre- 
mier moment que Dieu mettra les parcelles de 
la matière primordiale en mouvement , la pouf- 
fière n’eft pas encore formée : Dieu foulève les 
angles ; ils vont commencer à fe brifer : mais 
avant que la chofe foit faite , voilà entre ces 
angles des vuides fans fin , & nulle matière pour 
_ Les remplir. | É 
3°. Selon Defcartes, la lumière eft une mañfe 

de petits globules qui fe touchentimmédiatement, 


étention que le vuide foit impoflible. Il ° on doit, felon fa jydicieufe remarque , « fentir 


» l'inconvénient des fyftèmes précipités, dont 
HpRCIence de l'efprit humain ne s’iccom- 
» mode que trop bien, & qui, étant une fois 
» établis, s’oppofent aux vérités qui furviznnent ». 


H joint à fa remarque un avis faluraire , qui 
eft.d'amafler, comme font les académies, des 
Matériaux qui fe pourront lier un jour, plutôt 
que d’entreprendré avec quelques loix de mé- 
chanique , d'expliquer intelligiblement la natuce 
entière & fon admirable variété. 


Je fais qu'on allègue en faveur du fyftéme de 
Defcartes , l'expérience des loix générales par 
lefquelles Dieu conferve l'univers. La conferva- 
tion de tous les êtres , eft, dit-on, une création 
continuée ; & de même qu'on en conçoit la con” 
fervation par des loix générales , ne peut-on 
pas } recourit pour concevoir. par forme de 
fimple hypothèfe , la création & toutes fes fuites? 


Raifonner de la forte eft à peu-près la même 


enforte qu'une file de ces globules ne fauroit être | chofe , que fi on affuroit que la même mécha- 


pouflée par un bout , que l’impulfion ne fe fafle 
fentir en même tems à l’autre bout , comme il 
arrive dans un bâton ou dans une file de boulets 
de canon qui fe touchent. . 


- 


M. Roemer & M. Picard ont obfervé, que 
quand la terre étoit entre le foleil & jupiter, 
les éclipfes de fes fatellites arrivotene alors plütot 
qu'il neft marqué dans les tables ; mais que 
quand la terre s'en alloit du côté oppofé , & 


nique , qui avec de l’eau, du foin & de l’avoine, 
peut nourrir un cheval, peut auf former un 
eftomac & le cheval entier. IL ft vrai que f nous 
fuivons Dieu dans le gouvernement du monde , 
nous y verrons régner mme uniformité fublime, 
L'expérience nous autorife à n’y pas multiplier 
les volontés de Dieu comme lés rencontres des 
corps. D'une feule volonté il a reglé pour tous 
les cas, & pour tous les fiècles , la marche & 
les chocs de tous lés corps , à raifon de leur 


ce le foleil étoit entre Jupiter & la terre, | maffe, de leur viteffe & de leur reflort. Les 


ors les éclipfes des fatellites arrivoient 
minutes plus tard , parce que la lumiëfé avoit 
tout le grand ofbe annuel de la terre à traverfer 
de plus dans cette dernière fituation”que dans 
la précédente : d’où ils font parvenus à pouvoir 
aflurer que la lumière du foleil metroit fept à 
huit minutes à franchir les trente-trois millions 
de lieués qu'il y a du foleil à la terre. Quoi 
qu'il en foit au refte, fur la durée précife de 
ce trajet de la lumière , il eft certain que la 
communication ne s'en fait pas en un inftant ? 
mais que le mouvement ou la preflion de Ja lu- 
mière parvient plus vite fur Les corps plus voi- 
fins , & plus tard fur les corps ae éloignés : 
au lieu qu’une fille douze globes , & une file 
de cent globes , s'il8fe touchent , communiquent 
leur mouvement fi vite l’une que l’autre. La 
lumière de Defcartes n’eft donc pas la lumière 
du monde. ( Voyez ABERRATION ). 


En voilà affez , ce me femble , pour faire 
fentir les inconvéniens de ce fyflême. On peut , 
avec M, de Fontenelle, féliciter Le fiècle qui, 
d Le] 


” pos loix de ces chocs & de ces communications peu- 


vent être fans doute l'cb'et d’une phyfique très 
enfée & très utile , fut-tout lorfque l’homme 
«en fait ufage pour diriger ce qui eft foumis à 
es opérations, & pour conftruire les differens 
ouvrages dont il eft le créateur fubalterne, Mais 
ne vous y méprenez pas : autre chofe eft de 
créer les corps, & de leur affigner leur place 
& leurs fonctions, autre chofe de les conferver. 
Il ne faut qu'une volonté ou certaines loix gé. 
nérales fidèl:iment exécutées, pour entretenir ch 
que efpèce dans fa forme fpéciale | & pour 
perpétuer les vicifitudes de l'économie du ton, 
uand une fois la matière eft créée. Mais quand 
s'agit de créer, de régler ces formes fpéciales, 
d'en rendre l'entretien fär & toujours le même, 
d'en établir les rapports particuliers , & la cor- 
réfpondance univerfelle ; alors il faut, de la part 
de Dien , autant de plans & de volontés fpé- 
ciales, qu'il fe trouye de pièces différentes dans 
la machine entière. Hif, du Ciel, tome II. 


Defcartes compofa un pêtit, Traité des Pafe 
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fions Van 1646 , pour lufage particulier de la 
princefle Elifebeth. I Penvoya manufcrit à la 
reine de Suède {ur la fin de lan 1647. Mais fur 
les inftances-que fes amis kw firent depuis pour 
le donner au public, :l prit Le parti die revoir , 
& de remédier aux défauts que la princefle 
philofophe+fa difciple y avoit remarqués. Il le 
fit: voir enfuite à M. Clerfelier , qui le trouva 
d'abord trop au-deflus de la portée commune, 
& qui obligea l’auteur à y ajouter de quoi le 
rendre inteélligible à toutes fortes de perfonnes. 
I erut entendre la voix du public dans celle de 
M. Clerfelier, & les additions qu'il y fit aug- 
mentérent l'ouvrage d’ua tiers. 


Il le divifa en trois parties , dans la premiere 
defquelles {| traite des pañlions'en général, & pa 
nccafñion de la nature de l'ame , &c. dans la-fe- 
conde , des fix pañions primitives ; & dans la 
troifieme , de toutes les autres. Tout ce que les 


avis de M. Clerfelier firent ajouter à l'ouvrage, : 


put bien lui donner plus de facilité & de clarté 
qu'il n'en avoit auparavant : mais il ne Jui Gta 
rien de la briéveté & de la belle fimplicité du 
{tyle , qui étoit ordinaire à l’auteur. Ce n’eft 
point en orateur, ce n’eft pas même en philo- 
fophe moral, mais en VA , qu'il à traité 
fon fuyet ; & il s’en acquitta d’une maniere fi 
nouvelle , que fon ouvrage fut mis fort au deffus 
de tout ce qu’on avoit fait avant lui dans ce 
genre. 

Pour bien déduire toutes les paffions , & pour 
développer les mouvemens du fang qui accom- 
pagsuent chaque pailion , il étoit néceffaire de 
dire quelque chofe de l'animal. Auf voulut-il 
commencer en cet endroit à expliquer la com- 
pofñtion de toute là machine du corps humain. Il 
y fait voir comment tous les mouvemens de nos 
snembres , qui ne äépendent point de la penfée, 


fe peuvent faire en nous , fans que notre ame” 


y contribue , par à feule force des efprits ani- 
maux : & la difpofñition de nos membres. Dè forte 
qu'il ne nous fait d'abord confidérer notre corps, 
que comine une machine faite par la main du 
plus favarr de tous les ouvriers , dont tous les 
mouvemens reflemblent à ceux d’une montre, 
ou autre automate, ne fe faifant que par la force 
de fon reffort , & par la figure ou là difpofition 
de fes roues. 


Après avoir expliqué ce, qui appartient au 
corps , 1l nous fait aifément conclure qu'il n’y 
a rien eh nous qui appartienne à hotre ame , que 
nos penfées , entre lefquelles les pañlions font 
celles qui lagirent davantage ; & que l’un des 
principaux devoirs de la philofophie eft de nous 
apprendre à bien conmoitre la nature de nos paf 
fions , à les modérer , & à nous en rendre les 
maitres. On ne peut s'empêcher de regarder ce 


CAR 


[traité de M. Defcartes, comme l’un des plug 


beaux & des plus utiles de fes ouvrages. 


Jamais philofophe n’a paru plus refpeétueur 
pour la divinité que Defcartes ; il fut toujours 
fort fage dans fes difcours fur la religion. Jamais 
il n'a parlé de Dieu qu'avec la dernière circonf- 


peélion ; toujours avec beaucoup de fagefle, 


toujours d’une manière noble & élevée. Il étoit 
dans l’appréhenfon continuelle de rien dire ow 
écrire qui fut indigne de la religion, & rien 
n'égaloit fa délicateffe fur ce point. Foyez tome 
premier & fecord de [es lettres. 


Il ne pouvoit fouffrir fans indignation la té< 
mérité de certains théologiens qui abandonnoiïent 
leurs guides , c'eft--dire , l'écriture & les pères, 
pour marcher tout feuls dans des routes qu'ils 
ne connoïfloient pas. Il blâmoit fur-tout la har- 
dieffe des philofophes-& des mathématiciens , qui 
paroiffoient fi décififs à déterminer ce que Dieu 
peut, & ce qu'il re peut pas. « C’eft, dit-il, pat- 
» ler de Diew, comme d’un Jupiter ou d'un Sa- 
» turne , & l’affujettir au ftyx &c au deftin , que 


» de dire qu'il y a des vérités indépendantes de 


» Jui. Les vérités mathématiques font des loix 
» que Dieu a établies dans la nature , comme un 
» roi établit des loix dans fon royaume. Il ny 
» aaucune de ces. loix que nous ne puiffñons 
» comprendre : mais nous ne pouvois compren= 
» dre la grandeur de Dieu, quoique nous la. 
» connoïiflions , &C, > | 


‘« Pour moi , dit encore ailleurs Defcartes", 
» il me femble qu’on ne doit dire d'aucune 
» chofe , qu'elle eff impoffible à Dieu. Car tout ce 
» qui eft vrai & bon , dépendant de fa toute- 
» purge : je n'ofe pas même dire que Dieu 
» ne peut faire une montagne fans vallée, ou qu'un 
» © deux ne faffent pas trois. Mais je dis feule- 
» ment qu'il m'a donné un efprit de telle na 
» ture , que je ne faurois concevoir une mon- 
» tagne fans vallée , ou que l'aggrégé d'un & 
» de deux ne faffent pas trois ». ( Koyez tome II 


des” lettres. ) 


Cette retenue de Defcartes , peut-être excef- 


“five , a choqué certains efprits, qui ont voulu lui 


en faire un crime. Car, fur ce qu’en quelques 
occafions , il employoit le nom d'un ange plutôt 
que celui de Dieu , qu’il ménageoit par pur ref- 
pect, quelqu'un ( BrecmanEsétoit imaginé qu'il 
étoit aflez vain pour fe coffiparer aux anges. Il 
fe crüt obligé de repouflér cette calomnie. 
» Quant au reproche que vous me faites, dit-il ; 
» page 66 , 67, de m'être égalé aux anges, je 
» ne faurois encore me perfuader que vous 
» foyez fi perdu d’efprit, que de le croire. Voici 
» fans doute ce qui vous a donné occafion de me 
» faire ce reproche. C’eft la coutume des philo- 


4 » fophes & même des théologiens , toutes les 


fois 


" 
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CPE OU ONE RU TD Et 
…® fois qu’ils veulent montrer qu'il répugñe tout- 


> à-fait à la raifon que quelque chofe fe fafle, 


__» de dire que Dieu même ne Le fauroit faire : & 
t. 


“ 


2 


parce que cette façon de parler m'a toujours 


. © femblé trop hardie, pour me fervir de termes 


» plus modeftes, quand Poccafion s’en préfeffte , 


_L® où les autres diroient que Dieu né peut faire 
> une chofe, je me contente feulement de dire 


/ 


°® qu'un ange ne, la fauroit faire. 
> malheureux de n'avoir pu éviter le foupçon de 


? vanité en une chof& , où je puis dire que 


T 


2 A Pégard de Pexiftence de Dieu , Defcartes 


» J'affeétois une modeitie particukere. » 


Étoit fi content de l'évidence de fa démonftration, 
qu'il ne faifait point difficulté de la préférer à 
toutes celles des vérités mathématiques: Cepen- 
dant le mitifre Voetius , fon ennemi , au lieu 
de l’accufer d'avoir mal réfuté les athées , jugea 
plus à propos de Paccufer d’athéifme, fans en 
apporter d'autre preuve, finon qu'il avoit écrit 
contre les athées. Le tour étoit aflurément nou- 


| Veau: mais afin qu'il ne ‘parût pas tel, Voetius 


+trouva affez à tems Fexemple de Vanini, pour 


“montrer que Defcartes n’auroit pas été le pre- 


_ smier des athées qui auroit écrit en apparence 


 coñtreil'athéifme. Ce fut fur-tout l’impertinence 


de cette comparaifon , qui révolta Defcartes, &. 


qui le détermina à réfuter une fi ridicule ca- 
lornie dans une lettre latine qu’il lui écrivit. Quel- 
» ques antres de fes ennemis entreprirent de l’aug- 
. menter en l’accufant, outre cela, 


à dire que Defcartes fembloit infinuer , qu'il fal- 


doit nier (au moins pour quelque tems) gu'il y. 


eût un Dieu ; que Dieu pouvoit nous tromper; qu'il 
falloir fevoguer toutes chofes en doute ; que l’on ne 
devoit donner aucune créance aux fens ; que Le forn- 
meïl ne pouvoir fe diffinguer de la veille. Defcartes 
eut hofreur de ces accufations, & ce ne fut pas 
fans quelque mouvement d’indignation qu'il y 
répondit, 


ee J'ai refuté , dit-il, rome I] des Lettres, pag. 
170 , en paroles très-exprefles , toutes ces 
chofes qui m'avoient été objectées par des 
calomniateurs ignorans. Je les ai refutées même 
par des argumens très-forts; & j'ofe dire plus 
> forts qu'aucun autre ait fait avant moi. Afin 
» de pouvoir le faire plus commodément & plus 
» efficacement , j'ai propofé toutes ces chofes 
» comme douteufes au commencement de mes 
méditations. Mais je ne fuis pas le-premier qui 
les ait inventées ; il y a long-tems qu'on a 
æ les oreilles battues de femblables doutes pro- 
# pofés par les Sceptiques. Mais qu’y a-t-il de 
# plus inique que d'attribuer à un auteur des 
» opinions qu'il ne propofe que pour les ré- 
» futer ? Qu'y a-t-il de plus impertinent que 
de feindre qu’on les propofe , & qu'elles ne 
Philofoptie anc. & mod. Tome 1, 


» font pas encore réfutées,, 
_» Qqueceluiqui rapporte les afgumens des athées, 


d'un fcepti-, 
cifme ridicule. Leurs accufations fe réduifoient | 
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8: par conféquent 


» eit lui-même 


un athée pour un tems ? Qu'y 
» a-t-1l de plus 


puérile que de‘dire que s’il vient 


NL à > . f Q . r 
|? 4 MOUHT avant que d'avoir écrit” ou inventé 


» [a démonftration qu’il efpère , il meurt comme 
Par PES : 3 À L K ? UE 
» un athée? Quelqu'un dira peut-être que Je n'ai 


| .?_ Pas rapporté ces fau fes opinions comme venant 
. Je fuis bien | 


» d'autrui | mais comme de;inoi : mais 'qu'im- 
? porte; puifque dans le même livre où je les 
? al fapportées , je les ai auffi toutss réfutées ». 


Ceux qui ont l’efprit jufte & le cœur droit 2 
en hifantles médirarions & Les principes de Deftartes, 


n'ont Jamais héfité à tirer de leur leture des 


conféquences tout oppofées à ces calemnies. 
Ces ouvrages n’ont éncore rendu athée juf- 
qu'aujourd'hui aucun de ceux qui croyoient en 
Digu auparavant ; au contraire , ils ont converti 
quelques athées , c'eft au moins le témoignage 
qu'un peintre de Suède nommé Beck, a rendu 
publiquement de lui-même chez M. l'ambaff:- 


deur de France à Stockholm. Voyez tout cela 


plus au long dans la vie de Defcartes , par Antoine 
Baillet. ( Cet article eft de l'abbé PEsrRE. 


[On peut voir dans un grand nombre d’articles- 
de l'Encyclopédie les obligations que les fciences 
ont à Defcartes , les erreurs où il eit tombé , 
& fes principaux difciples. Voyez Atcepre , 
EQUATION ; COURBE ; MOUVEMENT , IDFÉE , 
AME , PERCUSSION, LUMIERE , TOURBILLON, 
MATIERE SUBTILE , @&C. &c. 


Ce grand homme à eu des fe@ateurs illuftres : 
on peut mettre à leur tête le P. Malebranche, 
qui ne Fa pourtant pas fuivi en tout. Voyez 
MALEBRANCHISME. Les autres ont été Rohaur, 
Regis , &c. dont nous avons les ouvrages. La 
nouvelle explication du mouvement des planetes ; par 
M. Villemot, curé de Lyon, imprimé À Paris en 


1707, eft le premier, & peut-être le meilleur 


ouvrage qui ait été fait pour défendre les tour+ 
billons. ( Poyez ToURBILLONS ). 

La philofophie de Defcartes a eu beaucoup 
de peine à étre admife en France ; le parlement 
penfa rendre un arrêt contr'elle : mais il en fut 


empêché par la requête burlefque en faveur d'A. 


riliote , qu'on lit dans les Œuvres de Déforéaux , 
& où l’auteur , fous prétexte de prendre la dé- 
fenfe de la philofophie Péripatéticienne , la tourne 
en ridicule ; canr il eft vrai que 7idiculum acri } 
&cc. Enfin, cette philofophie à été reçue parmi 
nous. Mais Newton avoit déjà démentré qu’on 
ne pouvoit la recevoir. N'importe : toutes nos 
univerfités & nos académies même y font de-. 
meurées fort attachées. Ce n'eft que depuis environ 
25 ans qu'il s’eft élevé des Newtoniens en France : 
mais ce mal, fi c'en eft un car il y a des gens 
pour qui c'en-eft un ) a prodigieufement gagné ; 
AE 
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toutes nos académies maintenant font Newto- 
niennes , & quelques profefleurs de l’univerfité 


de Paris enfeignent aujourd'hui ouvertement la 


philofophie angloife. ( Woyez ATTRACTION ; 
voyez auf fur Defcartes & les Cartéfiens , notre 
difcours préliminaire. | 


Quelque parti qu'on prenne fur la philofophie 
de Defcartes , on ne peut s'empêcher de regarder 


ce grand homme comme un génie fublime & un 


philofophe très-conféquent. La plupart de fes 


fectateurs n'ont pas été aufli conféquens que lui 3 


ils ont adopté quelques-unes de fes opinions, 
& en ont admis d’autres , fans prendre garde à 
l'étroite liaifon que prefque toutes ont entr’elles. 
Un philofophe moderne ; écrivain élégant , & 
hommé de beaucoup d’efprit, M. l’abbé de Ga- 
maches , dé l'académie royale des [ciences , a dé- 
montré à la tête de fon afronomie phfique , que 
pour un Cartéfien , il ne doit point y avoir de 
mouvement abfolu , & que c’eft une conféquence 
néceflaire de l'opinion de Defcartes , que l'étendue 
& la matière font la même chofe. Cependant 
les Cartéfens croient pour la plupart le mouve- 
ment abfolu , en confondant l'étendue avec la 
matière 


L'opinion de Defcartes fur le méchanifme des 


bêtes , eft très-favorable au dogme de la fpiri- | 


tualité & de limmortalité de l'ame ; (Woyez Au- 
TOMATISME.) & ceux qui veulent l’abandonner 


fur cet,.article , doivent tout au moins avouer 


que les difficultés contre l’ame des bêtes font, 
finon 1rfolubles , du moins très-grandes pour un 
philofophe chrétien. Il en eft de même de plufieurs 
autres points de la philofophie de ce grand 
homme. L'édifice eft vaite, noble & bien entendu : 
c'eft dommage que le fiècle où il vivoit ne lui 
ait pas fourni de meilleurs matériaux. Il faut, dit 
M. de Fontenelle , admirer toujours Defcartes , 
&c le fuivre quelquefois. 


Les perfécutions que ce philofophe à efluyées 

our avoir déclaré la guerre aux préjugés & à 
F ignorance , doivent être la confolation de ceux 
qui , ayant le même courage , éprouveront les 
mêmes traverfes. Il eft honoré aujourd'hui dans 
cette même patrie, où peut-être il eut vécu plus 
malheureux qu’en Hollande. 7] Nora. Tout ce qui 
eft renfermé ici entre deux crochets eft une ad- 
dition de d’Alembert. 


Nous terminerons cet article par quelques ré- 
flexions fur la haute idée qu'on a eu long-tems 


de la philofophie de Defcartes ; je dis de fa phi- 


lofophie , carnousnele confidérons ici que comme 
philofophe : ( voyez APPLICATION DE L'ALGEBRE 
A LA GÉOMETRIE , & les articles DIOPTRIQUE, 
TOURBILLONS , &c. &c.}, 


Defcartes , nous dit-on, a appris a genre 


_ 
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humain à penfer : c’eft ainfi que l'Europe a parlé 
de lui pendant un fiècle, Ceux mêmes quine fon 
point Cartéliens , en portent le même jugement. 
Me fera-t-il permis de m'arrèter un moment 
fur cette façon de parler , que beaucoup de gens 
ont pris trop à la lettte ? Ra + 


On n'avoit donc point penfé en Allemagne , 
où Copernic & Tycho-Brahé venoient de donner 
une confiftance fixe aux penfées les plus hardies 
des hommes fur le fyftême du monde. On ne 
penfoit point en Italie, où le génie de Galilée 


découvroit chaque jour aux aftronomes de nou- … 


velles merveilles ; en Angleterre , où Bacon don- 


_noit le fyftême encyclopédique des fciences ac- 


tuelles & poflibles. 


On n’avoit point penfé à Rome, à Athènes!, 


r 


en Egypte, à Babylone ; 1l faut le dire, malgré 


nos refpeéts, j'ai prefque dit notre adoration, 


pour Les reftes fublimes des penfées de Rome 


 & d’Athènes ; malgré les chefs-d’oœuvre depoëfe, 
de peinture, de politique , d'éloquence , d’ar- 


chiteéture ; malgré la grandeur d’une infinité 
d’entreprifes civiles & militaires, dont l'exécu- 
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tion nous étonne à caufe de fa hardiefle &:de 


l'étendue des penfées. On n’a commencé à penier. 


qu'au XVIIe. fiècle. Il feroit malheureux pour 


le talent de penfer d’être venu fi tard, & pré- 
cifément lorfque tout l’effentiel étoit fait, pour 
la gloire & pour le bien du genre humain. Qu'à 
donc fait le dix-feptième fiècle? 


Defcartes nous a appris à douter. L'école aca- 


démique , la plus brillante de l'antiquité , en avoit 
fait fon objet unique pendant trois cents ans. 
N'y a-t4l pas un doute nécefaire avant tout 
examen ?. 


Defcartes a fait le procès aux fens. Ils avoient 


été réduirs à leur valeur précife dès le rems de 


Pythagore. Anaxagore, Démocrite, Leucippe 


avoient dit que les fens ne nous apprerotent 


rien de leflence des êtres ; qu'ils pouvoient 
fonder l'opinion , & nullement la fcience phi- 
Jofophique. | | Re 


On nous a donné une méthode qu'on n'avoit 
pas. Quelle eft-elle ? Ne favoit-on pas quil 
falloit dans les jugemens éviter la précipitation 
& le préjugé; procéder du connu à l'inconnu; 
divifer avant que de définir; définir ‘par des 
idées claires, & raifonner par des définitions 
juftes ? Nos hiftoriens narrent-ils mieux que les 


anciens ? Nos orateurs font-ils plus logiciens ?. 


Nos géomètres plus élégans? Quelqu'un a-t-il 
plus de méthode 
qu’Archimède, qu'Euclide ? Si Platon & Cicéron 
femblent en avoir eu quelquefois moins que ceux! 
que nous venons de nommer , eft-ce parce qu'ils 
ne le pouvoient pas, où qu'ils ne le devoient 
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Pas, dans des ouvrages où ils vouloient mettre 
autant d'agrément & de goût que de philofophie ? 


< 


. & le droit, (car nous l'avons aufi-bien que les 
anciens fans doute, } pourvu que nous daignions 
lire auffi quelquefois, ne füt-ce que pour donner 
plus de force & plus d’affurance à nos penfées. 


Defcartes, riche de fa propre gloire, n’a pas 
befoin de dérober aux anciens celle qu'ils fe 
font acquife légitimement. Defcartes a terraflé, 
par fa hardieffe & l'afcendant de fon génie, le 


pédantifme , qui avoit immolé Ramus, & fait 
trembler Gaflendi au milieu de fes fuccès contre 


Ra fecte d’Ariftote. ( Voyez ARISTOTÉLISME). 


Il a réduit à fa jufte valeur, c’eft-à-dire , à 
yn profond mépris, la race hériflée de ces com- 
menñtateurs anti-philofophes , qui ne connoiffoient 
le prix de Ja raifon, ni du téms. Il a diffipé en- 
tièrement l’enchantement de ces mots eu 
vides de fens, que l’efprit de fubtilité & de dif 
pute avoit mis à la Be de la groffière igno- 
rance des fiècles précédens. Il a purgé la terre 
de deux monftres fourds & aveugles , le Pré- 
jugé & la Prévention, qui fermoient aux hommes 


les avenues de la vérité , depuis deux mille ans : 


en un mot, fi J ofois m'expliquer ainfi, Defcartes 
a fait une nouvelle édition de l'efprit humain ; 
mais le livre avoit été fait avant lui. 


Defcartes, tranfporté dans l’affemblée des phi- 


lofophes anciens ; Defcartes , au milieu des Py- : 


thagores , des : Socrates ; des Parménides , des 
Platons , des Zénons , des Démocrites ; Def 
cartes, dans l'académie, dans le Lycée, dans le 
Portique ; le dirai-je? Dans les jardins d’Epicure, 
fe feroit rendu juftice à lui-même. Il auroit été 
faifi de vénération pour ces doéteurs du genre 
humaïn; il auroit été étonné de leur pénétra- 
tion & de leurs efforts. Et fi dans quelques par- 
ties, ils les eût vu chanceler fous le faix, & 
quelquefois même fuccomber , il auroit fenti, 
en les jugeant , le tort des circonftances, ou les 
bornes de l'humanité ; fa propre expérience eñt 
fait leur apologie. 


Nous en trouverons une preuve fuffifante dans 
l'objet même que nous traitons. On fe fouviendra 
qu'il s’agit toujours de pénétrer au-delà de cette 
ligne ; où arrivent les efprits les plus fimples par 
la première réflexion fur les caufes, & de voir 
en lui-même le reflort qui fait jouer la nature. 


* Les penfées des modéïnes fur ce point, font 


Defcartes nous 4 appris à penfer. Gaflendi , 
qui métoit pas moins philofophe que lui, mais 
Qui a fait moins de bruit, parce qu'il étoit de 
fang-froid, s’eft borné à nous apprendre à lire. 
Mais penfons , puifque nous en avons. le talent 
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tenfermées à peu-près dans le même cercle que 
celles des anciens. On trouve chez eux, comme” 


ailleurs, des méchaniciens, qui exécutent tout par 


les qualités premières des corps ; des métaphy- 
ficiens, qui ont recours à des êtres incorporels ; 
des Phyficiens, qui emploient des caufes natu- 
relles occultes ; enfin des Unitaires, qui difent 
que tout n'eft qu'une même fubftance, variée 
par les différentes formes qu'elle produit, où : 


| plutôt qui fe produifent par l'activité fpontanée 


qui réfide en elle. Nous ne ferons qu'indiquer , 
nous l'avons dit, les principales opinions, afin: 
de ne point répéter ce qui fe trouve par-tout 


dans les livres qu'on a fous la main. 


IH eft heureux , après tant de courfes pour. 
fuivre les traces des grands hommes de lanti- 
quité, de rencontrer parmi les modernes , un : 
fâäge qui pañfe l'éponge fur tout ce qui a été 


| dit avant lui; qui ne reconnoifle en philofophie 


que Pautorité dela raifon; qui ne veuille que des 
connoïffances démontrées par l'évidence même , 
& qui rejette tout le refte dans la claffe des 
opinions. Voilà une table rafe, un homme tout 
neuf, qui fait profefion de ne rien favoir, de 
ne rien croire , qui fe dépouille dé lui-même, 
& qui paffe nud dans le parti de l'évidence. Que 
nous dira-t-il fur les caufes principes ? 


Il abandonnera avec mépris les efprits & les 
Démons de Pythagore & de Platon, & toute. 
cêtte hiérarchie fpirituelle qui forme l'échelle 
des dominations fur tous les êtres matériels fi 
fimples ou compofés. Il rira des qualités con- . 
traires, qui fe liguent, ou fe livrent des com- 
bats ; de ces formes fubftantielles fans fubftance, 
& de toutes ces vertus magiques , que l’auto- 
rité des maîtres & la docilité fervile des difci- 
ples avoient établies dans la phyfique, à la place 
des caufes connues par l'expérience. Il fe gar- 
dera bien de penfer que la ane même puiffe 
être l'ame immédiate, ni informante des êtres 
corporels. Il dira encore moins que ce monde, 
fi beau & fi régulier , foit , ou puiffe étre le 
réfultat d’un coups de dez , ou l'effet d’un prin- 
cipe brut & aveugle, qui auroit établi des fins 
& des moyens fans connoître les rapports (quoi- 
Ses pourtant il ne veuille de caufes finales que 

ans la morale , & qu'il les trouve ridicules 
dans la phyfque). Voyez dans l'article BAco- 
NISME les belles penfées du philofophe anglois fur 
les caufes finales, 


Mais il nous dira que Dieu, dans le com- 


* mencement , a divifé la matière, laquelle eft la 
même chofe , felon lui, que l’étendue ou lPef- 


pace ; qu'il a imprimé enfuite aux parties de 

cette matière divifée ; un mouvement de rota- 

tion fur elle-même; qu'en vertu de ce mouve- 

ment il s’eft formé trois efpèces de corps, les 
T1 24 2 
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corps lumineux. , les corps. tranfparens & les 
corps opaques; (les Orientaux auroient dit en 


leur langage , le Dieu de la lumière, le Dieu 


des ténèbres, & le Dieu médiateur, ) que par 
des direétions générales, données à ces diffé- 
rentes efpèces d'élémens, il s’eft formé autour 
de divers centres , de grands tourbillens, dont 
chacun à ftit un monde; &7 dans ces grands 
zourbillons,d’autrestourbillons plus petits, comme 


ceux de la lune, de Jupiter, de Vénus & des. 


autres planètes , dans le tourbillon folaire ; en- 
fin que Dieu, par fa volonté , a établi des lois 
qui fe confervent dans les corps, &c qui main- 
tiennent l’ordre de l'univers. 


On fe gardera. bien de réveiller ici les dif 
putes occafionnées il y a cent ans, par ces af- 
fertions gratuites, auxquelles perfonne aujourd'hui 
ne prend aucun intérêt, Il eft inutile de dire, 
qu'on ne conçoit pas que l'efpace puiffe feul 
conftituer ce qu'on appelle marière, & que le 


vide & le plein foient au fond la même idée ; 


qu'on re conçoit pas davantage la divifion réelle 
ou pofble des parties d’une étendue qui eft 
infinie , non plus que [a poffibilité du mouve- 
ment de ces parties, qu'on fuppofe divifées dans 
le plein, ni encore la différence fpécifique des 
trois fortes d'élémens, qui ne peuvent différer 
que par le degré de ‘grofféur où de petiteffés 


ni enfin la confervation des tourbillons, malgré. 


le mouvement circulaire, qui tend à la difpér- 
fion & au mélange , en vertu de la loi polée par 
le même philofophe , que tout corps mu cir- 
cüliirement, tend à s'éloigner. du centre. On ne 
païle ici que de la caufe motrice. Defcartes nous 
apprend-il ce qu'on avoit ignoré jufqu’à lui? 


Dieu feul meut le monde & le gouverne. Grands & 
petits, favans & ignorans le favoient dé tout 
temps. Mais comment le meut-il ? Quels font les 
moyens qu'il emploie? Fft-ce par lui-même im- 
médiatement, ou par des infrumens ou caufes 
actives , qu'il ait formées exprès pour exécuter 
lss mouvemens qu'il avoit ordonnés dès le com- 
mencement ? 


Dieu à imprimé le mouvement à la matière 
divifée , & 1} conferve en elle ce mouvement 
par une influence continue de fa puiffince mo- 
tiice. 


On.ofe dire que ces: deux mots ne nous don- 
nent aucune idée philofophique. : 


- Qu'eftce que, cette influence ?: Eft-elle phyf- 
que ou morale? L'une & flautre font également 


incompréhenfbles. Comment fe conferve-t-elle ?.. 
Par la création: continuelle. du: méme être -dans. 
diférens lieux fucceflivement ?)Subtilités-d'école, 
Fin croit. entendre: à: vingt:ou: trente ans ,1&: 
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qu'il exerce fur la matière? Mais on ne conçoit 
ni cette action, ni fa continuité. Mais n’eft-ce 


pas fe rapprocher trop de la penfée des anciens, 


qui ont répandu la fubftance de la divinité dans 


toute la fubftance de la matière, pour la faire 


agirfur elle 2 

Les anciens ont fait de Dieu une ame in- 
formante, & Defcartes en fait une caufe aflif- 
tante. | | 


On voit bien ici deux mots différens; mais 


on demande premièrement , s’il eft bien chair 


que les anciens aient fait de Dieu une ame in- 
formante ? Ea comparaifon de l'homme a pu les 
induire dans cette penfée. Maïs c'éft, Je crois, 


traiter trop rigoureufement les anciens, que de 


les obliger de foufcrire à toutes les confé- 
quences qui peuvent naître d’une comparaifon, 
laquelle , lors même qu’elle eft juité en pluñeurs. 


parties, a néceflairement des difparités dans d'au- 


En fecond lieu, eft-il bien clair que certains 
de nos modernes n'aient fait de Dieu que l'ame 


affiftante du monde; puifque felon eux, il eft le 
principe intérieur par lequel lé monde fe meut 


dans fa totalité & dans fes parties? Mais enfin 
que ces idées foient au fond les mêmes, ow 
qu'elles foient différentes, ce qui importe peu , 
il fuit qu'elles foient également obfcures & 
incompréhenfibles, Or c'eft de quoi perfonne ne 
difconviendra. 3 


Les'anciens , dira-t-on encore , divifoient Ka 


Divinité en autant de parties qu’il y en a dans la 
matière, afin d’attacher un principe moteur à ce 
qu'ils voyoient être mu. | 


C’étoit une abfurdité, fuppofé qu'ils laient 
dit. Il étoit par-tout, continu , un; par confé- 
quent, 1} n'étoit pas, divifé en Îi-même, il ne 
létoit que par les objets en qui il agiffoit. Maïs 
lés modernes, pour avoir évité cette divifon 
de la Divinité par la matière, font-ils pour cela 
hors d’embarras? Eft-il moins &ifficile ( il Peft 
peut-être beaucoup plus), d’expliquerune infinité 
d'effets fouvent contraires , par une feule ation 
d’une feule caufe , qu: par les actions multipliées 
de plufieurs caufes: LE RNTÉS 


Il faut prendre , dit-on, la pénfée de Deffirtes: 
dans fon point Juite, Dieu a vouli une. fois de 
toute éternité , & cette. volonté à. fait la los ac- 
tive. & fondamentale de, lunivers, en, vertu de 
laguellé- tout. fe meut, tout'fe fait, fans .que 
Dieu y remette la-main. ATOS 


| Si c’eft-R une idée philofophique, c’eft-à-dire 


ent on jit à quarante, Pax une:aélion çontinue:| claue & évidente, oùtrouvera:t-onde-Poblcu- 


ne ne PRESS 
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tité ? Quel eft le fens de ce grand mot, qu'on: 


emploie fi fouvent, tant en physique qu’en morale 
& ailleurs? Qu'eft-ce que cette loi fondamentale 
& générale? Eft-ce la penfée interieure, ou ex- 
figée du moteur fuprême ? eftce un ordre 
donné une fois à la nature, ou plutôt, n'eft-ce 
pas un plan d'opérations arrêté , auquel Dieu a 


foumis fon influence continue , pour le maintien 


& la confervation de l'univers? La loi qui gou- 
verne dans un état ( car c'eit du moral que ce 
terme a été tranfporté au phyfique ) eït une in- 
dication du devoir, accompagnée de la menace 
de punition, fi ce devoirn'eft pas rempli. Cette 
inpulfion , qui n’eft que morale, peut bien fuf- 
fire pour determiner des êtres penfans , aëtifs , 
& fe mouvans par eux-mêmes. Mais s'il s’agit 
d'être purement paññf, l'indication & la menace 
font inutiles ; il n'y a que la force phyfique ap- 
pliquée qui puifle produire le mouvement, & 
la force continuée qui puifle le conferver. La 
loi active du monde phyfique ne peut donc être 
que-la force active de Dieu même, qui meut , 
ou plutôt, qui porte les différens corps aux lieux 
où ils arrivent. C’eft donc Dieu même agiflant 


‘ pe / ; 
ar-tout & faifant tout. Il eft étonnant que parmi 


_ lés philofoph.s mêmes , il y ait de ces inatten- 
“ons qui réalifent de fimples abftrauts, & qui 
donnent pour caufe phyfique & pour raifon, un 
mot qui neft même pris que dans un fens 
figuré. | 


Defcartes nenousadonc point donné de lumières 
nouvelles fur la nature des caufes premières , n1 
far leur manière d’agir. 11 n’a pas reculé d'un point 
les limites anciennes fur cette partie. Tout eft 


myftère pour nous , comme il l’étoit auparavant. 


En quoi on ne prétend faire aucun tort à la gloire 
de Defcartes : car fi on dit qu'il n'a pas été plus 


Join que les plus grands hommes , on dit aufli que 
les plus grands hommes n’ont point été plus loin 


que lui. 


Ce fut l'embarras où fe trouvoit Defcartes par 
rapportau principe d’activité univerfelle, quijetta 
fon difciple Malebranche dans le fyflème des caufes 
occafñonnelles , lequel détruit évidemment toute 
aétivité particulière , toute puiflance motrice dans 
les êtres créés. 

Dieu eft ful caufe effciente dans les corps 
& dans les ames , quoiqu'avec le concours de 
ce qu'il appelle caufes occa/ionnelles , & que 
d’autres appellent quelquefois z1ffrumentales ou 
conditionnelles ; trois termes qui font toujours 
entendre que la première caufe eft caufe unique, 
& que les caufes fubalterres ne font pas, des 
caufes , mats des façons différentes d’envifager 


les êtres créés, dans l’ordre de-la caufalité. Par’ 


exempl®, le mot inffrumental femble annoncer 


D À ht hr 


que l’action de la première caufe eft-portée ; | 
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& peut-être modifiée par tes fujets qui la reçoivent 
immédiatement , pour la rendre enfuite à l’objet 
où elle fe termine : ainfi la plume de celui qui 


écrit, modifie , par fa conformation , le mou- 


vèment de la main, & fait un'trait, au lieu 
d’une tache informe , fur le papier. Le mot 
octafionnel fignifie que la première canfe agit de 
télle ou telle manière , toutes les fois qu’elle 


 tencontre une certaine combinaifon de caufes 


fubaltérnes : ainñ l’étincelle tombe fur la pierre & 
s'éteint: tombant fur le falpêtre pétriavecle foufre 
& le charbon, elle produit une déflagration fubite. 
Enfin le mot conditionnel femble fignifier que la 
première caufe agira oun'agira pas, & de telle ou 
telle forte, fuppofé feulemeat qu'il y ait telle ou 
telle condition donnée , c’Eft une loi que la pre- 
mière caufe s’eit faite , un engagement qu'elle à 
prisavecelle même, de ne prêter fon influénceque 
dans tel ou tel cas. Or il eft aifé de voir que ces 
trois mots ne fignifient que la même chofe fous des 
afpects différens. {l'es inftrumens font faits , ces 


occafions font préparées , ces conditions font 
pofées, toujours par la volonté , le choix, l'action 


fuprême de la Divinité. C’eft eile qui taille la ma- 
tière, qui la place, qui la combine relativement 
aux fins qu’elle fe propofe ; c'eft elle qui a établi 
par fa feule volonté , les plans & les fyftêmes de 
tous les .rouvémens de nos corps , à l'occañon 
defquels font produites , par lui-même, nos per- 
ceprions , &enfuite nos volontés. C’eftdonc Dieu 
feul qui fait tout, dans nous comme dans tout le 
refte. Malebranche nie les conféquences qu'on 
tire de ces principes , & trouve , à forcé d'art & 
de méditation , le moyen de concilier beaucoup 
de chofes qui femblent fe contredire : tous les 
philofophes ne voyent pas comme lui , ni tout ce 
qu'il voit. ( Voyez MALEBRANCHISME, & l'hif- 
toire des caufes premières }. 


CARTÉSIENS( fubft. mafc. plur. } eft lé 
nom qu’on donne aux partifans de la philofophie 
de Defcartes. On appelle par cette raifon cette 
philofophie , prilofophie cartéfienne, où Cartéfia- 
nifme; il n’eft prefque plus aujourd’hui de Car- 
réfens rigides , c'eft-à-dire , qui fuivent Def 
cartes exactement en tout , fur quoi voyez la fin 
de l'article CARTÉSIANISME, avant l'addi- 
tion. 


CHALDÉENS. (philoféphie des’) (kiffoire 


de la philofophie morderne ) 


Les Chaladéens font les plus anciens peuples de 
POrient, qui fe foient appliqués à la philofo- 
phie. Le titre de premiers philofophes leur a été 
contefté" par les Egyptiens. Cette nation, auf 
jaloufe de l'honneur des inventions , qu'entétée 
de l'antiquité de fon origine: fe croyoit non-feu- 
lément la plus vieille de-toutes les nations , mais 
fe regardoit encore comme le berceäu or les 
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arts & les fciencés avoient pris naiffance. Aïnfi 


les Chaldéens n'éroient, felon les Egyptiens, 


qu'une colonie venue d'Egypte; & c'eft d'eux 
qu'ils avoient appris tout ce qu'ils favoient. 
Comme la vanité nationale eft toujours un mauvats 
garant des faits qui n’ont d'autre appui qu'elle, 
cette fupériorité que les Egyptiens s'arrogeoient 
en tout genre fur les autres nations , eft encore 
aujourd’hui un problème parmi les favans. 


. Si les inondations du Nil, qui confondotient 
les bornes des champs , donnèrent aux Egyptiens 
es premières idées de la géométrie, par la 
nécefité où elles mettoient chacun d'inventer 
des mefures exaétes pour reconnoître fon champ 
d'avec celui de fon voifin; on peut dire que 
le grand loifir dont jouiffoient les anciens ber- 
gers de Chaldée, joint à l'air pur & ferein qu'ils 
refpiroient fous un ciel qui n'étoit jamais couvert 
de nuages, produifit les premières obfervations 
qui ont été le fondement de laftronomie. D'ailleurs, 
comme la Chaldée a fervi de féjour aux premiers 
hommes du monde nouveau, il eft naturel de 
s’imaginer que l’empire de Babylone a précédé 
Jes comimencemens de la monarchie d'Egypte , 
& que par conféquent la Chaldée , qui étoit un 
certain canton compris dans cet empire, & 
ui reçut fon nom des Chaldéens ; philofophes 
étrangers auxquels elle fut accordée pour y fixer 
leur demeure, eft le premier pays qui ait été 
éclairé des lumières de la philofophie. ( Voyez 
ASTRONOMIE ). 


‘Il n’eit pas facile de donner une jufte idée de 
la philofophie des Chaldéens. Les monumens 
qui pourroient nous fervir ici de mémoires pour 
cette hiftoire , ne remontent pas, à beaucoup près, 
aufi haut que cette feéte : encore ces mémoires 
nous viennent-ils des Grecs ; ce qui fuffit pour 
leur faire perdre toute l'autorité qu'ils pourroient 
avoir. Car on fait que les Grecs avoient un tour 
d’efprit très-différent de celui des orientaux, & 
qu'ils défiguroient tout ce qu ils touchoient & qui 
leur venoit des nations barbares; car c’eft ainfi 
qu'ils appelloient ceux quin'étoient pasnés Grecs. 
Les dogmes des autres nations , en paffant par 
leur imagination , y prenoient une teinture de 
leur manière de penfer ; & n'entroient jamais dans 
leurs écrits, fans avoir éprouvé une grande 
altération. 


Une autre raifon, qui doit nous rendre foupçon- 
neux fur les véritables fentimens des Chaldéens, c’eft 
que , {lon l’ufage reçu dans tout l’orient, ils ren- 
termoientdans l'enceinte deleursécoles, où même 
ils n’admettoient que des difciples privilégiés, les 
dogmes de leur feête , & qu’ils ne les produifoient 
a public que fous le voile des fymboles & des 
allégories. 


CG HAN. 
PUR 
Ainff nous ne pouvons former que conjeétures 
fur ce que les Grecs & même les Arabes en 


ont fait parvenir jufqu'à nous. De-à auffi cette 


diverfité d'opinions qui paftage les favans , qui 
ont tenté de percer l'enveloppe de ces ténèbres 
myftérieufes. En prétendant les éclaircir, ils 
n'ont fait qu'épaifhir davantage la nuit qui nous 
les cache : témoin cette feéte de philofophes , qui. 
s'éléva en Afie vers le tems où J. C. parut fur la; 
terre. 5e 


Pour donner plus de poids aux rêveries qu'en- 


fantoit leur imagination déréglée, ils s’avisèrent 


dé les colorer d’un air de grande antiquité , &. 
de les faire pafler fous le nom des Chu/déens & 
des Perfes, pour les reftes précieux de la doétrine . 
de ces philofophes. Ils forgèrent en conféquence 
un grand ouvrage fous le nom du fameux Zo-. 
roaftre , regardé alors dans l’Afie comme le chef, 
& le maître de tous les mages de la Perfe & de la. 
Chaldée. 


Plufieurs favans , tant anciens que modernes, 
fe font exercés à découvrir quel pouvoit être 
ce Zoroaftre fi vanté dans tout l'Orient : mais . 
après bien des veilles confamées dans ce travail . 
ingrat, ils ont été forcés d’avouer l’inutilité de 
leurs efforts. (Voyez l'article de la philofophie. 
des PERSES ). 


D'autres philofophes , non moins ignorans dans 
les myftères facrés de l’ancienne doétrine des 
Chaldéens , voulurent partager avec les premiers. 
l'honneur de compofer une fecte à part. ‘ls-pri-: 
rent donc le parti de faire naître Zoroaftre en 
Egypte ; & ils ne furent pas moins hardis à lui. 


le combattre plus commodément. Comme Pytha- 
gore & Platon étoient allés en Egypte pour s'inf= 
truire dans les fciences , que cette nation avoit 
la réputation d'avoir extrêmement perfection 
nées , ils imaginèrent que les fyftlêémes de ces 
deux philofophes Grecs n’étoient qu'un fidele 
extrait de la doétrine de Zoroaftre. Cette har-. 
dieffe à fuppofer des livres, qui fait le caraétère 
de ces deux fetes de philofophes , nous apprend 
jufqu’à quel point nous devons leur donner notre 
confiance. 


Les Chaldéens étoient en grande çonfidération 
parmi les Babyloniens., C’étoient les prêtres de: 
la nation; ils y remplifloient les mêmes fonc- 
tions que les mages chez les Perfes , en inftruifant 
le peuple de tout ce qui avoit rapport aux chofes 
de la religion, comme les cérémonies & les 
facrifices. Voilà pourquoi il eft arrivé fouvent 
aux hiftoriens Grecs de les confondre les uns 
avec les autres; en quoi ils ont marqué leur peu. 
d'exaétitude , .ne diftinguant pas , comme ils le 
devoient , l’état où fe trouvoit la phitofophie chez 


fuppofer des ouvrages, dont ils fe fervirent pour 
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tes anciens Babyloniens , de celui où elle fut 


réduite, lorfque ces peuples pañèrent fous la 


domination des Perfes. 


-_ On peut remarquer en pafflant , que chez tous 
les anciens peuples , tels que les Aflyriens , les 
. Perfes, les Egyptiens , les And, br 
les Etruriens , ceux-là feuls étoieht regardés 
comme les fages & les philofophes de la nation, 
qui avoient ufurpé la qualité de prêtres & de 
miniftres de la religion. C’étoient des hommes 


fouples & adroits , qui faifoient fervir la reli- 


gion aux vues intéreflées & politiques de ceux 
qui gouvernoient. Voici quelle étoit la doctrine 
dès Chaldéens fur la divinité. 


Ils reconnoifloient un Dieu fouverain , auteur 
de routes les chofes , lequel avoit établi cette 
belle harmonie qui lis toutes les parties de l’uni- 
vers. Quoiqu'ils cruffent la matière éternelle & 
préexiftante à l’opération de Dieu , ils ne s’ima- 
ginoient pas pourtant que le monde fut éternel ; 

* car leur cofmogonie nous repréfente notre terre, 
comme ayant été un chaos ténébreux , où tous 
. Is élémens étoient confondus péle-mêle , avant 


- "qu'elle eut reçu cet ordre & cet arrangement 


=. qui la rendent un féjour habitable, 

" Wy dés à 
Ils fuppofoient que les animaux monftrueux & 
de diverfes figures avoient pris naiffance dans 
lé fein informe de ce chaos, & qu'ils avoient 
êté foumis à une femme nommé Orerca ; 


Que le Dieu Belus avoit coupé cette femme 
en deux parties, de l’uñè defquelles il avoit 
formé le ciel & de l’autre la terre , & que la 
mort de cette femme avoit cdufé celle de tous 
les animaux ; ; 


Que Belus après avoir formé le monde & pro- 
duit les animaux qui le ji us , S'étoit fait 
couper la tête ; 1 


Que les hommes & les animaux étoient fortis 
de la terre , que les autres Dieux avoient dé- 
trempée dans le fang qui couloit de la bleffure 
du Dieu Belis | 8 que c’étoit là la raifon pour 


laquelle les hommes étoient doués d'intelligence, 


& avoient reçu une portion de la divinité, 


Bérofe , qui rapporte ceci dans les fragmens 
qué nous avons de lui, & qui nous ont été 
confervés par le Syncelle, obferve que toute 
cette cofmogonie n'eft qu'une allégorie myfté- 
rieufe ,/ par laquelle les Cha/déens expliquoient 
de quelle manière le Dieu créateur avoit débrouillé 
le chaos & introduit l’ordre parmi Ja confufion 
des élémens, Du moins , ce que lon voit À 
travers les voiles de cette furprenante allésorie, 
eft que l’homme doit fa naifiance à Dieu, & 
que le Dieu fuprème s'étoit fervi d’un autre 
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Dicu pour former ce monde, Cette doûtrine 


n'étoit point particulière aux Chaldéens. C’étoit 
méme une opinion univerfellement reçue dans 
tout l’orient, qu’il y avoit des génies , des Dieux 
fubalternes & dépendans de l’Etre fuprême , qui 
étoient difiribués & répandus dans toutes les 
parties de ce vafte univers. On croyoit qu'il 
n'étoit pas digne de la majefté du Dieu Souverain 
de préfider direétement au fort des nations. Ren- 
fermé dans lui-même , il ne lüi convenoit pas 
de s'occuper des penfées & des adtions des 
fimples mortels : mais il’en laifloit le foin à 
des divinités locales & tutélaires. Ce n’étoit auf 
qu'en leur honneur qué fumoit l’encens dans 
les temples, & que couloit fur les autels le 
fang des viétimes. | 


Mais outre les bons génies qui s’appliquoient 
à faire du bien aux hommes , les Cha/déens ad- 
mettoient aufli des génies mal-faifans. Ceux-là 
étoient formés d’une matière plus grofière que 
es bons, avec lefquels ils étoient perpétuelle- 
ment en guerre. Les premiers étoient l'ouvrage 
du mauvais principe , comme les autres l’étoient 
du bon; car il paroït que la doétrine des deux 
principes avoit pris naïflance en Chaldée, d'où 
elle a paffé chez les Perfes. 


Cette croyance des mauvais démons , qui non- 
feulement avoit cours chez les Chaldéens , mais 
encore chez les Perfes, les Fgyptiens & les 
autres nations orientales , paroït avoir fa fource 
dans la tradition refpectable de la féduétion du 
premier homme par un mauvais démon. Ils pre- 
noient toutes fortes de formes, pour mieux 
tromper ceux qui avoient l’imprudence de fe 
confier à eux. < 


Tels étoient vraifemblablement les myftères 
auxquels les Chaldéens avoient foin de n'initier 
qu'un petit nombre d’adeptes , qui devoient leur 
fuccéder , pour en faire pafler la tradition d’âge 
en âge , jufqu’à la poftérité la plus reculée. II 
n'étoit pas permis aux difciples de penfer au- 
de-là de ce que leurs"maitres leur avoient appris. 
Ils plioient fervilement fous le Joug que leur 
impofoit le refpeét aveugle qu'ils avoient pour 
eux. Diodore de Sicile leur en fait un mérite, 
& les élève en cela beaucoup au-defius des Grecs, 
qui , felon lui, devenoient le jouet éternel de 
mille opinions diverfes , entre lefquelles flottoit 
leur efprit indécis; parce que dans leur manière 
de penfer, ils ne vouloient être maitrifés que 
par leur génie. Mais il faut être bien peu philo= 
fophe foi-même , pour ne pas fentir que le plus 
beau privilége de notre raifon , confifte à ne rien 
croire par l'impulfion d’un inftinét aveugle & 
méchanique , & que c'eft déshonorer la raifon, 
que de la mettre dans des entraves , ainfi que 
le faifoient les Chaldéens, L'homme eft né pour 
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Penfer de lui-même. Dieu feul mérite fe facri- 


. 


TR 


avoient une grande influence fur le bonheur où 


fice de nos lumières; parce qu'il eft le feul qui À le malheur des humains, De-là eft née l’aftroiogie 


ne puille pas nous tromper, foit qu'il parle par 
‘lui-même , foit qu'il le faffe-par l’ergane de ceux 
auxquels 1l a confié le facré dépôt de fes révé- 
lations. 


La philofophie des Chaldéens n'étant autre 
chofe qu'un amas de maximes & de dogmes, 
qu'ils tranfmettoient par le canal de la tradition, 
ils ne méritent nullement le nom de philofophes, 
Ce titre, dans toute la rigueur du terme, ne 
convient qu'aux Grecs & aux Romains, qui les 
ont imités en marchant fur leurs traces. Car, 
“pour les’ autres. nations, on doit en porter le 
même jugement que des Cha/déens, puifque le 
même efprit de fervitude régnoit parmi elles ; 
au lieu que les Grecs & les Ramains ofoient 
penfer d'après eux-mêmes. Ils ne croyoient que 
ce qu'ils voyoient , ou du moins que ce qu'ils 
s’imaginoient voir. Siffefprit fyflématique les a 
-précipités dans un grand nombre d'erreurs, c’eft 
parce qu'il ne nous eft pas donné de découvrir 
fubitement, & comme par une efpèce d’inftinét, 
la vérité, Nous ne pouvons y parvenir, qu'en 
paflant par'bien des impertinences & des extra- 
vagances ; c'eft une_loi à laquelle la nature nous 
a aflujettis. Mais en épuifant toutes les fottifes 
qu'on peut dire fur chaque chofe, les Grecs 
nous ont rendu un fervice important; parce qu'ils 
nous ont comme forcés de prendre , prefque à 
l'entrée de notre carrière , le chemin de la vérité. 


%& 

Pour revenir aux Chaldéens , voici la doétrine 
qu'ils enfeignoient publiquement ; favoir, que le 
foleil , la lune & les autres aftres , & fur-tout 
les planètes , étoient des divinités qu'il fal- 
loit adorer. Hérodote & Diodore font ici nos 
garans, 


. Les étoiles qui formoient le zodiaque, étoient 
principalement en grande vénération parmi eux , 
fans préjudice du foleil & de la lune , qu'ils ont 
toujours regardés comme leurs premières divi- 
nités. Ils appelloient le fol&il Bezus , & donnoient 
à la lune le nom de Nebo ; quelquefois auf ils 
l'appelloient Kergal. | | 


Le peuple , qui eft fait pour être la dupe de 
tous ceux qui ont affez d’efprit pour prendre fur 
Jui de l’afcendant, croyoit bonnement que la 
divinité réfidoit dans les aftres, & par conféquent 
qu'ils étoient autant de dieux qui méritoient les 
hommages. Pour les fages & les philofophes du 
pays , ils fé contentoient d'y placer les efprits, 
ou des dieux du fecond ordre , qui en dirigeoient 
les divers mouvemens, | 


. Ce principe une fois établi que les aftres 
étolent des divinités, il n'en fallut pas davantage 
aux Chaldéens pour perlfuader au peuple qu'ils 


judiciaire , dans laquelle les Chakdéens avosent la. 
réputation d’exceller fi fort fur les autres nations, 
que tous ceux qui s’y diftinguoient s’appelloiene 
Chaldéens , quelle que füt leur pattie. Ces char- 
Jatans s’étôient fait un aft de prédire l'avenir pas 
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 l'infpection du cours des aftres , où ls feignoient 


de lire lenchaïnement des deftinées humaines. 
La crédulité des peuples faifoit route leur feience; 
car quelle liaifon pouvoiént-ils appercevoir entres 
les mouvemens réglés des aftres & les évènemens 
libres de la volonté ? L’avide curiofité des hom- 
mes pour percer dans l'avenir, 8 pour prévoir 
ce qui doit leur arriver ; éft une maladie auf 

ancienne que le monde méme. Mais elle a exercé 
principalement fon empire chez tous lès peuples 
de lorient , dont on fait que l'imagination sak: 

lume aifément.On ne fauroit dire jufqu’a quelexcès 
elle y a éte portée par les rufes et les artifices des 
prêtres. L’aftrologie judiciaire eft le puiffant frein 
avec lequel on a de tout temps gouverné lefprit 
des orientaux. Sextus-Empiricus déclame: avec 
beaucoup de force et d'éloquence contre cét art . 
frivole , fi funefte au bonheur du genre humain, 
par les maux qu'il produit néceflairement, En 
effet , les Chaldéens rétrécifloient l'efprit des 
peuples , & les tenoient indignement courbés 
fous un joug de fer , que leur impofoit leur 
fuperttition ; il ne leur éeoit pas permis de faire 
la moindre démarche , fans avair auparavant con- 
fulté les augures & les arufpices. Quelques crédu- 
les que fuffent les peuples , il n’étoit pas pofible 
que Pimpofture detéès charlatans de Cha/dée ne 
trahit & ne décélat très-fouvent là vanité de 
laftrolegie judiciaire. Sousle confulat de M. Popi- 
lius & de Cneius-Calpurnius , il fut ordonné aux 
Chaldéens | par un édit du préteur Cor. Hifpollus, 
de fortir de Rome & de toute l'Italie dans l'efpace 
de dix jours ; & lasaifon qu’on en donnoïit , c'eft 
qu'ils abufoient dla prétendue connoïffance 
qu'ils fe vantoient d'avoir du cours dés aftres, 
pour tromper des efprits foibles & crédules , 
en les perfuadant que tels & tels éyènemens dé 
leur vie étoient écrits dans le ciel. Alexandre lui- 
même , qui d'abord avoit été prévenu d'une 
grande eftiine pour les Chaldéens , la leur vendit 
bien cher par le mépris qu’il leur porta, depuis 
que le philofophe Anaxarque lui eut fait cor- 
noître toute la vanité de l’aftrologie judiciaire. 


Quoique laftronomie ait été fort en honneur 
chez les Chaldéens | & qu'ils l’aient cultivée avec 
beaucoup de foin , il ne paroït pas pourtant 
qu’elle eût fait parmi eux des progrès confidéra- 
bles. Quels aftronomes, que des gens qui croyoient 
que les éclipfes de lurie provenotent dé ce que 
cet aftre tournoit vers nous la partie de fon difque 
qui étoit opaque ? Car ils croyoient l’autre lumi- 
neufe par elle-même , indépendamment du foleil: 

| où 
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@ù avoient-ils appris que le globe terreftre fe roit | 
confumé par les flammes, lors de la conjonction ! 


des aftres dans le figne de l’écrevifle , &: qu'il l 


feroit inondé fi cette conjonction arrivoit dans | 
le figne du capricorne ? Cependant ces Chaldéens 
ont été eflimés comme de grands aftronomes ; 
& 1l n'y a pas même long-temps qu’on eft revenu 
de cetteadmirationprodigieufe qu'on avoit conçue 
pour leur grand favoir dans l’aftronomie , admira- 
tion qui n'étoit fondée que fur ce qu’ils font fép:- 
rés de nous par une longue fuite de fiècles. Tout 
éloignement eft en droit de nous en impofer. 


L'envie de pañler pour le plus ancien peuple 
du monde , eff une manie qui a été commune à 
toutes les nations. On diroit qu’elles s’imaginent 
valoir d'autant mieux , qu’elles peuvent remonter 
plus haut dans l’antiquité. On ne fauroit croire 
combien de rêveries & d’abfurdités ont été débi- 
tées à ce fujet. Les Chaldéens , par exemple, pré- 
tendoient qu’au temps où Alexandre, vainqueur 
de Darius , prit Babylone , il s’étoit écoulé qua- 
tre cents foixante & dix mille années , à compter 
depuis le temps où l’aftronomie fleurifoit dans la 
Chaldée. Cette longue fupputation d’années n’a 
RS fa preuve dans l’hiftoire , mais feulement 

ans l’imagination échauffée des Chaldéens, En 

effet, Callifthene , à qui le précepteur d’Alexan- 

dre avoit ménagé une entrée à la cour de ceprince, 

& qui fuivoit ce conquérant dans fes expéditions 

militaires , envoya à ce même Ariftote des obfer- 

vations qu il avoit trouvées à Babylone. Or , ces 

obfervations ne remontoient pas au-delà de mille 

neuf cents trois ans; & ces mille neuf cents trois 

ans, fi on les fait commencer à l’année 4383 de 

la période Julienne , où Babylone futprife, iront, 

en rétrogradant , fe terminer à l’année 2480 de la 

même période. Il s’en faut bien que le tems 
marqué par ces obfervations retnonte jufqu’au 

déluge , fi l’on s'attache au fyftême chronologique 
de Moyfe , tel qu'il fe trouve dans la FA 
Septante. Si les Chaldéens avoient eu des obfer- 
-vations plus anciennes , comment fe peut-il faire 
que Ptolémée, cet aftronome fi exact , n’en ait 
point fait mention , & que la première dont il 
parle tombe à la première année de Merdochai, 
roi de Babylone , laquelle fe trouve être dans la 
vingt-feptième année de lére de Nabonaffar ? Il 
réfulte de-là que cette prétendue antiquité , que 
les Chaldéens donnoient à leurs obfervations , 
ne mérite pas plus notre croyance que le témoi- 
gnage de Porphyre qui lui fert de fondement. Il 

a plus. : Fpigene ne craint point d’avancer que 
a obfervations aftronomiques qui fe trouvoient 
infcrites fur des briques cuites qu’on voyoit à 
Babylone , ne remontoient pas au-delà de 720 
ans ; & comme fi ce tems eût été encore trop 
long , Bérofe & Critodeme renferment tout ce 
tems dans l'efpace de 480 ans.” | 


Après cela, qui ne riroit de voit les Cha: 
Philofophie ans: Ÿ mod Tom, E | 
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déens nous repréfenter gravement leurs obférva- 
tions aftronomiques , & nous les apporter en 
preuve de leur grande antiquité ; tandis que leurs - 
propres auteurs leur donnent le démenti, en les: 
renfermant dans un fi court efpace de terms ? Ils 


. Ont apparemment cru , fuivant la remarque de 


Laëtance , qu'il leur étoit libre de mentir , en 
imaginant des obfervations de 470000 ans, parce 
qu'ils étoient bien fürs qu'en s'enfonçant fi fort 
dans l'antiquité , 1l ne feroit pas poñhible de les 
atteindre. Mais ils n'ont pas fait attention que 
tous ces calculs n'opèrent dans les efprits une 
vraie perfuafion, qu'autant qu'on y attache des 
faits dont la réalité ne foit pas fufpecte, 


Toute chronologie qui me tient point à des 
faits , n’eft point hiftorique , & par conféquent 
ne prouve rien en faveur de l'antiquité d’une na- 
tion. Quand une fois le cours des aftres m'elt 
connu, Je puis prévoir, en conféquence de leur 
marche aflujettie à des mouvemens uniformes & 
réguliers , dans quel tems & de quelle manière 
ils figureront enfemble , foit dans. leur#oppofi- 
tion , foit dans leur conjonétion. Je puis égale- 
ment me replier fur les tems pañlés; ou m'a- 
vancer fur ceux qui ne font pas encore arrivés ; 
& franchiffant les bornes du tems où leCréa- 
teur a renfermé le monde, marquer dius un 
ems imaginaire des inftans précis où tels & tels 
aftres feroient éclipfés. Je puis , à l’aide d’un cal- 
cul qui ne s’épuifera jamais , tant que mon ef- 
prit voudra le continuer , faire un fyftême d’ob- 
fervations pour des tems qui n'ont Jamais exifté 
ou même qui n'exifteront Jamais. Mais de ce fyf- 
tême d’obférvations , purement abftrait , il n'en 
réfultera jamais que le monde ait toujours exifté, 
ou qu’il doive toujours durer. Teleft le cas où 
fe trouvent par, rapport à nous , les anciens Ca/- 
déens , touchant €es obfervations qui ne compre- 
noient pas moins que 470000 ans. Si Je voyois une 
fuite de faits attachés à ces obfervations , & 
qu'ils rempliflent tout ce long efpace de tems, 
je ne pourrois m'empêcher de reconnoïtre un 
monde réellement fubfiftant dans toute cette longue 
durée de fiècles ; mais parce que je n'y vois 
que des calculs qui ne trainent après eux aucune 
révolution dans les chofes humaines , Je ne puis 
les regarder que comme les rêveries d’un cal- 
culateur. ( Cet article eft de DiDEROT ). 


Penfées des Chaldéens fur les caufes premières, où 
La lumière & les ténèbres. 


Ceux des enfans de Noé qu’un fort heureux 
laiffa dans la Méfopotamie , n'eurent pas befoin 
de beaucoup de temps pour y affermir leur éta- 


| bliffement. En defcendant de larche , ils n’eu- 


rent qu'à ufer des arts qui en defcendirent avec 
eux. | 
Parmi les différentes familles qui fe portè- 
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rent fut différens objets de befoin ou d'utilité, 
feion le goût ou le génie de léurs chefs, il y 
en-eut qui fe dévouèrent d’une façon fpéciale 
à l'étude des chofes faintes. Leur piété ayant 
attiré l'attention publique , ils obtinrent des 


roi de Babylone des privilèges & une demeure 


à part, dans le voifinage de cette capitale, en 
urant vers le golfe Perfique & l'Arabie déferté(x). 
C'eft-là qu'ils furent connus dès la plus haute 
antiquité fous le nom de Chaldéens. On prétend 
que ce fut d’une de leurs villes , de Ur Chal- 


deorum, qu'Abrabam partit pour fuivre la voix 


de Dieu, qui l’appelloit dans la terre de Chanaan. 


L’hiftoire facrée & profane s'accordent à re- 
garder les Chaldéens comme les plus anciens des 
philofcphes. Doués de fagacité & de génie (2), 

lacés fous le plus beau cici du monde , & dans 
fe fol le plus fertile , ils furent bientôt en état, 
par le loitir & l'abondance’ dont ils jJouifloient, 
de faire des recherches fur les caufes , & de 
remettre fur le tapis les opinions , qui proba- 
blementhavoient déja exercé les efprits avant 
le déluge. 


. Ts étoientphilofophes dans larigueur du terme, 
s'il eft vrai, comme l’a dit Platon, que la Phi- 
lofophie ne foit que l'étude des chofes divines 
& humaines, & des raphorts qui lient ces chofes 
entre elles. (3) Ils n'étudicient la nature, que 
pour parvenir à mieux connoître la divinité, & 
a juger de l'influence que celle-ci avoit fur le 
bonheur ou le malheur des hommes : caractère 
fpécial de !: philofophie antique, qui fut tou- 
jours frappée d’enthoufiafine & de religion, & 
chez les Chaldéens plus qu'ailleurs. 


Les Chaldéens conçurent dans leur Cofmogo- 
nie , de même que Moife , 1°. Une mafñe in- 


(2) Cic. de Div r. st. Ees Chaldéens , dit Héfychius, 


étoient des efpèces de mages qui poflédoient toutes 
les fciences Ils s’'appliquoiert fur-tout à l’Aftrono- 
mie, & y firent tant de progrès, qu'ils parvinrent 
par leurs obfervations, à décider, comme Stobée nous 
Papprend, « Que les comètes font des étoiles ow 
» planètes qui fe cachent pendant quelque tems, parce 
» qu'elles font très-éloignées de nous, & auireparoif- 
» fent quand elles defcendent vers nous ;.& qu'elles 
» ne femblent s’évanouir, que parce qu’elles retourrent 
» dans leurs régions, dans les profondeurs de l'Ether, 
» comme les poifions dans le fond des mers ». Eclog. 
PAyf. 63. Si o: jugeoit des Chaldéens par cet échan- 
tillon, ils auroïent été non-feulerment les plus an- 
».cens, mais l°s plus judicieux & lés plus profonds 
des philofophes «. | 


ÿ # 


4 


(3) Scientia rerum divinarum humararumque, cau- 
farumque quivus hx res continentur. Cie, de Off. 2. 
Re. 3e k S 


| de bonté , reconnu 


C H A 


formé , un cahos, mêlé d’eau, de terre , de té- 
nèbres , &c. 2°. Autour ou au-deflus de cette. 
mafle , une fubftance lumineufe , qui s’étendoit 
à des diftances indéfinies. Il faut fe fouvenir de 
ces deux idées fondamentales , qui fe retrouve- 
ront toujours dans tous les fyflèmes des anciens 
fur cette matière. : 


Ces deux idées étant pofées, il éroit naturel 
que l'imagination des Chaldéens fe peignit la di- 
vinité comme régnant au milieu de lefpace lu- 
suineux :c'eft l’idée que nous nousenfaifons nous- 
même éncoreau;ourd'hui. Is allèrent plusloin:ils 
donnèrent à Dieu le nom de cette lumière ; ils 
lappellèrent , feu princire, feu intelligent , frlen- 
deur éternelle ÿ dénominations figurées , qui ne 
devoient être employées qu'avec dés modifca- 
tions & des reftriétions que probablement les 


. Chaldéens ceflérent d'y mettre , lorfque hi pureté 


des idées primitives fe fut alrérée dans leurs ef- 
prits. S'ils prirent le change dans cetre matière 
f1 délicate , du moins choifirent-ils l’image qui 
fembloit approcher le plus de l’immatérialité : 
celle que Dieu confacra lui-même dans la fuite, 
lorfou'il apparut à Moife , fous la forme d’un 
buifion ardent , lorfqu’il marchoït à la tête de 
fon peuple, fous la forme d’une colonne de feu; 
enfin lorfque dans fon tabernacle, il inftitua le 
feu facré , pour être l'image fenfble de fa pré- 
fence & de fon action. , 


A Pidée de cet écre-limière , les Chaldéens at- 
tachèrent tous les attributs qui appartiennent à 
la divinité. I étoit éternel ; cout-puiffant , in- 
finiment fage , infiniment bon; c’étoit lui qui , 

ar un choix libre de fa volonté , avoit Formé 
e monde ; c'étoit lui qui le gouvernoit par fes 
décrets (4) : en un un mot, comme le dit un 
oracle de Zoroaitre , cité par S. Juftin & Fufebe, 
les Chaldéens avoient fur La divinité | la même 
doétrine © les mêmes idées que les Hébreux (5 ). 
Voilà done un premier principe d'activité & 
par les plus anciens philo- 
fophes du monde: | ue. 


Le fpectacle des maux qui affiigent la nature ; 
& dont le fentiment eft fi vif dans tous les 
hommes , leur en fi: bientôt chercher un fecond. 
Comment attribuer à un être infiniment bon, 
tant de chofes qui femblent mal dans l'ordre 
phyfique, & qui le font en effet dans l'ordre 
moral? Car Pobjection eft de tous les terms.» 


Les ténèbres ; qui par, elles-mêmes infpirent 


(4) Diod: Sie. I. 1% 
ts) Par. ad CM: & Demonf.. Ex. 3. Soli Chaldæi 


| fortiti funt & Hæbræi , puré colentes Deumeé en 


per fe genitum. 


. 


+ 
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Phorreur &:la crainte, & dont par conféquent 
la notion eft mêlée de puiflance & de malignité, 
leur parut un dénouement auffi heureux que 
fimple. Comme ils avoient attaché à l’étre- lumière 
toutes les notions du bon , ïls attachèrent à 
l’écre-ténèbre toutes les notions du mauvais. Moife, 
parlant de la lumière & des ténèbres, leur avoit 


afigné à chacune, dans Pefpace , un domaine 


féparé : Divwifit lucem & tenebras. De ce fonds 
_donné , ils firent deux mañles de fubftances con- 
traires, deux genres de caufe qui , marchant en 
fens contraire dans la nature , nontroient l’em- 
preinte de leur activité dans tous les êtres , où 
1l paroifloit un mélange de bien & de mal. 


Cette duplicité de principes métaphyfiques. 


fembla fe confirmer par ce qu'il y a de plus 
fenfible dans toute la nature , par le jour & par 
Ja nuit. Le foleil roi de l’un, la lune reine de 
l'autre , marquèrent nettement les deux empires. 
Bientôt on fit de ces deux aftres deux Dieux, 
qui eurent leurs temples , leurs antels, leur 
culte. ( Voyez l'art. BELBUCH & ZEOMBUCH ). 


La même divifion fe porta fur les planètes , 
auxquelles on attribua un pouvoir bien ou mal- 
faifant , felon les caraétères qu'on crut remarquer 
dans la couleur & les degrés de leur lumiere. 
Enfin on alla jufqu’à s’imaginer que les phañfes, 
les afpeëts réciproques , les levers , les cou- 
chers , les rencontres des corps céleftes , étoient 
le livre de l'avenir. On inventa un ait pour 
interprêter les pronoftics du bonheur & du mal- 
heur ; & on vint en tremblant, l'or à la main, 
aux pieds des prêtres , dépofitaires de cette 
fcience , demander les arrêts du fort, dout on 
leur croyoit l'intelligence & la clef. Voilà en 
deux mots lhiftoire de la philofophie , ou plutot 
de lathéologie des Chaldéens. L'erreur commença 
par la diftinétion fi naturelle de la lumière & 
dés ténèbres + la fuperftition & l'intérêt firent 
le refte (x). 


Cependant , & il eft effentiel de le dire ici, 
les favans conviennent affez unanimement, qu'il y 
avoit , felon les Chaldéens , au-deflus de cette 
Jumièreoppofée aux ténèbres, une autre lumière, 
principe unique , feul Dieu fuprème , qu'ils ap- 
pelloient Jumière incréée , lumiere par excellence , 
pour la diflinguer de cette autre fubftance fe- 
condaîre , qui figuroit avec les ténèbres. 


On ne me demandera pas , je crois, des 
explications détaillées de Ia manière dont les 
anciens Chaldéens développoient ces dogmes, 
& les concilioient les uns avec les' autres. On 
fait que tous les monumens de l'antiquité profane 
font trop modernes pour nous en fournir. Nous 


(4). Voy, Stanlei & Bruker. 
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pouvons feulement dire en général que l’idée 
fi naturelle de l'unité qui s’eft confervée dans 
tout lorient & qui y a décidé de la forme des 
gouvernemens , toujours monarchiques dans cette 
partie du.monde , a du fe conferver chez les 
Chaldéens plus qu'ailleurs , à caufe du voifinage 
des Hébreux , auxquels fls touchotent. Si les 
Perfes qui étoient plus éloignés des Hébreux , 
admettoient, outre les deux principes fecon- 
daires , un conciliateur fuprême , maitre des 
deux autres , comme nous le prouverons ailleurs, 
( Voyez PERSEs ( philofophie des ); à plus 
fotte raifon doit-on faire honneur de ce dogme 
fi fenfé à cette portion de l’Afie qui a eu dans 
les commencemens la plus grande réputation de 
fageffe & de piété. ( Voyez l'hiftoire des caufes 


: 


CHAVARIGTES, fm. pl.(Hif. des 
füuperfiitions modernes ) ‘hérétiques mahométans 
oppofés aux Scythes. Ils nient l'infaillibilité de 
la prophétie de Mahomet, foit en elle-même, 
foit relativement à eux ; parce qu'ils ne favent, 
difenc-ils, fi cet homme étoit infpiré, ou s'il 
le contrefaifoit ; que, quand ils feroient mieux 
infteuirs , Le don de prophétie , n'ôtant point [a 
liberté , leur prophête et refté maître pendane 
Pinfpiration de l'altérer & de fubftituer la voix 
du menfonge à celle de la vérité ; qu'il y a des 
faits dans l’alcoran qu'il étoit poffible de prévoir; 
qu'il y en à d’autres que le rems à dû amener né- 
ceffairement; qu'ils ne peuvent déméler dans un 


ouvrage auffi mélé ds bonnes & de mauvafes 


chofes , ce qui eft de Mahomer & ce qui eft de 
Dieu ; & qu'il eft abfurde de fuppofèer que tour 
appartienne à Dieu: ce que les chavarigies n'ont 
point de peine à démontrer par une infinité de 
paflages de l'alcoran, qui ne peuvent étre que d'un 
fourbe & d’un ignorant. Ils ajoutent que la pro- 
phétie de Mahomet leur étoit fuperflue , parce 
que l'infpection de l'univers leur annonçoit mieux 
que tout fon enthoufiafme , Ï exiftence &c la toute- 
puiffance de Dieu ; que quant à la loi établie 
avant lui, le don de prophétie n'ayant nulle liai- 
fon avec elle , elle n’a pà lui accorder le droit de 
lui en fubftituer une autre; que ce que leur pro- 
phêète à révélé de l'avenir à puêtre de Dieu, mais 
ue ce qu'il a dit contre la Loi antérieure à la 
FRE étoit certainement de l'homme ; & que 
les prophètes qui l'ont précédé , lont décrié, 
comme il a décrié ceux qui viendroient après lui, 
comme ceux-ci dégrieront çeux qui lés fuivront: 
enfin ils prétendent que fi la fonélion de prophète 
devient un jour néceflaire ; ce ne fera poiut le 
privilége de quelques - uns d’entr'eux ; mais ques 
tout homme jufte pourra Être élevé à cette dignité. 
Voilà les conteftations qui déchirent & qui déchi- 
reront les hommes qui auront eu le malheur d avoir 
unméchant pourlégiflateur, que Dieu abandonner 
à leurs déréglemens, qu'il n'éclairera point de fa 
À 33a22 ” 
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lumière de fon faint évangile , & dont la lei fera 
contenue dans un livre abfurde , obfcur, & men- 
teur. Woÿez l'hifl. ottom. & Moreri. ( Ancienne 
Encyclopédie }.. 


CHINOIS (philofophie des). (Hiffoire 
de la philofophie ancienne & moderne ). ; 


Ces peuples qui font, d’un confentemerit una- 
nime , fupérieurs à toutes les nations de l’Afie , 
par leur ancienneté , leur efprit , leurs progrès 
dans les arts, leur politique , leur goût pour la 
philofophie , le difputent même dans tous ces 
points , au jugement de quelques ‘auteurs , aux 
contrées de l’Europe les plus éclairées. 


S1 lon en croit ces auteurs , les Chznois ont 
eu des fages dès les premiers âges du monde. Ils 
avoient des cités érudites ; des philofophes leur 
avoient prefcrit des plans fublimes de phi'ofo 
phie morale, dans un tems où la terre n'étoit 
pas encore bien efluyée des eaux du déluge : 
témoins Ifaac Vofius, Spizelius, & cette multi- 
tude innombrable de miffionnaires de la compa- 
gnie de Jéfus , que le defir d'étendre les lumières 
de notre religion , a fait paffer dans ces grandes & 


riches contrées. 


I! eft vrai que Budée , Thomafius , Gundling , 
Heumann , & d’autres écrivains dont les lumiè- 
res font de quelque poids , ne nous peignent 
pas les Chinois en beau ; que les autres miflon- 
naires ne font pas d'accord fur la grande fagefle 
de ces peuples , avec les mifionnaïres de la com- 
pagnie de Jéfus, & que ces derniers ne les ont 
pere regardé tous d’un œil également favo- 
rable. 


_ Au milieu de tant de témoignages oppofés, 
1l fzmbleroit que le feil moyen qu’on eût de 
découvrir la vérité, ce feroit de juger du mérite 
des Chinois par celui de leurs productions les 
plus vantées. Nous en avons plufieurs collec- 
tions ; mais malheureufement on eft peu d’accord 
fur l'authenticité des livres qui compofent ces 
collcétions : on difputé fur l'exactitude des tra- 
ductions qu’on en a faites , & l’on ne rencontre 
que des ténèbres encore fort épaifles , du côté 
inême d’où l’on étoit en droit d'attendre quelques 
traits de lumière. 


Lä colleétion publiée à Paris en 1687 par les 
pères Intourta, Hendrik , Rougemont & Coubpler, 
nous préfente d'abord lé Ta-hio ou Ja fcientia 

,ragna , ouvrage de Confucius , publié par Cemeu , 
#n de fes difciples. Le philofophe Chinois s’y eft 
>ropofé d'inftruire les tnaîftrés de Ja terre dans 

F art de bien gouvetner , qu’il renferme dans celui 
de bien connoître & d'acquérir les qualités nécef. 

faires à un fouverain, de fe commander à foi- 
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| même, de favoir former fon confeil & fa cour; 


_ 


& d'élever fa famille. 


- Le fecond ouvrage de la collection, intitulé : 
Chum-yum , où de medio fempiterno , ou de mediocri- 
tate in rebus omnibus tenenda; n'a rien de fi fort 


fur cet objet, qu’on ne put aifément renfermer 


dans quelques maximes de Séneque. 


Le troifième eft un recueil de dialogues & 
&’apophthegmes fur les vices , les vertus , les 
devoirs & la bonne conduite ; il eft intitulé : 
Lin-y-u. On trouvera à la fin-de cet article , les 
plus frappans de ces apophthegmes , fur lefquels 
On pourra apprécier ce troifième ouvrage de Con- 
fucius. 

Les favans éditeurs avoient promis les écrits 
de Mencius , philofophe Chinois ; & François 
Noël, miffionnaire de la même compagnie , a 
fatisfait en 1711 à cette promeffe, en publiant 
fix livres claffiques chinois, entre lefquels ontrouve 
quelques morceaux de Mencius. Nous n’entrerons 
point dans les différentes conteftations que cette 
collection & la précédente ont excitées entre 
les érudits. Si quelques faits hafardés par les édi- 
teurs de ces collections, & démontrés faux par 
de favans Furopéens , tel, par exemple, que 
celui des tables aftronomiques données pour au- 
thentiquement chinoifes , & convaincues d’une 
correétion faite fur celle de Ticho , font capables 
de jetter des foupçons dans les efprits fans partia- 
lité ; les moins impartiaux ne peuvent non plus fe 
cacher que les adverfaires de ces pénibles collec- 
tions ont mis bien de l’humeur et de la pañfion 
dans leur crtique. 


La chronologie chinoife ne. peut être incer- 
taine , fans que la première origine de la philo- 
fophie chez les Chinois ne le foit auffi. Fo-hieft 
le fondateur de l'empire de la Chine, & pañfe 
pour fon premier philofophe. 11 régna en l'an 
2954 avant la naiffance de Jéfus-Chrift. Le cycle 
chinois commence l’an 2647 avant la naïffance 
de Jéfus-Chrift , la huitième année du règne de 
Hohangli. Hohangli eut pour prédéceffeurs Fo-hi 
& Xi-nang. Celui-ci règna 110, celui-là 140 ; 
mais , en fuivant le fyftême du P. Petau , la 
naiffance de Jéfus-Chrift tombe l’an du monde 
3889, & le déluge, l’an du monde 1656; d’où 
il s’enfuit que Fo-hi a régné quelques fiècles avant 


le déluge, & qu'il faut , cu abandonner la chro- 


nologie des livres facrés , ou celle des Chinois. 
Je ne crois pas qu'il y ait à choiïfir, ni pour un 
chrétien , ni pour un Européen fenfé qui , lifane 
dans lhifloire de Fo-hi , que fa mère en devint 
enceinte par l’arc-en-ciel, & une infinité de con- 
tes de cette force , ne peut guère regarder fon 
règne comme une époque certaine , malgré le 
témoignage unanime d’une nation. 
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En quelque temps que Fo-hi aitrégné , il paroït: 


avoir fait dansla Chine, plutôt le rôle d’un Hermès 
ou d'un Orphée, que celui d’un grand philofophe, 
ou d’un favant théologien. On raconte de lui qu'il 


inventa l'alphabet & deux inftrumens de mufique , 
Jun à vingt-fept cordes, & l’autre à trente-fix. 


On a prétendu que le livre Ye-Kim , qu’on lui 
attribue , contenoirles fecrets les plus profonds ; 
& que les peuples qu’il avoit raffemblés & civili- 
fés , avoient appris de lui qu’il exiftoit un Dieu , 
& la manière dont il vouloit être adoré. 


_- Cet Ye-Kim eft le troifièm 
recueil des livres les plus anciens de la Chine. 
C'eft un compofé de lignes entières & de lignes 
ponétué:s , th la combinaifon donne 64 f- 
gures différentes. Les Chinois ont regardé ces fi- 
gures comme un hiftoire emblématique de la 
nature , des caufes de fes phénomènes , des fe- 
crets de la divination, & je ne fais combien 
d'autres belles connoiffances , jufqu’à ce que 

Léibnitz ait déchiffré l'énigme , & montré à 
toute cette Chine fi pénétrante, que les deux 


lignes de Fo-hi n’étoient autre chofe que les | 


élémens de l'arithmétique binaire. 11 n’en faut 


* pas pour cela méprifer davantage les Chinois; 


une nation très-éclairée a pu, fans fuccès & 
fans deshonneur , chercher pendant des fiècles 


entiers ce qu'il étoit réfervé à Léibnitz de dé- 


couvrir, 


+ L'empereur Fo-hi tranfmit à fes fucceffeurs fa | 
manière de philofopher.Ilss’attachèrent tous à per- | 
fectionner ce qu’il pafle pour avoir commencé, : 
Ja fcience de civilifer les peuples , d’adoucir leurs | 


mœurs , & de les accoutumer aux chaînes utiles 
de la fociéré. Xin-num fit un pas de plus. On reçut 


de lui des préceptes d'agriculture , quelques con- 


noïffances des plantes, les premiers efais de la mé- 


decine. 1] eft très-incertain fi les Chinois étoient : 
alors idolitres , athées ou déiftes. Ceux qui pré- ! 
tendent démontrer qu'ils admettoient l’exiftence : 
d’un dieu tel que nous l’adorons , par le facrifice : 
que fit Chin-Gtang dans un tems de famine , n'y 


regardent pas d’aflez près. 


La philofophie des fouverains de la Chine paroït 
avoir été long-tems toute politique & morale , à 
en Juger par le recueil des plus belles maximes des 
rois Yao, Xum & Yu: ce recueil eft intitulé, U- 
Kim ; il ne contient pas feulement ces maximes : 


elles ne forment que la matière du premier livre 


qui s'appelle Xu-Kim. | 


… Le fecond livre, ou le Xi-Kim, eft une collec- 


tion de poëmes & d’odes morales. 


Le troifième eft l’ouvrage linéaire de Fo-hi dont 
nous avons parlé. \ 


Le quatrième , où le Chum-cicu, ou le printems 


€ l'automne , eft un abrégé hiftorique de Ja vie 


de Lu-Kim ou du : 
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de plufieurs princes , où leurs vices ne font pas 
déguifés. x | 

Le cinquième , ou le Li-Ki, eftune efpèce de 
rituel , où l’on a joint à l’explication de ce qni 
doit être obfrvé dans les cérémonies profanes & 
facrées , les devoirs des hommes en tout état, au 
tems des trois familles impériales, Hia, Xam & 
Cheu.. 


Cenfucius fe vantoit d’avoir puifé ce qu'il con 
noifloit de plus fage dans Les écrits des anciens rois 
Yao & Xum. 


L'U-Kim eft à la Chine le monument littéraire 
le plus faint , le plus facré , le plus authentique, 
Je plus refpeëté. Cela ne la pas mis à l'abri des 
commentateurs ; ces hommes, dans aucun tems, 
chez aucune nation, n’ont rien lufié d’intaét. 


Le commentaire de J'U-Kim a formé la collec- 


tion , Su-xu. Le Su-xu eft très-eftimé des Ck;- 
nois , il contient la fcientiu magna , le medium 


fempiternum , les ratiocinantium fermones, & Vou- 


vrage de Mencius de natura , moribus, ritibus & 
officiis. 


On peut regarder la durée des règnes des rois 
philofophes, comme le premier âge de la philo- 
fophie chinoife. La durée du fecond âge où nous 
alloïs entrer, commence à Roofi ou Li-la0-Kium, 
& finit à la mort de Mencius. La Chine eut plu- 
fieurs philofophes particuliers long -tems avant 
Confucius. On fait {ur-tout mention du Ro-ofi ou 
Li-lao-Kiurn. Lao-lan naquit 346 ans après Xo kia, 
où 504 avant J.C., à Zo-ko-ki, dans la province 
de Soo. Sa mère le portât 81 ans dans fon fein ; 
il paffa pour avoir reçu l'ame de Sanécti-Kaflo , un 
des plus célèbres difciples de Xe-kia, & pour 
être profondément verf£ dans la connoïffance des 
dieux, des efprits, de l’immortalité des ames, &c. 
Jufqu’alors la philofophie avoir été morale. Voici 
maintenant de la métaphyñque , & à fa fuite des 
fetes, des haines & Sr troubles. 


Confucius ne paroît pas avoir cultivé beaucoup 
cette efpèce de philofophie ; il faifoit trop de cas 
de celle des premiers fouverains de la Chine. II 
naquit 451 ans avant J. C., dans le village de 
Ceu-ye , au royaume de Xan-tung. Sa famille 
étoit illuftre : fa naiffance fut miraculeufe, comme 
on penfe bien. On entendit une mufique célefte 
autour de fon berceau. Les premiers fervices qu’on 
rend aux nouveaux nés, il lès reçut de deux dra- 
gons. ]l avoit à fix ans la hauteur d’un homme fait 
& la gravité d’un vieillard. Il fe livra à quinze ans 
à l'étude de la littérature & de la philofophie: Il 
étoit marié à vingt ans. Sa fagefle l’éleva aux pre- 
mières dignités ; mais inutile , odieux peut-être, 
& déplacé dans une cour voluptueufe & débau- 
chée , il ja quitta pour aller dans Ie royaume de 
Sur, inflituer une école de philofophie morale. 
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Cette école fut nombreufe; il'en fortit une foule 


d'hommes habiles & d'honnêtes citoyens. 


Sa philofophie étoit plus en action qu’en dif- 
cours. Il fut chéri de fes difciples pendant fa 
vie ; ils le pleurèrent long-tems après fa mort. 
Sa mémoire & fes écrits font dans une grande 


vénération. Les honneurs qu'on lui rend encore : 
aujourd'hui, ont excité entre nos miffionnaires : 


les conteflations les plus vives. Ils ant été re- 
gardés par les uns comme une idolatrie incom- 
patible avec l'efprit du chriftianifine ; d’autres 
n'en ont pas Jugé fi févérement. Ils convenoient 
affez les uns & les autres. que fi le culte qu'on 
rend à Confucius étoit religieux, ce culte ne 
pouvoir être toléré par des chrétiéns ; mais les 
miflionnaires de la compagnie de Jéfus ont toujours 
prétendu qu'il n'étoit que civil. | 


Voici en quoi le culte confiftoit. C’eft la cou- 
fume des Chinois de facrifier aux ames de leurs 


parens morts : les philofophes rendent ce devoir 


articulièrement à Confucius. Il y a proche de 
F école Confucienne ‘un autel confacré à fa mé- 
moire , & fur cet autel l’image du philofophe 
avec cette infcription : .C'ef 11 le rône de l'ame 
de notre très-faint & très-excellent premier maitre 
Confucius, Là s'afflemblent les, lettrés', tous les 
équinoxes, pour honorer, par une offrande folem- 
nelle , le philofophe de la nation, Le principal 
mandarin - du lieu fait la fonétion de prêtre, 
d’autres lui fervent d’acolytes ; on choïfit le jour 
du facrifice avec des cérémonies particulières ; 
on fe prépare à ce grand jour par des jeûnes. Le 
jour venu , on examine l'hoftie, onsallume des 
cierges , on fe met à genoux, on prie ; on a 
deux çoupes , l’une pleine de fang , l'autre de 
win; on les répand fur l'image de Confucius ; 
on bénit les afiflans , & chacun fe retire. 


Il eft très-dificile de décider fi Confucius 2 
été le Socrate ou l'Anaxagore de la Chine : cette 
queftion tient à une connoiffance prefonde de la 
langue ; mais on doit s’appercevoir par l'analyfe 
F4 nous avons faite plus haut de quelques-uns 
de fes ouvrages , quil s'appliqua davantage à 
l'étude de l’homme & des mœurs , qu’à celie de 
ja nature & de fes çaufes. 


Mencius parut dans le fiècle furvant. Nous paf 
fons tout de fuite à ce philofophe , parce que le 
Ro-ofi des Japonois eft le mêméique le Li-lio- 
kium des Chinois, dont nous avons parlé plus 
haut. Mencius a la réputation de lavoir em- 
porté en fubtiliré & en éloquence fur Confucius ; 
mais de lui avoir beaucoup cédé par l'inno- 
cence des mœurs , la droiture du cœur, & la 
modeftie des difcours. 


Toute littérature & toute philofophie furent 
prefque épouffée par Xi-hoamli qui règne trois 
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fiècles où environ après celui de Confucius, Ce 


prince jaloux de fes prédéceffeurs. ennemi des 
favans , opprefleur de fes fujets, fit brûler tous 
les écrits qu’il put recueillir, à l’exception des 
livres d'agriculture , de médecine & de magie, 
Quatre cens foixante favans qui s’étoient réfugiés 
dans des montagnes avec ce qu'ils avoient pu 
emporter de leurs bibliothèques, furent pris & 


expirèrent au milieu des flammes. D’autres à-peu- 


près en même nombre, qui craignirent le même 
fort, aimèrent mie 
du haut des rochèrs d’une ifle où ils s’étoient 
renfermés. L'étude des lettres fut profcrite fous 
les peines les plus févères; ce qui reftoit des 
livres fut néglisé ; & lorfque les premiers de 
la famille de Han s’ocçcupèrent du renouvelle- 
ment de Ja littérature , à peine put-on, recou- 


cius. On tira des crevafles d’un mur ,unexemplaire 
de Confucius ,. à demi-pourri; & c'eft fur cet 
exemplaire défeétueux qu’il paroit qu’on à fait les 
copiés qui l'ont multiplié. | ;: 

Le renouvellément des lettres peut fervir de 


date à la troifième période de l'ancienne philofa- 


phie chinoife, 


La feéte de Foë fe répandit alors dans la Chine, 
& avecelle l'idolitrie , l’athéifme 8 toutesfortes 


de fuperftitions ; enforte qu'il eft certain que 


l'ignorance dans laquelle 1: barbarie de X1-hoamli 
avoit plongé cé peuple , fut l'unique & vérita- 


ax fe PR dans les eaux 


vrer quelques ouvrages de Confucius, & de Men- 


ble caufe des erreurs dont ils furent infectés, : 


Voyez à l'article de la PHILOSOPHIE DES JAPO- 
Nots, l’hiftoire dela philofophie de Xekia , de la 
feéte de Roof, & de l'idoltrie de Foë. Cette 
feéte fut fuivie de celle des quiétiftes ou Uu: 
guei-kiao , nihil agentium. à à 


Trois fiècles après la naiffance de J, C. l'em- 
pire fut plein d’une eéfpèce d hommes qui s’ima 
ginèrent être d'autant plus parfaits, c’eft-à-dire , 
felon eux plus voifins du principe aérien, qu'ils 
étoient plus oififs. Ils s’interdifoient, autant et 
étoit en eux, lufage le plus naturel des fens, 
Ils fe rendoient ftatues pour devénir'air : cette 
difolution étoit le terme de leur efpérance,, & 
la derrière récompenfe de leur inertie philofo, 
phique, Ces quiétiftes furent négligés pour les 
Fan-kin ; ces épicuriens parurent dans le cinquième 
fiècle. Le vice, la vertu, la providence, l'ims 
mortalité , &c. étoient pour ceux-ci des noms 
vuides de fens. Cette philofophie eft malheureu- 


fement trop commode pour cefler promptement ; » 


il eft d’autant plus dangereux que tout un peuple 
foit imbu de fes principes. | 


On fait commencer la philofophie chinoife du 
moyen âge aux dixième & onzième fiècles; fous 
les deux philofophes Cheu-cu & Chim-ci. Ce furent 
deux polythéiftes ; felon les uns:, deux athéiftes 
felon les autres, deux théiftes felon quelques-uns 


* 
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qui prétendent que ces auteurs défigurés pa |'eft la-raifon première ,:8& le fondement de la 
les commentateurs , leur ont l’obligation entière | nature. 2 | 


de toutes les abfurdités qui ont pañlé fous leurs 
noms. , 


. La feéte des lettrés eft venue immédiatement 
après celle de Chez-cu & de Chim-ci. Elle a divife 
l'empire fous le nom de Ja-kiao , avec les fectes 
Fo-kiao & Luo-kiao | qui ne font wraifemblable- 


ment que trois combinaïfons différentes de fuperf | qui 


tition, d'idolatrie & de polythéifme , ou d’athé- 
ifme. C’eift: ce dont on jugera plus fainement 
par l'expofñtion de leurs principes, que nous 
allons placer ici. Ces principes, felon les auteur 
ui waroiflent les mieux initruics ,:ont été ceux 
1 philofophes du moyen âge , & font encore 
aujourd'hui ceux des lettrés , avec quelques dit- 
férences qu'y aura apparemment introduit le com- 
merce avec nos favans. : RQ RQ : 
Principes des philofophes Chinois du moyen âge & des 
or _ dettrés de celui-ci. | 


t. Le devoir du philofophe eft de chercher 


| palpable: - 


4. Cette caufe eft l’Etre infini , incorruptible, 
fans commencement n1 fin; fans quoi elle ne feroit 
pas caufe première & dernière. 


s. Cette grande caufe univerfelle n’a ni vie, 
ni intelligence , ni volonté; elle efl pure, tran- 
Île , fubtile , tranfparente, fans cotporéité, fans 
figure : ne s’atteint que par la petiféé comme les 
chofes fpirituelles ; & quoiqu'elle ne foit point 
fpirituelle , elle n’a ni les qualités aétives , ni 


rs l'les qualités pañlives des élémens. 
4 Ld - £ 


6. Li, qu'on peut regarder. commeila matière, 
première , a produit l'air à cinq émanations , &, 
cet air eft devenu par cinq viciflitudes fenfible &” 

7. Li devenu par lui-même un globe infini , 
s’appelle Lai-hien, perfection fouveraine. 


8.L’airqu’ila produit a cinq émanations,& rendu 
palpable par cinq vicifitudes et incorrüptible 


quel eft le Premier principe de 1: univers : COM- | comme lui ; mais il eft plus matériel & plus fou- 
ment les caufes générales & particulières en font |! mis à là condenfation, au mouvement, au repos, 


émanées, ; : quelles font les actions de fes caufés? 
quels fontsléurs effets? qu'eft-ce que l'homme 
relativement à fon corps & à fon ame? cominent 
il conçoit ; comment il agit; ce que c’eft que 
le vice , ce que c’eft que la vertu ; en quot Fha- 
bitude en confifte; quelle eft la deftinée de chaque 
homme ; quels font les moyens de la connoitre ? 


à la chaleur &c au froid. 
9. Li eft la matière première, Taï-kie eît la 
feconde. 2 A 


10. Le froid &le chaud fonr les caufes de toutes- 
générations & de toute deftruétion. Le chaud 


& toute cette doctrine doit être «expofée par naît du mouvement. Le froid nait du repos. 


fymboles , énigmes , nombres , figurées , & 
hiéroglyphes. BR: ee 


* 2. La fcience eft ou antécédente , Lien tien- 
hir, & s'occupe de l'être & de la fubftance du 
premier principe , du lieu, du mode, de l'opé- 
ration. des caufes. premières confidérées en :puif- 
fance ;. ou elle eft fubféquente; & elle traite de 
l'influence des principes fmmatériels dans les cas 
particuliers ; de l'application des forces aétives 
pour augmenter, diminuer , altérer ; des ou. 


vrages ; des chofes de la vie civile; de Pad- | 


miniftration de l'empire ; des conjectures con- 
venables ou non ; des tems propres ou non, &c, 


& Science antécédente. 1. La puiffance qui domine 
fur es caufes générales, s'appelle Ti-chu-chu- 
ZU-KWinwang-huang : ces termes font l'énuméra- 
tion de fes qualités. 


2. Il ne fe fait rien de rien. Il n’y 2'donc ni 
principe , n1 Caufe qui ait tiré tout du néant. 


3. Tout n'étant-pas de ‘toute étefnité, il y a 
donc eu de toute éternits un-principe des chofes 
antérieur Aux chofes : 


| On les appelle Tung-cing'in-iang. 


13. L'air contenu dans laimatière feconde ou 
le cahos à proëüit la chaleur en s’agitant de lui- 
même. Une.portion de cet air.eft reftée en repos 
& froide. L'air eft donc froid ou chaud. L'air 
chaud eft pur, clait , tranfparent & léger. L'air 

froid efkimpur, obfcur, épais & pefant. 


‘ 12. Il y a donc quatre caufes phyfiques, le 
imouvément & le repos , It chaleur & le froid , 


13..Le.froid & le-chaud font-étroitement tnis; 
c’eft la femells 8:12 mâle. Ils ont engendré l'eau 
la première , & Je feu après l'eau. L'eau appar- 
tient à l’Ix , le feu à l'Iang. 

14. Telle eff l’origine des cinq_élémens qui 
conftituent Lai-kie , où in-iang, où l’air revêtu de 
qualités. 

15. Ces élémens font l’éau , élément fepten- 
trional ; le feu, élément aufiral; le bois, élé- 
ment oriental; & la terre qui tient ce milieu. 


à 


16. Lin-yang & es cinq élémens ont produit 


Li.eft ce principe ; Li | le ciel, Ja terre, le foleil ; la lune & les pla- 
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nètes. L'air pur & léger porté ten haut ,'a fait 
Je ciel ; l'air épais & lourd, précipité en bas 
a fait la terre. 


17. Le ciel & la terre uniffant leurs vertus, 
ont engendré male & femelle, Le ciel 8 la mer 
font d'lang, la terre & la femme font d’In. C’eft 
pourquoi l'empereur de la Chine eft appellé roi 
du ciel ; & l'empire facrifie au ciel & à la terre 
fes premiers parens. 


18. Le ciel , Ja terre, & l'homme font une 
fource féconde qui comprend tout., 


19. Et voici comment ls monde fut fait. Sa 
machine eft compofée de trois parties primitives, 
principes de toutes les autres. 


20. Le ciel eft la première ; elle comprend 
le foleil , la lune, les étoiles , les planètes, & 
Ja région dé l'air où font épars les cinq élémens 
dont les chofes inférieures font engendrées. 


21. Cette région eft divifée en huit kuas, ou 
portions, où ces élémens fe modifient diverfe- 
ment, & confpirent avec les caufes univerfelles 
efficientes. 


22. La terre eft la feconde caufe primitive, 
elle comprend les montagnes , les fleuves, les 
lacs & les mers , qui ont aufli des caufes uni- 
verfelles , efficientes , qui ne font pas fans 
énergie. 


23, C'eft.aux-: parties de la terre qu'appartien- 
nent le kang & l'yeu ; Le fort & le foible , le 
dur & le mou, l'äpre & le doux. 


24. L'homme eft la troifième caufe primitive. 
I] a des actions & des générations qui lui font 
propres. 


2$. Le monde s'eft fait par hafard, fans deffein , 
fans intelligence , fans prédeftination, par une 
confpiration fortuite des premières çaufes efi- 
cientes. 


26. Le ciel eft rond ,; fon mouvement eft 
circulaire , fes influences fuivent la même direc- 
tion. 


27. La terre eft quarrée , c’eft Dour elle 
tient le milieu comme le point du repos. Les 
quatre autres élémenis font à fes çôtés. 


28. Outre le ciel , il y a encore une matière 
première infinie , elle s’appelle Li; le Tai-kie en 
eft l’émanation telle ne fe meut point ; elle eft 
tranfparente , fubtile, fans aétion , fans connoif- 
_ fance, c’eft une puiffance pure. 


29, L'air qui eft éntre le ciel & la terre eft 
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divifé en huït cantons :quatre font méridionaux ; 
où règne lang ou la chaleur : quatre font fep-. 


tentrionaux, où duré Liz ou le froid. Chaque can- 


ton a fon Kua ou fa portion d’air; c’eit-là le 


fujet de l'énigme de Fo-4i. Fo-hi à donné les pre- 
miers linéamens de l’hiftoire du monde. Confu- 
cius les a développés dans le livre Lie-kien. 


Voilà les fyftêmes des lettrés fur l’origine des 


chofes. La métaphyfique de la fecte de Tao-cu eft - 


la même. Selon cette feéte, Tao ou cahosaproduit 


un; C'eft Lai-kie ou la matière feconde ; Taikie . 


a produit deux , In & leang; deux ont produit trois, 


Tien, Ty, Gin, San, Zay , à terre, 6 


l’homme ; trois ont produit tout ce qui exifte. 
Science fubféquente. 


Vuem - Vuam , & Cheu-kumg, fon fils, en 
ont été les inventeurs: elle s'occupe des influences 


céleftes fur les tems , les mois, les jours , les 


fignes du te & de la futurition des évé- 
nemens, feloni laquelle les actions de la vie doi- 


vent être dirigées. Voici fes principes: 


1. La chaleur eft le principe de toute aétion 


 & de toute confervation ; elle naït d’un mou- 


vement produit par le foleil voifin,' & par la 
lumière éclatante : le froid eft caufe de tout 
repos & de toute deftruétion; c’eft une fuite 


de la grande diftance du foleil, de l’éloigne- 


ment de lalumière &c de la préfence des ténèbres. 


2. La chaleur règne fur Île printems & fur 
l'été ; l'automne & l'hiver font foumis au froid. 


3. Le zodiaque eft divifé en huit parties ; 
quatre appartiennent à fa chaleur, & quatre au 
froid. F F 


4. L'influence des caufes efficientes univer- 
felles fe calcule en cammençant au point car- 
dinal où Kua appellé Chin 3 il eft oriental , c’eft 
le premiér jour du printems , ou le ÿ ou 6 de 
février. | | | 


s. Toutes chofes ne font qu'une feute & mème 


fubftance. 


6. Il y a deux matières principales ; le cahos 
infini, ou /y, l'air ou tar-kié | émanation premièré 
qui entre conféquemment dans toutes fes produc= 
tions. 


7. Après la formation du ciel & de la terre, 
entre l'un & l’autre fe trouva l'émanation pre- 
mière ou l'air, matière la plus voifine de toutes 
les chofes corruptibles. 


8. Ainfi, tout eft forti d'une feule & même 
effence ; fubftauce, nature ; par la condenfation , 


principe 
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principe des figures corporelles | par les mo- 
difications variées felon les qualités du ciel , du 
foleil, de la lune ; des étoiles , des planetes, des 
élémens , de la terre , de l’inftant, du lieu, & 
par le coucours de toutes ces qualités. : 


9. Ces qualités font donc la forme & le principe 


des opérations intérieures & extérieures des corps 


compofés. 


10. La génération eft un écoulement de Pair 
primitif ou du chaos modifié fous des figures, & 


doué de qualités plus ouù moins pures, qualités 


& figures combinées felon le concours du foleil 
& des autres caufes univerfelles & particulières. 


11. La Corruption eft la déftruction de la figure 
extérieure ; & la féparation des qualités, des 
humeurs & des efprits unis dans l'air. Les parties 


d'air défunies , les plus légères , les plus chau- 


des & les plus pures montent ; les plus pefantes, 
les plus froides & les plus groffières defcendent ; 
les premières s'appellent Xi & Ho-en , efprits 
purs , ames féparées ; les fecondes s'appellent 
Kueï , efprits impurs ou les cadavres. f 


12. Les chofes diffèrent, & par la forme exté- 
rieure, & par les qualités internes. : 


13. Il y a quatre qualités : le Cking, droit, pur 
& conftant; le Pien, courbe, impur & variable ; 
le Tung, pénétrant & fubtil; le Se, épais, obfcur 
& impénétrable. Les deux premières font bonnes 
& admifes dans l’homme; les deux autres font 
mauvaifes , & reléguées dans la brute & les 
inanimés. | 
- 14. Des bonnes qualités naît la diftin@ion du 
parfait & de l’imparfait , du pur & de l’impur 
dans les chofes ; celui qui a reçu le premier de ces 
modes, eft un héros ou un lettré; la raifon le 
commande ; il laiffe loin de lui la multitude : celui 

ui a reçu les fecondes qualités eft obfcur & cruel ; 
f, vie eft mauvaife ; celui qui participe des unes 
& des autres , tient le milieu, c’eft un bon 
homme fage & prudent; il eft du nombre du 
Hien-lin. 


15. Taï-kie; ou la fubftance univerfelle, fe di- 
vife en lieu & vi : vi eft la fubftance figurée cor- 
orelle , matérielle, étendue, folide & réfiftante ; 
bu eft la fubftance moins corporelle , mais fans 
figure déterminée , comme l'air; on l’appelle 
Vukung-hieu, Vu-kurg , néant, vuide. 


16. Le néant ou vuide, ou la fubftance fans 


qualité &c fans accident, Tai-vu; Tai-kung , eft la 
plus pure a plus fubtile & la plus fimple. 


17. Cependant elle ne peut fubfifter par elle- 
même , mais feulement par l’aif primitif; elle 
entre dans tout le compofé; elle eft aérienne, on 

Philufophie auc. & mod, Tome I, 
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l'appelle X5 : il ne faut pas la confondre avec la 
nature immatérielle & intelleétuelle. 


18. De Lipur, ou du cahos, où fêminaire uni- 
verfel des chofes , fortent cinq vertus; la piété , 
la juftice , la religion | la prudence & la fidélité 
avec tous fes attributs : de Li revêtu de qualités, 
& combiné avec l’air primitif, naiflent cin 
élémens phyfiques & moraux , dont la fource e 
commune. 


19. Li eft donc l’effence de tout, ou, selon 
l'expreffion de Confucius , la raifon première ou 


“la fubftance univerfelle. 


. 


20+ Li produit tout par K7 ou fon air primitif; 
cet air eft fon inftrument, & fon régulateur 
général. L 


21. Après un certain nombre d’ans & de-révo: 
lutions , le monde finira; tout retournera à fa 
fource première , à fon principe : il ne reftera 
que Li & Ki; & Li reproduira un nouveau 
monde, & ainf de fuite à l'infini. 


22.11 ! a des efprits, c’eft une vérité démon- 
trée par l'ordre conftant de la terre & des eaux, 
& la continuation réglée & non interrompue de 
leurs opérations. 


23. Les chofes ont donc un auteur, un prin- 


cipe invifible qui les conduit ; c'eft Chu, le 


maitre ; Xin-Kuei , l'efprit qui va & revient ;. 
Li-Kium , le prince ou le fouverain. 


- 24. Autre preuve des efprits, ce font les bien- 
faits répandus fur les hommes , amenés par cette 
voie au culte & aux facrifices. ; 


2$. Nos pères ont offert quatre fortes de facri- 


fices ÿ Lui au ciel, & à Xangh-ti fon efprit; I» 


aux efprits des fix caufes univerfelles , dans les 
quatre tems de l'année, favoir : le froid , le chaud, 
le foleil, la lune, les pluies & la féchereffe ; 
Vang , aux efprits des montagnes & des fleuves; 
Pien , aux efprits inférieurs, & aux hommes qui 
ont bien mérité de la république. 


D'où il fuite, 1°. que les efprits des Chinois 
ne font qu'une feule & même fubftance avec la 


._chofe à laquelle ils font unis. 


2°, Qu'ils n’ont tous qu'un principe, le chaos 
primitif; ce qu'il faut entendre du Tien: Chu, 
notre Dieu , «& du Xangh-t1 , le ciel ou l'efprit 
célefte. 


3°. Que les efprits finiront avec le monde, 
& retourneront à la fource commune de toutes 


chofes. 
4%. Que relativement à leur fubftance primi- 


tive , les efprits font tous également parfaits 
nt: DAME 
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& qu'ils ne font diflingués que par les parties 
plus grandes ou plus petites de leureréfidence. 


se Qu'ils font tous en vie, fans intelligence , 
fans liberté. MEVT NE 


6°, Qu'ils reçoivent des facrifices feulement felon 
la condition de leurs opérations & des lieux qu'ils 
habitent. RS 


7°. Que ce font des opérations de la fubftance 
univerfelle qui ne peuvent être féparées ,des 
êtres où on les fuppofe, fans la deftruction de ces 
êtres. | 


26. Il y a des efprits de génération & de cor- 
ruption qu'on peut appeller efprits phyfiques , parce 
qu’ils font caufes des effets phyfiques ; & il y 
a des efprits de facrifices qui font, ou bien, ou 
mal-faifans à l’homme , & qu'on peut appeller 
politiques. x | 


27. La vie de l’homme confifte dans l’uñion 


Convenable des parties de l'homme, qu'on peut 


appeller l'entité du ciel & de la terre ; l'entité 
du ciel eft un air très-pur, très-léger, de nature 
ignée qui conftitue /’Hoen , l'ame ou les efprits 
animaux ; l'entité de la terre eff un air épais, 
pefant , grofier, qui forme le corps & fes hu- 
meurs , & s'appelle Pe , corps ou cadavre. 


28: La mort n’eft autre chofe que la fépara- 
tion de Hoen & de Pe, chacune de ces entités 


retourne à fa fource, Hoen au ciel, Pe à la terre, 


29. If ne refte après la mort que l'entité du 
ciel'& l'entité de la terre ; l’homme n’a point 
d'autre immortalité; 1k n'y a proprement d'im- 
mortel que Ls. 


On convient affez de l'exactitude de cette ex-. 


pofition ; mais chacun y voit, ou l’athéifine, 
ou le déifme , ou le polithéifme, ou l'idolitrie, 
felon le fens qu'il attache aux mots ; ceux qui 
veulent que le Li dès Chinois ne foit autre chofe 
que notre Dieu, font bien embarraffés quand on 
leur objecte que ce L: eft rond ; mais de quoi 
ne fe tire-t-on pas avec des diftinétions ? Pour 
difculper les lettrés de la Chine du reproche d’a- 
théifme &. d’idolitrie , l’obfcurité de la langue 
prêtoit aflez ; il n’étoit pas nécefläire de perdre 
à cela tout l’efprit que Leibnitz y à mis. 


Si ce fyftême eft aufi ancien qu'on le pré- 
tend, on ne peut, être trop étonne de [a multi- 
tude furprenante d’expreflions abftraites & géné- 
rales dans lefquelles 1l eft conçu. 11 faut con- 
venir que ces expreflions qui ont rendu lou- 
vrage de Spinofa fi long-tems inintelligible par- 
mi. nous, n'auroient guère arrêté les Chrnois il 


y à fix ou fept cens ans : la langue effrayante de 


GO An 


notre athée maderne eft précifément celle qu’ils 


_ parloient dans leurs écoles. \ 
? : - ; 


+. 


Voilà les progrès qu'ils avoient fait dans le 


monde intellectuel , lorfque nous*leur portèmes 
nos connoiflances. Cet événement eft l'époque 
de la philofcphie moderne des Chinois. L’eflime 
ingulière dont ils honorèrent les premiers Eu- 
ropéens qui débarquèrent dans leurs contrées ; 
ne nous Ha pas une haute idée des connoif- 
fances qu’ils avoient en méchanique , en aftro- 
ñomie & dans les autres parties des mathéma- 
tiques. Ces Sn La el même dans leur 
corps , que des hommës ordinaires : s’ils avoient 
quelques qualités qui les rendiffent particulière- 
ment RAR , c'étoit le zèle avec lequel 
ils couroïent annoncer la vérité dans des régions 
inconnues , au hafard de les arrofer de leur pro-, 
pre fang , comme cela eft fi fouvent arrivé de- 
puis à leurs fucceffeurs. Cependant ils furent ac- 
cueillis ; la fuperftition fi communémeut ombra- 
geufe s’affoupit devant eux ; ils fe firent écouter; 
ils ouvrirent des écoles, on'y accourut, on ad- 
mira leur favoir. L'empereur Cham-hy , fur la fin 


. du dernier fiècle, les admit à fa cour, s’inftruifit 


de nos fciences , apprit d’eux notre philofophie , 
étudia les mathématiques , l’aftronomie , les mé- 
chaniques, &c. Son fils Yong-Tching ne lui ref- 
fembla pas; il relégua à Canton & à Macao les 
YRURGES européens , excepté ceux qui réfidoient 
à PEKIN. Jui 


Il nous refte maintenant à faire connoître Ia phi- 
lofophite pratique des Chinois :pour cèt effet nous 
allons donner quelques-unes des fenténces morales 
de ce Confucius, dont ün homme qui afpiré à 
la réputation de lettré &c. de philofophe, doit 
favoir au moins quelques ouvrages entiers par 
cœur. 


1. L’éthique politique a deux objets principaux: 
Ja cultur: de la nature intelligente, l'inftitution du 
peuple. | 


2. L'un de ces objets demande que Fentende- 
ment foit orné de la fcience des chofes; afin qu'il 


‘difcerne le bien & le mal , le vrai & le faux 3. 


que les pañlions foient modérées , que l'amour de 
la vérité & de la vertu fe fortifient dans le cœur , 
& que la conduite envers les autres foit décente &c” 
honnête. . 


3. L'autre objet eft, que le pe fache fe 
conduire lui-même , gouverner fa famille, rem- 
plir fa charge, commander une partie de la nation, 


. 


pofféder l'empire. 


4. Le philofophe eft celui qui a un& connoi£ 
fance profonde des chofes & des livres, qui 
pefe tout , qui fe foumet à la raifon, & qui mar- 
che d’un pas afluré dans les voies de la vérité & - 
de la juftice. 


CHI. 


:$. Quand on aura confommé la force 1ritel- 
l 


uelle à approfondir les chofes, l'intention & 
la volonté s’épureront , les mauvaifes affections 
s'éloigneront de l’ame , le corps fe confervera 
fain , le domeftique fera bien ordonné , la charge 
bien remplie, le gouvernement particulier bien 
adminiftré , l'empire bien régi ; il jouira de la 
paix. | | 


6. Qu'eft-ce que l’homme tient du ciel'#, La 
nature intelligente : la conformité à cette n#ture 
conftitue la règle, l'attention à vérifier la règle 
. & à s’y aflujettir eft l'exercice du fage. 


$ * 
7j Il eff une certaine raïfon ou droiture cé- 
lefte donnée à tous ; il y a un fupplément humain 
NE ’ : ® la D 

a ce don quand on l’a perdu. ‘La raifon célefte 
eft du faint ; le fupplément eft du fage. 


A s' 
* 8. I n'y a qu'un principe de conduite ; c’eft de 
potter en tout de la fincérité ; & de fe confor- 
mer de toute fon ame & de toutes fes forces à 
la mefure univerfelle : ne fais point À autrui ce 
que tu ne veux pas qu'on tè fafle. 


9. On connoîïît l’homme en examinant fes ac- 
tions , leur fin, les pañions dans lefquelles il fe 
complait , les chofes en quoi il fe repofe. 


10. Il faut divulguer fur le champ les chofes 
bofines à tous; s’en réferver l’ufage exclufif , une 
application individuelle, c'eft méprifer la vertu , 
c'eft la forcer à un divorce. 


11. Que le difciple apprenne Îles raifons des 
chofes, qu'il examine , qu’il raifonne , qu’il mé- 
dite ,-qu'il confulte le fage, qu’il s’éclaire , qu’il 
bannife la confufion des penfées & l’inftabilité de 
Ja conduite. 1 


12, La vertu n’effllpas feulement conftante dans 
es chofes extérieures. 


13. Elle n’a aucun befoin de ce dont elle ne 
pourroit faire part à toute la terre , & elle ne 
penfe rien qu'elle ne puifle s’avouer elle-même 
à la face du ciel. 


* 


14. Il ne faut s'appliquer à la vertu que pour 
être vertueux. ss | 


15. L'homme parfait ne fe perd jamais de 
vué. | À 
_16. Il y a trois degrés de fageffe; favoir, ce 
que c'eft que la vertu, l'aimer, la pofféder. 
17. La droiture du cœur eft le fondement de 
la vertu. 


18. L'univers a cinq règles ; il faut de la juf- 
ice entre le prince & le fujet ; de la tendreffe 


eutre le père & le fils; de la fidélité entre Ja 


| fouttent ; la droiture de cœur les fuppofe. 


CHI 747 
femme & le mari ; de la fubordination entre les 
frères ; de la concorde entre les amis. Il y a trois 


vertus cardinales , la prudence qui difcerne, l’a- 
mour univerfel qui embrafle, le courage qui 


19. es mouvemens de l'ame fon ignorés des- 
autres : Îi tu es fage, veille donc à ce qu'il ny 
ait que toi qui voie. | 


20. La vertu eft entre les extrêmes ; celui qui 
a paffé le milieu n’a pas mieux fait que celui qui 
ne l’a pas atteïnt. 


21. Il n’y a qu'une chofe précieufe , c’eft la 
vertu. , 


22. Une nation peut plus par la vertu que par 


l'eau & par le feu; je n'ai jamais vu périr un auf 


fort appui. 


23. 11 faut plus d'exemples au peuple que de 
préceptes ; 1l ne fe faut charger de lui tranfmettre 
que ce dont on fera rempli. | 


24. Le fage eft fon cenfeur le plus févère ; il 
eft fon témoin , fon accufateur & fon juge, 


25. C’eft avoir atteint l’innocence & la per- 
feétion , que de s'être furmonté.; & 


ue d’avoir 
récouvré cet ancien & primitif état de droiture 
célefte, ’ 


26. Lapareffe engourdie; l’ardeur inconfidérée, 
font deux obftacles égaux au bien. 


27. L'homme parait ne prend point une voie 
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détournée ; il fuit le chemin ordinaire, & s'y 
tient ferme. 


' 


: 28. L’honnète homme eft un homme univerfel. 


29. La charité eft cette affeétion conftante & 
raifonnée qui nous immole au genre humain, 
comme s'il ne faifoit avec nous qu’un individu , 
& qui nous affocie à fes malheurs & à fes prof- 
pérités, 


# 
30. I n’y a que l’honnête homme qui ait le 
droit de hair & d’aimer. 


31. Compenfe l’injure par l'averfion , & le 
bienfait par la reconneiffance , car c’eft la juftice. 


32. Tomber & ne point fe relever, voilà pro- 


| prément ce que c’eft que faillir. 


33. C’eft'une efpèce de trouble d’efprit que de 
fouhaiter aux autres ; ou ce qui n'eft pas en no- 
tre puifflance, ou des chofes contradictoires. 


34. L'homme parfait agit felon fon état, & 


ne vent rien qui lui fojt étranger. 
Bbbbbz 
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35. Celui qui étudie la fageffe a neuf qualités 


en vue ; la perfpicacité de Pœil , la fineffe de 


l'oreille ,‘la férénité du front, la gravité du corps, 
la véracité du propos , l'exactitude dans l’aétion, 
le confeil dans les cas douteux , l'examen des 
fuites dans la vengeance & dans la colère. 


La morale de Confucius eft, comme l’on voit, 
bien fupérieure à fa métaphyfique & à fa phyfique. 
On peut confulter Bulfinger fur les maximes qu’il 
a laiflées du gouvernement de la famille, des 
fonctions de la magiftrature & de l’adminiftration 
de l'empire. | MS 


Comme les mandarins & les lettrés ne font pas 
le gros de nation & que l'étude des lettres ne 
doit pas être une occupation tien commune ; la 
dificulté en étant là beaucoup plus grande qu’ail- 
leurs , il femble qu’il refteroit encore bien des 
chofes importantes à dire fur les Chinois, & cela 
elt vrai; mais nous ne nous fommes pas propofé 
de faire l’abrégé de leur hiftoire, mais celui feu- 
lement de leur philofophie. Nous obferverons ce- 
pendant , 1°. que, quoiqu’on ne puifle accorder 
aux Chinois voûte l'antiquité dont ils fe van- 
tent, & qui ne leur eft guère difputée par 
leurs panégyristes, on ne peut nier toutefois 


que la date de leur empire ne foit très-voifine du 
déluge. 


2°. Que plus on leur accordera d’ancienneté, 


plus on aura de reproches à leur faire fur lim- 
perfection de leur langue & de leur écriture : il 
eft inconcevablé que des peuples à qui lon donne 
tant d'efprit & de fasacité , aient multiplié” à 
l'infini les accens , au lieu de multiplier les mots, 
& multiplié à l'infini les caratères , au lieu d’en 
combiner un petit nombre. 


5. Que léloquence & la poéfie tenant de fort 
prés à la perfeétion de la langue, ils ne font, 
felon tqyte apparence , ni grands orateurs ni 
grands poëtes. 


4°: Que leurs drames font biem imparfaits, s’il 
eft vrai qu'on y prenne un homme au berceau , 
qu'on y repréfente la fuite de toute fa vie, & 
que laction théâtrale dure plufieurs mois de 
fuite. | 


5°. Que dans ces contrées le peuple eft très- 
enclin à l'idolitrie, et que fon idolitrie eft fort 
grofüère, fi l'hifloire fuivante qu'on lit dans le 
P. le Comte eit bien vraie, * 


‘: Ce miffionnaire de la Chine raconte que les 

médecins ayant abandonné la fille d’un Nankinois , 

cet homme-qui aimoit éperduement fon enfant, 
\ 


ne fachant plus à qui s’adreffer, s’avifa de deman- 


der fa guérifon à une de fes idoles. Il n’épargna 


“niles facrifices , ni les mêts, ni les parfums , ni 


) 


& 


1 
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l'argent. Il prodigua à l'idole tout ce qu'il crut-lui 
être agréable; cependant fa fille mourut. Son 
zèle alors &.sa piété dégénérèrent en fureur ; 1l 
réfolut de fe venger d’une idole qui Pavoit abufé. 
Il porta fa plainte devant le juge, & pourfwivit 
cetteaffaire comme un procès en règle qu'il gagna, 
malgré toute la follicitation des Bonzes , qui crai- 
gnoient avec Jjufte raifon que la punition d'une 
idole qui n’exauçoit pas, n'eut des fuites facheufes 
pour les autres idoles & pour eux. 


Ces idolâtres ne font pas toujours aufli modérés 
lorfqu’ils font mécontens de leurs idoies ; il les 


haranguent à-peu-près en ces termes : « Crois-tu 


» que nous ayons tort dans notre indignation? 
» fois juge entre nous et toi; depuis long-temps 


» nous te foignons; tu es logée dans un temple, 
» tu es adorée de la tête aux pieds ; nous tavons 


» toujours fervi les chofes les plus délicieufes, 


_» fi tu n’en as pas mangé, c’eft ta faute. Tu ne 


» faurois dire que tu aies manqué d’encens ; nous 
» avons tout fait de notre part, et tu n'as rien 
» fait de la tienne: plus nouste donnons, plus 
» nous devenons pauvres ; conviens que fi nous 
» te devons, tu nous dois aufi. Or, dis-nous de 
» quels biens tu nous a comblés? » La fin de cette. 
harangue eft ordinairement d’abattre l'idole & de 
la trainer dans les boues. 


Les bonzes débauchés ; hypocrites & avares, 
encouragent le plus qu'ils peuvent à la fuperfti- 
tion. Ils en font fur-tout pour les pélérinages , 
&z les femmes aufñli qui donnoient beaucoup dans 
cette dévotion, qui n'eff pas fort du goût des maris 
jaloux , au point que nos miffionnaires ont été obligés 
de bâtir aux nouveaux convertis des églifes féparées 
pour les deux fexes. Voyez le P. le Comte. 


6°. Qu'il paroït que parmi les religions étran- 
gères tolérées , la religion#éhrétienne tient le 
haut rang ; que les mahométans n°y font pas nom - 
breux , quoiqu'ils y aient des mofqués fuperbes: 
que les jefuites ont beaucoup mieux réuffi dans 
ce pays que ceux qui y ont exercé en même-tems 
ou depuis les fonétions apoftoliques : que les fem- 
mes chinoifes femblent fort pieufes, s'il eft vrai , 
comme le dit le P. le Comte, qu'elles voudroïent 
fe confeffer tous les jours , foit goût pour Le facrement, 
foit tendre piété, foit quelqu’autre raifon qui leur foit 
particulière : qu’à en juger par les objeétions de 
l'empereur aux prémiers miflionnaires , les Chinois 
ne Pont pas embraflée en aveugles. Sz la connoif- 
fance de J. C.'eff néceffaire au falut, difoit cet em- 
pereur aux miffionnaires , © que d’ailleurs Dieu 
nous ait voulu fincérement fauver, comment nous a- 
t-1l laiffé ff long-tems dans l'erreur ? Il y a plus de 
feize fiècles que votre religion eff établie dans lemonde, 

nous n'en n'avons rien fu. La Chine eff-elle ki peu 
de chofe qu'elle ne mérite pas qu’on penfe à elle , tandis 
que tant dé barbares font éclairés ! C’eft une diff- 
culté qu'on propofe tous les jours fur les bancs en 


Sorbonne. Les mifionnaires ajoute le P. le Comte, 
qui rapporte cette difficulté , y répondirent , & le 
* prince fut content ; ce qui devoit être : des mifhon- 
naires feroient, ou bien igrorans, ou bien mal- 
adroits ; s'ils s'embarquoient pour la converfion. 
d’un peuple un peu policé , fans avoir préparé 
une fatisfaifante réponfe à cette objeétion com- 
mune. Woyez les articles For, GRACE, PRÉDES- 
TINATION. | 


7°. Que les Chinois ont d’affez bonnes manu- 
faêtures en étoffes & en porcelaines; mais que 
s'ils excellent par la matière , ils pêchént abfo- 
Jument par le goût & la forme ; qu’ils en feront 
encore lüng-tems aux magots ; qu'ils ont de belles 
couleurs & de mauvaifes peintures ; en un mot , 
qu'ils n’ont pas le génie d'invention & de décou- 
vertes qui brille aujourd’hui dans l'Europe : que 
s'ils avoient eu des hommes fupérieurs , leurs 
lumières auroient forcé les obftacles par la feule 
impofhbilité de refter captives ; qu’éi général, 
Yefprit d’orient eft plus tranquille, plus pareffeux, 

lus renfermé dafis les befoins eflentiels, plus 

orné à ce qu'ils trouvent établi , moins avide de 
nouveautés que l’efprit d’occident. Ce qui doit 
rendre particulièrement à Ja Chine les ufages plus 
conftans, le gouvernement plus uniforme ,.les 
loix plus durables; mais que les fciences & 
les arts demandant une aétivité plus inquiete , 
une curiofité qui ne fe laffe point de-chercher , 
une forte de qapacité de fe fatisfaire, nous y 
fommes plus propres, & qu'il n’eft pas étonnant 
. que’, quoïque les Chinois foient les plus anciens, 
nous les ayons devancés de fi loin. Voyez Les 
mémoires de l'académie, année 1727. L'hiftoire de 


la philofophie de Bruck .Bulfing. Leibnitz. Le P le 


Comte. Les mémoires des mifionnaires étrangers. &c, 
Et les mémoires de l'académie des infcriptions. 

à (Cet article eft de DiDEROT ): 
COLLINS ( philofophie de) kifoire de 
la philofophie moderne. 


Notre deffein n’eft pas de’ confacrer , dans ce 
diétionnaire , un article particuliet à tous les* 
auteurs modernes qui ont écrit fur des matières 
philofophiques , mais feulement au petit nombre 
de ceux qui les ont traitées en philofophes, & 
dont les ouvrages penfésavee cette profondeur fans 
laquelle on n’éclaircit rien dans aucune fcience, 


ont été utiles au progrès des lumières & de Ja: 


vérité. On ne doit donc pas s'étonner de trou- 
ver ici l'article de Coins |, & de n’y pas voir 
celui du doéteur Clarke plus théologien que phi- 
lofophe , & par conféquent plus fait pour figurer 


dans le catalogue des ennemis de la raifon, que ! 


dans la life, moins longue, de ceux qui en ont 
7 , . 

reconnu , afluré & fait refpeéter les droits. Les 

écrits de ce miniftre focinien, d’ailleurs plusinftruit 


que le prêtre de telle ou telle communion ne left | » 
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ordinairement , peuvent avoir quelque prix aux 


Enr de ceux qui, vivant de l'ignorance & de 
a crédulité des peuples, ont un grand intérét à 
entretenir & à augmenter cette fource impure de 
leurs richeffes & de leur-pouvoir ; mais ces mêmes 


écrits, peu connus aujourd’hui des philofophes, 


ne fe recommandent par aucun côté à leur ef- 
time , tandis que ceux de Collins plus judicieux, 
plus réfléchis , & conduifant à des réfultats très- 
importans , ont mérité leur attention en les pla- 
çant d’abord & dès leur entrée dans la carrière , 
fur la route de la vérité. On fe fouviendra long- 
tems, du traité de cet auteur fur la liberté des 
actions humaines ,; & de fon effai fur la nature 


& la deftination de l'ame. Ces deux ouvrages, 


les fuls dont nous parlerons avec quelque étendue 
dans cet article , parce que c’eft particulièrement 
à eux que Co/lins doit toute fa célébrité & l’hon- 


| neur d'être compté parmi les bons efprits du 


dix-huitième fiècle , feront encore lus avec fruit, 
lorfque ceux de Clarke, négligés , perdus dans la 
pouffière des bibliothèques , feront abfolument 
oubliés , ou ne feront cités qu'avec ce froid 


| mépris que les fages ont eu dans tous les tems 


pour lés produétions de ce genre : Opinionum 
commenta delet dies , nature judicia confirmat. 


Rien n'eft beau que le vrai: le vrai feul eft aimable. 


Antoine Collins naquit à Hefton dans le comté 
de Middlefex, le 21 juin 1676. 


Pour donner au lecteur une idée générale , mais 
trés-Jufte , de fes talens & de fes vertus, il 


“fufit de dire qu'il fut.l'ami intime de Locke, 


& que cette amitié particulière fut fondée fur 
l'eftime , le feul fentiment qui puiffle rendre le 
premier durable :.c'eft ce qui eft bien prouvé par 
les lettres que Locke écrivoit à Cof/ins | & que 
Des-maifeaux a publiées dans un recueil de diverfes 
pièces de Locke qui ne fe trouvent point dans fes 
œuvres. Nous ne citérons des lettres de ce phi- 
lofophe , que deux fragmens qui feront aflez con- 
noitre le caractère d’efprit, & les qualités morales 
de Collins. 


Voici ce que Locke lui écrivoit le 11 feptem- 
bre 1704. 


MON CHER MONSIEUR. 


ce Quiconque à affaire à vous ; doit avouer que 
» l'amitié eft un ‘fruit naturel de votre caractère ; 
» votre ame, terroir vraiment excellent, eft 
» enrichie des deux plus eftimables qualités de 
» l’humanité , la vérité & l'amitié. Quel tréfor 
» poufmoi, d'avoir un ami de ce caraétère , 
» avec lequel Je puiffe avoir commerce, & dont 
» je puis récevoir des lumières fur les fujers les 
plus relevés ». 
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Dans une autre lettre du 1 oétobre 1704, il 
Jui dite Mes infirmités augmentent fi fort, qu’à 
» moins que vous ne vous hâtiez de vous rendre 
» ici, Je pourrai bien être privé pour jamais de 
> la fatisfaction de voir un homme que je mets 
» dans le premier rang de ceux que je laiffe après 


v 


© 


» mOi ». Locke donne , dans d’autres lettres 


les mêmes témoignages d’eftime & d’amitié à 
Collins. ; | 


Quoique ce philofophe eut avancé dans fes 
écrits bien des chofes hardies & peu conformes 
aux idées, ou plutôt aux préjugés reçus, il s’étoit 
acquis l'eftime générale par fa pénétration , & 


la jufteffé de fon efprit , mais fur-tout par fon- 


attachement à fes devoirs & fa probité. 


.… Il a long-tems exercé avec honneur, la charge 
de magiltrat dans la province d'Effex, & on y 
étoit fi perfuridé de fa bonne foi & de fon dé- 
fintéreflement, qu'on lui confia l’adminiftration 
des deniers de cette province , que les tréforiers 
{es prédécelleurs avoient fouvent divertis: Il 
mourut à Londrès , le 13 décembre 1729, & 
fut univerfellement regretté; ceux .même qui, 
pendant fa vie , l'avoient calomnié fans pudeur, 
lui rendirent juftice dès qu’il ne fut plus. Vorius 
Poft fata quiescit. Sa mort fut pour les gens de 
lettres une perte très-difficile à réparer : fa biblio- 
thèque leur étoit toujours ouvertes il fe faifoit 
un plaifir de leur communiquer fes lumières , & 
de leur offrir les moyens de fe rendre utiles au 
public, & cela fans acception de perfonne. Il 
prétoit des livres à ceux qui travailloient à le 
réfuter, & leur indiquoit même la manière de 
le combatre avec plus de force & de fuccès. La 
Corruption qui règne parmi les chrétiens de toutes 
les communions, & l'efprit perfécuteur du clergé 
dans tous les pays où le chriftianifime s’eft établi, 
avoient prévenu fortement Collins contre cette 
religion, & l'ayoient enfin porté à croire, avec 
beaucoup d’autres philofophes, que , telle qu’on 
l’enfeigne aujourd'hui parmides catholiques & les 
proteftuns , elle eft pernicieuse au genre-humain, 
& follicite impéricufement une réforme générale, 
foit dans le nombre, foit dans la nature de fes 
dogmes , fi évidemment contraires à Îa raison. 
Comme il: avoit un grand fond d'humanité , de 
douceur & de modération, il voyoit avec dou- 
leur que ces vertus éroient banñies de la fociété, 
& qu'on fe fervoit de la religion comme. d’un 
manteau pour couvrir toutes les fortes de vio- 
lences & d'injuftices, Il étoit civil, affable & 
d'une humeur gaie , maïs trop attaché à la mé- 
ditation & à la lecture. Libre de toute ambition, 
il 2 répandoïit pen, & n'avoit pas pu prendre 
ces manières aifées & ces formes agréables qu'on 
n'acquiert que par un grand usage du onde À 
mais qui font trop fouvent tout le mérite de ceux 
qui compofenr ce qu'on appelle /a bonne com- 
pagnie, 
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La fanté de Collins avoit commencé à.s’affoi, 
|blir. plufieurs années avant fa mort, et il étoit 
extrêmement tourmenté de la gravelle, qui texr 


mina enfin fa vie dans fa maifon de la place de 
Harlev. IL fut enterré dans la chapelle qu porte 


‘le titre d'Oxford, où on lui érigea un monument 
, L ETIS . 


avec une épitaphe latine, qui-en_faifant l'éloge 
de fon cœur, & de fon efprit avec cette fim-.. 
plicité plus perfuafive que lenthoufafme, et 
très-propre.à faire refpecter fa mémoire. 


Quoique tout ce que Coilins a écrit contre la 


révélation puifle offrir un champ très-vafte aux 


réflexions de ceux dont l'opinion fur ces matières 


. ngit. pas encore arrêtée, & qui dorment a midi, 


pour me fervir de lexpreffion fymbolique de 
Pythagore , nous n’en parlerons point dans cet 
article. Noûs. fuppoferons que tous les lecteurs. 
qui ont quelque inftruüction favent déformais à, 
quof s’en tenir fur ces queftions tant de fois agi- 
tées, & qui, pour l’obferver ici En paflant, ne 
méritoient fous aucun.rapport le tems qu'ellesont* 
fait perdre, Nous regretterons même que Collins, 
qui pouvoit faire un meilleur emploi des forces 
de fon efprit , ait daigné s’occuper.fi long-tems, 
de ces difcuffions dont les différens objets font 
fi futiles, & qu’il ne les ait pas abandonnées. 
d’abord à l’ergoterie des théologiens: fl fe feroit 
montré plus philofophe ; avec moins d'efforts il 
auroit pénétré plus avant dans la route des fciences 
purement rationelles ; & fur-toug 1l auroit vécu 
plus tranquille, confidération qui n’eft pas à né- 


“gliger dans ce court paflage qu'on appelle la 


Vie, 


Nous paflerons donc fous filence toutes les 
difputes de Collins avec Wifton , Bentley, & 
d’autres théologiens auf fuperftitieux. Peu de 
gens s’intéreflent aujourd'hui à ces querellès, 
dont l’objet a tellement perdu de fon impgrtance 
aux yeux de la faine raifon, que fi notre auteur 
ne s’étoit diftingué dans la république des lettres 
que par les coups multipliés & plus où moins 
redoutables qu'il a portés à la religion ; fon nom, 


æbientôtignoré,, ne fe retrouveroit plus que parmi 


les débris épars & méprifés de l'édifice qu'il a 
renverfé, Mais les réflexions philofophiques de 
Collins fur la liberté des actions humaines , &c fa 
difpute avec Clarke fur l’immatérialité & l'im- 
mortalité naturelles de l'ame , lui ont acquis de 
juftes droits à la célébrité; c’eft, comme je lai 
obfervé ci-deflus , par ces deux ouvrages qu'il a 
mérité le titre.de philofophe ; c'eft par eux que 
nous allons le fhire connoitre et qu'on pourra le 
juger. 


Les raifosnemens de Coins, liés entre eux 
comme les divers anneaux d’une chaïne , font 
ferrés & précis. Dans la crainte d’en diminuer 
l'évidence ou la farce en les préfentant ifolés & 


té 
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éparés des principes d’où ‘ils font dédüits , & 
auxquels ils fervent de développemens, de preuves 
-& d’éclajsciflemens , nous. le laïfferons expofer 
lui-mêine fes penfées dans l'ordre. où elles fe 
font oMertes à fon efprit, fans nous interpofer, 
par quelques réflexions incidentes , entre le Îec- 
teur et lui. On va voir que les objections les plus 
fpécieufes des partifans de la liberté ( objeétions 
que Collins n'a ni diffimulées ni affoiblies ) ne 
font que des fophifmes plus ou moins fubils. 
Clarke lui-même qui, pour avoir employé plus 
“d'art dans la contexture de fes paralogifmes , s’eft 
acquis parmi les chrétiens la réputation d’un grand 
raffonneur , mais dans lequel un dialeéticien exaët 
& févère ne voit qu'un fophifte plus habile & 
“plus hardi , n’a fait que baïbutier fur la queftion 
de la liberté & fur celle de l’exiftence de Dieu, 
parce qu'on n'éclaircit rien par la théologie, & 
que Clarke , qui connoïfloit ‘bien tous des lieux 
communs 8 ce qu'on appelle la topique de cètte 
fcience vaine & contentieufeS ne fivoit manier 
avec quelque adrefle que cette efpèce d'arme, 
dont on fait d'autant plus d'ufage qu'on en fait 
moins de fa raifon & de fon jugement. 


C'eft à des penfurs profonds, tels que Hobbes, 
Biyle, &c. qu’il convient de traiter la queition 
de la liberté ; c’eft par leurs principes, les feuls 
qu'un bon efprit puiffe admettre , qu’on la réfout 
complettement , ainfi que beaucoup d’autres qui 
y font liées, & c’eft un des plus précieux avan- 
tages de leur philoféphie. Mais pour avoir été 
précédé par ces deux grandes lumières , Coflins 

- n'en a pas moins la gloire de s'être ouvert de 


nouvelles routes dans la même carrière, & il 


auroit pu mettre pour épigraphe, à la tête de fa 
differtation , le mot célèbre du Corrège : ed’anche 
10 fon pittore. « 


Il exifte deux traduétions également eftimées de 
cette diflertation ; j'ai préféré celle qui parut en 
1756, parce qu'elle eit enrichie de notes tres- 
propres à confirmer les idées de l’auteur. Je fais 
que les autorités n’ont de force qu'autant que celui 
qui les allègue a mis préalablement la raifon de 
fon côté; c'eft même le feul cas où elles figni- 
fient quelque chofe , & où il foit permis d’y avoir 
recours. Mais d’une autre part, comme felon l’ob- 
fervation judicieufe ‘d’un homme de lettres, il y 
a très-peu de gens qui foient de leur avis, le 
autorités qui viennent à l'appui de principes dé) 
démontrés , peuvent déterminer laflentiment de 
ces hommes foibles & fans caraétère , qui, jettés 
par hafard fur la route de la vérité , ou parvenus 
par leurs propres recherches à la découvrir, y 
marchent néanmoins avec crainte & d’un pas 
chancelant jufqu’à ce qu'ils voient quelqu'un pren- 
dre le même chemin, à-peu-près comme ces en- 
fans timides & pufllanimes que la nuit furprend 
au milieu des rues, & qui ont befoin pour fe 
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raurer d'y réncontrer beaucoup de monde. Mais | 
ikeft tems d'entendre CoZins. 


Nous vivons, dit-il, dans un fiècle où un au- 
teur ne fauroit prendre trop de précautions pour 
prévenir les faufles interprétations & les com- 
mentaires malins , auxquels fes raifonnemens &z 
fes expreflions peuvent. donner lieu. Ce foin me 
paroïît fur-tout indifpenfable à la tête d’un ou- 
-vrage où l’on traite de la /iberté 8 de la nécefiré, 
Quoique je duffe naturellement m'attendre à étre 
lu , avant que d'être jugé (1) dans une matière 
auffi importante & auf délicate, j'ai cru qu'il 
feroit à propos d'offrir ici à mes lecteurs quel- 
ques obfervations préliminaires. 


Je déclare donc, en premier lieu, qu'en niant 
la liberté au fens qu’on attache ordinairement à ce . 
mot, je me fais en Même tems un devoir de la 
reconnoitre & de la maintenir àu fens où elle f- 
giifie le pouvoir qu'a l'homme de faire ce qu'il ver 
ou ce qu'il lui plait. Gette définition de la Ziberté 
eft conforme aux idées qu’en ont eues Arifre , 
Cicéron , M. Locke, & plufieurs autres philofo- 
phes anciens & modernes. Je puis dire que jai 
pefé avec la plus fcrupuleufe exactitude les fen- 
timens des plus célèbres auteurs qui aient écrit 
fur cette matière , & les raifons fur lefquelles 
ils les ont appuyés : je fuis demeuré convaincu, 
aprés cet examen, que quelque oppofées que 
femblent être entr'elles les opinions de ces di- 

vers écrivains fur la liberté, & quoiqu'en ‘appa- 

rence les définitions qu'ils en donnent femblent 
être contraires à la mienne , au fonds toutes ces 
idées font abfolument les mêmess, & qu’en les 
approfondiffant un peu , il eft aifé de voir qu’elles 
ne diffèrent que dans les termes. : 


J'avertis en fecond lieu, qu’en foutenant la 
néceffité , j'entends uniquement la zécéffité morale, 
.& que tout ce que je prétends prouver par-là , 
c'eft que l'homrne étant én même tems'un être in- 
relligent & fenfièle ,. efi déterminé dans fes aëions 
par.fes fens & par fa raifon. Je fuis fort éloigné 
de penfer que la récefité qui fait agir l’homme 
foit .précifément la même que celle qui fait 
agif@2) une pendule & d’autres êtres femblables, 
qui, faute d'intelligence & de fentiment , font 
aflujettis à une zéceffité abfolie, phyfique. ou mécla- 
nique. J'ofe aflurer avec confiance que ma défin- 
tion s'accorde en cela avec celles des plus grands 


(1) Qui æquum flatucrit parte inauditä alteré, etiamfi 
æquum flatuerit, non æquus fuerit. 


[2] H eft donc clair que notre auteur n’a ici rien 
à démêler avec le docteur C/arke qui foutient [ dans 
fon traité de Pexifience & des attributs de Dieu, totm.r 
c. 2 ) contre Spinofa , Hobbes, & leur feétateurs, 
que l’homme n’eft point un être dont les 44ions foient 
auffi néceflaires que les mouvemens d'une pendule, p, 1,8 
&x juivantes, 
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partifans de la Ziberté, qui n’ont point fait dif- | ne faurait rendre un plus grand fervice à la fos 


_ficulté de foutenir, comme je fais, la néceffité 
morale, ou du moins l’idée exprimée par ces 
mots. PE 


En troifième lieu , je me flattesd'avoir détruit 
d'avance la plus forte de toutes les objections 
qu'on pouvoit me faire, en démontrant avec la 
dernière évidence que mes idées fur la Ziberté, 
loin d’être incompatibles (1) avec la moralité des 
aétions & avec l’efprit des lois dans linftitution 
des peines & des récompenfes , font au contraire 
les plus fermes & même les feuls: fondemens du 
fyftème de la fociété civile-, dont les notions 
que j'entreprends de réfuter , entrainent nécef- 
fairement la deftruétion. Je me fuis cru obligé 
d'entrer dans ces confidérations en traitant un 
fujet qui a tant de rapport avec les premiers prin- 
cipes de la morale : j'ai toujours été perfuadé que 
la vérité ne pouvoit fe trouver'dans des chofes 
qui alloient au renverfement de l'ordre, & que 


tout raifonnement qui heurtoit de frontl’évidence. 


- morale , étoit effentiellement défectueux ; car 
je ne vois point de différence entre l'évidence 
morale & l’évidence fpéculative ou métaphyfique 
confidérées toutes deux relativement aux impref- 
fions qu'elles doivent faire fur nous: je ne fais 
même , à tout prendre , fi l'évidence n’eft pas 
d’une toute autre importance dans la morale, 
que dans quelque autre fcience que ce foit. 


IV. J'ai donné à cet ouvrage le titre de &/f- 
fertation philofophique , pârce que je me fuis borné 
aux preuves tirées de la raïfon & de l'expérience, 
& que J'ai mis à l'écart les argumens purement 
théologiques. J'ai ainfi trouvé le moyen d’être 
concis , & J'ai tout lieu d’efpérer qu’on ne me 


faura pas moins de gré d'avoir fuivi cette mé- 


thode , que fi j'avois fait ufage des lieux com- 
muns de la théologie fcolaftique. Il n’y a que 
des gens de mauvaife humeur ou des enthou- 
fiaftes qui puiffent condamner ma façon d'agir : 
mais Je me confolerai aifément de leur cenfure , 
fi je puis avoir pour moi le fuffrage des perfonnes 
fenfées , qui font confifter la véritable théologie 
dans le réfultat de l’éxpérience & du raïfon- 
nement. " 


V.Je pourrois répondre d'avance à ceux qui 
me demanderont de quelle utilité peut être un 
pareil traité, 1°. que R connoïiffance de la vé- 
rité en général eft toujours avantageufe ; 2°. qu’on 


(1) Ceux qui voudront voir cette objeétion pro- 
pofée dans toute fa force & dans toute fon étendue. 
mauront qu’à confulter le livre intitulé : Recherches 
pailofophiques fur la néceflité de s'affurer par foi-même 
de la vérité, &c. par un membre de la \Pciéré royale 
de Londres, qui parut in:8°. à Roterdam & à la 
Haye en «742. 1. 1. art, 42, pag, 61. 


ciété , que d'établir , comme Je fais , dés vérités 
relatives rà la moralité des aétions &, à l’inftitu- 
tion des peines & des récompenfes parmi les 


| hommes ; mais je me cententerai de remarquer 


ici que cet écrit ne fr manquer d'être utile 
à tous ceux qui cherchent fincèrement la vérité, 
& qui font perfuadés que l’examen’eft le moyen 
le plus propre pour parvenir à l'éclairciflement 
des queltions que j'y agite. Quant à ceux qui 
ne réfléchiffent fur rien, & qui font ennemis de 
toute fpéculation, ou à ceux qui font accou- 
tumés à décider fur tout fans examen , ou à ceux 
qui ne lifent un livre que pour fe confirmer dans 
les opinions qu’ils ont déjà embraflées , Je con- 
viens de bonne foi que mon livre leur eft tout- 
à-fait inutile ; mais ils me permettront de leur 
dire aufli qu'ils ne fauraient empêcher les autres 


* 


d’avoir ‘un goût différent du leur. | 
C’eft un préjugé prefque univerfel dans le 
monde, & même dans le monde favant, de 
croire qu’il y a certaines -matières de fpéculation 
fi abftraites & fi obfcures par elles-mêmes, qu'il 
eft impoñhble de les traiter avec clarté & avec 
précifion. C’eft la raifon pour laquelle les hommes. 
pardonnent fi aifément aux théologiens & aux 
-philofophes , l’obfcurité & l’inintelligibilité des 
differtations qu'ils font tous les jours fur les points 
les plus importans ; mais il n'y a point de quef- 
tion furylaquelle les auteurs ayent écrit plus 
cbfcurément, & fur laquelle on ait cru plus im- 
poflible d'écrire clairement, ou fur laquelle on 
s’attende à moins de précifion & de netteté , que 
celle de la liberté & de la néceffité. J'ofe dire néan- 
moins , que ce préjugé eft une erreur dans laquelle 
les favans au moins n’auroient pas dû tomber. | 


En effet, quelque abftrait, quelque profond 
que foit le fujet de nos méditations , quand il 
s’agiroit même de l’idée de Dieu ou de fon Unité 
en trois perfonnes, rien n'empêche que nous n'en 
ayons des idées aufh claires & auf diftinétes que 
fi nous réfléchiffions fur les chofes les plus com- 
munes ; car toutes les fois que les idées nous. 
manquent fur une matière , il n’eftpas pofhiblè 
que nous.en faffions l’objet de notre penfée. Il 
eft certain que nous ne faufions avoir l’idée d'une 
chofe fans être au même inftant en état de com- 
muniquer cette idée aux autres par le moyen des 
mots (1):effeétivement , les mots étant les fignes 
arbitraires de nos penfées, ileft impoffible que nous 


RS SAUNA TES PAR EN ANR PRES UT RE ce 


(1) Les idées fimples font dans ce cas; ces fortes 
d’idées ne peuvent nous être connues que par l'appli- 
cation de leurs objets à notre faculté penfante:0or 
dés qu'une fois nous en avons eu la perception, & 
que nous fommes convenus de certains termes pour 
les reprèfenter, nous fommes en état de les commu- 
niquer aux autres par le moyen des mots, 
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en manquions jamais pour exprimer nos idées, tance }, l'idée d'un erfangée où d'un querr?, ou qu'il nous 
que nous aurons à notre difpofition une fi grande | foitauffi aifé de la former dans notre efprit que celle 


quantité de termes déjà inventés , & que nous 
aurons Ja facuité d'en créer tous les jours ‘de 
nouveaux fuivant les occafons (1). 44: 


S'il eft vrai que nous ne foyons capables de 
méditer que fur les chofes dont nous avons des 


idées ; & que nous puifions revêtir de fignes 


toutes les idées que nous avons ; pour en faire. 


part aux autres , Je voudrois bien favoir pour- 
quoi nous ne ferions point. en état d'exprimer 
une idée aufli heureufement qu'un autre ? pour- 
quoi nous ne férions point capables de comparer 
nos idées fur cet objet-ci aufli-bien que fur celui- 
R? & pourquoi il ne feroit point en notre pou- 
voir d'énoncer une certaine propofition avec 
autant de clarté & de méthode , que nous énon- 
eérions telle autre? 1: : nr | 


: Lorfque. nous nous feryons du nom dé Dieu, 
l’idée exprimée par ce mot doit réceffirement 
étre aufh diftinéte & aufi déterminée dans notre 
efprit, que l’eft l’idée de triangle où de quarré, 
lorfqu’il nous arrive de parler de Fune ou de 
l'autre de ces deux figures ; autrement le nom 
de, Dieu n’eft qu'un fan vuide de fens. Qu'eft-ce 
qui nous empéche de raifonner fur l’idée atta- 


chée au mot Dieu avéc autant de clarté que nous ï 


Je ferions fur l’idée d’un triangle ou d’un quarre? 


Pourquoi la comparaifon de l'idée de l& Divi- 


nité comparée avec une autre idée, feroit-elle 
plus difficile à faire que celle de deux autres idées 
enfemble? Cette comparaifon d'idées ne confifte- 
t'elle pas uniquement dans l’obfervation de leur 


différence & de leur convenance refpectives? Or: 


pour, parvenir à ce 
chofe que de bien 


24 


nas eft-il befoim d'autre 
éterminer & de bien dif- 


tinsüer ces idées dans'notre efprit? Or, puif-! 


qu'ileft néceflaire que nous ayons une idée claire 
du mot Dieu toutes les fois que nous nous en 
fersons , & même une idée auffi diftincte que 
celle que nous avons d’un triangle ou d'un quarré: 
puifque nous pouvons en faire le fujet d’une 


ropoñtion ; puifque nous. fommes en état de. 
RFOP 


comparer l'idée claire & déterminée que nous 


en avons , avec d’autres idées quelconques, je: 


ne vois pas pourquoi il ne nous feroit pas pof- 
fible d'exprimer nos penfées fur la Diviniré avec 
autant de méthode & de clarté que nous le ferions 
fur la figure 8&c fur la quanrité, 


he: Ga 


| de ces figures, ou que l'aflemblage & la compa- 
| raifon des différentes idées fimples qui compoient 
: Pidée complexe de la Divinité , n 
un grand effort de conception ; je ne prétends 

point difimuler ici les doutes, les dificultés ET 
les objeétions prefque infolubles auxquelles cette. 


ne demandent pas 


idée peut donner lieu ; mais en convenant de 
tout cela , je n'en fuis pas moins perfuadé que: 


ce né font point [à des raifons qui puiflent juf- 


tifier le galimathias & l’obfcurité; car , 1°. une! 


idée , quelque rcomplerte qu’elle puifle être , n’en 


eft pas pour! cela moins difinéte ni moins vraie . 


relativement à ce qu’ellerenferme , qu’une idées 
| complette : rienn’empêche , parconfëquent, qu'elle 
ne foit fufceptible , dans fon énonciation, du 
: même degrét de’ clarté: © 7 2 7 | 


| fiv 23 CA | 54: 
2°4 Quoiqu’iline nous foit pas auffi aifé de for 


mer dans notre efprit l'idée de Dieu , que celie 


d’un criangle ou d’un quarré; quoique nous ayons: 


 befein d’une grande application pour parvenir à 
rapprocher & à comparer enfemble les différentes 


idées qui compofent l’idée complexe de la Di- 


 vinité, je-ne vois à ‘tout'au plus que des motifs 
pour s'appliquer plus férieufement ; ou bien pour 


fe difpenter d'écrire fur ce fujet : 


3°. Au cas qu'un écrivain; par rapport à la 
matière qu'il traite , ait des difficultés qu'il ne 


 puiffe réfoudre à fa propre fatisfaétion, il eft au 
moins en état d'exprimer fes doutes avec autant 
de netteté qu’il feroit toute autre de fes penfées ; 


tout ce qu'on peutexiger de lui en pareil cas, c’eft 


qu’il n’aille point au-delà de fes idées, qu'il fache 
Sy renfermer eéxaétement , & qu’il ne cherche 
point à en faire plus entendre à fon leéteur qu'il 
n'en conçoit lui-même: en effet, pour peu qu'il 
forte du cercle de fes idées , il ne peut manquer 


d'être obfcur & inintelligible malgré toutes les 


peines qu’il prendra pour fe faire entendre. L’u- 
nique but d’un homme qui fcrit doit être d’expri- 
mer Îles chofes qu’il conçoit ; 
de contenter fes leéteurs, & de paflér auprès d'eux 
| pour un écrivain clair & méthodique ; eft de tai 
| fonner fur un fujet conformément aux notions 
| qé'il emails 5021 | 


c le vrai moyen 


Il en faut-donc conclure que quand un au- 
teur parle obfcurément de Disu ou de quelque 


autre objet de fa penfée | c’eft uniquement fà 
| faute”, ‘8 non point celle de fon fujet. Car enfim 
qui l’oblige à écrire fur une matière avant que 
Fidée de Dieu foit en nous auf complete que (de l'avoir bien conçue ou. avant que de s'èrre 
; | ‘ 4 L mis en état d'expliquer aux autres fes idées? Y 
a, |} a-t-il au monde quelque chofe de plus ridicule que 


à, fl 1Hbutier: devant des. gens. qu’on .préten 
(1) Foyer dans les Œuvres diverfes de Locke . édi- |! de st fe | P 4 RHAIERd 
tion de‘Rotterdam r710 , en un vol. in-1: letraité delai |! INMFUITE : 

conduite de Tefprit dans 1a recherche de Ja vérité, | 
P. 276: & fuiv. | 


Philofophie anc. & mod. Tome I. 


Qu'on ne s’imagine Fpratane pas que mon 
intention , en parlant ainft, foit de fuppofer que 


Jl ne me feroit pas dificile de juftifier ces 
CPE C 
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réflexions par des exemples rirés des ouvriges 
des plus célèbres philofophes. En effet, lorfque 


rGOL 


de grands génies, tels que Gafendi, Defcartes, 


Cudworth, Locke, Bayle, Newton, & M. de Fon- 


tenelle ont eu à traiter les queftions les plus épi- 
neufes de métaphyfique , dontologie, de mathé- 
matique, &c., ils ont eu foin de ne fäire ufage 

ue desnotionsclaires & diftinétesqu'ilsenavoient; 
ds font ainfi parvenus à écrire fur les fujets les 
plus abftraits avec autant de clarté & de précifion 
que d’autres auteurs en avoient employé en ma- 


niant l'hiftoire & les fujets les plus communs,  *| 


D'un autre côté , toutes les fois que des écri- 
vains , dont le mérite à tout autre égard n’étoit 
point inferieur à celui de ces hommes célèbres, 
n'ont point voulu, en traitant un fujet, s'en 
tenir aux notions claires & diftinétes qu'ils pou- 
voient en avoir, ils font tombés dans les mêmes 
inconvéniéns (1), & ont avancé les mêmes abfur- 


dités que les auteurs les plus ignorans qui entre- 


prennent de parler de chofes qu'ils ne connoiffent 


point du tout, ou dont ils ont des idées très- 
confufes. 


Nous avons fous les yeux tant d’exémples d’une 
pareille préfomption , nous avons tous les jours 
tant d’occafñons de nous plaindre de limpudence 
d'auteurs qui diffèrtent fur tout, à tort & à 
travers ,. que Je crois pouvoir me difpenfer ici 
de défigner aucun auteur en particulier. Cepen- 
dant après le paffage que j'ai lu dernièrement au 
fujet de l'ingénieux P. Malebranche dans une des 
deitres de B:yle, juge compétent en ces matières, 
qui étoit fon ami , & qui avoit été le plus ém- 
preflé à prendre fon parti dans d’autres occafñons, 


je ne puis m'empêcher de citer en cet endroit 


‘exemple même du P. Malebranche. Ce philo- 


fophe à foutenu dans plufeurs de fes ouvrages 
l'opinion que nous voyons tout en Dieu. Bayle, 
qui étoit fans contredit un des meilleurs dialec- 
ticiens de fon fiècle , déclare néanmoins , après 
avoir Ju tous les ouvrages du P. Malbranche , & 
nommément fon dernier, qu'il y a moins com- 
pris que jamais fa prétention (2). Il n'en,faut pas 
davantage pour faire voir que le P: Malebranche 
a eu un trés-grand tort de parler d’une chofe 
fur laquelle il n’avoit point d'idées claires, & 


Dons 


‘ (r) C'eft ce qui eft arrivé à Paftal, Iorfqu'il a 


voulu parler dc la nature de l’efprit humain, & des 
contradiétions auxquelles il eft fujet : 


(2) », J'ai parcouru le rouveai livre du P, Malebran- 
» Che contie M. Arnauld, & j'y ai moins compris que 
2 jalüis prétention, aué‘les idées, par lefquelles 
»» Nous connoïflons les cbj:t5, font en Dieu, & non 

d Liy + ju mal-entendu :ce font, 


les i 5 u& bayie Îl | { 4 ) 
et ct ayle, 1, Gu Le octobre 1705. à M, Def- 
maiteaux, sf ps 


>» Ce me femble, des équivo ques perpéruelles Voyez 


COIH 


dont il né pouvoit donner aux autres des notions 


plus nettes &: plus diftinétes. 1 à 


Vous voyez, mon cher Lucius , que je ne me 
ménage à moi-même aucun avantage , & que 
je ne cherche point à me difculper d'avance , 
au cas qu'il m'arrive de manquer de clarté à 


de méthode dans ma difertation | & que Je ne 


réuilifle point à vous prouver C6 que Jai entie- 
pris de vous démontrer. Mes 


Etat de la queftion. 


Je fixe d’abord l’état de la queftion. L’homme 
eft un agent (3) néceffaire , fi tes actions font 
tellement déterminées par les caufes qui les pré- 
cèdent qu'aucune des aëtions paflées n'ait pu être 
différente de ce qu'elle a été, & qu'aucune des 
aétions futures ne puifle être autre que ce qu'elle 
doit être. L’homme au contraire eft un agent 
libre S'il a la faculté de faire dans un cértain 
tems, vis-à-vis certaines Circonftances , une 
chofe ou une autre totalement différente, ou, 
pour me fervir d’autres termes, s’il n’eft.point 
abfolument nécefité à faire précifément, dans 
un tel inftant,, dans telles circonitances , & con- 


 féquemment à telles caufes, qui influent fur lui , 


telle action qu'il fait, & s'ilne lui eft pas to- 


‘talement impofñlible d'en faire une autre. 


«+ Argument tiré de l'expérience. 


Comme il s’agit ici d’une queftion de fait, 


Je veux dire du principe de nos actions , il eft 
naturel de faire d’abord attention à notre pro- 


pre expérience. C’eft un point fur lequel affu- 
rément nous n’aurons point de peine à nous 
éclaircir, & dont lexamen ; d’ailleurs, fufit 
feul pour décider la queftion. Les partifans de 
la liberté parlent de lexpérience d’un air fi 
triomphant, & nous l'oppolent avec tart de 
confiance , qu’il n’eft pas étannant de me voir 
commencer par quelques obfervations fur l'expé- 
rience en général : je me propofe de faire enfuite 
quelques reflexions particulières fur notre propre 
expérience. | 


Obférvations fur l'expérience en général. 


Le vulgaire élevé à croire la liberté ou le franc- 


Go 


(3) >, Le doéteur Clarke reproche à notre auteur de 
,» Confondre toutes les idées, parce qu'il appelle 
»» Phomme un agent nécefuire. Le doéteur dit, qu’en 


ce cas l’homme n’eft point un agent. Mais qui ne 


>» voit, que c'eft là une véritable chicane? Notre au- 
,, teur appelle agent néceffaire tout ce qui produit des 


|), effets néceflaires. Qu’on ta agent OU patient » 


;» qu'importe ? le point eft de favoir s’il eft déterminé 
>, néceflairement. Voyez la métaphyfique de New 


ton { chap. 4. ) par M. de Voltaire, tom. 10 de {es 
œuvres, édit. #-16 de 1751, 


Mess 25h no ann inst ions 27 sum | 
L arbitre | pour fe confirmer dans -cêtte, opition 


+ 
vs Y 


À à .: 
Le rte ne tn 6e 


À Fiat? 


“Aa + 
l'expérience: 


fe fait gloire d'en appelfer à 


_fontilibres, de vous dire qu'il éprouvé.intérieure- 
ment en mille occafions.le, fentiment de fa liberté, 


L -0H0 4 


un 4 
8c! |'actions ‘humaines ne; fuffen 
‘fe contente, pour vous prouver-que fesméfions |-des loix de la néceffiré (1) Cicéron , par exemple , 


re 
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nie 240...99i10c2 ol 169 115! | 
f na AS NEA ÿ eux que plufieurs.des 
: fuflent dires & ;afranchies 


son Ê % 


définit. {a liberté le pouvoir. que nous avons de 
_ faire ce que nous voulons, en quoi il a été fuivi 


- La fource de fon erreur ivient, ce.me femble,, ! par plufieurs modernes: un d'eux (2) prétend que 


«de ce qu’il n’apperçoit point les caufes qui le 
font agir , ou plutôt de ce qu'il n’y fait aucuñe! 
# He ; ce qui Jui arrive principalement dans! 
| des: chofes, de, peu. d'importance; &r qui luiifait! 
croire quil'eft libre ou qu'il n'eft déterminé par! 


aucunes caufes à faire ce qu'il fait. 1: 


. 


actions qu'elles ont faites , & que, dans les 
‘accès de leur repentir, elles n'ont point pré: 


fens à léur efprit les motifs qui ont déterminé 
leurs actions :il né leur en faut pas davantage 


pour conclure qu’ils auroient auf bien pu ne 
pas faire ce qu'ils ont fait, & que, comme 
‘aucun obftacle extérieur ne les a empéchés d'agir, 
‘la néceñlité ne les a aucunement pouflés à faire 
telle ‘action plutôt qu'une autre. 


Outre cela, ilfe préfente tous les jours mille 
_occafions où elles ont le pouvoir de faire ou de 
né faïre pas une telle chofe à leur gré, fans que 
rien au monde les empêche de fuivre leur vo- 
lonté , foit qu'elles veuillent ou ne veuillent pas 
- agir. Elles favent d’ailleurs qu’elles changent fou- 
vent de réfolution , qu’elles peuvent choïfir & 
qu'elles choififlent réellement pour agir Pinftant 
qui leur plait; qu’il leur arrive fréquemment de 
Pr ver & de demeurer par conféquent en 
fufpens & dans une efpèce d’indifférence par rap- 
port au Jugement qu’elles doivent porter fur cer- 
taines propofitions , ou relativement au. choix 
qu'elles doivent faire de certains objets préfé- 
rablement à d’autres. | 


L 

Ce font ces expériences journalières qui leur 
font illufion , & qu’elles prennent de bonne ‘foi 
pour les fimptômes de leur Zéerté ou de /eur af- 
franchiffement des loix de la néceffirté. Demandez- 
leur fi elles croyent être libres ? elles vous ré- 
pondront fans héfiter , ou’, & ne feront point 
dificulté de vous alléguer en preuve leur expé: 
rience perfonnelle ; rien, felon elles , ne prouve 
mieux leur Zbèrté, que le pouvoir qu'elles ont 
de faire ce qu'elles veulent. | 


Des philofophes & des théologiens célèbres , 
tant anciens que modernes, qui avoient appro- 
fondi cette matière, ont tenu a-peu-près le même 
langage ; ce qui n’a pas empêché qu'ils n’ayent 
donné de la Ziéerté des définitions qui pouvoient 
auf bien convenir à la nécefficé ou au fatum des 
anciens. Il faut cependant leur rendre juftice : 


| sn Rai Mer GOT A cest vi 8.1 se) 
__ Ajoutez à cela que ces mêmes perfonnes vien-| 
“nent fouvent à fe repentir dans la fuite, des 


la liberté'eft le pouvoir d'agir ou de ne pas agir 
à notre volonté. Un autre (3) en donne une défi- 
-pition,plus étendue , en difantique c’eft en nous 
e pouvoir de faire ce que nous voulons , pré- 
cifément parce que nous le voulons : de telle 
forte, que fi nous ne voulions pas le faire, nous 
ne le \férions pas ,. & que nous ferions le con- 
traire fi nous le voulions. Un troifième (4) Îa 
définit le pouvoir que l’homme a de faire une 


 tellè- sétion ou de s'en abftenir , conformément 
à la détermination ou à l'impreflion qu'a reçue 


fon efprit , & qui le porte à agir, & à n'agir 
Pis mc nor | 


Pour peu que le le&eur fe donne la peine de 
réfléchir fur toutes ces définitions, il n'aura point 
de peine à reconnoître qu’en. affranchiflant .les 
actions humaines de tout obitacle extérieur, elles 
ne font point capables de les fouftraire à la ré- 
cefité, c'eft ce que je me réferve de faire voir 
dans la fuite de ce difcours. Mon deffein eft en 
adoptant l'idée générale que ces auteurs nous 
ont donnée de la liberté comme d’un pouvoir 
de faire ce que nous voulons, de démontrer 
en même-tems que cette définition de la liberté 
n'exclut point la néceflité. 


Alexandre l'Aphrodifien ($), un des plus fub- 
tils philofophes du deuxième fiècle , le plus an- 
cien des commentateurs d’Ariffote dont les ou- 
vrages foient parvenus jufqu'à nous, & qui pañle 
généralement pour fon meilleur interprète, définit 
ainfi la liberté. (6) C’eft, dit-il, le pouvoir que 
nous avons de choifir ce que nous avons à faire 
après avoir délibéré , & de faire ce que notre 
taifon nous dicte de faire , au lieu qu'en agiffant 
autrement nous fuivrions notre caprice. Or je 
voudrois bien favoir fi un choix fait après une 
mûre délibération eft un choix moins néceffaire 


na tete none teen ne tte en nnnun el 

ah e À 

(1): Voyez fes œuvres, édit. de Gronovius, p. 3968. 
(a) Placette, éclaircifiement fur la liberté, p. 2. 


(2) Jacquelot, dans fon traité de l’exifience de Dieu, 
où Spinofa eft réfuté en quelque enaroit. Jacqueloc 
étoit miniftre Françcis a la Haye. 


(4) Locke, efai Jur lentendement humain ; 1. 2., e! 
Il , HP 8. | 


(s) Voyez Fabricii bibliot. grec. tom. 4, 63. & Vof. 
de-j2His-philof. c. 18. 


ils ont fait en mêime-tems leurs efforts pour faire |} 
. » « . + . 14 — " 

croire qu'ils avoient les meilleures intentions du | (6) De fato, p. m. 57. c 
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qu'un choix fait par le caprice, Car enfin, quoi- | mens & hypothétiquement. néceffaire où déterminée 


“qu'un choix fait par le-caprice, où fans délfbé- 
‘tation foit d’une efpèce, & un choix fait ‘après 
me mûre défibération foit d'une autre toute 
éifféreme , cel4 n'enipêche ‘pas que ‘ces deux 
‘choix , fondés fur ce qui a été jugé meilleur, 


ne foient (également néceffaires Fun pour une 


raifon , & l’autre pour une autre; les bonnes 
ou les mauvañts raifons, le jugement réfléchi 
“ou précipité , l'examén où le caprice ny metterit 
aucune différence effenrielle. à 


On en peut dire autant de la définition que 
nous donne de {a Hberté, l’évêque Bramhall (1) 
dont nous avons plufieurs ouvrages fur cette ma- 
tière , & dont les principes à cet égard , s’ac- 
cordent avec ceux d'Ariffote : L'acte, dit-1l, dans 


lequel réfide véritablement la liberté de l’homme. 


eft l’éle&tion cu le choix qu'il fait de Pun de 


plufieurs expédiens que lui préfente fon efprit, | 
foit en préférant ou bien en rejettant l'un ou, 


Pautre, foit en adoptant l’un avant l’autre. Pour 


fe convaincre que l’auteur en définiffant ainfi | 
la liberté , la fait uñiquement confifter dans le 
choix ( exclufif) de celui de ces expédiens qui! 
paroït à l’homme le meilleur, & non dans Le: 
pouvoir de choifir indiftinétement celui qui lui! 
piroît le pire ou bien celui qui lui femble le plus, 
avantageux ; il fufit de jetter les yeux fur diffé- | 
pañlages de fes écrits , tels que ceux qu'en! 


T_ns 
va lire. 


Il avance dans un éndroit, « que les aétions 
» que nous faifons dans les accès d’une pañion 


# violente, ne font point libres, parce qu'elles 
» ne font alors le réfultat ni du choix ni de la 
» délibération. .. Prétendre que la volonté de 


» l’homme eft déterminée par des morifs, c’eft- ! 
» à-dire, par a raifon & par la réflexion, c'eft 


>» précifément la même chofe que fi on foutenoit 
» que l'homme eft un agent libre ou déterminé 


» par lui-même, En effet ces motifs-là ne le dé- 


» terminent point phyfiquement, mais morale- 
» ment: or.cette efpèc: de détermination n'ex- 
» clut point la vraie /herté, Dire quenotre volonté 
» fe laifle néceflairement entrainer vers le côté 
» Où la raifon fair pencher la balance , ce n’eft 
» point détruire la Zberté des volit'ons de l’homme, 
» mais établir feulement une efpèce de néceffité 
» rypothétique. » 


Toutes ces expreffions ne prouvent-elles pas 
chuürement que Brarthkall fait confifler la Zibercé 
dans la faculté de choïfir ou de rejetter néceffairement 
une chofe après la délibération : par conféquent 
que cette faculté de choifir.oude rejeter eit morale- 


(rt) Voyez les œuvres de Bratmhall, p. 697, 01 


‘én'conféquence de Ece examen préalable, 


Enfin : uniprand'rhéclogien de da EE 
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“rences de ces idées & de ces motifs, 


M : 4 


ea 


nienne , qui a donné au public un cours de phélo’o- 
phie , & qui aeu occafron d'entrer dans des dif- 
cuffions fréquentes au fujet de la liberté, prétend 
-qu'elle eft « fimplement l'état d'indifférence où 
fe trouve notre efprit , tandis qu'il délibère 
»-fur quelque chofe: «en effet, ST DEA 
pendant le tems que notre efprit débèie", il 
eft libre jufqw'au moment de l’a&tion, puifqué, 
» durant cet intervalle, rien ne’ le détermine “à 
» agir où à ne pas.agir. » (2) Mais qu’on me dife 
un peu fi, lorfque notre efprit délibère fur une 
chofe, c’eft-à-dire , lorfqu'il balance & compare 
“eniemble divérs motifs ou différentes idées , ïl 
eft déterminé moins néceflairement à cet état 
d'indifférence ou de balancèment par les appa- 
es wil ne 
Peft au moment même de l'action. Si un homme 
étoît réellement libre dans cet état d’indifférence , 
il faudroit qu’il füt en fon pouvoir de n'être point 
indifférent dans le tems même où il Peft. 


£ 


En fuppofant donc, pour un inftant, que l’ex- 
périence ferve à prouver da Zberté de l’homme 
au fens que les auteurs, ci-deffus cités, ont 
attaché à ce mot, je fuis en droit de foutenir 
qu’e'le fert en même-tems à démontrer que cette 
liberté ‘n'exclut point la néceffire, 


Jufqu’ici je me fuis attaché à faire voir com- 
bien les définitions que plufieurs écrivains nous ont 
données de la liberté comme fondées fur l'expé- 
rience , étoient éloignées de faire évanouir toute 
idée de nécejfité ; je vais maintenant faire ufuge 
de plufieurs aveux faits fur cette importante 
matière par les plus zèlés partifans de Ja Zi6erré 
& m'en fersir avantageufement pour détruire les 
argumens qu’on tire ordinairement de l'expérience 
en faveur du franc arbitre. 


Erafme , (3) dans fon traité du franc arbitre, qu’il 
a écrit contre Luther, avoue de bonne foi que de 
toutes les que qui ont jufquicr exercé la 


_ plume des philofophes & des théclogiens de tous 


les âges, il n’y en a point defi obfcure ni de fi dif- 
ficile à réfoudre que celle du frac arbitre. M. le 
Clerc (4) en rendant compte de l'ouvrage d’E- 
rafme , dit que cette queftion du franc arbitre étoit 


(2) Voyez fa bibliothèque choifie , tom. 2, p. Toss 
C’eft aufhi dans le même endroit qu'il.dir, que towres 
les adions de l’amz2 confijient en fes jugemens & en fes 
volitions, qui ne font Libres que lorfqué rien ne ly 
détermine ‘néceflairement , c’'eff a-dire, quand ile s'agit 
ni de l'évidence , ni du bien en général, Ebid. 


(3) Voyez Œuvres d'Erafme, tom. 9. p. 1219. 
(4) Voyez fa bibliothèque choifie, tom: hi. p. sx 
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.€70p futile pour Erafrre ; qui n’avoit point l'efprie 
Philoiophique : ce qui faic, ajoute M, e Clerc, que 
gaclquetois il n'efl pas tout-à-fait d'accord avec dui- 


vd 


même (1). 


. Le feu évéque de Sarum , dans Je même ou- 
vrage où 1l foutient que tout homme éprouve 
au-deédans de lui-même le fentiment de fa Ziberré À 
eft obligé de reconnoitre , que ce fujet offre de 
toutes parts de grandes difhcultés , & qu'il ne 


“prétend point non plus leséclaircir ou les réfoudre | je ne fais rien. » I] faut fe taire, (dit-il) & juger 


“toutes. 


… Le farneux Bernardin Ochin , favant auteur ita- 


lien, a fait un traité très-fubtil & très-ingé- 
-meux (2), intitulé Labyrinthi de Pradeftinatione & 
dibero arbttrio. Labyrinthi , hoc eff, de libero aut 
Jervo arbitrio , de divind pramotione, deflinatione , 
© libertate; difpatatio ; & iquonam paëlo fit ex is 
dabyrinthis cexeundum ; autore Bernardino Ochino 


Sanenf , nunc primim ex italico in Latinum tranf- 


dati. Baflee, apud Perrum Pernam. 1 y montre 
avec une grande force , que ceux qui foutiennent 
que l'homme agit librement, s’embarraffent dans 
Quatre grandes difficultés | & que.ceux qui pré- 
tendent que l’homme agit néceffiirement , tom- 
bent dans quatre autres embarras auffi grands , 
di bien qu’il forme Auf: labyrinthes | quatre contre 
FA 
(1) Dans fon expof. pag. 117. 


(2) Bernardin Ochin a fait plufieurs ouvrages, dont 
‘la lite eft inférée dans la Bivliotäèque des Anti-Tri- 
nituires. Bayle ne croit pas qu'il ait publié aicun 
ouvrage en latin ; il compofoit tout en italien, & il 
trouvoit enfuite des traducteurs; le livre dont il s'agit 


ici, eft dans ce cas. | 


5» 1 n’y a qu'un jour, ( dit Baylc, art, Bernardin 


>» Othin, remarque P.) que j'ai parcouru les Labyrin- 


>) Res traduits en jatin : ils n’ont paru l’ouvrage dun 
» homme qui avoit l’efprit fort net & fort pené- 
°» q 

2 trant >2° à 


Quant à la perfonne de cet auteur, voici ce que 
Bayle en dit dans le même article. Bernardin Ochin 
fut un de ces eccléfiaftiques d’italie, qui fortirent ce 
leur pays au feizième fiècle pour embrafler la religion 
proteftante. 11 étoit de Sienne :il avoit été d’abord 
cordelier, puis capucin. Îl demeura dans ce dernier 
ærdre depuis l'an 1434 jufqu’a l’année 1542, Ceux qui 
ont dit qu’il en fut le fondateur ou l’un des quatre 
Premiers qui s’y engagèrent, fe trompent ; mais il 
€ft vrai, qu’il en fut élû général. Quelques-uns dijent, 
qn'il avoit été confefleur & prédicateur du Pape. Il 
odfervoit fa règle avec une merveilieufe auftérité, & 
il prêchoit avec un zèle incomparable ; & apparem- 
ment il ns fongeoit à rien moins qu'à quitter {on 
froc & fon églife, lorfque les :converfations d'un 
jurifconfulte efpagnol [ nommé Joannes Valdefius ] qui 
avoit pris goût en Allemagne à la doétrine de Luiker, 
lui mirent des doutes dans l'efprit. Ce fut à Naples, 
qu’il parla avec ce jurifconfülte, & qu'il commença 
de prêcher des chofes , qui paroïfloïent fort nouvelles. 
Al-devint fufpedt, & il fut cité à la cour de Rome, 


en ee 


Th et ur 


| l'an 1543, & fe retirèrent à 
. A.Fafle l'an 156$ , maïs il fut appellé la même année 
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fe tourne de tous les côtés imaginables pour 
tâcher de rencontrer une iflue > & n'en trou- 
vant point, il conclut à chaque fois par une 
prière ardente adreflée à Dieu afin d’étre délivré 
de ces abimes, Néanmoins dans le fuite de l'ou- 
vrage , il entreprend de fournir des ouvertures 
pou fortir de cette prifon: mais il conclut que 
“unique voie eft de dire, comme Socrate, unum 
feio ; quod nihil [cio, tout ce que Je fais ,'c'eft que 


» que Dieu n'exige de nous ni laffirmative ni la 
» négative fur des points de cette nature. » Voici 
le titre de fon dernier chapitre. Qué vid ex om- 
nibus fipradiéis labyrinthis cird exiri poffit , qua 
doëfa Ignorantia via vocatur , Le chemin Le plus cout 
pour fortir de tous ces dabyrinthes , appelé Le chemin 
de la dotte ignorance. 


Un illuftre auteur, (3) qui.en appelle fans ceffe 
à la commune expérience pour prouver la Ziberté 


—————————_——_—_——_————_— 


Il y alloit, mais il trouva à Florence Pierre Murtyr, 
fon bon ami, auquel il communiqua les avis qu’il 
avoit reçus du hafard où il fe mestoit en fe livrant 
à la difcrétion du pape, La chofe bien examinée, ils 
réfolurent tous deux de fe retirer en pavs de {üreté; 
Ochin partit lepremier , & prit fa route vers Genève... 


Un continuateur de Baronius ( Sponlanus ad annum 
152$ 21m. 27). are qu'Ochin fit proviäon d’une femelle 
qui le fuivit à Genève, & avec qui il fe maria publi- 
quement, afin de donner une preuve très-authentique 
de fan renoncement à la papauté. I] ne fe fixa ‘point 
à Genève, il s’en alla à Aufbourg.. . Al fit le voya re 
d'Angleterre avec Pierre Martyr l'an 1547... Les chan- 
ens qui fe firent dans la religion! de ce -Pays-ià ; 
après la mort du roi Edouard, contraignifent ces 
deux doéteurs d’en fortir. Ils repañlèrent la mer 
Strafbourg. Ochin étroit 


ge 


à Zurich pour y être miniftre de l’églife italienne qui 
s'y forma... Ochin Chañé de Zurich & de Bale, à 
l’occafion de quelques dialogues qu'il avoit fait ir 
primer ; QUI contenoïent entrautres erreurs, celle 
de La polyzamie, fe retira en Pologne à l'âge de 
foixante fcize ans, mais le nonce Commendon l'en 
chafla bientôt par l’édit qu'en accorda contre les 

érétiques é-rangers... Ochin S'en alla en Morarie, & 
y Mourut peu après de Ia pefte…. On parle div:rte- 
ment des circonftances de {a mort, & l’on ne s'accorde 
pas fur les héréfics, qu’il embra‘a depuis fa fortie de 
Suille : les uns difent qu'il fe fit anabaptifte aprés 
avoir prêché hautement l’hérefie dé Macedonius ; les 
autres lient en général qu'il combattit le myftère 
de a trinité. Les antitrinitaires Je comprennent au 
nombre de leurs auteurs... C'eft à tort que quelques= 
uns ont afluré qu'il étoit l’auteur du livre de sribus 
impofioribus... 


+ cran 


(3) Guiflaume King, doéteur en théologie, évèque 
de Londonderi. Voye7 fon ouvrage äntitulé de oriyrne 
imali, dont on donna une nouvelle édition à Breme, 
chez Philippe-Godefroi Saurman CR«1704 -(472-2, )-fur 
la copie de Londres. M. Leibnitz, dans fes remarques 
fur ce livre du doéteur King., âit qu'u-eft plein de 
Javoir & d'élégance. 
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‘de l’homme, convient :que dans tôüte la philo- 
-fophie il n'ya point de queltion plus oBfcure ni 
-plus embarraffante que celle de la liberté, & qu'il 
n'y a point de fujet fur lequel il règne plus de 
contradiètion entre les favans que celui-là : il fe 
déclare hautement contre l'idée qu’on a commu- 
nément de la Ziberré, & en propofe une nouvelle, 
qu'il avoue lui-même n'être pas fans difficulté. 


Or, comment eft-il poffible qu'on voie fi peu 


chair dans une fimple queftion de fait, où il ne 
s'agit, dit-on, que de confulter l’expérience ? 
Quelle dificuité peut-il denc y avoir à prouver 
une chofe déjà démontrée par le fentiment inté- 
rieur ? Eh quoi , eit-il befoin de tant de philo- 
fophie pour cela? pourquoi tant de contradic- 
tions fur un aus fujet ? & comment peut-il 
arriver que tous les hommes éprouvent en eux- 
mêmes le fentiment de la Zherté , tandis qu’on 
avoue que l'idée qu’on a communément de la 
liberté , eft faufle & démentie par f’expérience,, 
tandis qu'on en propofe une nouvelle inconnue 
Jufqu'alors, ou du moins connue de peu de per- 
fonnes , &: qu’on fe fert de l’expérience pour la 
prouver ? Puifqu’il règne tant d’obfcurité fur cette 
matière, il faut fans doute que l'expérience ne 
décide point auffi pofñtivement qu’on voudroit 
nous Je faire croire en faveur de Ia /iberté, 


D’autres partifans de la Ziberté femblent n’avoir 
embraflé ce fyftême qu’en confidération des pré- 
tendus inconvéniens attachés à célui de la nécefficé. 
Le grand Epifcopius , dans fon traité du franc ar- 
bitre , reconnoit en effet que les partifans de la 
néceffité paroïiflent avoir pour eux l’expérience , 
& qu'ils font en grand nombre ; (1) il ne fe dif- 
fimule point la force de ce fameux argument, 
qu'il appelle lui-même triomphant , favoir, que la 
volonté eff déterminée par l'entenderment : 1] eft le 


premier à foutenir que «fi cela n'étoit point, la: 


» volonté dans l’homme feroit une faculté aveu- 
+ gle qui pourroit fe propofer pour objet le mal 
» comme mal, & rejetter même les chofes qui 
» lui plairoient: que par une conféquence nécef- 
# faire, il feroit auffi inutile d’ufer is romefles , 
» d'infinuations , de raifonnemens & de menaces 
»# avec un homme qu'avèc une pierre ou un 
» arbre..» Il ajoute que « tout cela eft fort 
» plaufible & a une grande apparence de proba- 

bilicé 5 » il va même Jufqu'àa dire que c’eff la 
» le fentiment de prefque toutes les écoles. » C’eft là 
» ( ajoute-t-il) l'écueil contre leauel les plus ha- 
» biles défenfeurs de la Ziberté font venus échouer : 


» jamais ils n'ont répondu à cet argument, qui 


» femble tiré de l'expérience, & quia été caufe 
» ( felon lui) que tant de perfonnés , dans les 
» hiècles paflés & dans le nôtre , ont admis le 


# 


Past at + 


(1) Woyezfes œuvres, tom. 1; p. 168» 169) 20, 
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» fyftême d'une néceffité fatale en toutes chofes. » 
Mais comme un pareil fyitèéme rend toutes Hôs 
aétions néceflaires, & qu'il détruit par conféquent 
(felon lui) la religion, les lois, les peines & les 
récompenfes : cela lui fufit pour conclure. qu'il eft 
faux , & pour lui faire abandonner , fans. autre 
examen , une opinion qui lui avoit paru fi plau- 


fibre. 


Plufieurs autres défenfeurs de la Yen à 


Pexemple d'Epifcopius , n’ont pas eu d'autres rai- 
fons pour fe refufér au témoignage manifefte de 


l'expérience que ces mêmes dificultés imaginaires. 
J'en appelle hardiment à l’expérience : en effet , 
n’eft-il pas évident que nous fommes déterminés 
par le plaifir ou par la peine, & qu: notre juge- 
ment , notre volonté & nos aétions ne fe dé- 
cident qu’en faveur des chofes qui nous paroiflent 
raifonnables , ou contre celles qui ne nous pa- 
roiflent pas telles ? Il y a toute apparence que fi 
l'on parvenoit à perfuader à Epifcopius & à fes 
femblables que la moralité des actions & l'infti- 
tution des peines & des récompenfes dans: la 
fociété ne peuvent fubfifter fans l’admiffion du 
fyftême de h néceffiré, & que la religion ; les 
mœurs ,.& les lois ne fauroient avoir aucun fon- 
dement folide tant qu'on regardera l’homme 
comme un agent libre; (ce que je compte bien 
démontrer dans la fuite avec la dernière évidence) 
il y a, dis-je ,'toute apparence qu’ils n’héfite- 
roient pas un moment à nier la Zberté dès qu'ils 
feraient affurés que l'établiflement de ce dogme 
n’eft nullement néceffaire pour le maintien de 
l'ordre dans la fociété civile. Au furplus, je 
renvoye mon lecteur aux ouvrages des plus habiles 
défenfeurs du fyftême de la liberté : il verra 
combien de fois 1l leur arrive de fe contredire 
eux-mêmes ( comme ils fe le ‘reprochent .les uns 
aux autres ), de battre la campagne , d'employer 


‘des SPEARS obfcures , & de parler de la Z- 


berté d’une manière inintelligible ; il apprendra 
enfin à ne faire pas plus de cas de leurs traités 
fur cette matière , que M. Locke (2) n’en faifoit 
de celui d’Epifcopius, donttous les autres ouvrages 
annoncent un écrivain profond , nerveux& mé- 
thodique. 


Parmi les auteurs qui foutiennent la liberté, 
comme parmi ceux qui la nient, il s’en trouve 
un grand nombre qui interprètent différemment le 
fentiment intérieur par rapport à cette queftion de 
fait , & qui tirent de leur propre expérience des 
conféquences différentes de celles qu'en virent 
ordinairement les partifans déclarés du franc- 
arbitre. 


(3) Un ancien auteur s'exprime ainfi en parlant 


(a) Dans fes lettres, P. s21. 


ê (3) Alexander, dans fon traité ci-deflus cité , de 
ato, “2 
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de la fatalité : « La fatalité, dit-il, eft un dogme 


» fufifamment prouvé par l'opinion univerfelle- 
* ment reçue parmi es hommes. Car il n’eft guère 
» pofible que les hommes fe trompent fur certains 
#» points fur lefquels ils font tous d'accord , ex- 
» cepté un petit nombre, qui ne s’écartent du 
» fentiment général que par attachement à cer- 
» taines idées particulières dont ils fe font coëffés. 


» Ainfi, ajoute -t-il, il.ne faut pas écouter 


% Anaxagore de. Clayomène, philofophe d’ailleurs 
» aff:z eftimable , lorfqu’il réclame en fa faveur 
» le fentiment général, & nous dit que rien 
». ne s'opère dans le monde par la fatalité, & que 
» ce mot neft qu'un fon vuide de fens. » 


. S'il en faut croire le témoignage de tous les 
auteurs anciens qui ont écrit fur cette matière , 
le dogme de 14 fatalité maîtreffe de tous les événe- 
mens a été , dans les fiècles pañlés , un point de 
foi généralement établi dans l’efprit du peuple (1) 
&c des philofophes , comme les relations modernes 
de nos voyageurs nous apprennent que c’eft au- 
jourd’hui une opinion adoptée par la plus grande par- 
tie du genre humain. Quoique ce dogme n'ait point 
trouvé autant de partifans parmi les chrétiens que 
parmi les feétateurs des autres religions , il eft 
pourtant certain qu'il y a eu & qu'il y a encore 
parmi (2) les chrétiens un grand nombre de 


D 


(x) L'accord des fages avec le peuple, c'eft-à-dire, 
de ceux qui examinent avec ceux quin'examinentpoint, 
€ celui des fages entre eux dans une même opinion, 
font deux fignes caractérittiques de vérité, fous lef- 
quels il eft preique impoffible que l'erreur fe cache. 


Voulez-vous diftinguer exaétement le vrai du faux 


dans un préjugé vulgaire ? vous trouverez ordinaire- 
ment que, dans ce qu'il a devrai, les fages s'accor- 
dent avec le peuple, & que, dans ce qu’il a de faux, 
ils s'accordent tous contre lui. Boullier, effai phitof 
Sur l'ame des bêtes, tom, 2, part. 2, chap. s , not.x, 
P:' 61. 


(2) Témoin , entr'autres, Leibnitz , dont le fyftême 
fur la création de l'univers & fur fon exiftence fe 
réduit a dire, que Dieu, par la conftitution de fa 
nature, a été inévitablement déterminé à créer un 
Univers, & à le créer tel que nous le voyons : que 
fes perfections infinies ne lui ont pas permis de ré- 
fufèr fa puiflance à l’exécution de cette idée : que 
toutes les parties de l'univers corporel font des ma: 
chines ou parties de machines, dont chacune concourt 
avec les autres pour exécuter le jeu auquel elles font 
deftinées : qu'outre cela, il n’a pu fe refufer de donner 
l'exiftence a des natures capables de penfer, qui s’ima- 
gineroient recevoir des impreflions de la part des 
machines corporelles, & influer {ur leurs mouvemens, 
quoiqu'en tout cela :l n’y eût rien de réel, que des 
fentimens 6 des volontés acca-npagnés de la perfua- 
fion trompeufe d'y contribuer. Or je demande, fi ce 
n’eft pas là admettre un pur fatalifine ? 


. On peut voir l'expofé que fait Bayvle du fvftême 
de M. Leibnitz fur l’armonie préérablie did, pe art. 
_ Rorarius, Rem. H. L. & la replique aux réflexions con- 
‘tenues dans cet art. fur ce fujet, dans le recueil de 
diverfes pièces fur la phil. tom.2, p.389, ainfi que la 
«Théodicée de M. Leibnitz, & fon eloge par M. de 
Fontenelle, | 
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d<fenfe du libre arbitre n’ont pas fait difficulté 
d’avouer eux-mêmes, (3) gäe parmi les chrétiens il 
fe rencontre des fatalifles aufff décidés qu'on en ait 
jamais vu parmi les philofophes de l'antiquité. 


Bayle , ce philofophe fi fubtil & fi pénétrant, 
affure qu'il s’en faut beaucoup que ceux qui ont 
été les plus attentifs à fuivre les mouvemens des 
hommes, & qui ont réfléchi le plus profondément 
fur le principe de leurs aétions , s'accordent dans 
les confequences qu'ils tirent de leurs obferva- 
tions avec ceux qui ne raifonnent, dans ces fortes 
de matières, que fur de pures fuppoñtions. (4) 

Le célèbre M. de Leionritz , ce génie tranften- 
dant & univerfél, (5) prétend que le docteur Kzxg 
‘a eu tort d'en appeler à l'expérience pour juftifier 
la définition qu'il nous donne (6) de la liberté 


en ces termes: « C’eit une faculté , dit ce pré- 


» lat, qui, indifférente par elle-même à tous les 
objets, fert à régler nos pailions , nos appétits, 
» nos fens & notre raifon, choïfit arbitrairement 
entre plufeurs objets, & rend celui qu'elle 


29 


» fait.» M. de Leibnitz nie formellement que 
nous éprouvions en nous-mêmes un pareil ou tout 
autre fentiment de /iberté : 1l foutient au contraire 
que nous éprouvons une certaine détermination 
‘dans toutes nos actions. « Nous fentons , dit-il, 


(3) Voyex Reeves’s Apol. vol, 1. p. 150, & SAerlock, 
of. Prov,, p, 65. 


(4) ,, Ceux ( dit Bayle} qui n’examinent pas à fond 
» ce qui fe pañle en eux-mêmes, fe perfuadent facile- 
,, ment qu'ils font libres ; mais les perfonnes qui ont 
3, étudié avec foin les refiorts 8 les circonftances de 
» leurs aétions… doutent de leur franc arbitre, & 
,, Viennent même jufqu’à fe perfuader que leur raifon 
»» & leur efprit font des efclaves, qui ne peuvent 
»» réfifter à la force qui les entraine où ils ne vou- 
, droient point aller. ,, Voyez le didionnaire hifiorique 


| & critique à Varticle Hélène, remarque T. de la feconde 


édit. , & Y de la dernière. V. aufli des paifages fur 
cela. Ibid. à l'art. Ovide, remarque G. de La feconde 
édit. & H, de la dernière. 


Voici ce qu'il dit dans un autre endroit.,, M. Jac- 
» quelot ( dans fonlivre de l'exiflence de Dieu ) prouve 
,; contre Spinofa la liberté du créateur par celle que 
»» nous éprouvons dans notre ame; Mais il eft certain 
»» Que notre expérience de liberté n'eft pas une bonne 
» Taifon de croire que nous foyons libres, & je n'ai 
», Encore vu perfonne qui ait prouvé qu'il foit pof: 
» fible qu’un être créé foit la caufe efficiente de fes 
» Volitions. Toutes les meilleures preuves qu’on al- 
»» lègué, font que, fans cela, l’hommene pécheroic 
»» point, & que Dieu feroit l’auteur des mauvaifes 
>» penfées comme des bonnes. V. les lettres de Bayle, 
let, du 13 décembre 1696 à M. l'abbé Dubos, 


(<) Dans fes remarques fur le livre de l’origine du 
mal, p. 76. 


(6) Dans fon livre de l'origine du mal, 


*s 
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faralifles. Les théologiens les plus zélés pour la 


préfère agréable en vertu du choix qu’elle en 
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” quelque-chofe én nons: qui nous pauffe À faire: 


» un choix; s'il arrive. que nous ne puiffons 


5 fux-le-champ rendre raifon des. motifs qui nous 


» déterminent ,-une légère attention fur la conf- 
» titution de notre machine , fur celle des corps 
» qui nous environnent, fur l'état actuel & pré- 
» cédent de notre efprit, & fur mille petites 
» Circonftances qui rentrent toutes dans ces caufes 
» principales , nous convaincra bientôt qu'il eft 
# inutile de chercher ailleurs le principe de 
» notre détermination , & d’avoir recours, pour 
>» l'expliquer , à un état dé pure indifférence & 
» à je ne fais quel pouvoir de l'efprit, qui pro- 
» duiroit fur les objets les mêmes effets que les 
» couleurs produifent, à ce qu'on nous dit, 
» fur le caméléon. » En un mot, il eft fi peu 
difpofé à convenir avec le doéteur King, que 
l'expérience puifle fervir de fondement à fon 
fyftême fur la Ziberté, qu’il le regarde comme une 
chimère , & le compare à la puiflance, qu'on at- 
tribue ordinairement aux fées de métamorphofer 
les chofes à leur volonté. 


Il paroît enfin que les journaliftes de Paris font 
fort éloignés d'adopter les idées du docteur King 
far la liberté; & de croireavec lui que l'expérience 
Les juftifie. (1) HARRMEATR 


Ainfr , tout bien examiné, les preuves que 
Pexpérience adininiftre «en faveur de la Zéerré, fe 
réduifent à fort peu de chofes, ou plutot à rien. 
En effet, réfumons un peu les raifonnemens des 
auteurs fur cette matière. Plufieurs ont honoré 


du nom de liberté des aétfons qui, au fond & à 


les confidérer attentivement , font néceffaires : 
ne ce ne peuvent s'empêcher de contre- 
ire eux-mêmes la commune expérience , à Îa- 
quelle ils en appellent pourtant fans cefle, en 
convenant que la queftion de la liberté eft tres- 
obfcure, & en le prouvant très-bien par leurs 
propres écrits ; les uns ne fe déclarent pour la 
liberté qu'à caufe des difficultés imaginaires qu’en- 
traîne , felon eux , le fyflême de la nécefité, & 
n'ont point d'autre motif pour combattre une 
opinion qu'ils avouent être, fuivant toutes les 
apparences , conforme à l'expérience: les autres, 
& ce font les plus judicieux; ou penfent que da 
liberté ne fauroit fe prouver par l'expériénce , 
o1 bien font perfuadés que l'expérience fufit 


. (r) », M. King ( difent les journaliftés en rendant 


» compte de fon livre de l’origine du mal -\n'eft content 
>> d'aucune des opinions qu'on a fur la liberté, 1l en 


»» propofe une nouvelle: 1l fuit le fentiment commun, E 
», en ce qu'il veut que la Zberré foit. exempte de xé- 


» ceflité auf bien que de contrainte ; mais il en poufle 
»» lindiference jufqu’a foutenir que le plaïfir n'eft pas 
de motif, mais l'effet du choix de la volonté, places 
», res quia eligitur, non éligitur quia placet… Cette 
,, peniée le fait tomber dans beaucoup de contrddic- 
ra CiONS 3. Vie journal des javans du 16 mars 1:06, 
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feule pour apprendre aux hommes qu'ils font des, 


jagens néceffaires: enfin le gros du genre-humain. 
‘a toujours eu pour principe que la nécefité dé- 


terminoit fes actions. € 
Réflexions particulières fur notre propre expérience. 


Après m'être préparé les voyes en faifant voit 
que l'expérience ne prouve point la liserté , &. 
en me fervant pour cela des armes des défenfeurs. 
même de la /2herté : après avoir détruit; par nne. 
conféquence naturelle, tous les argumensitirés. 
de l'expérience en faveur de la Ziberté , il eft tems.. 
d'entrer dans un examen férieux & profond des. 
différentes aétions de l’homme relatives à mon 
fujet ; cet examen nous fera infaïlliblement con- 
noitre jufqu'à quel point nous devons compter! 
fur l'expérience pour l'éclairciffement de lrnpor- 
tante queftion de favoir f. les hommes fois des® 
êtres libres ou néceffairés. Je crois qu? ces aétions" 
peuvent fe réduire aifément à-quatré, qui font 
1°. La perception des idées j 2°. le qigement Où la 
faculté de juger de plufieurs propofitions ÿ 3°. la wo- 
lonté ; 4°. le pouvoir de faire ce que nous voulons, 


: & qui vont faire le fujet d’autant d'articles dis 
férens. $. 


Le: 


preg 9 À 


De la perception des idées. 


pe * A t- 2 LA nr pi où « Av … done 
Quant à cette première opération de Pefprit, 


tout nous prouve qu'ells n’eft nullément voion- 


taire, & conféquemment qu'elle eft réceffuire. 


‘En effet, toutes nos idées , tant œælls qui: 


nous viennent des fens que celles qui na- 


 fent de la réflexion , s'offrent à nous , foit que 
. nous le voulions ou que nous ne levoulions point, 


de façon même que nous ne fommes point les 
maitres de les rejetter. 


Lorfque nous penfons , nous né pouvons nous, 
empêcher de fentir que nous penfons : donc les 
idées qui naiffent de la réflexion font néceffaires. 
Lorfque nous veillons nous ne faurions nous dif- 
penfer de faire ufage de nos fens : donc lés idées: 
qui nous viennent par les fens font néceffaires. 
La même néceffité, qui nous force à rece“oir, 
des idées, fait aufi que chaque idée en. parti- 
culier , eft néceffairement ce qu'elleeft dans notre 
efprit : car il n’eft pas poñible qu’une chofe fort. 
dans aucun cas différente d'elle-même; il eft évi- 
dent que ce premier acte une fois néceffaire, eft. 
le principe & la caufe originaire de tous les actes 
intelleétuels de l'homme ; (2) qu’il rend pareil-” 


(2) L'ame agit par fes defirs fur certains. endroits 


| du cerveau, fans favoir comment elle agit, quel fera: 


l'effet de fon ation... les defirs qu’il faut concevuir 


, en mème-tems comme autant d'efforts & d’impulfons, 


heurtent, ébranlent certaines parties du Senforium., 


a 


| fphère de fon activité. Cet ébranlement, en vertu du 
 COntCri, qui règne entre toutes Îes pièces de la.mas, 


lement 
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lement néceffaires. Car, comme la fort bien re- 
marqué un auteur (1) judicieux qui s’étoit atta- 
ché à obferver la marche & les opérations de 
l'efprit humain. » Si les temples font remplis d’i- 
# mages facrées qui ont toujours eu la plus grande 
# influence fur les aétions de la plupart des 
» hommes, on peut en dire à-peu-près autant 
#» des idées & des images peintes dans nos ames , 
_» & qui font comme des puiflances invifibles, 
qui nous fubjuguent , & qui gouvernent abfo- 
# lument toutes nos actions ». 


Du jugement. 


La féconde opération de lefprit eft le jugement 
Ou la faculté de juger de plufieurs propofitions. Toute 
“Propofition doit me paroître ou évidente par 
elle-même , ou évidente en vertu de certaines 
preuves, ou feulement probable ou improbable, 
ou bien douteufe ou faufle. Or ces différentes 
apparences d’une propofition, relativement à moi, 
ne provenant que du degré de fon évidence à 
mon égard & de la fituation atuelle de mon ef- 
prit, Je fuis auf ee le maître de changer quel- 

ue chofe à ces diverfes apparences par rapport 
a moi, que Je le fuis d’altérer l'idée qu'a fait 
naître en moi la fenfation d’une certaine couleur 
déterminée , comme du rouge, par exemple. Il 
ne meft pas poffible non plus de porter un ju- 
gement contrairé à ces apparences : car enfin , 
juger de plufieurs propofitions , eft-ce autre chofe 
que prononcer fur leurs apparences telles qu’elles 
nous affectent ? On ne fauroit fe difpenfer de 
prononcer ainfi, à moins qu'on ne rejette le 


témoignage de fa propre confcience : or c’eft ce 


qui eft impoñfible. Tout homme qui s’imagine 
u'il eft en fa puiflance de juger qu'une propo- 
Ab n'eft point évidente quoiqu’elle lui paroiffe 
telle , ou de prononcer à fon gré, qu’une pro- 
pofition vraifemblable , l’eft plus ou moins qu’elle 
ne le lui paroït en conféquérice des preuves: un 
pareil homme, dis-je , ne fait ce qu'il dit, & ne 
tardera pas à reconnoître l'abfurdité de fa pré- 
tention , pour peu qu'il veuille fe donner la peine 
de définir les mots & d’analyfer leur valeur. 


La néceflité de cette détermination réfultante 
des apparences des objets a été foutenue par tous 
les philofophes anciens , même parles académiciens 
& les fcepriques. Voici comment Cicéron s’ex- 


mcm qonemncommmn ananas 


chine, caufe dans toute cette machine un mouvement 
propre à fatisfaire ce defir....: La liaifon entre ce 
defir actif & ie mouvement qui en rétulte eft nécef. 
faire. Boullier, Effai Philof. fur l’ame des bêtes, tom. 2. 
parc. 2. Chap, 8. not. s. pag. 173 & 174. 


+ (1) M. Locke, dans fes œuvres diverfés, édit. ‘de 
Rotterdam, 710, en un vol. in-r2. Traité de la con- 
duite de l'efprit dans la recherche de La vérité 3 1423 Ido 


Philofophie anc, & mod. Tom. I, 
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prime : (2) « Vouloir ôter à un homme le pou- 
» Voir d'acquiefcer à une propofition dont ik 


» connoît l'évidence , c’eft vouloir le privé de: 


» fes fens & de fes facultés intelleétuelles : car 


-» enfin fon efprit eft aufli néceffairement déter- 


» miné à cet acquiefcement, que l’eftune balance 
» à pencher vers le côté où fe trouve le plus 
» grand poids. En un mot, de même que les ani- 
” maux , en général, n'ont de goût que pour 
» les chofes qui ont de la convenance avec leur 
* nature, l’homme aufi ne peut acquiefcer qu'aux 
» chofes qui lui paroiffent claires & évidentes : 
>» il eft doncinutile, ajoute-t-il, de differter ic 
» fur l’acquiefcement que nous devons donner 
» aux chofes dont il R queftion entre nous, ff 
» elles font réellement vraies. En effet, celui 
» qui perçoit ou conçoit clairement une chofe , 
» ne peut manquer d'y acquiefcer au même inf- 
” tant... Ce n'eft pas feulement dans la pra- 
» tique du vice, mais encore dans celle de la 
» vertu, ne l'approbation ou l’acquiefcement 
» précède l’aétion: tout dépend, dans l’un comme 
» dans l’autre cas , de l'objet auquel l’homme 2 
» d’abord donné fon approbation. Avant que nous 
» nous déterminions à agir, & même afin que 
» nous agiflions , il faut néceflairement qu'il y ait 
» €u précédemment quelque objet dont Pappa- 
» rence quelconque nous aitaffeété, & ait entraîné 
” notre acquiefcement. Il n’eft donc pas poffible 
» d'ôter à l'homme le pouvoir d’acquiefcer à 
# une propofition en conféquence de l’impreffion 
» qu'elle a faite fur fon efprit fans détruire.en lui 


» au même inftant, toute action ». 


Il eft facile d'étendre les conféquences de ce 
raifonnement à tous les jugemens que nous portons 
fur les chofes, relatifs aux apparences qu'elles 
nous offrent. Ce ne feroit pas même faire tort à 
Cicéron , que de penfer qu’en qualité : d’acadé- 
micien & de fceptique , il RE comme né- 
ceffaires toutes les efpèces de jugemens ou d’ac- 
quiefcemens de l’homme fondés fur les apparences 


nn snnensannnenane canne mme monnaie qu 


(1) Ât verd animus quodam modo eripitur his, 
quos neque fentire neque aflentiri volunt. Etenim 


‘ neceffe eft, ut lancem in librà, ponderibus impoñitis, 


deprimi, fic animum perfpicuis cedere. Nam, quo- 
modo non poteft animal ullum non appetere id, quod 
accommodatum ad naturam appareat, { Græci id ækior 


| appellant ), fic non poteft obje&tam rem perfpicuam 


non approbare : quanquam, fi illa, de quibus difpu- 
tatum eft, vera funt, nihil attinet de aflenfione om- 
ninô loqui. Qui enim quid percipit , aflentitur ftatim... 
Maximé autem abfurdum, vitia in ipforum efle potef- 
tate, neque peccare quemquam fine aflenfione ; hoc 


| idem in vircute non efle, cujus omnis conftantia & 


firmitas ex his rebus conftat, quibus aflenfa eft, & 
quas approbavit : omninôque antè videri aliquid, 
quäm agamus , necefle cft, eique , quod vifym fit, 
aflentiri. Quare qui aut vifum aut aflenfum tollit, 15 
omnem aétionem tollit &.vita. Cicer. Quæft, academ. 


Lib, 2, 
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des objets qu'il appelloit wifa, & les grecs phœ- 
nomena, « Ceux qui prétendent, dit (1) Sexrus 
Empyricus ; que les Scepriques détruifent , par 
leur fyftême , les apparences des chofes , ou 
n'ont jamais converfé avec eux, ou ne les ont 
pas bien entendus. En effet , détruifons-nousles 
fenfations, les affeétions auxquelles nos fens 
font fujets tous les jours , foit que nous le vou- 
lions ou non, & qui nous forcent à nous fou- 
mettre aux apparences qu'elles nous ofireat ? 
Lorfqu’on nous demande f les objets fonr tels 
qu'ils paroiffent , on ne nous entend n1 douter 
de ces apparences , ni1les nier, mais feulement 
douter 41 les objets extérieurs font réellement 
tels qu'ils nous paroiïflent. » 


De La volonté. 


Je viens maintenant à l’examen de l'acte , que 
lon appelle en nous volonté, Nous éprouvons tous 
les jours que ce qui nous porte à faire une ac- 
tion , ou bien à nous en abftenir , à la continuer 
ou à la finir, eft un certain motif de préférence 
réfultant d’une première perception, lequel nous 
détermine pour l’un ou FPautre de ces différens 
partis. Aïnfi, avant que nous ayons eu le tems de 
délibérer ou de faire des réflexions fur notre état 
aétuel, nous donnons la préférence à un objet 
fur tous ceux qui fe trouvent être en concur- 


rence avec lui. Semblablement, foit que nous 


nous abftenions de certaines actions , dont nous 
ayons eu précédemment l'idée, foit que nous 
perfifions dans celles que nous avons une fois 
commencées , foit que nous les finiflions; tout ce 
que nous faifons enfin dans l’un ou l’autre de 
ces trois cas , eft une fuite néceffaire du premier 

arti que nous avons pris en préférant une chofe 
à l’autre. Ce pouvoir qu'a l'homme de faire une 
chofe ou de s’en abftenir, de la pourfuivre ou 
de la mettre à fin, eft ce qu’on appelle propre- 
ment la volonté, (2) dont l'exercice aétuel fe 
nomme voulorr. î 


On agite ordinairement à ce fujet deux quef- 


(x) Dans fes hypothypofes pirrhonïennes, liv. à C. 10. 


(>) M. Locke n’en a pas une autre idée, lorfqu’il 
dir que ;, la liberté confifte dans le pouvoir de fuf- 
» pendre laccomplifiement de fes defirs , de les com- 
y, parer avec: d’autres-defirs, jufqu’à ce que reconnoif- 
,; fant le perti le plus avantageux, on fe trouve mal 
,, à fon aife de ne le pas fuivre , Or cette Ziberté 
renferme les idées de perception , de jugement, de 
volonté, d’aétion réfultante de là dernière réfolution. 
La perception eft néceflaire, perfonne n’en doute : 
juger, c'eft découvrir qu'une opinion eft fupérieure 
en preuves à une autre opinion; ainfi, à le bien 
prendre, cette faculté ne diffère point de la percep- 
tion, Elle eft donc néceflaire aufli. La volonté fe 
tourne néceflairement vers le plus grand bien re- 
connu pour tel aëtuellement , &c. Voyez Peffai Sur 
d'entendement humain, iv. 2, chap, 21, 


| 
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tions qui confiftent à favoir , 1°. fi notis fommes. 
libres de vouloir ou de ne vouloir pas ; 2°, fi 
de deux ou de plufieurs objets nous fommes libres 


| de choifir l’un plutôt que l'autre. 


Sommes-nous libres de vouloir ou de ne vouloir pas ? 


À examiner cette première queftion de fang- 
froid , on ne balancera point un-moment à fe 
déclarer pour la négative. Car fuppofons qu'on 
propofe à un homme de faire une certaine ac- 
tion , comme de fe promener, & qu'on laïfle la 
chofe à fon choix; je foutiens que, dans un pa- 
reil cas , la volonté de fe promener ou de ne 
fe pas promener exifte à l’inftant dans cet homme. 
Quand on lui propoferoit même de faire cette 
ation demain , comme par exemple de fe pro- 
mener demain , fa volonté n'en feroit pas moins 
néceflitée à fe déterminer fur-le-champ : car le 
parti qu'il prendroit alors feroit ou de différer à 
en prendre un fur la chofe propofée , ou bien de 
fe déterminer dans le moment : or , foit dans ur 
cas , foit dans l’autre, il eft toujours vrai de dire 
que fa volonté fe décide fur-le-champ ainf que 
dans la première hypothèfe , où 1l n'étoit quef- 
tion que de fe déterminer à fe promener ou à ne 
fe pas promener. Ainfi, dans quelque poñtion 


qu'on mette un homme, il ne peut fe difpenfer- 


de prendre à l’inftant un parti, quel qu'il foit. 
C'eft ce qui fait voir l'erreur de ceux (3) qui 
prétendent que les hommes font libres de vou- 
loir ou de ne vouloir pas, parce que, difent-ils , 
ils font les maëtres de fufpendre leur volonté relati- 
vement aux atfions qui font renvoyées au lendemains 
mais il eft évident que ces perfonnes-là abufent 
des termes. fi | 


En effet, lorfqu’on dit que l’homme eft nécef- 
fairement déterminé à vouloir , on n'a jamais 
entendu qu’il fût néceflairement déterminé à vou- 
loir ou à choifir fur-le-champ un certain objet 
entre deux dans chaque cas propofé, ou à. faire 
précifément un certain choix dans certains cas, 
comme par exemple à voyager en France ou en 
Hollande ; tout ce qu’on a voulu dire par là, 
c'eft qu'il eft néceñlité à prendre , dans quelque 
circonftance que ce foit, une réfolution quel- 
conque. Eh quoi, en eft-il moins déterminé en 
général à vouloir, parce qu'il lui arrive fouvent , 
en certains cas , de fufpendre fon vouloir ou fon 
choix ? Sufpendre fon vouloir , qu'eft-ce autre 
chofe qu’un acte même de fa volonté? En effet, 
n’eft-ce pas proprement vouloir différer fon choix, 


fa volirion fur le fujet dont il s’agit alors? 


Enfin, quelques efforts qu’on fafle pour prouver 
la liberté , au moins dans le cas de la fufpenfion 


(3) Locke, ibid, 
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&u choix, on ne parviendra jamais à me per- 
fuader qu'il y ait quelque différence réelle entre 
Le cas de cette fufpenfion & les autres cas les 
a ordinaires, où notre choix & notre vo- 

onté ne fe déterminent qu’en conféquence du 
degré d'excellence qu'un objet nous femble avoir 
fur un autre. Car un homme, par exemple , 
qui aime mieux vivre en Angleterre que d’en 
fortir , (lequel affurément n’eft déterminé que par 
la fatisfaétion qu’il goûte à vivre en Angleterre ,) 
re,ette la penfée , la volonté de quitter ce pays 
qour aller vivre ailieurs ; il en eft de même d’une 
perfonne qui fufpend fon choix fur quelque fujet 
propofé : quel rôle joue-t-elle alors? Ou elle ne 
veut rien faire dans ce moment, ou elle refufe 
abfolument de prendre là-deflus une réfolution : 
mais foit qu’elle retufe abfolument de fe détermi- 
ner , ou bien qu’elle refufe fimplement de le faire 
le le préfent, cela change-t-il rien au fond de 
a quéftion ? 


Concluons donc hardiment que vouloir fuf- 
pendre fon choix n’eft pas un aéte moins effentiel 
de la volonté que les autres vouloirs ou choix, de 
quelque nature qu’ils foient, & par conféquent 
qu'il n'eft pas plus exempt qu’eux des loix de la 
néceffité. (1) 


De plufieurs objets fommes-nous libres de choifir l'un 


plutôt que l'autre ? 


_Il eft d’abord indifpenfable d'examiner fi nous 


fommes libres de choifir l’un ou l’autre de deux : 


objets , entre lefquels nous appercevons quelque 
différence, c’eft-à-dire, dont l’un nous paroît plus 
avantageux que l’autre , ou bien dont l’un nous 
femble moins nuifible que l’autre, 


Pour éclaircir cette queftion , il ne faut que 
confidérer la nature & l’effence de la vo/onré. Le 
choix de préférence ou la vo/irion eft relativement 
au bien & au mal, ce qu’eft le jugement par rap- 
port à là vérité ou à la fauffeté d’une propofi- 
tion. (2) Vouloir une chofe préférablement à une 


- (1) Quelque foit notre vouloir, il :nous eff , im- 
primé, & c’eff par cette imprefion vidorieufe, que nous 
voulons ce qu'elle nous néceffite à vouloir. En un mot, 
notre volonté veut du vorloir dont elle veut, comme 
"des corps fe meuvent du mouvement dont ils fe meu- 
vent: ce Mouvement, qui ef? en eux, n'eff pas d'eux. V. 
l'effai philof. fur La proy. 


«@) Il échappe à M. Chub, un des défenfeurs les 


plus zélés & les plus méthodiques de la Ziberté, de 
dire à ce fujet, ,, que fi la liberté d’un ce Capa 
n» fifte dans le pouvoir d’afligner la différence des 
> chofes, c’eft-à-dire, de déterminer arbitrairement 

ce 
*. conféquent ce qui lui plaira ou ne lui plaira pas, 
55 il faut avouer qu'il n'y a ni ne fauroit y avoir de 
ss Liberté, parce que les chofes dont il s'agit font fon- 


ui fera bon ou mauvais, jufte ou injufte, & par 
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autre, c'eft proprement juger qu'une chofe , tout 
cenfidéré , eft meilleure ou n’eft pas fi mauvaife 

u'une autre. En un mot, comme nous jugéons 

e la vérité ou de la fauffeté d’une propoñtion 
felon les apparences qui nous affeétent, de même 
auf nous voulons où nous choififlons néceffaire- 
ment tel ou tel objet en conféquence de l'im- 
preflion que fes apparences font fur nous, à moins 
qu'onne foutienne qu'il nous eft pofible de nous 
refufer au témoignage de notre propre conf- 
cience , & de regarder comme trës-mauvais ce 
qui s'offre à nous fous une apparence contraire, 
& viciffim. 


Renommer -ennnmeemenmnnanne À 


»» dées dans la nature indépendamment de toute dé. 
» Cifion ; à quoi il faut ajouter que la fappofñition 
»» d'un tel pouvoir renferme une abfurdité : car, 
» comme le jufte &c l'injufte, le bien & le mal fupe 
»» Pofent une différence naturelle dans les chofes : 
» Auf, fans cette différence, il ne fauroit y avoir 
» de raifon pourquoi une chofe nous plairoit ou nous 
»» Géplairoit- plus-qu'une autre : ainfi fuppoter un 
»» POuVoir qui met de la différence dans de certaines 
» chofés, dans le tems qu'il n’y en a aucune dans la 
» Nature, c'eit fuppofer que les chofes peuvent dif. 
», férer pendant qu'elles font femblabies ,,. Aufli, pour 
tâcher d'éviter les conféquences qui réfultent natu- 
rellement de ces réflexions, eft-il obligé de reftreindre 
la liberté au pouvoir , qu'a l'homme d'agir d'une manière 
convenable ou. contraire & la convenance morale des 
chofes , fuppofé que cette différence Joit dans La na- 
ture... ;;s Ainfi, (continue-t-1) quoique par la nature 
»» de la chofe chaque homme foit difpofé à préférer 
» le bonheur à la mifère, & quoique la conftitution 
» Particulière de chaque homme puifle l’incliner à 
»» Préférer une forte de plaifir à une autre, (ce qui, 
» à ce que je crois, eft tout ce qu'on peut m'objeéter 
» de plus fort, } cependant aucun homme r’eft dé- 
»» terminé par-là à être généreux ou baflement inté- 
» TOfÉ, à être vertueux ou vicieux. Le fondement 
»» de cette différence, favoir qu’un homme eft bien- 
»» faifant ou vertueux, & qu’un autre eft mal-faifänt 
»» OU vicieux , ne vient point de la différence natu- 
» relle des chofes, car alors tous les hommes feroient 
»» également vertueux ou-vicieux, ni d'une inclination 
>» Qui tire fon origine de la conftitution particulière 
», de chaque homme, & qui le porte à préférer une 
» forte de plaifir à une autre, la chofe ayant égale 
>» ment lieu à l'égard des gens vertueux, & à l'égard 
>», de ceux qui ne le font pas: mais il vient clairement 
» de ce pouvoir ou de cette liberté qui fe trouve 
», dans tous les hommes, & par laquelle ils dirigent 
», Ou arrêtent leurs inclinations ou leursefforts comme 
» ils le jugent à propos. ;; 


1 


Or je demande au lecteur impartial, fi tous ces 
raifonnemens détruifent l'influence néceffaire qu'ont 
fur nos aûions la nes à naturelle des chofes, & la 
conftitution particulière de chaque individu que notre 
auteur a été forcé de reconsoître, jointes à la diver- 
fité des circonftances, où chaque individu fe trouve 
placé, & qui peuvent varier à l'infini fes perceptions, 
fes jugemens , fes pafñions & fes aff-@ions ; diverfité 
que M. Chub n'ignoroit certainement point, mais , 
dont il n’a pas jugé à propos de faire mention ic; * 
l'on devine aifément pour quelle raïfon, Vovez Jes 
nouveaux effais fur la bonté de Dieu, la liberté de 
l'homme, & l’origine du mal, traduits de l’anglois, de 


M, Chub. À Amiterdam, chez François Changuion, 173 EL 
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. Un auteur célèbre avoue qu'il n’y à point de 
» queftion plus abfurde que de demander fi 
» l'homme ef libre de choïfir celui qui lui plaît 
» du mouvement ou du repos : une pareille de- 
_» mañde, ajoute-t-il, fufft pour nous faire voir 
» que la liberté & la volonté n’ont rien de com- 
» mun enfemble ? En effet, demander fi l'homme 
>» eft libre de vouloir demeurer en repos ou fe 
> mouvoir, parler ou fe taire, c’eft demander fi 
» un homme eft libre de vouloir ce qu'il veut 
»> OÙ d’agréer ce qui lui plait, queftion qui ne 
> mérite aucune réponfe. » (1) 


Suppofer qu'un être fenfible , quelque nom que 
vous lui donniez , eft capable de choïfir le mal 
& de rejetter le bien, c’eft nier qu'il foit réelle- 
ment fenfble , c'eft lui enlever une faculté que 
votre première hypothèfe admettoit en lui: car 
tout homme qui jouit de fes fens , cherche na- 
turellement fon plaifir & fon bonheur, évite la 
peine & le rméfaife, (2) & cela même dans 


(1) ,, C'eft demander (dit-il encore ) fiune faculté a 
».une autre faculté, une autre puiflance,,. V. l'efai 
Mean humain , par M. Locke, Liv. 2, ch. 2r, 
fe e 25° i 


(2); Il eft prouvé par l’expérience, ( dit M. 
» Locke au même endroit) que ce n’eft pas le plus 
»» grand bien même quand il eft reconnu pour tel, 
3» qui détermine la volonté, mais que ceft quelque 
» Méfuife dont on eft travaillé: de quoi voici les 
> taifons. Nous ne pouvons être heureux tant que nous 
» nous fentons mal à notre aife. r. Toutes nos ac- 
» tions tendent à la félicié , le feul méfaife nous 
>» empêche d'en jouir ; bien plus il gâte les plaifirs 
»» que nous goûtons aétuellément ; car une petite 
» douleur peut corrompre les plus grands plaïfirs. 
» L’exemption de la douleur étant donc le premier 
_.», pas vers le plaifir, il eft naturel que ce foit par là 
>, que l’efprit foit déterminé premièrement. 2. Comme 
»1il ny a rien de préfent à l’ame que le méfuife, 
», 11 s’enfuir que feul il a la puiflance de nous déter- 
>» miner. Mais l’efprit ( dira-+-on) ne peur pas être 
» touché d'un bien abfent. par l'examen qu’il en a 
» fait? Our, l'efprit peut avoir l’idée d’un bien ab- 
,»» fent: mais fi cette idée n’excite pas en nous un 
» defir, & par ce defir un mefaife qui foit plus 
3» puiflant pour nous déterminer que tous les autres, 
»» cette idée n'eft dans l'efprit que comme plufieurs 
> autres idées, que comme une fpéculation entière- 
» ment inaétive. On peut dire auffi que c’eft le bon- 
>; heur ou le bien qui excite le defir; mais ce ne font 
>» pas toutes fortes de biens avoués pour tels, qui font 
» naître le defir ; l'homme ne defire que cette portion 
», de bien qui, felon la difpofition préfente de fon 
 efprit, lui paroît néceflaire, eflentielle pour être 
»» heureux : hors cette portion, tous les autres biens, 
:, quelque grands qu’ils foient, n’excitent nullement 
a» Tes deéfirs.. ss 


‘ Ces réflexions pourroient feules fervir de réponfe 
aux longs raïifonnèmens de M. CAub, à ce fujet, qui 
* fe réduifent à dire: ,, que la perception & le juge- 
3» Ment de l'entendement peuvent être confidérés 
25 Comme le même aéte, ou comme deux actes dif- 
» férens, c'eft-à-dire , que quoique chaque aûe de 
3 Jugement puifle être dit un aëte de perception, 
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Pinftant où il fe laiffe aller à des ations qui , paf 
Pévénement , peuvent avoir des conféquences fu- 
neftes pour lui. | 


>» Chaque aéte de perception néanmoins n’eft pas un acte 
»» de jugement: fibien, continue-t-il, RUES ct 
»» tion, quand on la diftingue du jugement, confifte 


>, à voir les chofes telles quelles font ou qu'elles 


»» paroïffent être, avec leurs circonftances & leurs 
>» Conféquences, au lieu que juger, confifte à prononcer 
»» fur leur convenance ou leur non convenance avec 
>, les circonftances auxquelles elles ont rapport. … 
» Quoique nous foyons paflifs, ajoute-t-il quelques 
, lignes plus bas , à l'égard de ces perceptions, & 
» que nous ne puiffions voir les chofes autrement 
:; qu'elles nous paroïflent, & d’un autre côté, quoi- 
»» Qu'il ne puifie y avoir d'action fans une perception 
3 précédente, la perception & lPaétion ne {ont ce- 
» pendant pas néceflairement liées... Il £ft parfaite- 
»» ment clair par l'expérience, qu'un homme préfère 
» par cupidité le moindre bien de lui-même au plus 
>, grand bien d’un autre ou au bien du public, quand 
»» Il trouve ces chofes en oppofition, & qu’un autre 


.», préfère généreufement le plus grand bien d'un 


»» autre ou le bien du public au moindre bien qui 
»» ne regarde que lui, fi ces chofes font incompatibles : 
»» Ce qui feroit impoffible fi la en sie & l’action 
»» étoient néceflairement liées enfemble : car ,:fi cela 
» étoit, tous les hommes feroient également géné- 
 reux ou égalemert intéreflés. ‘ ({ M. Chub me per- 
mettra de lui faire obferver ici en deux mots, qu’il 
faudroit pour cela néceflairement fppofer, que tous 
les hommes euflent précifément la même organifation, 
la même appréhenfion, les mêmes habitudes, les mêmes 
appétits, les mêmes pañlions; ce qui n’eft point & 
qui ne peut être ) ,, fuivant que leur entendement 
les informeroit des conféquences de leurs actions 
», par rapport au mal d’eux-mêmes ou des autres: la 
,» même caufe produiroit le même effet, & la rnême 
» perception la mème aétion dans chaque fujet : mais 
,, l'expérience démontre le contraire ;,. 


J'arrête ici Chub,.& je lui foutiens que l'expérience 
prouve contre lui, que la même caufe produit le même 
effet dans les mêmes circonftances, 8 fur un même 
fujet, & que la même perception produit la même 
action fur le même fujet difpoié de la même manière 
& placé dans les mêmes circonftances. 


Ce qu’il ajoute n’eft pas plus concluant en faveur de 
fon fyftème.:,, J'avoue bien, dit-il, que l’aétion fuit 
»» OU accompagne quelquefois les perceptions que 
» nous avons en fonge : les hommes parlent quelque- 
» fois, fe proménent ou font d’autres actions en 
» longe : mais cela tft rare, au lieu que cela feroit 
» toujours, fi l’action étoit néceflairement liée avec 
» la perception, il ajoute, que, quand même la fa- 
» culté qui apperçoit feroit trompée, les objets de. 


|, la perception n'étant pas réels , cela ne feroit né- 


», anmoins rien dans le cas dont il s’agit, à l'égard 
» de l'influence phyfique d’une telle perception , puit 
», que la perception feroit réelle, quoique les objets 
» de la perception ne le fuflent pas... Enfin perception 
»» & aäion font les effets de deux caufes qui n’ont 
» pas plus de connexion enfermble que les qualités. 
», d'aétif & de paflif:fije pañle, par exemple, dans 
» une rue, $ qu’un objet digne de pitié fe préfente 
» à ma vue, ma perception eft nécellaire, l’idée de 
» cet objet étant excitée en mon ame widépendam- 
»» ment de ma volonté , & fi je fens que. j'ai le pou- 
» Voir de foulager la mifère de ce malheureux & 
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… L'ingénieux M. Norris fait à ce propos une ré- [ Un des plus grands philofophes de ce fiècle (2): 


Bexiontrès-ufte. «Ceuxquicommettent de grandes 
» fautes, dit-il , s’imaginent au moment qu'ils s’y 
s déterminent, prendre le meilleur parti , ou du 
# moins le moins mauvais , autrement il ne feroit 
», pas poffible qu'ils les commiflent; » il jufifie 
cette réflexion par l'exemple de fainr Pierre ; qui 
nia trois fois Jefus-Chrifi. « Il eft certain, ajoute 
#. notre auteur, que cet apôtre en niant fon divin 
» maitre , Jjugeoit ce parti le plus avantageux de 
‘% tous ceux qu'il pouvoit prendre alors, [c’eft-à- 
» dire, qu'il jugea que, dans cette occafon , le 
» péché qu'il commettoit en niant Jefus-Chrif , 
# étoit un moindre mal que le danger qu’il cou- 
» roit enne le niant point, & qu'il fe détermina 
» en conféquence de ce jugement. Si au con- 
# traire il avoit fu alors qu’il commettoit un plus 
» grand mal en niant fon maitre, il fe feroit dé- 
# terminé gratrs , c’elt-à-dire , fans motif & fans 


» caufe, & auroit conféquemment préféré le mal 


» comme mal, ce 


qui eft une abfurdité pal- 
» pable. » (1) 


» Que je juge qu’il eft jufte que je le fafle, je fuis à 
# l'égard de ces perceptions pañlif jufqu’à ce point, 
> Que fi je fais attention à l’objet dont il s’agit, je. 
» n'en puis penfer autrement que je n’en penfe : mais 
»» fi je foulage ce miférable, il faut que je le fafle 
» Par un pouvoir, dans l’exercice duquel je ne fuis 
» pas paflif, mais actif, ( Me prouverez-vous bien 
» Cela, M. Chub? ) il faut que je donne à mon corps 
» les mouvemens qui fonc néceflaires pour produire 
» Cet effet dans le tems que j’ai la liberté de faire 
» Ufage de cette faculté active ou de refter en repos, 
( Quel moyen de démontrer cette liberté prétendue , 
a moins que Chub ne détruife ce qu’ilvient lui-même de 
reconnoître, je veux dire, cette perception néceflaire 
de l’objet, fuivi de ce jugement également néceflaire, 
réfultant, comme la perception des caufes & des 
circonftances qui les ont précédées & accompagnées ? 
De grace ne gliflons fur aucune anneau de cette 
chaîne non interrompue de caufes & d'effets qui font 
- Tous également néceflités à être ce qu’ils font indé- 
pendamment de notre caprice ou de notre choix }. 
» Or fi je fais un tel jugement, ce n’eft ni la. per- 
»» Ception de l’objet miférable, ni la facuité que j'ai 
»». de le foulager, ni la convenance d’en agir ainfi, 
» hi la perception de ce foulagement lui même, qui 
” En ft la caufe phyfique : toutes ces perceptions peu- 
» vent avoir lieu en fonge, fans qu’il s’en fuive le 
» Moindre mouvement :le mouvement étant produit 
» Par un pouvoir aufli différent de la perception, 
» que la perception l’eft elle-même de laétion,, 
Savez - vous bien, M. Chub, PORN) les mêmes 
perceptions ne produifent pas les mêmes effets en 
fonge , que pendant la veille? ( car vous avez tort 
de dire qu’en fonge elles ne produifent aucuné attion : 
en effet fi elles n’en produifent pas d’extérieures, il 
ne s'enfuit pas qu’elles n’en produifent aucune inté. 
rieure dans le cerveau dont elles altérént la difpo- 
fition , ce qui produit lesfrêves ) ; c’eft qu’en fonge les 
difpofitions de l’efprit & des organes font différentes 
de ce qu’elles font pendant la veïlle. Qu’y at-il donc 
d'étonnant, que des caufes différentes produifent des 
effets différens. Voyez Chub, ibid. 


qu) Poe la théorie de l’amour, de M. Norris ; 
JFas: 9 , ; 


obferve auffi « qu’il y a en France plufieurs nou- 
» veaux réunis, qui vont à la meffe avec un dépit 
» qui appreche de la fureur: ils favent qu'ils 
» offenfent Dieu mortellement ; mais comme cha- 
>» que abfence leur coûteroit deux piftoles , plus 
» Où moins, & qu'ayant bien fupputé, ils trouvent 
»* qu'au bout d’un certain tems cette amende , au- 


.» tant de fois payée qu’il y a de jours de fêtes 
» & de dimanches, les réduiroit eux & leurs. 


2 
Oo! 


enfans à mendier de porte en porte, ils con- 
cluent qu'il vaut mieux offenfer Dieu que de fe. 
réduire à la mendicité. » 


y 
Lo 


S 
v 


En un mot, quoiqu'il n’y ait prefque point 
d’abfurdité qui n'ait été foutenue par quelque. 


ancien philofophe , (3) il n’y en a néanmoins , 
au rapport de Platon , aucun qui ait pouflé l’ex- 
 travagance si, ‘avancer que Îles hommes 
 fiffent le mal vo 

de caufe. (4) Le même auteur aflure , « que fairé 


ontairement & en connoiffance 


» lé mal pour le mal & rejetter le bien reconnu 
» pour tel, dns abfolument à notre nature. 
» Toutes les fois, ajoute-til, qu'un homme eft 


 » forcé de choïfir entre deux maux, vous ne le 


» verrez jamais choïfir le plus grand , pour peu 


» qu'il foit en fon pouvoir de choifir le moindre. » 


Le plus ardent défenfeur de la Ziberré (s), 
parmi les modernes , eft même obligé d’avouer 
que quelque choix que fañle notre volonté, il eft 
toujours Ébhdé fur l’idée de bien que nous atta- 
chons à l’objet préféré, & que l’objet de notre 
choix, en général, eft le bien qu’on peut regar- 
der comme la fin & comme le but de toutes nos 
actions. . | | 


Je crois qu'il n'en faut pas davantage pour 
démontrer que l’homme n’eft pointlibre de choifir 
entre deux objets entre lefquels, tout confidéré, 
il apperçoit quelque différence , & pour en dire 
autant de tous les choix ou volitions de cette ef- 
pèce qu'ileft poffible d'imaginer. 


Enfin la dernière reffource des partifans de la 
liberté , eft de dire que notre choix au moins: 
eft libre entre plufeurs chofes indifférentes ou 
femblables , comme , par exemple, entre plu-. 
fpommmanaseneseneanrans. 27 fanenpenemenrenensc near ap EE TEE 


(3) Bayle, réponfe aux queftions d'un provincial , 


vol. 3. pag. 756. 


(3) Sed nefcio, quomodo nihil tam abfurdé dici. 
poteft, quod non dicatur ab aliquo philofophorum 
Voyex, Cicer. de Divin, Lib, 2, 119. 


(4) Voyez Platonis opera, edit Serr. vol, 1 p. 345." 
346. 


(s) Voyez les œuvres de Bramhal, P. 656, 658. 
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fieurs-œufs: que, dans de tels cas , l’homme ne 
trouvant dans les objets mêmes aucun motif de 
détermination, n’eft point néceffité à choifir l'un 
plutôr que l’autre, puifqu'il n'apperçoit entre 
eux aucune différence ; mais qu'il eft alors uni- 

uement-déterminé par un pur acte de fa volonté 
fs le fecouts d'aucune autre caufe que celui de 
fon. franc arbitre. 


“A cela je réponds, 1°, en demandant à ceux 

ui font cette objection, fi le cas qu'ils propo- 
fre 8c autres pareils font les feuls où l'homme 
ait un choix libre entre plufieurs objets? Si lon 
avoue que ce font là les feuls cas où la volonté 
de l’homme foit libre dans fon choix , alors on 
m'accordera beaucoup plus qu’on ne penfe, & 
” l'avantage fera entièrement de mon côté. En effet 
il ya, en général, fort peu. d'objets , fi même 
il y en a, qui foient parfaitement femblables, 
D'ailléurs on ne fauroit me faire cette conceflion 
fans convenir que la néceñlité a lieu dans tous les 
cas où notre efprit peut appercevoir quelque dif- 
férence dans les objets, & conféquemment dans 
tous les cas qui ont traitàla morale & à la reli- 
gion , en faveur, defquell:s néanmoins on s'eft 
fait un devoir de maintenir un fyftême auf ab- 
furde , aufli inconféquent que celui dela Ziberté 
ou de la volonté exempte de néceffité ; de forte que, 


par ce moyen , la: /iberté pour laquelle on a fait 


de fi grands efforts, fe trouve prefque réduite à 
sien, & détruite dans le point le plus important, 
dans celui précifément où lon s’imagine avoir le 


plus d'intérêt de l’établir. Si au contraire les cas. 


PROD font. pas les feuls où l’homme foit 
ibre dans fon choix entre plufieurs objets , que 
n'affigne-t-on ces autres cas , au lieu de fe borner 
à des exemples qui ne peuvent être d'aucun poids, 


& dans lefquels la grande refflemblance des objets 


entr'eux , & d'autres raifons de la même force , 
fervent uniquement à rendre la eaufe de nos 
_déterminations plus difficile à connoître, par 
conféquent à obfcurcir davantage la queftion qui 
feroit aifée à éclaircir, pour peu qu'on voulût 
les réduire fimplement à favoir fi la volonté de 
l'homme eft:libre dans des cas de la plus grande 
importance. (1) | 


Je dis en fécond lieu, que toutes les fois que 
notre volonté fe détermine à faire un choix, il 
eft irpoñible qu’il y ait eu une parfaite égalité 
entre les circonftances qui Pont précédé. Car dans 
Je cas, par exemple, où il s’agit de choifir.entre 
deux œufs , entre lefquels notre efprit n’apperçoit 
aucune différence, on ne prouvera jamais qu’il y 
ait eu ou qu'il puiffe y avoir eu une égalité par- 
faite entre les circonftances qui ont précédé le 
choix que j'ai fait d’un de ces œufs préférable- 


6) Voyez la Théodicée de Leibnitz, tome I. 


v 
” 
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(ee) rl 


ment à l'autre. Pour rendre toutes chofes égales 


par rapport à la volonté , il ne fufit pas que ces 


chofes foient égales ou femblabl s e:tr'elles : les 


_ différentes difpofitions de notre efprit, nos opi- 


nions , nos préjugés , notre temperamment, n0S 


pañions , nos habitudes Ëc notre fituationactuklle, 


tout cela doit être mis en ligne de compte, & 
regardé comme faifant partie des caufes (2). qui 
déterminent notre choix conjuin:ement.avee les 
objets extérieurs entre lefqu. ls noes choififlons. 
L'influence que toutes ces chof.s ont fur notre 
volonté eft fi confidérable , quell.s font feules 
capables de la déterminer & de: nous faire donneg 
LS 


à: 


(2) », Il fe peut faire, qu'en conféquence des loix 
» coéternelles à la matière , 1es mouvemens de mon 
» corps m'ohligent à certaines penfées, m'attachent 
» à certans defirs, & que j: ne fois pas libre dans 
» le tems où je crois l’être le plus: Dans cette fup= 
» pofition, mes craintes, mes cfpérances, mes fou 
-haits, mes idées, mes peines, mes joies, leront des 
» modifications néceflaires de mon efprit. Le prin- 
»» cipe en fera dans les mouvemens de mon corps, 
>,» Qui eux-mêmes feront néceflaires en qualité de ré- 
»’fultat particulier des impréfliüns générales, de la 
»» Mmafñle univerfelle. Le mouvement du tout entraînera 


| 55 & modifiera les mouvemens des parcelles du tout. 


» Je ferai ce qu’eft une goutte d'eau au milieu des 
8 


|,» profonds abîmes de la mer. Cette goutte d'eau ne 


» peut rien contre l'effort des colonnes environ- 


 ;, nantes preflées par les colonnes éloignées, dont 


» l'effet, quoique médiat, eft invincible. Il faut que 


:,, cette goutte cède à l'entraînement qui la furmonte. 


5. Voilà mon image. Je fuis une feible portion de ce” 
» tout vafte, que j'appelle Univers. Jevais, nonoù Je 


|» VEUX, mais où fa rapidité m'emporte. Je ne veux 


que ce qu'il me fait vouloir par l’impreffion qu'il 


.» donne à mon corps, & qui fe communique imper= 
:,; Ceptiblement à mon ame par le rapport des moda- 


»,» lités de la double fubftance qui me compofe. Je 


:,, fuis preflé, contraint, agité, pouflé par les êtres 
‘» qui m'environnent, & je communique à mon tour 
',, aux êtres voifins, une partie de la violence que 
: J'éprouve. Rien n’eft défuni, rien n’eft ilolé : tout 


» fe touche & fe donne la main, pour ainfi dire : 
» un feul atôme tient à tous les autres par l’inter- 


 ,, pofition des atômes placés dans les interftices. Voyez 
:;; une troupe de bergers & de bergères qui danfent 
,» en rond. La troupe, quoique divifible en autant 
:,» de perfonnes qu’il y a de bergers & de bergères, 


ne forme pourtant qu'un tout unique, les mouve= 


!,, mens particuliers de chacun font déterminés par 


»» les mouvemens communiqués de proche en proche. 
», Ces mouvemens propres & perfonnels font tout à- 
la-fois le fecours & l’impreflion l’un de l’autre : 
» celui qui caufe eft caufé : mais comme ce mouve- 
» ment eft circulaire , 1} ne commence & ne finit 
» dans aucun des danfeurs : il fe partage & n’eft 
entier que dans la troupe entière. Cette naïve 
» comparaifon m'éclaircit ma propre penfée ; il me 
», femble que j'en connoiïis mieux comment chaque 
», Partie de l'univers eft entraînée par le tout de 
» l'univers ». Foyez l’eflai philofophique fur la pro- 
vidence : on attribue cet ouvrage à M. l’abbé Hou- 
teville , auteur du livre de la religion chrétienne 
prouvée par les faits; l’on remarque qu'il règne à 
peu-près la même méthode dans ces deux traités, je 


1 
v 


1 
Œ 


veux dire, que les objettions &: les difficultés, que 


l’auteur fe propofe dans l'un & dans l’autre, font 
toujours plus fortes que les folutions qu’il en donne. : 


co. 
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là préférence à un objet fur. un autre ; dans le cas:| leurs découvertes jufques-là , à nous affurer que 
même où ces objets ont entr’eux toute la reffem- | fi le:baffin d’une balance s'élève & l’autre baïfe,, 


blance pofible..… Lirtiqon ont, MI 

Dans le cas d’un choix à faire entre deux œufs’ 
femblables, pour me fervir de l'exemple propofé, 
31 y a d'abord dans la perfonne qui doit faire le: 
choix une difpofition à manger un de,ces œufs, 
ou.d'en faire quelque autre ufage, difpofition qui 


n'eftaffurément autre chofeen elle qu'une volonté 


caprr quelque mors précédent & réfultant-de : 
fon état actuel , dont elle n’eft point maîtreffe. 


Elle a, en fecend lieu , une autre volonté, 
qui eft de n'en, choifir qu’un ou de n’en prendre: 


abord qu'un. 


En troifième lieu , & en conféquence de ces. 
deux premières volontés, eBe en choifit & en. 
prend un dans le même inftant : or ce choix d’un 
de ces œufs préférablement à l’autre eft ordinai- ! 
rement la fuite néceffaire de la difpofition où fe 
trouvent actuellement nos organes , difpoñtion : 
on ne peut rapporter la caufe qu’à des habi-: 
tudes précédentes & formées depuis long-téms , 
ou bien le réfultat d’une détermination iniftan- | 
tañée goccafionnée par quelques circonftances pré- ! 


dont on ne 


- fentes. 


En réfléchiffant fur nos propres aétions , nous | 
pouvons aifément reconnoitre que Ja plupart des : 
choix que nous faifons fe rapportent aux dernières | 
caufes.que nous venons d'indiquer toutes les fois | 
que nous ne pouvons les attribuer à,la confidéra- | 
tion des qualités des objets. En effet, l’expérience 
mous apprend que le jeu de nos organes & des di£ | 
férentes parties de notre corps eft déterminé par : 
des habitudes précédentes & formées depuis long- 
tems, ou bien par quelque caufe particulière qui : 


agit actuellement fur elles. 


, 


- En quatrième lieu , dans cet .enchaînement. de : 
caufes & d'effets qui fe précèdent & quife fuivent, | 


dont les plus proches paroïffent fe reffembler entre 
eux , il extite réellement certaines différences fi 


légères à la vérité, qu’elles nous échappent, & | 
que nous fommes hors d'état de difcerner par le | 
peud’habitude où nous fommes d’y prendre garde: ! 
ce qui n'empêche cependant pas qu’en concurrence | 


avec d’autres caufes elles ne produifent des effèts 


auf nécéffaires que peut (1) l'être, pour faire | 
pencher une balance d’un côté , celui d’un grain : 


mis:dans un.de ces bains, quoique l'œil ne puiffe 


difcerner précifément de combien le poids d’un 
de ces baflins l'emporte fur l’autre. J'ajoute que, 


comme nous parvenons fans que nos yeux portent 
| : ‘ [= v+ 1 
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* 


à l'endroit déja cité. 
“# 


(x). Voyez la réponfe aux queftions d’un provinciàl, ! 


1ly a réellement un plus grand poids dans un bañin 
que dans l’autre, & que le moindre poids ajouté 
{ufft pour faire pencher la balance .d’un côté : 
nous pouvons de même favoïr que la moindre 
‘circonftance ajoutée à la chaîne des caufes qui 
précèdent chaque effet, fuffit pour la modifier on 
pour én produire ün nouveau. Quand on fait 
d’ailleurs que toutes les chofes qui ont un Com- 
mencement ont néceflairement une caufe , il eft 
facile d’én conclure que nos choix doivent avoir 
une caufe quelconque , quand bien même nous 
férions incapables de la difcerner. (2). 


- Ce derhier principe doît nous portér à recon- 
noître dans l’homme une caufe quelconque de 
fon action, quoique nous ne l’appercevions pas 
diffinétement, de là même manière que nous con- 


cg 


(2) ,, Les deux fources de l'erreur, où l’on eft fur 
»» la liberté , font que l’on ne fait que ce que l’on veut 
» faire, &' qu'on délibère très: fouvent fi on fera où 
#wiion!ne fera pas. Un éfclave ne fe croit point libre, 
5 parce qu'il fent qu’il fait malgré lui ce qu’il fait, 
» & qu'il connoit la caufe ‘étrangère quily force; 
»» Mais il fe croiroit-libre s’il fe pouvoit faire, qu’il 
5» ne conht point fon maître, qu’il exécutât fes ordres 
», fans le fävoir, & que ces ordres fuflent toujours 
5» Conformes à fon inclination, Les hommes fe fünt 
» trouvés..en. cet état, ils ne favent point que les 
». difpofiticns. du cerveau font naître toutes les pen- 
>» fées &-toutes leurs diverfes volontés ; &ies ordres 
» qu'ils recoivént, pour ant dire, de leur cervean, 
»; {ent towotirs :conformes à leurs inclinations , puif- 
» (qu’ils caufent l'inclination:même. Ainfi l’ame a cru 
»» fe. déterminer elle-même parce qu'elle ignoroit,& 
> NE Connoffloit En aucune manmiérele principe étranger 
» de fa détermination... En feéond' lieu on à déli- 
»béré, 8. parce: qu’on s'eft fenti partagé entre vou- 
3» loir & ne pas vouloir, on a cru; après avoir pris 
»-.un parti, qu'on eût, pu prendre l'autre. La confe- 
>» Quenñce étoit mal tirée; car il pouvoit auffi bien 
5» 1€ faire ‘qu'il ft furvenu quelque chote- qui’ eût 
» tompu légalité qu'on voÿoit.eritre les” deux partis; 
sx & qui eût déterminé néceflairement à, un choix z 
» Mais ôn n'avoit garde de penfer à cela, puifqu on 
3» ne fentoit pas ce qui étoit furvénu. de nouveau: 
5» & faute de le fentir, on à dû croite que l'ame 
> S'étuit déterminée elle-même, & indépendamment 
» de toute, caufe étrangère. Geiqui produit la déli- 
»» Dération & ce que le commun, des hommes n'a 
5» Pu deviner, c’eft l'égalité de force qui eft entre 
> deux difpofitions contraires du cerveau, & qui 


| >» donné à l'ame dés penfées contraires. Tant que 
‘n cette égalité fubfifte, on délibère , mais: dès: que 


» June des deux difpofitions matérielles  l'émporte 
5» fut autré par quelque caufe phyfique que ce puifle 
» être, les penfées qui lui répondent la fortifient -& 
» deviennent un choix. De-là vient qu'on fe détermine 
» fouvent fans rien penfer de nouveau, mais feulemenc 
» parce qu'on penfe quelque ‘chofe avec plis” de 
3» force, qu'auparavant. De- là vient auf qu'on fe 
>. détermine, fans favoir pourquoi. :81 lame fe déter- 
». minoit elle-même, elledevroittpujours en favoir la 
» rdifon ». Voyez, dans les nouvelles libertés de penfer, 
petitin-#é/imprimé à Amfterdam, 1748, le traité de 
hi liberté, par M..., partie 4 1L4iF Æ!< 
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_cevons qu'un plus grand poids peut: feul faire pen- 
cher la balance d’un côté , quoique nos yeux ne 
puiflent découvrir aucune différence fenfible entre 
les poids refpectifs des deux bafins. 


Mais je fuppofe , pour un moment, Je cas d’une 
véritable égalité & d’une parfaite indifférence : 
je prétends qu’en ce cas-là même ma propofition 
acquiert un nouveau degré d’évidence. Je fuppofe 
‘donc qu'il s’agiffle de deux œufs, qui paroiffent 


à un homme parfaitement femblables , & qu'il n'ait 


“ni la volonté de les manger ni celle d'en faire 


quelqu’autre ufage que ce foit, car il faut le 
uppofer dans cet état pour que les objets en 
ueftion lui foient parfaitement indifférens : car 
Ée fois on admettoit en lui une volonté, de 


manger des œufs, cette première difpofition en- 
traineroit néceflaireinent un enchainement de 
caufes & d'effets capables de détruire cette égalité 
abfolue dans les circonftances relatives aux objets 
du choix qui feroit à faire : cette première vo- 
lonté feroit bientôt fuivie d’une feconde, c'eft-à- 
dire , de celle de manger d’abord un de ces œufs: 
ces deux volontés ne manqueroient pas de mettre 
en jeu les organes de cet homme, & de leur don- 
ner une certaine détermination toujours fubor- 
donnée à des habitudes précédentes ou à des 
impreffions inftantanées , occafionnées par quelques 


circonftances particulières & actuelles, ce qui 


fufiroit pour porter cet homme à choifir & à 
prendre d’abordun de ces œufs plutôt que l’autre. 


En fuppofant ainfi le cas d’une parfaite égalité, je. 


foutiens qu'il n'eft pas poffible que cet homme 
fafle jamais un choix, En effet 1l eft clair qu’il 
rencontre, dès le commencement, des obftacles 
infurmontables qui l’'empêchent de fe déterminer. 
N'éprouvons-nous pas tous les jours qu'avant que 
de pouvoir choïifir entre deux œufs , il eft né- 
Ceflaire que nous ayons préalablement la volonté 
de manger un œuf ou d'en faire un autre ufage: 
‘qu'autrement nous n'y toucherions jamais ? n’en 
€ft-il pas de: même, en général , par rapport à 
toutes les chofes qui peuvent devenir les objets 
de notre choix ? Ne fentons-nous pas que jamais 


nous ne parviendrions à nous déterminer entre ces 


objets , fi nous n'avions précédemment une vo- 
lonté de choifir? Il n'arrive jamais à un homme 
d’époufer une femme plutôt qu'une autre , ou de 
voyager en France plutôt qu'en tout autre pays, 
ou de compofer un livre fur un fujet plutôt que 
fur un autre , qu’il n’ait eu antecédemment une 
volonté générale de fe marier, de voyager ou 
d'écrire. er | 
. C'eft donc aller manifeftement contre lexpé- 
rence que de fuppofer , comme font nas adver- 
faires , qu'un homme dans un état d'’indifférence 


parfaite puiffe faire un choix. L'expérience prouve | 


au. contraire que l’homme eft toujours détéfminé 


par quelque chofe, Hasans volonté qu'il jait où | 
a 44, 


quelque choix qu'il fafle. sasdit 6 


, 


«0 Da pouvoir de faire ce qu'on veut. 1 
Jettons maintenant les yeux fur les aétions dé 


l'homme réfultantes de fa volonté ou du "es 
par lui fait: voyons fi ces aétions font libres. Con- 


fultons pour cela l'expérience , & nous recon- 


noïîtrons fans peine que, néceffaires dans leur 


principe ; elles ne le font pas moins confidérées en 


elles-mêmes. Soit que notre volonté nous porte à 
réfléchir ou à délibérer fur quelque chofe, foit à 
lire, par éxemple , à nous promener ou à courir, 
nous nous fentons néceflités à faire ces aétions , 
à moins que quelque ebftacle étranger, comme 
une apoplexie ou quelque autre accident ne nous 
en empêche. Dans le cas même de ces accidens, 
nous fommes auf néceflités à abandonner ou à 
interrompre une action que nous l’aurions été à 
l’entreprèndre ou à l’exécuter conformément aux 
difpofitions de notre volonté , fi nous n’en avions 


À pas été détournés par cet empêchement extérieur. 


Quand il nous arrive de changer de volonté après 
avoir commencé une action , cela vient de ce que : 
nous fommes néceffairement déterminés à inter- 
No cette action, & à faire (1) un nouveau 
choix. , 


Ariftote penfoit à-peu-près de même fur ce fujer. 


» Comme dans les matières de fpéculation, dit-il, 


» nous acquiefcons néceffairement aux induétions 
» & aux conféquences tirées des prémifies , de 
» même s’il nous arrive de faire l'application de 
» ces raifonnemens à la pratique, nous y confor- 
»» mons néceflairement nos démarches, nos ac- 
» tions. Par exemple, un homme qui de ces pré- 
» mifles, toute chofe faine eff bonne à manger , or 
» cette chofe eff faine, en inféreroit, donc elle eff 
» bonne à manger , feroit néceflité à manger de 
» cette chofe faine , à moins que quelque obfe 
» tacle ne s’y opposat. » (2) i : 


Veut-on une nouvelle preuve tirée de l’expé- 
rience en faveur de la récefité , je fe donne la 
peine de comparer les actions des êtres fenfibles 


1) « Il eft évident qu'un poids de cinq livres em= 
» porté par un poids de fix, eft emporté auffi nécef-. 
» fairement que par un poids de mille livres, quois 
» qu’il le foit avec moins de rapidité ; ainfi ceux qui 
» Ont l’efpsit fain, étant déterminés par une dif- 
# pofition du cerveau, qui eft un peu plus forte que 
» la difpofition contraire , font déterminés aufli né- 
» ceflairement que ceux qui font entraînés par une 
» difpofition qui n'a été ébranlée d'aucune autre: 
» mais l’impétuofité eft bien moindre dans les uns 
» que dans les autres, & il paroît qu'on a pris l’im= 
»-pétuofité pour la néceflité, & la douceur du mou- 
» vement pour la liberté. On a bien pu par le fenti= 
» ment intérieur juger de l’impétuofité ou de la dou= 
» ceur du mouvement: mais on ne peut que par la 
» raifon juger de la néceffité ou de la liberté », Jhidi 


«'(:) Ethica, Hib7e cap. $. Oper: édit, Paris vol, a4 


ëc 
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& doués d'une intelligence inférieure à la n8- 
tre , (1) avec les actions des ‘hommes. 


Tout le monde convient que les bêtes font des 
_agens néceflaires : (2) or il eft certain qu'on n’2p- 
RéA etre leurs aétions (3) & les nôtrés aucune 

fférence qui puifle faire conjecturer que nous 


foyons des êres libres, tandis qu'elles font des 


agens (4) néceffaires. Les/brebis , par exemple, 


nd 


font regardées comme des êtres néceffaires dans 
toutes leurs actions, comme lorfqu’elles fe cou- 
chent fur le gazon, qu'elles vont d’un _pas lent 
Ou précipité, f:lon le fentiment qui les affeéte : 
quand elles vont à droite ou à gauche : lorfqu’elles 
S’arrêtent ou qu’ellesbondiffent fur l'herbe : quand 
elles balancéentou qu'elles délibèrent fur le chemin 
du'elles fuivront : lorfque la faim ou la foif les 
Porte à manger ou à boire : quand elles boivent 
Oumangent felon leurs difpofitions aétuelles , ou 

à que la boiffon ou le pâturage leur plaît : 
quand elles préfèrent le pâturage le plus beau, le 
plus gras : lorfqw'elles choififfent entre plufieurs 
Piturages quileur font indifférens ou qui paroïffent 


À 


(1) » Vous n'ignorez pas que les Cartéfiens font 
» déjà divifés en deux factions à l'égard de l'ame des 
» bêtes :les uns difent qu'elle n’eft point diflince 
.» du corps; les autres, qu’elle eft un efprit, & par 
» conféquent qu'elle penfe ». Bayle, dans Les nou- 
velles lettres contre l'hifloire du calvinifine, lettre à. 
Page. 5]. 


(2) « Il: paroît de là que le pouvoir de l'ame fen-_ 


» fitiye( de l'ame des bêtes ) doit être reflerré dans 
point; elle n’agiroit point auf. Car {ur quoi agiroit- 
elle ? quel feroit l’objet, quelle feroit la matière 
de fon ation? Sa fphère d’aétivité eft donc ren- 
fermée dans fes fenfations. Maïs ces fenfations font 
des perceptions confufes qui luideviennent préfentes. 
Eile n’eft donc point maitrefle de. fufpendre fon 
>» attention à leur égard, d’éloigner, d'appeller celles 
qu'il lui plaît, de les comparer enfemble par la 
» Téflexion, d'en faire naître de nouvelles pour les 
» Oppofer aux autres. ... L'ame fenfitive fe remuera 
> donc toujours dans le petitcercie de fes fonfacions ; 
» & n'agifa qu'’autant que ce qu’elle fent lui donnera 
» lieu d’apir. D'ailleurs n'étant pas maîtrefft de fe 
» donner d’autres perceptions que celles .qui laffec- 
» tenf dans ce moment, fi elle agit, ce fera confor- 
» mément à Ja fenfation’préfente. ... La douleur & 
» le plaifir font, pour ainfi dire, les poids & les 
» reflürts qui l'inclineront, &c la plus forte fenfa- 

tion l'embortera par conféquent fur la plus foible ». 


» 
Efai p'ulof. fur l'ame des bêtes, par Boullier, tom. II. 


part. 2. Chap. 12. pag. 266. 167. 


(3) Voyex l'hiftoiré critique de lame des bêtes, par 
M. Guer, rom. fI. V'eflai philofophique fur Vame des 
bêtes, par Roullier, tom 2. part. à. chap. 3. Locke; 
eflai fur l'entendement humain , ‘Zip. 2. chap. 9-6 14. 

ayle, diétionnaire critique , ar. Rorarius, 
que E, . À , 


(4) Vowez fur le degré de la liberté des animaux, 
Puffendorf, droit de li nature & des gens, liv. 2Heh. 
1. $. 4. Qui fait voir, qu'elles n’ont point de prin- 


cipe de moralité, qui mette umefrein à leur liberté. 


Philofophie anc, & mod, Tome I, 


un cercle beaucoup plus étroit Si elle ne: fentoit . 


5 


* 
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femblables: quand êlles viennent à l’accouplement : 
lorfqu’elles font chaudes ou froides dans, leurs 


amours : quand elles prennent plus ou moins de foin 


de leurs petits : lorfqu’elles fentent les impreffions 
de la crainte : quand elles appréhendent le danger, 
& qu'élles fuient pour l’éviter, ou qu’elles ont le 
courage de fe défendre elles-mêmes, comme il leur 
arrive fouvent lorfqu’il s'élève entr'elles quelques 
démêlés occafionnés par l'amour ou par quelque 
autre motif, & qui fe términeht quelquefois par 
des combats: quand elles fuivent celles de leurs 
compagnes qui s’avifent de marcher à la tête du 
troupeau : enfin lorfqu'elles obéiffent au berger & 


à fon chien, ou qu’elles femutinent contreux.Par 


quel privilège l'homme feroit-il cenfé libre, lorf- 
qu'il fait dés actions , ou purement les mêmes, ou: 
du moins femblables ? J'avoue qu'il à plus de con- 
noiflances que la brebis. Il eft vrai qu’il eft fenfible 


à plus de plaifir que cet.animal, & qu’outre les 


fenfations agréables qu? lui font communes ( 5) 
avec la brebis , il a encore les fentimens de vertu 
& d'honneur qui font pour lui une fource de vo- 
luptés délicates inconnues à la brute ; (6) ila auffi 
l'avantage d'être plus affecté qu’elles‘ par les objets 
abfens & par les chofes futures : il eft fujet à plus 
de vaines craintes, à plus de : éprifes, à plus de 
mauvaifes actions , & à beat plus d’abfurdités 


par rapport aux notions des chofes : il a plus de 


pouvoir & de force, plus d'art & d’induftrie : id 
eft en même tems capable de faire plus de mal & 
de bien à fes femblables , que ne le font les bêtes. 
Mais enfin toûtes cés ficultés, tous ces pouvoirs 
effentiellement les mêmes dans l’homme & dans la 
brute, & différens uniquement par rapport au 
degré, ne renferment virtuellement en eux aucune 
(s) Voyex l'Hiftoire ctit. de l’ame des bêtes, i8id. 

l'eflai philofoph. fur Fame des bêtes, par Boullier, 

OM. 2: part. 2. C.9. p.192. & fuiv. édit de 1737; S'aafts- 
bury 6. Caract. tom. 3. Mift: p. 2:10, le fpeétateur 

anglois tom. 2. difcours 11 de la trad. de l’hiitoire. du 

Fornicaleo. par M. Poupart, dans les mémoires de 

l'académie royale des fciences, an. 1704. p. 319 édit:- 
de ‘Hollande; la lettre de M. Leewenhoek für le 

mouvement de rotation de certains, animalcules ap 

perçus par le microfcope fur de ia lentille fauvage, 

mouvement qui leur fert à amener leurs nourritures ; 

les tranfactions philofoph. vo/. 28. an. 17 À réo. : 
Cicer. de naturà déorum, cap. 48. Willis » dé animà 

brutorum, cap.@é. M. de Fontenclle, élogeé de M, 

de Billettes , EB 


(6) On peut confulter fur tout cela le P.Pardies, 
dans fon difcours de la*connoiïflance des bêtes, 6, 
10. 7e. Bavle, di. crit. art. Pereira, Rem. C..É. 
H.tom. 4. & nouvelles de la rep des lettres. » MATS 16840 
pag. 21. Huet Cenf. philof cartel. c. 5. 6 <. p. M 949. 
Defcartes, ép. ad H. Morum » qui eft la 117 du vol. 1 
de fes lettres, & dans fon traité des pafññions ; la p4i= 
lofophié de Regis; Phy£ dv, 8. part. 1 chap. 14e 
pas. 84. le P. Malebranche, traité de orale, Willis, 
ibid. Borelli, de motibus animaliym, & les saifonne. 
mens du P. Guerinois , journal _des favans » fuplés 
ment d'avril 1707. pag. 117 120 (dit. d'Amfterdam, 
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orte de liberté : ces différences même de degté, 
qui ne changent rien à leur effence, ne fauroient 
mettre entre l'homme & la bête, (1) c’eit-à-dire, 
entre deux êtres doués de fentiment , une difparité 
telle qu’elle faffe de l’un un agent libre , & de l’au- 
tre un agent néceffaire : de même que cette diver- 
fité de degté dans les facultés (2) & dans les or- 
ganes des diverfes efpèces de bêtes, telle que celie 


que les oifeaux , les poiffons & les reptiles , ne 


peut influer en mahière quelconque fur la nature & 
fur l’effence deleursactions. Ain je n’ai pas befoin 
ici de recourir d’un côté aux aétions des animaux 
les plus fubtils, (3)tels quele renard, le caftor, &c. 


i 


ns 


(x) Les aétions des animaux, qui nous paroiflent 
les plus fpirituelles, les agtiens des hommes mêmes 
ne prouvent point la préf:nce d’une ame , comme 
Y'immobilité qui nous pagoît la plus fiupide n’en 
prouve pas l’abfence : ce qui conftitue l'ame, c’eft le 
fentiment du foi, dont nous ne pouvons juger que 
pour nous:il nous eft donc impoflible de prouver 
direétement que les bêtes ont une ame, ou de prouver 
qu'elles n’en ont point; nous n'en pouvons juger 
qu'obliquement & par analogie, à-peu-près comme 
nous jugeons des habitans des planetes, Voyez les 
lettres de M. de Maupertuis, 2° édit. in-16, à Berlin, 
(Paris, Durand 1798) Let. s. pag. 41. 


(2) » Qu’appercevons-nous chez elles (les brutes ) ? 
» des aétions fuivies, raifonnées , qui expriment un 


» fens & qui repréfentent les idées, les defirs, les: 


» intérêts, les defleins..... il eft vrai qu’elles ne par- 
» Jent pas. Cette difparité entre les bêtes & l’homme 
» vous fervira tout au plus à prouver qu'elles mont 
» point comme lui des idées univerfelles , qu’elles 
ne forment point de raifonnemens abftraits; mais 
elles agifient d’unemanière cosféquente. Cela prouve 
qu’elles ont un fentiment d’elles-mêmes, & un 
intérêt propre, qui eft le principe & le but de 
leurs aétions.,... Elles ont une correfpondance avec 
les hommes, témoins les chevaux, les chiens, &c. 
On les drefle, ils apprennent: on leur commande, 
ils obéiflent..... ils aiment s ils haïflent. .. : là Îles 
animaux paroiflent réfléchir fur les objets, rapgeller 
le pañé, prévoir l'avenir, tirer des conféquences 
de ce qu'ils ont vu à ce qu’ils n'ont point vu; on 
les voit, logiciens & politiques nouveaux, profiter 
de l'expérience, conclure juite de certains prin- 
cipes, imaginer des rufes, former & conduire un 
deflein avec la. dernière finefle ; & donner fouvent 
» le change aux hommes, en ce cas là plus bêtes 
» qu'eux » Eflai philofophique fur lame des bêtes, 
tom. 1éÿpart. 1. Chap. 6. pag. 98 & [uiv. Voyez auf 
tout le Chap. 7 du même eflai; & le traité de la con- 
noiflance des animaux, par de la Chambre. 
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(# « Hæc animalibus ineft cunétis, nec inferitur, 
» fed innafcitur.., Sine ulià cogitatione , fine confilio 
» fit quidquid natura præcipit. Nonvides quanta fubci- 
» litas fit apibus ad fingenda domicilia ? quanta dividui 
» laboris obeundi concordia ? Non vides, quam.nulli 
» Mortalium imitabilis fit 1la araneæ textura? quacti 
» opeéris fit fila difponere, alia in reétum, &c. Nali- 
» citur ars ifta, non difcitur ». Sénèque, epiff. far. 


» Corpora quidem magnitudine, viribus, firmitate, 
» patientià , velocitite præftantiora in illis mutis 
videmus. ... moliricubilia, & nidos texere & edu- 
».çare fœtus & excludere : quin etianY reponcre in 


ÿ 
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& de l’autre (4) àicelles des enfans, qui, de l'aveur 

même des partifans de la liberté, font des agens ab- 

folument neceffaires ; je me contenterai de faire 
“quelques queltions' par rapport à'ces derniers. 


ne . ” qu 
1°. Jufqu'à quel âgè les enfans continuent-ils 
d'être des agens nécefflaires ? 


2°. Quand deviennent-ils véritablement Zières ? 


3°. Quelle différence ya-t-ilentre lesaffe@ions ,. 


les fentimens qu'ils éprouvent à l’âge où on les 


fuppofe libres , & ceux qu'ils éprouvent tandis 
qu'ils étoient déterminés néceffairement ? 


4°. Quelles font précifément les aétions aux= 
quelles on peut reconnoitre qu'ils font des agens . 
néceffaires à un certain âge , & celles parle & 


» hiemem alimenta ; opera quædam nobis inimitabilia» 
» qualia fünt cerarum & meilis, efficere, non nuilius 
» fortafié rationis eit », Quintil, x. inflit. orat. c. 16. 


Voyez Ariftote, hifi. animal. Elien, de nat. ani- 
mal. cap. 11, Pline hit, na‘. cap. x. init. Grotius;, de 
jure beili & pacis, difc. prælim. $ 7. avec les notes 
{ur la fociabrité des bêres; Bayle diélé cric. art. 
Barbe, Rem. C. Les hiftoires des infectes, par M. 


| de Reaumur ; le mémoire de M. Bon fur la foie d’arai- 


gnée, dans les mémoires de lacadémie royale des 
fciences , an. 1710. & des oofervations curieufes fur 
les caftors qui fe trouvent. dans une lettre de M. Sar- 
razin a M, de Tournefvrt, iniérée dâns les mémo 
res de l'académie#royalie des fciences, an. 1719, p. 82. 


"(4) », Conformément aux vrais principes de la phy- 
# fique , il paroît, que l'etat de veille où celei de 
3» fommeil, une paffion, ou une fièvre chaude, l’en- 
» fance & l'âge avancé font des chofes, qui ne dif- 
», fèrent que du plus oa du moïns , à qui ne dr vere 
»» pas, par conféquent , emporter une différence eilen- 
» ticlle, telle que ’fcroit cells de laïfler à l’homme 
,,; {a liberté ou dé ne la lui pas laifler. « Voyez dans 
les nouvelles libertés de penfer déja citées, le Traité 
d: M... fur la liberté, part. 4 p.132 # Les pln- 
» lofophes.font hors c'état de prouver , que l'ame 
» de j’homine & l'ame des bêtes foient de diffirente 
» nature. Qu'is difent & qu'ils répètent mille & mille 
» fois : celle de l’homme raifonne & connoît les uni- 
, verfaux & le bien-honnète , celle des bêtes ne con- 
» noît rien de tout cela : nous leur répontons, ces 
» différences ne font que des accidens, & n° font 
»» point une marque d’une diftinétion fpécifiqu e entre 
» des fujets. Ariftote & Ciceron à l’âge d'un an n'a- 
;, Voient point eu de penfées plus fublimes que.cslles 
», d’un chien, & s'ils cuflent vécu dans l'enfante 30 
; Où 40 anS, les penfées de leur ame n'euflent été 
» que des fenfations & de petites paffions de jeu & 
, de gourmandife : c'eft donc par accident quais 
,» ont furpañlé les bêtes, c'eft à caufe que lés ot- 
,, ganes, dont leurs penfées dépendotent ont acquis 
“ile: ou telles modifications, à qui les. organes 
» #eS bêtes ne parviennent pas. L’ame d’un chien 
,, dans les organes d’Ariftote &r de Ciceron n’eñt pas 
» manqué d'acquérir toutes les lumières de ces deux 
5; grands hommes »%+ PBayle, dict. crit. art. Rorarius 


Rem. E, - 
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défquelles on ju s'affürer dans la fuite qu'ils ! d’autres fondemens que les principes fur lefquels 
i 


Jouiffent d’une liberté pleine & entière ? 
Argument tiré de l'impoffihilité de La liberté. 

+ . + | 

, ] . CE CE #, : . a 4 
Une autre raifon, qui prouve invinciblement 
que l'homme eft un agent néceflaire , & que j'ai 
indiquée dans le chapitre précédent, c’eft que 
toutes fes actions ont un commencement : or tout 
c® qui à un commencement , a néceffairement une 


. Caufe , & toute caufe eft néceffaire. En effet, 


s'il étoit pofible que quelque chofe au monde 
eût un commencement fans avoir de caufe , le 
néant produiroit quelque chofe : mais fi cela pou- 


| = être , il faudrôit donc dire auffi que le monde 


< 


eu un commencement fans avoir eu de caufe , 
ce qui feroit tomber dans la plus grande ‘des ab- 


fardités, |: * 


D'un autre côté , fi une caufe n’eft point nécef- 
fairement ce qu'elle eft, il n’y a plus de caufes 
réelles dans le monde. Effectivement, dès que les 
caufes ne font plusméceflaires, elles ne peuvent 
plus être propres à produire précifément certains 
effets, ou, pour m'exprimer autrément , elles 
f'ont que de l'indifférence pour tels ou tels effets. 


Une autre conféquence de cette hypothèfe, 
c'eft quelle tend à reflufciter & à rendre pof- 
fible le fyflême d'Epicure fondé fur le hafard : en 
ce cas-là le monde , dont nous admirons l’ordre 
& la fymmétre , aura fort bien pu avoir été pro- 
duit par un concoursirrégulier ou fertuitd’atomes, 
ou, ce qui revient abfolument au même, fans 
aucune caufe antécédente. Car, pour réfuter le 
fyftéme d'Epicure , ne foutenons-nous pas (& avec 


raifon ) que le hafard ne fauroit avoir produit un. 


tout fi régulier , que tout effec doit être propor- 
tionné, aflorti à fa caufe ; qu'un tout auffi régulier 
que notre monde , ayant eu un commencement , a 
eu nécefliirement pour caufe un être intelligent, 


_qu'autrement l'effet n’auroit été analogue à la caufe 


ni la caufe à l'effet? Or, de tout cela il réfulte que 


certaines caufés correfpondent, fe rapportent à 


certains effets & non à d’autres: mais, fi ces caufes 
font relatives à ces effets & non à d’autres, il s’en. 
fuit qu'elles doivent néceflairement exclure ces 
derniers. Il n'y a donc point de différence entre 
une caufe qui n’eft point affeétée à un certain effer, 


.& une caufe nulle ; fi une caufe n’a point de rap- 


port à uniéfiet , elle n’eft point caufe : donc une 
caufe relative à un effet, eft une caufe nécefaire : 
car fi elle ne produit point ceteffet , elle n’a point 
de rapport avec lui, ou bien elle n’eft point caufe 
relativement à lui. Par conféquent la Zberté ou le 
pouvoir d'agir, de faire teile ou telle autre chofe 
dans des circonftances parfaitement femblables J 
eft une chofe impoñible &: aufli abfurde que lé 
fyflême des athées, 


Comme l'hypothèfe de la Zlerté ne fauroitavoir 


les athées & les épicuriens établiflent ordinaire- 


ment la leur, il n’eft pas étonnant de voir au 
nombr@des défenfeurs zélés de la Ziberté les plus 
grands athées de l’antiquité (1), & de voir, d’un 
autre côté, les ftoiciens , (2) c’eit-à-dire, la fete 


a plus religieufe de l’antiquité , au nombre des 
q 


partifans de la néceffité t3) ou du futum , comme ils 


à (1) Pour s’en convaincre, il suffit de jgtter lé yeux 
fur ces vers de ZLucrèce, ‘ 

Denique fi femper motus conneétitur omnis, 

Et vetere exoritur femper novus ordine Certo: 
Nec declinando fatiunt primordia notüûs ’ 
Priacipium quoddam, quod fati fædera rumpat; 
Ex infinito ne çaufam caufa fequatur : 


Libera per terras unde hæc animantibus éktat, 


Unde eft hæc, inquam, fatis avolfa voluntas, 

Per quam progredimur, quo ducit quemque voluptas ? 
Declinamus item motus » nec tempore certo ; 

Nec regione loci certà, fed ubi ipfa tulit mens, 
Nam dubio procul his rebus fua cuique voluntas 
Principium dat : & hinc motus per membra rigantur.. 
Nonne vides etiam patefactis tempore punéto R 
Carceribus, non pofle tamen prorumpere equorum 
Vim cupidam tam de fubito, quàäm mens avet ipfa ? 


-Omnes enim totum per corpus materiai 


Copia conquiri debet, concita per artus 


Omnis , ut ftudium mentis connexa fequatur : 


4 


Ut videas initum motüs à corde creari, 

Ex animique voluntate id procedere primum: . 
Indè dari porrd per totum corpus & artus…. 
Jamne vides igitur, quanquam vis extera multos 
Pellit & invitos cogit procedere fxpe, 
Præcipitefque rapit; tamen efle in peétore noftro 
Quiddam, quod contrà pugnare obftareque poflit.. 


F De rerum natura lib. 2. v. 261. 


Le docteur Clarke a donc tort de dire ( dans fon 
Traité de l’exiftence & des attributs de Dieu, rom. 
1. chap. 11.) ,, que tous les athées s’accordent à re- 
» jJétter cette propoñtion , qu’une puiffance infinie 
», Peut donner le pouvoir de commencer le mouve- 
» ment, parce que (ajoute-t-il ) ja liberté de la vo- 
: lonté en eft une fuite néceflaire. ,; p. 188 & fuiv. 


(2) Voyez Eufeb. Præpar. Evangel. fiv. 6, cap, 7. 


(3) Voici comme Seneque s’exprime: ;; Fata nos 
;, ducunt: & quantüm cuique reftet, pria nafcen- 
» tium hora difpofuit. Caufa pendet ex causà : pri- 
,, vata & publica longu$ ordo rerum trahit, Ided for- 
,» titer omne ferendum eft : quia non, ut putamus, 

Eese'e e Z 
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La même (2) chofe eft arrivée chez les juifs, Je 
veux dire, dans cètte nation qui, outre les lu- 
mières naturelles , avoiten fa poffeflion une grande 
quantité de livresinfpirés, dont la plupart font ac- 
tuellement perdus, & qui d’ailleurs avoit de fré- 
quentes converfations très-intimes avec la divinité. 
Ils étoierit divifés en trois feétes principales, favoir 
les Sadducéens (3) , les Pharifiens , (4) & les Effé- 
niens. (5) Les Sadducéens, qui pafloient affez géné- 


foutenoient que l’hommeétoitlibre. Les Pharifiens, 
. . . Ce / 

au contraire , qui affectoient une grande piété , 

rapporttoienttoutes chofes à une efpèce de faralité, 


ou à la volonté de Dieu zle premier article de leur 


foi étoit que le deftin & Dieu font tout ; il n’é- 
toit donc pas pofible qu'ils fongeafent férieufe- 
ment à maintenir le fyflême de laZiberté lorfqu'ils 
Eee une efpèce de libre arbitre, après avoir 


2 
. 


» inmcidunt cuncta , fed veniunt. Olim conftitutum eft, 
5, quid gaudeas, quid fleas : & quamvis magnà vi- 
» deatur varietate fingulorum vita diftingui, fumma 
> In unuim Venit Accepimus peritura perituri, Quid 
>» Ita indignamur ? Quid querimur ? Ad hæc parati 
3 futmus., Utatur, ut vuit., fuis natura corporibus. 
»» Nos Iæ'i ad omnia & fortes cogitemüs nihil pe- 
>, tire de noftro. Quid eft boni viri? Præbere fe fato. 
, Grande folatium-eft cum univerfo rapi. Quidauid 
» CE , quod fic vivere juflits fic mori : eadem nécejji- 
», tate & deos alligat : irrevocabilis hrmanxà pariter ac 
: divina curfus vehit. Ille ipfe omnium conditor ac 
» reêtor {cripfit quidem fata,. fed. fequitur. Semper 
2» paret, femel juffit. Quare tamen Deus tam iniquus 
‘ss in diftributione fati fuit, ut bonis viris, Pâunerta- 
>) tem, vulnera, & acerba* funera adfcriberet ? Non 
> poteft artifex mutare materiam. Hæc pañla et. Quæ- 
», dam feparart à quibufdam non poflunt, cohærent: 
» individua funt, Languida ingenta in fomnum itara 
,, autin vigiliam fomno fimillimem,inertibus néétun-. 
>, tÜr elementis : ut efficiatur vir cum curà diccndus, 
» fortiore fato opus eft ,,. De Proyid. cap. s. 


(r) Wôyez Cicer. de Naturà Deorum, lb. I. & de 
Fato, Zib, fingul, 


Ve e ; . 
: (2) On en pourroit dire autant des deux fetes, qui 
divifent actueHement l’églife de France. 


(3) ;, Ghez les juifs la Métemofycofe a été crûe 
>» bar les pharifiens , qui étoient 1:$ principaux doc- 
teurs de leur nation ,,. Voyez. les recherches phi: 
3, lofophiques fur la néceffité de s'aflurez par foi-même 
» de la vérité, fur la certitude de nos connoiïflances, 
>» & fur la nature des êtres, accompagnées de remar- 
>; qu°s hiftoriques & critiques, par un membre de 

"35 la fociété royale de Londres , [ a Amfterdam &r à ka 
», Haye, chez la veuve Johnion & fils, 1742. 1-80.) 
“ss vel art 43; p. 65. ’ À 


(4) Voy 
20 APT à 


…  (s) Voyex le même, antiquités judaïques, Ziy.:78, 
- chap. 2. Selon Blondel, Scaliger , & plufieurs autres 
+ écrivains, les Therapeutes n'étoient autre chofe que 
_ les Efléniens, 


ex l’hiftorien Jofephe, de la guerre des juifs; 


ralement pour des athées & des gens fans : 


COL 
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reconnu cette néceffité fouveraine detoutes chofes. Les 


Efféniens , qui étotent les plus religieux d’entre les 
juifs , & dont la conduite n’a jamais été l'objet 
de la cenfure de Notre-Seigneur , cômme celle 
des Pharifiëns , foutenoient hautement une fatalité 


& une néceffité abfolues. M. Dodwel (6) « prétend 


» que faint Paul (7), qui étoit fils d'un Pharifien , 
» & qui l'étoit lui-même, avoit reçu cette doc- 
» trine touchant le fatalifme des docteurs de cette 
» feéte , qui latenoienteux-mêmes des floiciens. » 
Cet auteur ajoute , »que la philofophie ftoicienne 
» eft très utile, & même néceffaire (8) pour 
» l'explication de plufieurs points de la théologie 
» chrétienne : que l’écriture fainte eft pleine de 
» paffages où le faint-efprit parle conformément 


» aux opinions des ftoiciens , & que quiconque 


» cherchera à pénétrer le vrai fens de tout ce que 
» dit faint Paul (9) fur la prédeftination & fur la 
» réprobation, reconnoïtra aifément la conformité 
» des principes de cet apôtre avec ceux des ftoi- 
2 CIERS, ». . | 


 Ainfi la liberté, qu’on peugregarder comme le 
plus ferme appui de l’athéifme , a aufiétéreconnue 
& adoptée.par les athées les plus déterminés, 
tandis que la fatalité & la néceffitédetoutes chofes 
a toujours été confidérée comme. une opinion reli- 
gieufe , & a été le principe gonftant, des feûtes 
payens comme parmi les juifs. C’a même été la 
gentils. " : 


Argument tiré de l'imperfettion de la liberté & de 1a 
perfeifion de la nécefficé. 


Les partifans de la liberté ne ceffent de nous la 
vanter comme une des plus grandes-perfeétions. 


ñ 
ol 


(6) Voyez Prolegomena. ad Stearn. de obftin. feét. 
4O & 41. é 


(7) Et dicit : ego fum judæus, natus in Tarlo Cili- 
5 Ciæ, nutritus autem in 1ffà civitate, fecüs pedes 
» Gamaliel, eruditus juxtà veritatem paternæ legis, 
» æmulator leois... act. des apôt. chap. 22. v. 3. 


croire Palavicin dans fon hiftoire du Concile de Frente, 
lorfau'il dit, Senza Ariflotile noi mancavano di molti 
articoli de fede. Ne pourroit-on pas en dire autant 
de Platon, vovez là-deflus le Platonifme dévoilé. ( vol. 
in-11 à Cologne 1760, } cap.:5 ; 7» 9 Ju ANR 
parts. 7 


(9) ,;; Quod enim operer, non intelliso. Non enim 
; quod volo bonum, hoc ago: fed quod odi malum, 
» illudfacio...Nunc autem jam non eg@,operor illud, fed 
», quod habitat in me peccatum.. Scio autem quod 
» non habitat in me, hoc eft in carne me, bonum: 
» namVelle adjacet mihi : perficere autem bonum, non 


+, inven:o… Videotautem aliam legem in membris meis 


» repugnantem legi metitis meæ, & captivantem me 
» in lege peccati, quæ eft in membris meis.., ;; Eps 
AUX FOMAINS, chap, 7e We 193 173 183 23e 


doctrine de faint Paul, ce grand apôtre des 


les plus pieufes & les plus refpectables parmi les : 


(8) Celle d’Ariflote ne left pas moins, s’il en faut 


Hd. 
% 
4 
L 
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x De l'imperfedion de la liberté. 


Je me propofe ici de détruire toutes leurs pré- 


tentions à cet égard, en leur faifant voir que la 
_ libertés à la confidérer relativement aux diffé- 
rentes définitions que nous en donnent les théo- 
logien les philofophes , feroit fouvent une 
imper n dans l’homme, mais jamais une per- 
fection , ce qui ne me fera pas plus difficile à prou- 
ver que l'impofhbilité (1) de cette même liberté 
qui Fe le fujet dt chapitre précédent. 


De la liberté confidérée comme Le pouvoir de porter , 
dans des circonfances pareilles , différens jigemens 

» fur plufieurs propofitions ændividuellement les mé- 
armes , © qui ne font pas plus évidentes les unes que 
_ des autres. 


En effet, s’il eft vrai” qu'ils agiroient en êtres 
déraifonnables , en jugeant que des propofitions 
réellement évidentes ne le feroient pas : montre- 
roient-ils plus de bon fens, en décidanr que des 
propofitions probables feroient improbables , ou 
que d’autres improbables feroient probables? Les 
apparences que nous offrent les propoñtions, foit, 
qu'elles nous paroiflent évidentes, probables où 
CR PR RO HR RETENIR ARR ARS 


(1) Every aët of man'swilland every defire, and 
» Inclination proceedeth from fome.caufe, and that 
» from another caufe, wich caufes in à continuall chain 
5» (Whoïe firft link in the hand of god the firtt off 
» all caufes) proceed of neceflity. So ‘that to him, 
» that could fee the connexion of thofe caufes, the 
» neceflity of all mens voluntary aétions would ap- 

. 5» pear manifeft.... they can have non pañlion nor ap- 
»» petite to any thing, of wich appetite god’s will 
» 15 not the.caufe. And did mot his will adüre the ne- 
 ceflity of man’s Will, and confequently of all that 
3 on man’f will dependeth, the Liberthy of men Would 
» be on contradiétion and impediment to the om- 
» nipotence and liberty of god. Hobbes’'s Leviathan part. 
2: C+ 21, P. 108. 


(:) >» Quand. je dis, que nous formes libres, j'en- 
» teuds ( felon 1: définition de la liberté } qu’abfolu- 
>» ment parlant je pourrais juger , que ce que je juge 
»» Vrai, ne l'éft Pas, & que, quand je m’ekamine 
>> MOI-même, je me fehs à cet égard dans une dif- 
»» Pofition toute différente, qu’à l'égard des propo- 
» fitions évidentes : je fens que je ne puis pas ne pas 
» Croire les dernières, & que je puis douter des au- 
»» tres ;,. ( Teïles font les abfurdités où conduit l’en 
tétement que l’on a pour un fyftème en faveur duauel 
on s'eft une fois laiflé prévenir. Vcyez la bibliothèque 
choifie de le Cierc, £om, 212. p. 85, 89. 
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improbables , peuvent feules être la bafe des ju- 
gemens que nous en portons. D'ailleurs les apparen- . 
ces des propofit{ons probables ou improbables re- 


aitivement à nous, réfulfent aufi néceffairement 


des raifons refpeétives , qui nous les font paroître 
telles , queles apparences de propofitions évidentes 
peuvent réfulter des raifons qui nous les font pa- 
roitre évidentes. Si c’eft une marque de perfection 
& de bæn-fens , dans un homme, de fe déter- 
miner fur des apparences de clarté & d’évidence, 
‘il n'eft pas moins digne de fa qualité d’être rai- 
fonnable , de fe déterminer fur des apparences 
de probabilité ou d’improbabilité ; donc ce feroit 
une imperfection en lui_de fe déterminer autre- 
ment. LENS 


C’eft avancer une :bfurdité palpable, & ôter 
à l’homme une perfeétion , au lieu de lui en don- 
ner, que de foutenir qu’il n’eft point néceflaire- 
ment déterminé dans fes jugemens refvectifs par 
des apparences probables ou improbables, comme 
il left par des apparences évidentes ; il y a même 
plus, c'eft que n'être point déterminé par dés ap- 
parences de probabilité, annonceroïit en lui une 
imperfection-plus grande que de ne pas l'être par 
des apparences d’évidence. Fes 


Fr: ? ù 
En effet, prefque toutes nos aétions ont pour 

min > Preiq 5 7 Mt 

principe les apparences probables des chofes ; il 


yena,au contraire, fort peu qui foient fon- 


dées fur les apparences évidentes ; fi donc il étoit 
poflible que nous jugeaflions improbable ou faufle 
une propoñition qui nous paroitroit probable , ‘il 
faudroit avouer en même-tems auf que nous man- 
querions dé règle füre (3) pour nous décider dans 
nos Jugemens & dans nos actions. 


+ 


(3) Que dire après cela de la définition que Chub 
donne de la liberté? « C'eff, dit-, ce pouvoir qu'a 
» Chaque homme d'agir ou de ne point agir conformément 
» OU d’urie manière contraire à une rêglé? » Rien n'égale 
l’abfurdité d’une pareille définition, fi ce n’eft peut 
être le raifonnement dont il l’'appuie. » L'homme, 
,, Continue-t-il, à une,ame capable d’entendement 
,» & d’aifections : chacune de ces facultés lui offre 
>» différens motifs d’agir ou de ne point agir, fuivant 
»» les différentes circonftances où il fe trouve. Or 
»; quoiqu'un motif foit néceflaire pour qu'il agifle, 
»> [ puifque la faculté aëtive ne fe déploisra point à 
»» Moins que quelque raifon précédente ne l'y poufle 7 
>, nous n’en fommes pas moins libres pour cela. Car 
», Comme les motifs agiflent für nous par perfuafion 
», & non pas par contrainte, aufli tout homme a le 
>» pouvoir d'admettre ou de rejetrer ces motifs , c’eft- 
» à-dire, a la liberté d'agir ou de ne pas agir d’une 
» manière confoime où contraire à ce à quoi ces 
3; motifs tâchent de nous porter. MOr quoique, quand 
>» nous fommes excités par queique chofe à agir, 
» quelque matif finalement doive prévaloir , & que 
>» ce motif par rapport à l'événement foit aufli ef- 
»» ficace pour produire ou pour empêcher Paction’, 
,, qu’une néceffité phyfique, néanmoins il n’y a pas 
» dans un cas la même compulfion que dans l'autre, 
[ Mais je demanderai à CAub, qu’imporce ici le plus où 


774 C QE 


De la liberté'confidérée comme Le pouvoir de fubjuguer 


notre raifon par lu force du choix. 
+ FFE 


Meet a" à à 
Tell: eft l’idée que le docteisr King (1) paroit 


vouloir nous donner de la /zberré, loriqu'il dit que 
la vo/onté Jémble avoir un fi grand fouvoir fur l'enten- 
derent, que celui-ci une fois fubjugué par Le choix 
de la volonté, non feulement regarde comme mauvais 
ce qui ef réellement bon, mais fe voit auffi"obligé à 
adraettre comme vrai ce qui eff faux. On conviendra 
fans peine avec moi, que l'homme ,.doué d’une 
pareille faculté , feroit l'étre le plus déraifonnable 
& le plus inconféquent qu'on püt imaginer, & 
que rien au monde ne feroit plus imparfait que 
lui au moment où il s’aviferoit d'en faire üfage. 
En effet peut-on concevoir risn de plus extrava- 


gant ni de plus abfurde que le pouvoir de refu- f 
fer , felon notre caprice, notre acquiefcement à | 


des propofitions évidemment vraies, & de le 
donnér au contraire à d'autres qui nous paroif- 
ent évidemment faufles , c’eft-a-dire , de re- 
jetter le témoignage de Hole Propre confcience ? 


De La liberté confidérée comme Le pouvoir de vouloir. 
où de choifir le mal( recunnu pour tel) ou Le bien 


indiféintfenénte«{1) à 


# 


Une pareille faculté dans l'homme regardé 


| ? F 
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le moins de cemoulfion? ] ;, Le motif qui prévaut 
, n'eft pas une raifonacltive, mais feuiement une rai‘on 
3 pañlive d'agir ou de n'agir pas ,,. [ Cäwb nous donne 


ici des différences de noms pour des uifférences de cho- | 


fes] ,, parce qu'il y a cette diflérénce entre motif &c 
», néceffité phyfique, lavoir que lun force & l'autre 
ne faut qu'inviter : l'un confeïlle nn être aclif ;, 
F voilà un confeil qui a bien l'air d’un commande- 
ment!] », & l’autre agit fur un être paffif. D'ou il 
» fuit que Ï uvmmeé a autant le pouvoir & la liberté 
» de reetter le motif qui grévaut que celui qui ne 
», Prévaut pas. De plus, fi les motifs agifienr une 
» manière irréfitible, alors le pouvoir actif doit iné- 
*,, vitablement être excité à agir ou à ne pds agir dès 
» qu'il y aura quelque motif préfent à notre ame. 
»; Mais l'expérience démontre que cela neft point, 


» parce que le motif prélent prévaut quelquefois & 


»rauelquefcis point. De plus, fi les mous agifient 
» d'une manière irréfiftible, alots dans chaque occa- 
» fon où deux motifs font gréfens à l'efprit, dont 
>» l'un excite à agir, & l'autre à n’agir pas [ ce qui 
» arrive fouvent |, un homme fera dans la neceffité 
>, de faire & de ne pas faire une chofe dans le même 
>, but, ce qui‘eft contradictoire », [point du tout, 
la contradiétion neft que dans les ratfonnemens de 
Chub, Dans le cas qu’il prorofe, 1l arrivera de deux 
chofe l’une : ou un homme agita, ou bien il n’agira 
pas; quelque parti qu'il prenne, ce fera toujours le 
plus fort motif di l’'emportera. Au refte, Je défie 

‘homme le plus inconféquent de raflembler plus de 
contradictions & d’abfurdités en moins de lighes, 
que ne l'a fait Ghub en cet endroit :ceft de pareils 
argumers qu'en peut dire, avec Tertullien : Etiam 
‘J'olwmmodd dernonjftrare ; defirucre ef. 


+ 
{1} Dans fon livre de l’origine du mal déja cité. 


Je 33. 


(2) Cheyné Philof brinc. div. 3, 


COX Sn 


comme un être doué de fentiment , feroit une 


véritable imperfection , s’il eft vrai que la mifére 
en foit une dans fa nature, En effet, vouloir ou 
choifir le mal comme mal, c’eft vouloir être mifé- 
rable , c’eft fouhaiter fciemmeht fa propre deftruc-! 
tion. Les mortels font déjà aff2z malhemeux par 
ls faux jugemens & par les faufles dSerches” 
qu'ils font tous les Jours , trompés par lésäpparen-- 


la 


; x d È 
ces des objets, & entrainés par la fougue de leurs: 


pañons. Combien notre fort ne feroit-ilpas encore 
plus trifte & plus affreux, fi, suieu de choïfir, 


comme 1l nous arrive fouvent dans notre fituation . 
actuelle”, le mit pour le bien , dont il a les appa: 
rences , nous étions les maîtres de choïfir indif- 


qui ne fauroient marcher ,. 
deS de leur liberté que pourt 
fans , dans la main defquels on met u: 
teau, où enfin à de jeunes danfeurs de corde. . 
qu’on laïife aller feuls fur Ja corde après les pre- 
mières leçons, fans avoir perfonne auprès d'eux 

pour les retenir au cas qu'ils faffent quelque fanx . 
pas. Les inconvéniens qu'entraine néceflairement 
cette prétendue liberté ont même frappé les plus 


i 


| 


_zélés partifans de ce fyftême (3) au pointqu'ils ont 


reconnu « que les êtres créés dans le féjour de la : 
» félicité fuprême ceffent d’être libres, c’eit-i- 
» dire, d’avoir la liberté de choiïfir le mal comme 
» mal, & qu'ils font alors inviolablementattachés 
» à leur devoir en vertu de l’état heureux.dans 


.» Jequelils fe trouvent. (4) » 


De l1 liberté confidérée comme lepouvoir de choïfir , 

. dans des circonffances parfaitement égales, l’un 
ou l’autre de plufieurs objets indiffinits ou [em- 
blables. 

Telle eft la définition que quelques auteurs ont 
donnée de la liberté ; mais a l'ehvifager même 
fous cet afpect , je ne vois pas qu'elle renferme 
aucune perfection. Em effet ces objets, qu'ils ap- 
pellent zrdifiinéts ou femblables, peuvent être 
regardés où comme réellement différens l’un de 
l’autre , & nous paroiffant femblables 8: indif- 
tinéts uniquement à caufe de notre défaut de dif- 
cernement ,. ou bien comme exactement fembla- 
bles lun à l’autre. Or, plus nous aurons d’occa- 

* 
| LÉ 

(3) « On ne peut pas dire que les bienheureux 
» ayent la même liberté par rapport à la fainteté, 
» qu'Adam avoit par rapport à l'innocence, & qu'ils. 
» puiflent la perdre. Si cela étoit, leur bonheur feroit 
» incertain, & par conféquent imparfait ». Bib. Ch. 
10M, 12, PAZ. 9. HR Az 


. (4) Œuvres de Bramhall, page 655. 7 


éOn  : 


fions de faire ufage de notre liberté vis-à-vis, 


d'objets de la première efpèce , c’eft-à-dire, plus 
il fe rencontrera de cas où les objets nous.paroi- 
tront femblables fans l'être réellement, plus nos 
erreurs & nos méprifes feront fréquentes. Car fi 
nous avions des idées juftes de ces chofes, nous 
reconnoitrions d’abord qu’elles ne font nullement 
femblables. Une liberté de cette nature ne pour- 
roit donc être que la fuite néceffaire d’une im- 
perfeétion réelle de nos facultés. Quant aupouvoir 
de faire un choix de préférence dans des circonf- 
tances fuppofées parfaitement égales, de l’un ou 
de l’autre de deux objets réellement indiftinéts & 
femblables , je voudrois bien favoix de- quelle 
utilité pourroit être à l’homme un pouvoir pareil , 
& quel nouveau degré de perfeétion lui procure- 
toit certe faculté d'exercer uniquement fon Zbre 
“arbitre fur des objets abfolument femblables. 


De la liberté confidérée comme une faculté qui , indif- 
… férente par elle-même à tous Les objets , fert à régler 
ñ0s paflions , nos fens , nos appétits & notre raifon, 
choïfit arbitrairement entre plufieürs objets, & rend 
celut qu'elle préfère agréable , en vertu fimplement du 
choix qu'elle en fait. TAN 
Il ne me fera pas difficile de faire, à l'égard de 
cette définition lé doéteur (1) Kzäg, ce que j'ai 
fait à l'égard des définitions précédentes, je veux 


dire, de démontrer que la liberté exempte de: 


nécefiité , fous quelque point de vue qu'on Ja 
préfente, ne fauroic être dans l'homme qu’une 
imperfection. Pour fentir le peu de folidité d’une 
pareille hypothèfe, il eft d’abord néceffaire de fe 
rappeler ici les argumens dont je me fuis fervi 
plus haut pour prouver que l’exiftence d’une fa- 
culté telle que feroit celle de fe déterminer arbi- 
trairement , eft contraire à l'expérience, & même 
_impoñible; que’ nos paññons , nos: appétits, nos 
fens , ou notre raifon nous déterminent dans tous 
nos choix ; que nous préférons tels ou tels objets 
uniquement parce qu ils nous plaifent; qu’il n’eft 
donc pas vrai , comme le prétend Le doéteur Kinp, 
que les objets nous plaifent feulement en vertu de 
notre choix. Gela une fois pofé , il ne me refte 
plus qu’à faire voir qu’une pareille faculté feroit 
dans l'homme une véritable imperfeétion. 

Li 


19. Les avantages que l'homme pourroit retirer 
d'une liberté telle que le docteur King l’imagine, 
ne feéroient prefque rien en comparaifon de ceux 
que lui procure tous les jours une détermination 
néceffaire , telle que je la conçois. En-effet, tout 
l'agrément, toute Putilité que cette prétendue 
liberté lui promet, confifte dans le pouvoir qu’on 


(1) Dans fon livre de Vorigine du mal, chap, s. 
Fag. 197, 108, 113. 


* 
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fuppofe qu'il auroit de fe créer de mouveaux plai- 
firs en vértu des choix qu’il feroit. 


. Or l’homme, confidéré comme un être intelli- 
gent & nécefaire, auroit a’tant de droit au pri- 
vilège de fe rendre heureux par le choix de teis 
ou tels objets , qu'un autre étre quelconque , que 
l'on fuppoferoit /ëre dans le fens dû doéteur Kixs; 
s'il eft vrai, comme il le foutient, que les objets 
plaifent en vertu du choix que l’on en fait, ce qui 
doit avoir également lieu pour l’homme «léterminé 
néceflairement , & pour l’antre être fuppofé libre. 
Ainfi, à cet égard, l'avantage eft égal de part & 
d'autre. 6 


Mais indépendamment de tout cela, l'homme, 
en tant que déterminé néceflairement , a encore 
le bonheur d’être immédiatement ae par les 
objets, & entraîné invinciblement vers eux par les 
apparences de bonté on de convenance que l'expé- 
rence, aidée de Ja réflexion, lui offre, & qui les 
Jui font paroïe , doux, utilesou agréables. Iin'eft 
pa poffible qu'il ait de l'indifférence pour ce qui 


Jui caufe quelque plaifir ou quelque méfaife (2). I 


ca _ L . “ 


(2) ,;, Quant au cœur, c'eft-à-dire , au fentiment & 
» à la volonté, il eft vrai, que j'y vois une loi gé- 
», Néraie gravée, dans le premier inftant de fon exif- 
» tence, c’eft-a-dire, l’amour du plaifir & l'averfion 
», de la douleur : cette loi eft généralement obfervée 
» par tous les hommes, il n’y en a aucun, qui s’en 
» écarte Un feul inftant. Cette loi a attaché ie plaifir 
>» aux atiions propres où mème néceflaires à notre 
» Confervation : elle a attaché la douleur à celles 
» qui y font contraires, & par un inftinét naturel, 


. y l'amour du plaifir nous porte néceflairement à faire 


» les unes, & l’avertion de la douleur à éviter les 
»; autres. L'effet d3 notre inftinét eft tel, que nous 


-»» ne fommes pas les maîtres d'y réfiiter. Entre piu- 


» fieurs plaifirs nous choifilons celui qui eft le plus 
» grand à nos yeux, de même qu'entre plufizurs dou- 
»» leurs nous cratunons davantage la plus vive. Nous 
»» pouvons envifagér la privation d’un’ pla fir comme 
» plus fâcheufe qu’une douleur poñtive, ou, la jou£- 


‘5; france d’une douleur commeplus diffsile à fupnor- 


» ter que la privation d'un plaifir; mais quoicue 
»» nous faflions ; c'eft toujours lapparence du pins 
» grand plaifir & de la plus grande douleur’, qui faie 
» la plus vive imprefon, & c'eft toujours cette im 
35 Preflion, quidétermine & quientraîne la volonté. 
» La raifon confifte dans la comparaïfon dé ces «if2 
»» férens degrés d'impreifion & dans le choix des 
>» moyens que nous employons pour parvenir au plai- 
»» fir & pour éviter la douleur. Ceux-là pañlent pour 
5 Taifonnables , qui s'accordent avec les autres hommes 
» dans ce qu’ils regardent comme le plus grand plai- 
. & la plus grande douleur :comme ceux-là paf 
» lent pour fenfés & pour prudens, qui paroïfirae 
, appercevoir les objets de même: que les autres, 
;, & qui, dans la conduire de la vie, arrivent plus 
» ordinairement au but où ils tendent, c’eft-3-dire, 
» au bonheur, & font déterminés, par l'apparence 
» des objets à fuivre le chemin qui y -conduit or- 
», dinairement. Voilà Ja loi que les hommes vortenr 
ÿ» gravée dans le cœur, & par laquelle ils foñt per- 
, pétuellement conduits, & à laquelle ils ne peuvent 
» non plus fe fouftraire, que les êtres corporels aux 


776. C O L 


ne fauroit rejetter les chofes propres à flatter fes 
pañions , fes appétits ou fa raifon. S'il lui.arrive 
quelquefois de fufpendre fon choix par rapport à 
un objet qui fe préfente à lui comme agréable : 
c’eft qu’alors il doute, il balance , & qu'il examine 
d’abord fi cet objet , tout confidéré , eit capable de 
le rendre heureux; c’eft que fe fentant en même- 
tems follicité par fa raifon, fes fens, fes: appétits 
& fespañions , il fouhaiteroit "faire le meilleur 
choix pofhible , enfin un choix qui fatisfit égale- 
ment fon cœur & fonefprit, ou du moiñs qui 
fatisfit celle de ces deux facultés qui lui femble 
la plus néceffaire à fon bonheur. Si, par hafard, 
fon choix tombe fur un objet qui, par lévéne- 
ment , Le trouve diferacieux , l'experience qu'il 
en fait fert à le précautionner pour l'avenir, & à 
le mettre en état de faire une autre fois un choix 
plus fatisfaifant pour lui. Afnfi , dans ce cas-[à 
même, fon malheur tourne à fon profit, &1l'eft 
vrai de dire que, dans tous les tems & dans toutes 
fortes de circonftances , il recherche , il: obtient 
le plus grand bonheur que fa fituation actuelle 


puifle comporter. 


\ : 

Ine fera pas inutile de remarquer ici que, parmi 
les plaifirs que les objets extérieurs (1) procurent 
tous les jours à l’homme, plufieurs font fi fort 
éloignés d’être l'effet de fon propre choix, qu'ils 
ne font pas même le.fruit de la plus légere mé- 
ditation ou de la moindre opération précédente 
de fa part. Tel eft, par exemple, le cas d’un 
homme qui rencontre un tréfor fur fa route , ou 
celui d’un particulier qui reçoit un legs d’une per- 
fonne inconnte. | 


Je foutiens en fecond lieu , que cette faculté de 
choifir arbitrairement , expoferoit l'homme à faire 
des choix pires que ceux qu’il feroit en vertu 
d'une détermination néceffaire. 
néceflairement déterminé dans fon choix par les 
apparences.des objets, & en coñféquence de l’état 
actuel de fes organes & de fon entendement , ne 
rifque autre chofe que de fe inéprendre fur le 
degré de relation des chofes avec lui; au lieu 
qu'un être abfolument indifférent à tous les ob- 


# loix qui règlent leurs mouvemens ;;. oyezx la let- 
tre de Trafibule à Leucippe , traduite fur la verfion 
angloife de l'original grec du 2° fiècle. \ 


+ 
(1) Quis animo amplectitur aliquid quod eum non 
delectat ? aut quis habet in poteftate, ut octurrat quud 
eum delectare poflit, vel dele£tet cm occurrerit. ". 
Aug. lib. 1. quæft. ». ad, Simplician. n, 21. 


. Voluntas.ipfa, nifi occurrerit quod dele@et, atque 
invitet animMuin, moveri nullo modo poteft, Hoc autem 
ut occurrat, non eft in hominis poteftate. Ibid. n° 22, 


-Quis nefcias, non efle in hominis poteftate quid 
fiat, nec eGe confequens, ut quod appetendum cogni- 
tum fuetit, appetatur , nifitantom deledes, quantum 
diligendum eft. Idem, lib, de Spiritu & Lit, c. 35, 


— 
< 


| 


teneffet,unhomme 
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jets ; & qu'aucun motif ne dirige dans le choix 
qu’il en fait, choifit à l'aventure. Le feul cas où 


il puiffe faire un bon choix, c’eft lorfqu’il lui 
arrive, comme la définition du docteur King le 


fait. affez entendre, de préférer un objet qu'il 


puiffle , en vertu de fa faculté créative, rendre 


agréable , de fiçon que fon choix foit réellement. 


louable & digne d’être approuvé. Cette prétendue 
faculté ;: d’ailleurs , loin de tirer aucun avantage 


de lexpérience, doit naturellement continuer 


toujours à faire des choix à l’aventure , &înen 


faire de bons qu'en cohféquence d'un heureux - 


concours de circonftances ; car , fi elle profitoit 
de l'expérience , & fi'elle avoit. quelque égard à 
ce que les objets peuvent offrir d’agréable ou de 
difgracieux , elle cefferoit d’être une faculté telle 
que le doéteur King'la conçoit, & ne feroit plus 


qu'une fimple faculté nue & affectée par la nature. 


. 


réelle ou apparente des objets. 


Il eft donc hors de doute que l’homme APR 
indifférent à tousles objets, devroit faire des c 

pires que le même homme confidéré comme un 
agent néceffaire ; de même qu’il eft inconteftable 
que*la faculté de choifir à l’aventure & fans le 
moindre motif, expofe à des choix pires que 
l’ufage néceflaire de nos fens , de notre expérience 
& de notre entendement. 


En troifième lieu, il eft évident qu’une pareille 
faculté de choifir arbitrairement entre plufeurs - 


objets , fans aucun égard à leurs nu ; dé- 
truiroit abfolument l'exercice nature 

de nos appétits & de nos pañlions!, qui nous ont 
été donnés pournous aider dans la recherche de 


la vérité & du bonheur , & pour affurer la con- 


fervation de notre être. En effet, fi l'homme 
jouifloit du pouvoir de choifir fans aucun égard 
aux infpirations ni aux avertiflemens que fes fens 
& fa raifon lui adminiftrent tous les jours ; fi fon 
choix fubjuguoit également fon cœur, fon efprit 
& fes fens , tout ce dont il pourroit fe vanter, 
ce feroit d’avoir la faculté de ne point fuivre, 
quand il le voudroit , le diéfamen de fa confcience. 


De la perfeition de la néceffité. 


Pour achever de nous convaincre de l’imper- 
feétiôn de la liberté , en tant qu’elle exclut toute 
néceflité, attachons-nous un inflant à confidérer 
la perfeétion , qui fuit naturellement d’une déter- 


mination néceffaire. En effet, peut-on dire qu'une 


chofe foit parfaite lorfquelle n’eft point telle né- 
ceflairement? Tout ce qui n’eft point néceflaire- 
ment parfait, peut être imparfait, & dès-là left 
réellement. : 


N’eft-ce point une perfeétion dans Dieu, que 
de connoitre néceflairement toute vérité? N’ef-ce 
pas aufli une perfection en lui, que d'être nécef- 

| fairement 


OX. 


de nos fens, 


RÉ de 


ss OR be Det Une de. a 
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faïrement heureux? N'efl:ce pas mérhe”utie ‘per 
fection en lui, que de vouloir &:de faire tou- 
Jours le mieux ? En effet 3 fi toutes: chôfes ‘lui 
étoient indifférentes, comme le foutiennent (1) 
quelques partifans de la liberté, & fi elles ne 
Pouvoient devenir bonnes qu'en vertu de fon 
choix , il eft évident que ce ne: feroit ni fes 
propres idées ni la nature ou les qualités des 
chofes qui le détermineroient à préférer une de 
ces-chofes à l’autre ,:& que, par ‘conféquent., 
des volontés n’auroient aucune caufe , aucun 
“motif; (2) ce qui eft abfolument impoñible dans 
quelque être que ce foit, & qui répugne à cet 
axiôme inconteftable , que ‘tout ce qui à un 
commencement doit avoir une caufe. Si, au con- 
traire, toutes chofes ne font pas indifférentes ‘à 
Dieu , il s'enfuit qu'il eft néceflairement ‘déter- 


méme nan, = = - , ; # 


(x) Le doéteur King dans fon livre de POrigine du 
mal, PF: 177. ? : ” 


| 
| 


(2) Quoique Dieu foit l'auteur de a nature 8 de 
‘#5 Ces relations quelles chofes ont entr'elles Cependant 
#-les chofes étant faites & ayant de certaines relations, 
» le bien & le mal naïtra néceflairement de la nature 
n & des relations des chofes mêmes & non pas de 
» la volonté arbitraire de leur auteur. Ainf la dou- | 
# Leur eft ur mal, quand Dieu décläteroit le con- 
“s traire : {a décifion ne fauroit Jamais nous porter 
+» à y trouver de l’agrément > parce Que nous fommes 
n Convaincus par fentiment ; qu'il n'y en a point... 
» Si les a@tions de Dieu font dirigées par quelque loi 31 
» Cette loi ne fauroit être autre chofeque l'ordfe où' Ja 
#s Convenance des chafes :& ; parconféquent, ilne fau- 
++ TOit Être dit agir d’une maniere. arbitraire ou d’une : 
-#> Mauière oppofée en aucun fens, qu'autant qu’il eft lié | 
_»» Où N'eft pas lié pat la convenance morale des chofes. | 
-»» Si la convenance morale ‘des thofes eft un motif! 
»» Propre à diriger la conduite de Dieu dans un cas | 
#» Ce motif doit avoir la même influencé dans tous ! 
» les cas, l’efficace en devant être nulle, ou toujours | 
» là Même... Comme ce qui eft jufle & convenable, 
35 dans la nature des chofes , deviént régle & loi pour 
‘5 NOUS lEn‘tant qu'êtres intelligens-: de même dans | 
-51 la nature des Chofes, c’eft . une ,règle pour Dieu, 
ss C'eft-à-dire, il eft auft convenable que Dieu fuive : 
1 Cette‘règle , que queïqu’autre intelligence que ce 
> puifle être. Et par conféquent comme ceci fera tou | 
“5 Jours la mefure des actions de Dieu, de mème il 
:s5 approuvera. ou défapprouvera les actions de ces! 

»» Créaures intelligentes à proportion qu’elles auront | 
», Plus ou moins de convenance avéc cétte règle, Tel- | 
Pont qhe la raifon pourquoi Dieu aime une ac-| 
"5 tion & En haît une autre ;'n’eft pas à caufe que) 
35 Tünéréft lfaite pour obéir à fes commandemens , | 
s, & l’autre non;mais parce que ces actions en-elles- | 
-# mêmes font des objets propres à être approuvés | 
+5 Où défapprouvés : car comme la valeur de ‘chaque. 
=» Commandement a fa foufce dans la fin louable, à. 
ss laquelle ce commandement: fert , de même auffi Ja 
ss valeur de l'obéiflance doit.avoir une Origine toute 
de EE Lo on fait une chofe uniquement parce 
# Qu'elle æeft commandée, il n'y a d'un côté rién de. 
Fr louable dans" l'aétion ,. & de l'autre 4] en revient 
s» du déshonneur au légiflateur, parce qu’il paroïi- 
3» que l'aétion-n'a été faite que-pour plaire à fon-hut 
# Meur fantafque. .. Voyez les nouveaux eflais de 
Caub déjà cités. | LRU L | 
 Philofophie anc, & mod. Tom. JL 


» dans la nature des chofes 
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miné: par le mieux. (3) Comme d'ailleurs il eft 
fouverainement fage , il doit avoir un but, un 


(3) » Si Dieu eft réellement un être fage & bon. 
» alors il s’énfuit qu’il foutiendra ce caractère dans 
» la conduite qu’il tiendra à l'égard-de fes créatures... 
»» Il füit que! Dieu eft toujours en état de faire ce 
» Qui en foi-même. eft le plus eftimable & ce qui 
eft droit, bon & con- 
> Venable : connoiffant -en ‘quoi la ‘convenance, Ja 
;, bonté, & l'excellence de chaque chofe: confifte, 
» Or'il fe conduira toujours d'une manière: conforme 
» à cette connoïflance, parce que ce qui eft conve- 
», nable & bon, eft fi béau en lui-même & telle- 
»» Ment préférable dans la nature des chofes au mMau- 
» Vais. & non-convenable , que cette <onfidération 
» feule fera un motif fükifent -pour déterminer la 
» Volonté divine & Pour'diriger fa conduite à Pégard 
» de fes créatures; car, comme il n'eft pas fufcéptible 
+, d'intérêt , il eft clair qu'il ne fauroit Être porté 
*. à agir d'une autre mäniêre, C’eft ainfi que. jé prouvé 
>; Que Dieu fe fervira toujours de fes propriétés na 
» tufelles ( de fa fcience & de fon Pouvoir) pour 
» des defléins de bienfaifance; car comme Dieu con: 
»» Noit, par la nature des chofes » que la communica- 
» tion gu bonheur eft l’ufage le plus eftimable & 
sa S noble qu’il puifle faire, cette feule raifon 
» {üfit toujours pour: déterminer un être tel que lui 
» à faire toujours. ce! qui 
>» Meilleur... Dieu, gouverne fes actions par des 
:, Principes de räifbn : par Où j'éncends que, dans la 
»»> Conduite que Dieu tient avec fes créatures il n’a- 
5» Bit pas arbitrairement ; mais fait de la raifon des 
> Chofes , la règle-& la mefure .de fes-actions. Il a 
» égard à la convenance moraie des loix qu'il pref- 
»» Crit, & aux qualités des fujéts à qui il difpenfe 
5» des favetrs , ‘où inflige des peines. Comman ér ce. 
», qui: eft jufte & convenable qu’un être fage & bon 
» Commande, & ce qu'il convient que des créatures 
», placées dans les Circonftances où nous fommes , 
», faflent, eft fi! excellent en.foi-même & fi préfé- 
», Table à. ce qui lui eft contraire, que Dieu fera dif. 
»s POTÉ par la nature des chofes à en faite la règle 
28 la mefure de fôn autorité, Au lieu que, d’un 
»# autre côté, gouverner arbitrairement & jouer ainfi 
» Îe rôle d’un enfant, ou d'un être mauvais eft quel- 
» que chofe de fi bas & de fi méprifable , que par 
5» Cela même Dieu aura toujours un éloignement infiri 
» à fe conduire de cette mamière: de plus aimer @& 
-» eftimer, ‘haïr & méprifer drbitrairement ,: foit. les 
5» perfonnes, foit iles chofes, fans avoir égard aux 
» Qualités des perfonnes ou des chofés, élit la plus 
5 Brande'extravagance, au Heu qu'au contraire aiinér 
>; & eftimer ce qui eft réellement eftimable & aimable 
> enfor, 6 “haïr -&-méprifer ce qui-eft-vérirabls- 
»» Ment digne de mépris & de haine, eft quelque 
3 Chofe: de fi jufle & de fi convenable , que par cela 
» Même Dieu fera toujours dtipofé à-en faire la règle 
» 6 la mefure:deifes actions. Récompenfer & punir 
» arbiträirement fans faire de laconvenance des chofes, 
>» 6 des qualités des fujets, la -mefure de fes récom- 
» penfes & de fes châtimens ; eft une honteufe injuf- 
” tice. D'un autre côté récompenfer & punir foivant 
»» des règles de raïfon, c'eft-à-dire, -felon que les 
» créatures font par leurs:vertus ou par leurs vices 
»»> des objets propres d'amour ou de haine > eft quel- 
» que chofe de fi jufte ou de:fi convenable ,.que par 
» Cela même Dieu fera toujours difpofé-à en faire 
» la règle & la mefure de.fes aétions. Par ce que je 
» Viens de dire il paroît que la nature des chofes 
» prouve évidement {Sélcertainement, que-Dieu eft 


» Un être fage & bon qui fe pronofe des fins de 
8 6 


eft le plus louable & le 
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deffein ,, & comme il eft auf fouverainement 
bon, les chofes ne fauroient lui être indifférentes 
lorfque le bonheur d'êtres intelligens & fenfibles 
dépend de la -volonté qu'il fuivra dans la forma- 
on des chofes. Quelle inconféquence n’y a-t-1l 


donc point dans les raifonnemens des défenfeurs 


de. la liberté , qui conçoivent Dieu fous l'idée 
d'un.être fouverainement fage & bon, & qui 
foutiennent en même-tems que toutes les chofes 
lui font indifférentes avant l’inftant on il choifit 
une d'entrelles ,. & qu’il peut les vouloir & les 
faire toutes indiftinétement, ce qu’ils regardent 
eux-mêmes en morale, comme la marque du 
caractère le plus méchant & le plus injuite ? 


} . k à s ; 4 NES 
Pour confirmer ce dernier argument , Je rappor- 


_ terai ici le témoignage du feu évêque de Sarum ; 


témoignage qui doit avoir d’autant plus de poids 
en cette matière, qu'il nous eft adminiftré par 


un des plus zélés partifans de la liberté, Gi) & 
qu'il lut a été arraché par la force de la vérité. 
il et effeétivément obligé de convenir que « la, 


» perfeétion infinie de l’être fuprême exclut ab- 
» folument en luitoute fucceffion d'idées tqu’ainfi 
» l’efflence de Dieu eft en elle-même une idée 
» parfaite , dans laquelle il voit & veut tout 
» en un feul inftant : que , quoique fes aëtes paf- 
» fazers, comme la création, fa providence & 
» fes miracles , s’exécutent dans des tems fuc- 
» ceflifs , néanmoins fes actes immmuables ; tels 
» que fa fcience & fes décrets, ne font qu'une 
» feule & même chofe avec fon eflence : qu'on 
», ne fauroit fe former une autre idée de l’efflence 
» divine. » 


Il avoue formellement que les plus grandes 
difficultés qui s'élèvent contre la liberté de 
Dieu , viennent de la confidération de fon ef- 
fence & de fes attributs.» En effet, dit-il, en 
» fuppofant libres & non néceffaires les actes 
+ immuables de Dieu , il n’eft pas a1fé de s'ima- 
» giner comment ces actes ne fontqu'une feule & 
» même chofe avec l’effence divine, dont afluré- 
». ment la nécefité d’exiftence eit inféparable : or, fi 
#» une fois lés aétes immuables de Dieu font né- 


Ÿ 


,, bienfaifance dans l'ufage qu’il fait de fes propriétés 


,, naturelles, &.qui règle feszactions par des prin- 


» cipes de raifon.….. Ce qui fe réduit à ceci, que 


,, comme fe fervir de fes connoïflances:& de fon | 


,, pouvoir, pour faire du bien &' agir par des règles 
» de raïfon, eft quelque chofe de véritablement EX 
» cellent, un être tel que Dieu, dont lintelligence 
,, & la puiflance n’ont point de bornes, qui connoît 
» parfaitement la différence morale des chofes , & 
-,,qui ne fauroit être féduit par aucun intérêt, fera 
>, par la nature des chofes, difpofé à. préférer une 
;, conduite raifonnable & jufte à une conduite injufte 
5 & extravagante ,». Ibid. . 


(x} Expofition des trente-neuf articles, de l'églife 
anglicane, pag. 26 22 : 1 | 5 : G 


+ » À 


4 
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» ceffaires , les actes paflagers doivent l'être auf 


» comme étant des effets certains des :aétes im- 


» muables ; ce qui produit néceflairement une 
» fatalité générale, à laquelle toutes les chofes 
» font fubordonnées ; au moyen de quoi Dieu 


+ lui-même n’eft plus un être libre, & n’agit 


» plus que par une fuite néceflaire de fa nature. 
» Et cette néceflité, ajoute-t-il, à laquelle Dieu 
» fetrouve aflujetti, n’entraine aucune abfurdité, 
» s'il en faut croire quelques auteurs. Selon eux, 
# Dieu eft néceflairement jufle , vrai, façe & 
» bon, par une néeefité intrinfèque & réfultante 
» de la perfection infinie de {à nature; en confé- 
» quence , voici comment ils raifonnent: Puifque 
» Dieu agit en vertu de fa figefle & de fa bonté 


|» infinie , les chofes n'ont pu abfolument étre au- 


» trés que ce qu'elles font : dans l’ordre actuel ; 
» Car un être infiniment fage & bon ne fauroit 
»-changer de nature ni fe déterminer indiftinéte- 
» ment pour le mieux ou pour le pis. » L’évêque 
de Sarum conclut enfin de tout cela, que la fo- 
lution des difficultés que prefente cette queftion 
eft au-deffus de fes forces ; bref, il n’ofe s'engager 
dans la difcufion des divers expédiens propofés 
pi quelques théologiens pour concilier toutes 
chofes. : 


1 (4) D'un autre côté, quelle eft I# raïfon pour 


et on regarde les anges & les autres êtres 
céleftes comme plus parfaits que les hommes ? 
N'eft-ce pas parce qu'ayant une connoiïflance plus 
intime de la nature des chofes , ils font nécef- 
fairement determinés à porter un jugement fain 

ar rappott à leur vérité où à leur faufleté, & 
à faire entr'elles un jufte choix relitivement à leurs 
qualités bonnes ‘ou mauvaifes, au plaïifir ou au 


méfaife qu'elles peuvent leur caufer ; & qu'ils 


font , par conféquent , forcés à agir toujours bien 
conformément à leur choix une fois fait, & à 
leur jugement une fois porté? L'homme pareil- 
lement , ne feroit-il pas infiniment plus parfait qu'il 
ne left dans fon état actuel , fi, ayant une con- 
noiffance intime dé la nature des chofes , il étoie 
nécefliirement, déterminé à acquiefcer uniqué- 
ment à la vérité, à faire feulement des choix 
capables de le rendre heureux, & à y conformer 
enfuité fes aétions ? | | 


Une chofe , d’ailleurs , dont on convient affez 
généralement , c’eft que Fhommeeft d'autant plus 
parfait, qu’il eft plus Fe à la conviction, & 
plus capable de fe rendre à l'évidence! "Of ye 
demande fi une pareille difpoftion ne doît pas 


plutôt fe trouver dans un être déterminé nécef- 


fairement dans fes jugemens par K vérité appa- 
rente , & dans fes volitions par le bien apparente, 
que dans un homme qui feroit indifférent pour 


(2) Œuvres de Bramhall, pag, 656. 695, 
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toutes fortes de. ptopoñitions ;+ malgré l'apparence 
de vérité qu’elles lui offriroient ; & pour tous les 
objets , malgré ‘l'apparence de bonté qu'ils lui 
préfenteroient. Un pareil être ne pourroit être 
convaincu par aucune raifon , quelque forte qu'elle 
üt , & feroit le plus indocile & le plus intrai- 
table de tous les animaux. Les axiômes les plus 
inconteftables , les argumens les plus folides , les 
conféils les plus fenfés, rien ne pourroit faire 
Impreffion fur luis vous étaleriez en vain devant 
luiles grands principes , les plus beaux raifonne- 
“mens; en vain vous lui offririez le plaifir & la 


douleur , il refteroit toujours tranquille & ferme 


Comine un roc. Son efprit ; à fon gré, rejetteroit 
<e qui paroîtroït vrai, & acquiefceroit À ce qui 
lui fembleroit abfurde : à volonté dédaigneroit 
les chofes dont elle connoîtroit la bonté, pour 
Pattacher à d’autres , qu’elle fauroit être mau- 
_vaifes. Il eft donc clair que cette indifférence à la 
vérité & à l'erreur, je veux dire, la liberté de 
rejetter la vérité en connoïiffance de caufe, & 
cette indifférence au plaifir & à la’ douleur, je 
veux dire , la liberté de choifir celle-ci "préfé- 
rablement à celui-là , font des obftacles réels à 
notre bonheur & à l’augmentation de nos con- 
noiffances. Au contraire , cette nécefité de déter- 
mination de l'apparence de la vérité & de celle 
de la bonté dés chofes, doit contribuer à nous 
rendre plus heureux & à nous rapprocher davan- 
tage de la vérité: elle doit même être confidérée 
Comme la perfeétion de notre entendement & 
de notre organifation. Eft-il une bizarrerie plus 
étrange, que de regarder , d’un côté , comme 
une perfection dans Dieu & dans les anges (1) 
cette détermination néceflaire réfultante de là 
connoiflance intime qu’ils ont de la nature des 
_chofes , d’avouer paréillement que les pendules, 
les montres , les moulins , & autres agens arti- 
ficiels privés d'intelligence , font d’autant plus 
parfaits, qu’ils font déterminés plus néceffaire- 
ment à bien aller en vertu des poids & des roua- 
ges , & de confidérer d’un autre côté, comme 
une perfection dans l’homme , un affranchiffement 
vies de toute caufe & de toute raifon avec la 
liberté d'agir contre l’une & l’autre ? N’y auroit- 
1] pas pour le moins autant de bon fens À foutenir 
ue la plus grande perfection d’une horloge feroit 
ns n'être point néceflairement déterminée à bien 
aller ; & d’avoir des mouvemens qui dépendif- 
fent uniquement du hafard, | 


” + A , 

. À quelques erreurs, à quelques méprifes que 
nous expofent tous les jours la foibleffe & l’im- 
perfection de nos organes & notre entendement, 


nnumennenenennnsennennennenoe co nennenenREEN 

(x) « Perfonne ne peut dire que Dieu foit faint 
» librement ; car il ne peut pas n'être pas faint, étant 
» immuable cormme il left ». Voyeg le Clerc, biblio- 
thèque choifie, some 12. pag. 95. 


| 
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 par-rappott À° la vérité & à la bonté apparentes: 
: des chofes ,-il-eft pourtant certain qu'une déter- 
| mination néceflaire , relativement aux opérations. 
. (2) de notre entendement & de notre volonté FL 
| & réfultante du rapport des objets avec nous ; 
| ne fauroit nous rendre à beaucoup près ni auf 
! malheureux ni auffi ignorans que le feroit infail.. 
: liblement le pouvoir d’agir contre notre propre 
| féntiment8c notre propre connoiflance; car, dans 
| une pareille pofition , .ce qui nous paroïtroit faux 

pourroit auñt bien fervir à caraétérifér la vérité, 
que ce qui nous fembleroit vrai, & ce qui nous 
aroitroit maüvais pourroit fervir à carackrifer 
€ bien moral ou phyfique , comme ce qui nous 
fembleroit bon ; propoñitions. infoutenables , &. 
dont on ne tardera pas à reconnoître l'abfurdité, 
dès qu'on fera réflexion qu’il exifte un Être par- 
| faitement fage & bon, qui a donné des fens 
| & une raifon à l'homme pour fe conduire. 


“Enfin une détermination néceffaire de notre 
| Jugement & de notre volonté , même par rapport 
aux chofes les plus indifférentes, doit être re- 
| gardée commene perfeétion ; en effec, fi ; dans 
| de pareils cas, nous choififfons fans motif & fans 
 caufe , il s’enfuivroit de là que tous nos choÿx.. 
féroient faits à l’aventure , que jamais nous ne 
ferions portés néceffairement par la plus grande 
évidence à embraffer-la vérité , ou par Famour 
déterminant du bien-être à préférer le plaifir à 
la peine , (3) ce qui néanmoins feroit une véri- 


rang een gran get enr er eee arret ren 


(2) Dans l’appendice , qu’on trouve à la fuite 
du traité de l’exiflence & des attributs de Dieu, 
Par M. Clarke , on lit trois lettres écrites par un: 
avant de Cambridge, à ce docteur , avec fes réponfes 
fur la néceffité & fur la liberté des aétions humaines. 
IL paroît que les réponfes de M. Clarke ont’ fatisfai 
le théologien de Cambridge : pour moi J'avoue , à 

ma honte, qu’il me refte encore quelques difficultés 

dans l’efprit, fur ces importantes queftions, malgré 
tous les argumens , dont le docteur Clarke fait ufage 
our convaincre Île favant auquel il a affaire, & qui 
ui avoit propofé contre la liberté de l'homme, des 
objections , à mon avis infolubles. Avec tout le ref- 
pect que je dois à ce grand métaphyficien, je ne 
puis croire qu’il les ait bien réfolues, en difant (car 
| C'eft à cela que fe réduifent tous fes raifonnemens à 
ce fujet) que:le dernier jugement de l'entendement ne 
| Peut avoir d'influence fur l: pouvoir de fe mouvoir Joi- 
même parce qu'il n'y a aucune refjemblance entre une 
aüion & une perception de l’efprit, &c. Cela prouve 
tout au plus que la caufe n'eit point l'effet, & que 
l'effet n’eft point la caufe, en un mot, qu’une chofe 
n'éft point une autre; mais cela ne, prouve nullement 
. que la caufe ne doive pas précéder fon effect, & encore 
moins, qu'elle ne doive pas le produire néceflaire- 
ment. EE 


(3) «.,... Et l'être fuprême, lui-même, eft nécef. 
_» faire dans toutes fes aétions, à prendre le mot de 
»,nécefaire dans fon fens propre & naturel; car il 
»_€ft aufli contradiétoire de fuppofer la toute figeñe, 
# s'il m'eft permis de me férvir de ce terme, agiflane 


FFF: 
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table perfeion. Si l’on admet uñe: fois qu’une: 


aétion quelconque fe fait fans caufe, il en réfult: 
indifpenfablement que les effets & les caufes n’ont: 


enfemble aucune connexité , &, par une confe- 


quence auf naturelle, qu'on ne fauroit imaginer 


aucun cas où nous foyons déterminés néceflaire- 


ment. F 


Argument tiré de da certitude de La prefcience 
M. | 


La confidération de la certitude de la prefcience 
divine me fournit un quatrième argument pour 
prouver la néceffité des actions humaines. En effet 
cet attribut, de l'être fuprème fuppofe que toutes 
les chofes futurés doivent certainement exifter 


dans un tel tems, dans un tel ordre, dans de 


télles circonftances , & non autrement. Car fi les 
chofes futures étoiént contingentes (1) ou incer- 
taines , fi elles dépendoient du fibre arbitre de 
l'homme , fi. elles pouvoient aufli-bien:arriver ou 


ne pas arriver , leur exiftence certaine ne pourroit 


être l’objet de la prefcience divine, puifque:la 
connoiffance de la certitude d’un*événement in- 
certain feroit contradictoire ; & Dieu, ence cas, 
ne pourroit. faire autre chofe, que conjeéturer,, 


déviner l’exiftence de ces chofes. Or, fr la pref- 


cience divine fuppofe l’exiftence certaine de toutes 
lès chofes. futures (2), elle fuppofe pareillement 
leur exiftence néceflaire, En effet Dieu ne fau- 


roit prévoir leur exiftence certaine, que parce que. 


cette exiftence eft l'effet de fa volonté fuprème, 


ÿ 


injuflement, cruellement, c’eft-à-dire:, fans fagefte, 

-que de fuppofer la toute-puiflance renfermée dans 
». des bornes: puifque 1 s perfections morales de la 
». Divinité lui font aufli effentielles que les phyfiques, 
».& font, par conféquent, également néceflaires. Mais 
» fi c’eft là une perfcétiondans le créateur , pourquoi 
# feroit-ce une imperfeétion dans la créature 7... 
Voyez ibid. la feconde lettre du favant de Cambridge 
à Clarke, & la réponfe de ce doéteur. 


8e 


(1) ;, Pour ce qui regarde ( dit M4 CAub, ibid. ) le 
_,, terme de Contingent ; dont on fe fert quelquefois 
1 dans la matière que nous traitons : fi on lappli- 
., que feulement à ces circonftances des actions: hu- 
», Maines, qui arrivent non-feulement fans, mais quel- 
»; quefois contre la volonté &c l'intention de l’agent, 
 & qui ainfñ font parfaitement accidentelles : je crois, 


,, Qu'il n'y a rien dans la nature, qui puifle être un. 


,; fondement de préfcience à: l'égard de. telles: cir- 
,, confiances. Je vais plus loin: &:fuis. perfuadé: que 
5, la même vérité a lieu par: rapport-à toutes les at- 
, tions, qui font produites par. de pareilles circonf- 
>, tances.: car:s'il ny a pas. moyen de prévoir les cir- 
,, conftances accidentelles des aétions humaines, il 
» ne fauroit aufli y avoir de moyen de prévoir ces 
actions, qui font étroitement & inféparablement 


»» Jiges avec les circonftanees dont nous parlors, &c ;,.. 


(?) Je ne vois pas, que les raifonnemens du docteur 
Olarke à ce fujer détruifent le moins du monde cette 
démonfiration. ;, Ileft.évident, dit-il, que la pré- 


COR: 


ou bien parce qu'elle-dépend de caufesrelativeseà 
la nature même de ces chofes, S'il prévoit: cette 


4 2° ä 


-,, fcience divine ne fauroïit toute feule fournir de 


»» preuve fufffante pour détruire la liberté, à moins 
D 
3 
‘» dont on fe:lert pour prouver que «la-liberté-des 
:» aftions humaines.efkune chimère , une pure impoflis 


ES 
Ra « 5 à : € 
», infénce fur la manière de l’exiftence des chofes. 


cience }.: » J'avoue qu’il n’eft pas poflfle d'expliquer. 
‘v comment Dieu peut prévoir les chofes futures, à 


COL 
exiffence parce qu’elle eft l'effet de fa volonté fu: 
prème, fon décret-rend alors cette exiftence né- 
ceffaire ; car il feroit abfurde qu'un être tout- 
puiflant voulüt une chofe qui ne dût pas nécef- 
fairemene exifter. Si au contraire il prévoit cette 
exiftence parce qu’elle dépend de fes propres cau- 
fes, cette forte d’exiflence n’en eft pas pour cela 
moins nécefläire : car , puifque les caufes & les 
effets ont enfemble nn rapport néceflaire , & dé- 
- pendént abfolument les uns des autres , il ne fe- 
roit pas moins contradictoire que des caufes ne 
produififfènepoint leurs effets , (1) qu'il le feroit 
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» moins de fuppofer une chaîne de caufes néceffaires : 
(Vous avouer donc la. dette, .M, Clarke?) « nous, 
» pouvons cependant nous en faire quelque efpèee 
» d'idées générales. I1 peut arriver qu'un homme 
 », mtelligent: connoifle : par avance ce qu'un autre 
»_homme ,-fur les adions duquel il n’a pourtant au- 
» cune influence , fera en certains cas. Un fecond, 
» qui a plus de pénétration & d'expérience que le 
»-prémier, peut prévoir plus probablement encore 


».ce Que fera, en certaines circonflances, une per- | 
» fonne. dont. les difpoñfitions lui font. parfaitement: | 


» connues. Nous concevons qu’un ange peut péné- 
» trer plis avant encore dans les aétions futures de: 
# l'homme &c avec un plus grand degré de certitude », 
( Mais, que feroient tous ces différens degrés de pé: 
nétration. &x de fagacité, fi les-aétions: qu’il s’agit de: 
prévoir n'étoient point néceflaires? Dans un pareil 
cas, l'ange feroit tout. auffi avancé avec toutes fes 
Jumières, que l'être le plus bornée. Il n’y auroit pas 
méme d'exception en faveur de l'être fuprême ).« Or 
» cela étant ainfi, ileft très-raifonnable; de concevoir. 
».qu'à plus forte raifon- Dieu, dont la nature eft 
> infiniment. plus parfaite, peut par fa prévifion avoir 
» une connotflance : beaucoup- plus certaine” ( mais 
toujours fondée fur lafnéceflité de la chofe prévue ) 
des événemens fibres, » [ permettez-moi de vous: 
dire. que.le mot libre ef, ici de trop, &. implique 
ontradiétion.] qui font à venir, que n'eft celle que 
es hommes ou les anges font capables d’en avoir, 
» Il nous eft impoflible, à la vérité, d’expliquer. 
» diftinétement comment il prévoit cet vrdre:d’évé- 


msnemens, [ Je. n'ai. pas de peine à le croire]. fup-. 


» pofé que ces deux chofes [ la prefcience & la li- 
En it fuflent réellement incompatibles, & que 
» l’une des deux dût être anéantie : qui ne voit 
» que.lintroduétion d’un deftin abfolu & univerfel, 
» le combeau & l’extinétion entière de la religion & 
» de la morale, ferait une brêche à la gloire de 
» Dieu, bien plus confidérable que ne ferait la né- 
» gation de fa prefcience qui dans cette fuppofition 
» feroit impoflible & contradiéloire ? Eñ ce cas - là 
» un homme qui nieroit la prefcience de Dieu, ne 
# Jui raviroit pourtant pas fa toute-puiffance, [ mais 
voilà un expédient qui ne remédieroit à rien, pui: 
ae ce n’eft pas la prefcience qui caufe la néceffité 


es événemens, & qu’elle peut être anéantie, fans 


que fa caufe, je‘veux dire la néceffité le foit : car 
on n'a jamais dit que l'inverfe de cette propoñition, 
Jublat& caufä tollitur effe&us, pût avoir également 
Fieu.... Voyez le traité de l’exiftence & des attri- 
buts de Dieu, cap. 11. prop. 10. pag. 118. & fuiy. 
& les nouveaux €flais de M.Chub , ci-deflus cités. 


(3) Quicumque unquam effe@us produétus fit, pro- 
dutus eft à caufâ neceffarià. Nam quod Bd ét 
cf, caufam habuit integram, hoc eft, omnia, ea 
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qu'un événement que Dieu voudroit', n'exiftât 
point néceffairement. | 


On lit dans les œuvres philofophiques de Ci- 
ceron plufieurs paffages qui peuvent fervir à ds 
ver: ce que J'avance ici: » Comment, dit:il dans 
fon: traité de la divination , » eft-il poffible de 
prévoir l’exiflence future d’une chofe dont nous 
» 1gnorons la caufe , ou) plutôt qui n’en a au- 
» cune?.…. Quelle eft donc: la manie de ceux qu? 
» attribuent certains événemens au häfard ou à 
»-la fortune ?... Fut-il jamais d'idée plus extra- 
» vagante & plus déraifonnable ? Jamais on ne 
»- parviendfa à me (2) perfuader que Dieu puifle 
» prévoir des chofès qui doivent arriver par un 
>». pur hafard: En effêt’, s’il connoît ces chofes, 
» elles doivent néceffairement exifter un jour; 
» or, fi leur exiftence’eft certaine ; il n’y a donc 
» plus de fortune : mais, felon vous, il y en a 
» une; donc ces chofés , que vous fuppofez for- 
»-tuites, ne fauroient être prévues ni pref- 
» fentiées. » à des 


ë 


L'illuftre auteur. de lacréformation , (GG) Luther, 
s'exprimeainfi dans fon traité contre Le libre arbitre = 


: » La prefcience & latoure-puiffance de Dieuune: 


» fois admifes , il s'enfuit , par une conféquence 
» naturelle &: irrefiflible , que nous ne nous 
» fommes point faits nous-mêmes, que nous n’a- 
»_giflons qu'en vertu’ de fa toute-puiffance: S'il 
» €ft vrai qu'il nous ait créés tels que nous fom- 
» mes, & qu'il nous meuve , nous détermine 


_» tous les jours de tellé manière: je ne vois 


» point: comment là liberté pourroit avoir lieu 


quibus fuppofitis, effelum non fequi, intelligi non 
poflit : ea ver camfa neceflaria ef; Voyez Hobbes. 
Philofoph. prim. chap. 9. & Leviathan, or the matter, 
forme, & Power. of.a common-wealth Ecclefiaft. and 
civil. ( London 1654, 1, vol in-4. ) part, 2. chapitre 11, 
page-107, [Juive 


(>) Qui poteft provideri quicquam futurum efle, 
quod neaue caufam habet ullam, neque notam, cur 
futurum fit ? Quid eftiigitur , quod cafu fieri aut fortà 
fortunà putemus?.., Nihil enim eft tam contrarium 
rationi & conftantiæ, quam fortunas ut mihi-ne in 
Deum cœdere videatur, ut fciat: qui cafu & fortuito- 
futurum fit: fi enim fcit, certè, eveniet; fin certe 
eveniet, nulla eft fortuna. Eft autem fortuna. Rerum 
igitur: futurarum nulla eft præfenfio. De Divin. c. 2, 


(2) Conceffà igitur præfcientià Dei & omnipotentiÀ, 
fequitur naturaliter irrefragabilf confequentià , nos 
per nofmetipfos non efle fattos, nec vivere, nec agere 
quicquam , fed per 1llius omnipotentiam. Cûm autem 
tales nos ille præfcierit futuros, talefüue nunc faciat , 
moveat & gubernet : quid poteft fingi, quxfo, quod 
in nobis liberum fit, aliter & aliter fieri, quam ille 
præfciefit aut nunc agat ? Pugnat ergo.ex diametro 
præfcientia, & omnipotentia Dei cum noftro libero 
arbitrio. Aut enim Deus falletur præfciendo , errabit 
& agendo... aut nos agemus & agemur fecundèm 
ejus præfcientiam &: aélionem:. 
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» en nous; ni comment nous pourrions.faire { quoi. fe réduit: précifément la preuve que j'ai 


» des aétions autres que celles par lui prévues , 
» ou celles auxquelles il nous détermine actuel- 
» lement. Il eft donc clair que la prefcience & 
» la toute-puiffance de Dieu forment, des obfta- 
» cles invincibles à notre liberté. Car il faut 
» ,néceffairement que Dieu foit trompé dans fa 
» prefcience ; & que fon action fur nous demeure 
» fans effet, ou-bien que fes mouvemens & nos 
+ actions foient des fuites néceflaires de fa pref- 
« cience & de la-détermination qu’il nous donne. 
» Le favant doéteur South ne craint point (1) de 
» dire que la prefcience d’un événement emporte 
»-la couféquence certaine & néceffaire que cet 
» événement dôit exifter , d'autant plus que la 
> .certitude de la prefcienceeft uniquement fondée 
» fur la certitude de l’exiftence future de la chofe 
»-prévue ; en ce fens-1là, la promefle & la 
» volonté de Dieu donnent une exiftence né- 
». ceffaire 2: la chofe par lui promife & arrêtée , 
» c'eftà-dire, que fa volonté. & fon décret en 
» déterminent néceffairement l’exiftence : ainfi, 
» ajoute-t-1l , il étoit aufk impofñfible que Jéfus- 
> Chrift ne reflufcität point , qu'il l’étoit que 
» Dieu voulüt & promit une chofe qui ne dût 
» point exifter dans fon tems. » 


Ïl me feroit aifé de citer ici, pour fortifier 
mes raifonnemens , plufieurs paflages tirés même 
des écrits des plus grands théologiens (2) & des 
plus célèbres philofophes qui fe font hautement 
déclarés pour la liberté. En effet , prefque tous 
font forcés de convenir de limpoñhibilité où ils 
font eux-mêmes de concilier enfemble la prefcience 
divine (3) & la liberté de l'homme; or c’eft là à 


.(2) Serm. vol. 3. pag. 448. 


(a) Voyexentr'autres les fermons de Tillotfon, vol. 6. 
pas. 157. Stillin-fleet dans fon livre de la fatisfaction 
de J. C. pag. ss. Defcartes, première partie de fes 
principes, chap 147. art. 41 les lettres de Locke, p. 27. 
Bourfier, de l’aétion de Dieu fur les créaturés, traité 
dans lequel on prouve la prémotion phyfique par le 
raifonnement, &c. imp. à Lille 1713 vol, 1. 2. cc. 


(3) » Il eft certain que, quelque habiles que fuf- 
» fent les aftronomes, ils ne pourroient pas prévoir 
» les éclipfes ; fi le foleïl ou la lune pouvoient quel- 
» quefois fe détourner de leurs cours indépendamment 
n de quelque caufe que ce foit & de toute règle. 
» Donc Dieu ne pourroit pas non plus prévoir les 
n'éclipfes, & ce défaut de prefciencé en Dieu ne 
» viendroit non plus que d’où viendroit le défaut 
x de prefcience des aftronomes. Or le défaut de 
» prefcience dans les aftranomes ne viendroit pas 
» de ce qu’ils ne feroient pas les auteurs des mou- 
» vemens céleftes, puifque cela eft indifférent à la 
» prefcience , ni de ce qu'ils ne connoîtroient pas 
» aflez bien les mouvemens , puifqu’on fuppoñfe qu'ils 
» les connoîtroient aufli bien qu'il feroit poflible-; 
» mais. le défaut de prefcience en eux viendroit-uni- 
x» quement de ce que l’ordre établi dans les ‘mouve- 


# mens céleftes né ferojt pas néceilaire & invariable : : 


prétendu faire réfulter de la confidération de la 
prefcience divine. 


Argument tiré de la nature des récomperfes &. des 
châtimens établis dans la fociété civile. 


Un autre argument qui démontre invincible- 
ment que l’homme eft un agent néceffaire, fe tire 
de l’effence des châtimens & des récompenfes 
dont on fait tous les jours ufage dans la fociété. 
pour fon plus grand bien. Il eft indubitable que , 
fi l’homme n'étoit point un agent néceffaire ;- 
déterminé par le plaifir & par la douleur , les 
récompenfes & les peines légales, qu'on peut 
regarder comme la bafe du fyflême de {a fociété, 
ne porteroient fur aucun fondement. (4). 


En effet , fi les hommes n’étoient pas nécef- 
fairement déterminés par le plaifir & par la dou- 
leur, ou, ce qui revient au même, fi ces deux 
fentimens n’étoient point les caufes déterminantes 
de leurs volontés , je ne vois pas de quelle uti- 
lité pourroit être l’établiffement des récompenfes 
pour les porter à obferver les loix, ou lipftitution 
des peines, pour les empêcher d'enfreindre ces 
mêmes loix. Dès qu’ils feroient les maitres de 
choifir le mal comme mal, & de rejetter les 
fenfations agréables reconnues une fois pour 
telles , toutes les récompenfes & toutes les peines 
du monde feroient des motifs impuiffans pour les 
engager à faire une certaine action ou pour les 


“ détourner d’une autre. Si, au contraire, il eft 


vrai que le plaifir & la douleur produifent un effet 
néceffaire fur la volonté de l'homme, & qu'il ne 
puiffe fe difpenfer de choïfir ce qui lui paroit 
bon , & de rejetter ce qui lui paroïît mauvais, 
il s'enfuit de là que l’établiflement des peines & 
des récompenfes eft abfolument néceflaire par 
rapport à l’homme, & que la vue des unes & des 
autresne peut manquer de faire imprefhon fur tous 


HR 


» donc de cette même caufe viendroit en Dieu le 
» défaut de prefcience : donc Dieu ,-bien qu'infini- 
» ment puiflant & infiniment intelligent, ne peut 
» jamais prévoir ce qui ne dépend pas d’un ordre 
» nécefl'aire & invariable : donc Dieu ne prévoit point 
» dutout les aftions des caufes qu’on appetle libres. 
» D'où il fuit qu'il n’y a point de caufes libres, ou 
» que Dieu ne prévoit point leurs actions. En effet, . 
» il eft aifé de concevoir que Dieu prévoit infailli- 
» blement tout ce qui regarde l’ordre phyfique de 
» l'univers, parce que cet ordre cft néceflaire & fujet 
# à des règles invariables qu’il a établies... Il n'eft 
» point de la gloire de Dieu ni de fa grandeur de 
» prévoir des chofes qu'il auroit fait lui-même denature 
» à ne pouvoir être prévues ». Woyex dansiles nou- 
velles libertés de penfer, le traité de la liberté, par 
M... première partie, page 114 & fuifantes. 


(4) Solon rempublicam contineri dicebat duabus 
rebus, premio & pænà, Cic. Epift. 15. ad Brutur, 
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ceux qui ne pourront s'empêcher de regarder les 

xécompenfes comme des plaifirs & les châtimens 

comme des peines ; & c’eft là le feul cas où les 

châtimens & les récompenfes peuvent porter 

l’homme à obferver les loix, & lempécher de 
- Jes tranfareffer. | 


D'ailleurs, puifqu'aétuellement même la fociété 
« Civile renferme dans fon fein tant de voleurs à 


de meurtriers, & d’autres malfaiteurs, qui, mal- 


gré toutes les peines & toutes les récompenfes 
Établies par les loix , prennent le parti d’enfrein- 


re: ces loix , comme celui qui leur paroit le 


meilleur ou le moins mauvais , & refufent d’y 
obéir , parce que cette obéiffance leur paroit un 
Plus grand méfaife ou un moindre bien: où en 
feroit la fociété, à combien d’autres défordres ne 
#eroit-elle point expofée, fi les récompenfes & 
es châtimens, confidérés comme des plaifirs & 
des peines , n’avoient abfolument aucun pouvoir 
pue déterminer la volonté des hommes, fi, au 
Jeu de cela, rien ne les empéchoit de préférer 


le châtiment confidéré même comme peine , nide 
rejetter les récompenfes envifagées même comme. 
plaifir ? Il eft évident que les hommes, dans cet 
état , n'auroient abfolument aucun frein, & que 


‘leur affociation ne pourroit fubfifter long-tems. 
* Argument tiré de. la nature de la moralité. 


Me-voilà enfin arrivé à mon fixième & dernier 
argument en faveur de la nécefñité. 


tions ; il ne feroit plus queftion de diftinguer 
entre la moralité & l’immoralité des aétions , entre 
la vertu & le vice : l'homme enfin perdroit la 
qualité d’être moral. 
La moralité (1) ou la vertu a uniquement rap- 
port aux aétions, qui de leur nature, & tout con- 
fidéré , font fatisfaifantes , agréables ou convena- 

. bles, au lieu que l’immoralité ou le vice n’eit 
«relatif qu'à celles qui , de leur nature , & tout 
confidéré , font non-convenables ou difgracieufes. 
. Il eftnéceflaire qu’un homme foit affecté par le 
-plaifir ou par la douleur, pour qu’il bide re- 
 Connoître la moralité, & la diftinguer de l’immo: 
. ralité ; 11 doit pareillement être affecté de l’un ou 
- dé Pautre de ces fentimens pour avoir quelque 
motif qui le détermine à pratiquér cette mora- 

- lité ou cette vertu ; car, hormis le plaifir & la 


(r) VoyexLocke, effai fur l'entendement humain ‘9 
.liv, 2. chap, 10. & Serjeant, folid. Philof- aflert. 
- PAS, 24156 Vé L'> & 


 foutiens. 
- donc ici, que fi l’homme n’étoit point un agent 
néceflaire & déterminé par le plaifir ou par la 
douleur , il faudroit le regarder comme un étre 
dépourvu de toute idée de moralité dans fes juge- 
mens, & de toutes fortes de motifs dans fes ac- 
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douleur , il n’y a point de motif qui puiffe porter 


un homme à faire une certaine aétion ou l'en dé- 
tourner. En un mot , plus l’homme a de capacité 
pour diflinguer & pour reconnoître les aétions qui 
LE lui apportét du plaifir ou lui caufer de 
a peine, plus il eft en état de mettre de la 
moralité dans fes aétions ; j'ofe même avancer 
qu'il n’auroit rien à defirer à cet égard , s’il étoit 


-néceflairement déterminé par le plaifir & par la 


douleur en connoiffance de caufe. Mais fi l'homme 
eft indifférent au plaifir & à la douleur, file fen- 
timent qu'il a de l’un & de l’autre n’eft ni dif- 
tinét ni complet, quelle règle a-t-il donc pour 
reconnoiître la moralité & pour la diftinguer de 
l'immoralité? quel motif peut-il avoir pour s’ab{- 
tenir de celles-ci & pour pratiquer celles-là ? il 
s'enfuivroit de là , qu'il auroit une parfaite in- 
différence pour la moralité & l'immoralité, pour 
la vertu & le vice. L'homme, dans fa conditiotr 
aétuelle , eft déjà affez fujet à fe méprendre fur 
la moralité ou l’immoralité des actions, & à faire 
de faux jugemens & demauvais choix par rappert 
aux sites apparentes des objets ; 1l y a tout 
lieu de croire que s’il avoit une indifférence réelle 
pour le plaifir & la douleur, il n’auroitabfolument 
aucune règle pour fe guider dans fes jugemens , 
dans fes volitions & dans fes aétions, qu'ainfi il 
ne feroit_ jamais que de mauvais choix, de faux 
jugemens. é 


Réponfe aux objettions. 


Quoique j'aie eu l'attention, en propofant mes 
argumens , d'aller au-devant de toutes les objec- 


tions qu'on a coutume de faire contre le fyftême 


de la néceffité , il ne fera pas, je crois, hors de 
propos de répondre ici plus particulièrement aux 
principales. 


Première objettion. 
» Siles hommes, nous dit-on d’abord, étoient 
» des agens néceffaires, s’ils étoient néceffaire- 
» ment déterminés à enfreindre les loix, il-feroit 
>» fouverainement injufte de les punir d’une faute 
» ou d'un crime qu'ils n’auroient pu s empêcher 
» de commettre. >» (1) 


Réponfe. 
A cela je réponds , que lunique but qu'on fe 


(2) Peccata hominum & deliéta non fuftentanda 
neque condicenda fuñt 1pfis voluntatibufque eorum, 
fed neceffitati, cuidam & inftantiæ , quæ oritur ex 


.fatos emnium quæ.fit.feruimn domina &: arbitra, per 


quam necefle fit fieri quidquid futurum eff; & prop- 
tereàa nocentium pœnas legibus iniquè inftitutas , fi 
homines ad maleficia non fponte ventant, fed fato 


,trahuntur, Aulu Gel. 704, attis: li, 6. cap. 2. édtt.de 
Legde 1644 
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“propofe dans une fociété en établiffant des peines, 


c’eft de prévenir , autant qu'il eftpoffible, la com- 
miffion de certains crimes, & que les peines pro- 
duifent l'effet qu'on a eu en vue dans leur fanc- 
tion de deux manières : 1°/en réprimant & en 
retranchant de la fociété les mémbres corrom- 
pus; 2°. en intimidant les autres, &°en les re- 
tenant dans leur devoir par la terreur des exem- 


les. Que les châtimens'en queftion aient été éta-| 
lis dans l’une & l’autre de ces vues, il eft tou-| 
jours évident qu’on n’a jamais fongé pour rendre 


ces punitions juftes , à fuppofer la liberté des 


actions humaines , & qu'au contraire les légifla-, 
teurs ont cru pouvoir-les établir fans blefler la. 
juftice , quoiqu’ils fufflent que l'homme étoit un, 


= 


agent nécéffaire"(1) 


Es premier lieu , pourquoi retranche-t-on de 
Ja fociété comme des peites publiques les meur- 
triers , par exemple , ou d’autres membres vi- 
cieux , fi ce n’eft parce qu’en ce cas , loin de les 
confidérer comme des agens libres , on les regarde 
comme indignes de refter dans la fociété, & qu’on 
‘les traite, ainfi qu’une branche pourrie qu'on re- 


tranche ‘du corps de Parbre , ou comme un chien 


enragé qu'on aflomme au milieu de la rue. La 
peine ‘qu'on inflige alors à ces fortes de gens eft 
“jufte , en ce qu'elle retranche de la fociété des 
membres dangereux. Par la même raifon, les fols 


& les infenfés ,.que tout le monde convient être. 


des agens néceflaires , font , en plufieurs pays, 
fujets à certaines peines légales , ou abandonnés 
à la difcrérion des particuliers ; 1l en eft de même 
des perfonnes infectées de quelque maladie con- 
tagieufe, lefquelles ne font afurément point des 


agens libres, & ne font coupables d'aucun crime. |. 


N'’arrive-t-1l pas tous Les jours que Fon retranche, 


& avec raifon, ces fortes de gens de la fociété , 


& cela uniquement pour prévenir les funeftés ef- 
fets de la contagion ? En fecond heu , à envifager 
linflixion des peines fur la perfonñe de quelques 
malfaiteurs , comme: un moyen d’intimider les 
autres membres de la fociété , &° de les retenir 
dans leur devoir par la terreur des exemples, il y 


(1) « Quant à la morale, ce fyffême rend la vert 
# un pur bonheur, ê&êc le vice un pur malheur:il dé- 
»-truit donc toute la vanité -& toute la préfomption 
» qu'on peut tirer de la vertu, &'donne beaucoup 
» de pitié pour les méchans fans infpirer de haine 
» contre eux. Il n’te nullement l'efpérance de les 
» corriger, parce.qu'à force d’exhortations & d’exem- 
» ples, on peut mettre dans leur cerveau, les dif: 
» poftions qui les déterminent à la vertu, & c’eft 
» ce qui conférve les loix, les peines &êr les récom- 
» penfes. Les criminels font des monftres qu'il faut 
» Étouffer en les plaignant, leur fupplice en ‘délivre 
» la fociété, & épouvante ceux qui feroient portés 
» à leurreflemblers. Voyexdans les nouvelles libertés 
. » de penfer, le traité de la liberté > par M.., part 4! 
page. 140. Pa 1 
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za totit lieu de croire que les légiflateurs quitont 
établi les peines dans cette dernière vue, n’ont 
pu avoir égard à la liberté des actions humaines , 
dans l’idée de rendre jufte da fanétion des peines. 
Pour que les châtimens foient juftes, il fufñt 
que les hommes foientdéterminés par leur volonté, 
ou qu'’ilsaient eu la volonté de commettre le crime 
qui les a mis dans le cas d’encourir ces chatimens.… 
La loi, conforme en cela à la juftice & à la droite 


taifon, confidère uniquement la volonté de 


l’homme , fans porter fes vues jufqu'aux autres 
(x) caufes qui ont précédé l’action. À 


Suppofons , par exemple, que la loi défende, 


‘fous peine de mort, de voler , & qu'il fe.trouve 
nn homme qui, :par la force de la rentation!, 


foit néceflité à commettre un vol, &qu'en con- 


‘féquence il foit puni de mort , le châtiment de 


cet homme , dans un pareil cas, ne fert-il point à 
détourner les autres de voler? N’eft-ce pas R 
une caufe qui empêchera ces autres de com- 
mettre le même crime , qui pourra les éloigner du 


mal & les engager à pratiquer la juftice? au lieu 


que le fupplice d’un criminel, qu’on nerégarderoïg 
que comme un agent involontaire , d'un homme, 


“par exemple , qui en auroit tué unautre par mé- 


garde dans un accès de fièvre, ou dans d’autres 
circonftances pareilles , le fupplice d'un tel 
homme , dis-je, ne pourroit, en aucune ma- 
nière, empêcher d’autres de commettre un crime 
femblable. En effet , on auroit auffi peu de raïfon 
de regarder cet homme comme un être intelligent 


(2) « Sur les mouvemens volontaires du corps, 
» l'opinion commune eft que l’on remue librement 
» le pié, le bras, & il eft vrai que ces mouvemens 
» font volontaires, mais il ne s’en fuit pas abfolu- 
» ment de-là qu’il foit libre. Ce qu'on fait parce 
» qu'on le veut, eft volontaire, mais il n'eft point 
» libre à moins qu’on ne put s'empêcher. réellement ou 


1 effectivement de le vouloir. Quand je remue ‘la. 


» main pour éctire, Jécris parce que je le veux, 
» & fi je ne le voulois pas, je n’écrirois pas; cela 
»eft volontaire, & n’a nulle contrainte, «Mais ikry 
» a dans mon cerveau une difpofition matérielle qui 
» me porte à vouloir écrire, enforte que Je ne puis 
» pas réellément ne le pâs vouloir; cela éft nécef- 
» faire:& n’a nulle liberté ; ainfi ce qui eft volon- 


:» taire eft en mêmetems néceflaire, 8 ce qui eft 


» fansliberté, n’a pourtant pas-de contrainte... L'ame 
» cft déterminée néceflairement par fon cerveau à 
». vouloir ce qu’elle veut, ‘& fa Volonté excite né- 
» ceflairemeut dans fon cerveau un mouvement par 
» lequel elle l’exécute. Aïnf, fije n’avois point d'ame , 
» je ne fervis point ce que je fais, & fi,je n'avais 
» point.un tel cerveau, je ne le voudrois point faire. 
» Donc il n’eft point abfolument de la nature des 
» mouvemens volontaires d’être libres. En’ eflet c’eft 
» lame de ce fol ( dont il eft ici queftion, )qui remue 
#° fon bras parce qu'elle veut-tuer , mais-elle-eftrré- 
» ceffairement portée à vouloir tuer en conféquence 
» de tellés difpofitions de fon cerveau 1»: Vowyez:.dans 


? les nouvelles libertés de penfer ,:le traitéde la liberté, 


par M... en 4 parties, 3 part. pag. 137 &. fuivantes. 
par 
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âr Sppe à l’aéion qu'il a faite , que d’attri- 


ve 


uer de l'intelligence à une maifon qui écrafe 


" 


GRR OL TA Th FRANS. OR Res Bien CEA EDreaet : Le 
‘une perfonne par accident ; par conféquent, toutes | 
Les fois qu’un homme eft déterminé par fa volonté 
à commettre un crime, & que fa punition peut 


fervir à détourner les autres du même crime , les 
loix ne Jui font aucune injuftice en le puniffänt 
- d’avoir commis un crime que la force de la ten- 
tation , jointe à de 
tres Caufes l'ont nécefité à commettre. (1) 


J'ajoute ici une remarque à l’occafion d’une |. 
© Joi qui a lieu parmi nous. Perfonne n'ignore « ue | 


la rigueur des loix n’épargne pas les biens des 
enfans de ceux aui fe font rendus coupables de 
baute trahifon, 
du crime de leurs peres ; cependant les difpofitions 
des lois à cet égard ont toujours été regardées 
comme Juftes, parce qu'on les confidère comme 
des moyens capables de retenir les pères dans leur 


devoir par la vue du malheur où leur rebellion : 


plongeroit leurs enfans. On ne fauroit nier que, 
ans ce cas, les loix d'Angleterre, loin d'exiger 

queues perfonnes fuxettes à ces châtimens foient 
esagens libres , ne les confidèrent feulement pas 

comme des agens volontaires, ni même comme 

coupables Perfonnellement du crime pour lequel 
elles fubiffent ces châtimens. 

| 


Deuxième ob'eition. 


… » Il eftinutile d’ordonner des peines & d’en 
.* infliger aux coupables pour émpécher les au- 
» tres de commettre les mêmes crimes, fi toutes 
» leurs aétions font les fuites d’une détermination 
.» nécellaire. » (2) | 


— 


°\ d'Le : VE 
Première réporje. 


Je foutiens en premier lieu, que les peines 


4 È s 
“ É ; ; : ë ; 
D L< Ü 
ne nm on mu mcm om ne annees, ns cm 


(1) «... Enfin ce fyflême ne change rien à l'ordre 
» du monde, finon qu'il ôte aux honnêtes gens un 
» fujet de s’cftimer & de méprifer les autres, & 
» qu'il les porte à fouffrir des irjures fans avoir d’in- 
» dignation ni d’aigreur contre ceux dont ils les re- 
» çoivent. J'avoue néanmoins que l’idée que l’on a 
» de pouvoir fe retenir fur le vice ,: eft une chofe 
» qui aide fouveit à nous retenir, & que la vérité 
» que nous vénons de découvrir eff dangereufe pour 
»” ceux qui ont de mauvaïles inclinations. Mais ce 
» n'eff pas la feule matière fur laquelle il femble que 
» Dieu at pris foin de cacher au commun des hommes 
» les vérités qui leur auroient pu nuire... .»- Ibid. 
part. 4 pag. 1°0. 


(2) Ce raifonnement ne reflemble pas mal à ceîui 
que feroit un borloger a un homme qui lui pré- 
fenteroit une montre pour la raccommoder, 
lui diroit férieufement : « Toutes les 
» pourrois me donner, tout le travail que je pour- 
» rois faire pour mettre votre montre en meilleur 
» état, feroient inutiles, puifque fon dérangement 
_»eft la fuite d'une détermination nécefläire , &c. » 


Philofophie anc. & mod. Tom, I, 


peines que je 


mauvaifes habitudes, où d’au- 


& qu'elle leur fait porter la peine 


& qui 


COL 78 


| tablies font elles-mêmes’ides éaufes qui déter- 
minent néceffairement plufeurs perfonnes à fe 
[conformer aux loix, & à ne point commettre 


les crimes auxquels ces peines ont été attachées ; 


 Pinflitution de ces peines eft donc utile par rap- 


port à tous ceux dont les volontés font propres 


à tre néceflairement déterminées par là. L'utilité 


des loix pénales relativement à ces fortes de ca- 
rattères , el même. égalerà celle de la chaleur du 
foleil pour mürir les fruits de la terre , ou à celle 
de toutes les autres caufes pour produire leurs 
effets refpectifs. L'on feroit aufi bien fondé à 
foutenir que la chaleur du foleil eft inutile , quoi- 
qu’elle contribue néceflirement à faire mürir les 
fruits de la terre, qu'on le feroit à dire que 
l’établiffement des loix pénales ne peut être d’au- 


_Cune utilité par rapport À ceux pour lefquels ces 
fortes de réglemens font des efpèces de freins qui 


les empêchent néceflairement de faire une mau- 
vaife action. En général, les loix pénales dans le 
Cas où elles puniffenr les coupables de crimes 
qu’ils n'ont pas pu fe difpenfer de commettre , 
eftavantageufe à la fociété, en ce que , d’un côté, 
elles créent ; pour ainfi dire, de nouvelles cau- 


fes néceflaires qui influent fur les volitions de 


tous ceux qui ont befoin de ce joug pour obéir 

aux loix, & en-ce que de l’autre elles retran- 

chent de la fociété les membres corrompus & 

danger :ux, + 
Deuxième réponfe. 


Je dis > en fecond lieu, que les loix pénales ; 


Join d’être inutiles dans le cas où les homines fe- 


roient des agens néceffaires , ne fauroient an con- 
traire atteindre le double but que la fociété fe 
propofe d'ordinaire en les établiffant, qui eft 
de punir les coupables & de retenir les autres 
dans leur devoir, à moins que les hommes ne 
foient des agens néceflaires & déterminés invinci- 
blement par ke plaifir & par la douleur. En effet, 
fi les hommes étoient libres ou indifférens au 
plaifir & à la peine , les châtimens ne-pourroient 


Jamais être des motifs néceffairement détérminans 


pour les porter à l’obfervance des loix. 
Troifième réponfe. 


, Je maïntiens en troifième lieu, que nous avons 


tous les jours devant les yeux des exemples de. 


Putilité des peines infligées à des êtres intelli- 
gens &\ fenfbles que l’on regarde généralement 
comme des agens néceflaires. Tous les jours il 
nous arrive de châtier des chiens, des chevaux 


.& d’autres animaux avec fuccès , & de parvenir 


ainfi à les dépouiller de leurs mauvaifes habitudes , 
& à les rappeler à leur bon naturel. Ce font là 
des faits inconteftables , & que nous offre Pexpé- 
rience journalière. Il eft vrai que les défenfeurs 
de la liberté ont fait tous leurs efforts pour évitez 
les conféquences qu'on pourroit en tirer contre 


Geesg 
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leur fyftême :.ils.ont., (1) par-exemple; appèlé 
analogiques , les peines & les récompenfes que 
l'on emploie à l'égard des brutes: ils viennent 
. vous dire très-férieufement que es coups & les 
_ alimens qu'on donne aux bêtes nefont que des ombres, 
des figures de récompenfes &. de chäâtimens. Ce qui 
n'empêche cependant pas que les fupplices infli- 
gés aux animaux ne foient même de quelque uti- 
lité relarivément à leurs femblables. En effet, nous 
lifons dans Rorarius (12) que certains peuples 
d'Afrique font . dans Éhabitude d’attacher les 
lions à des croix , afin d’épouvanter les autres 
& les éloigner des villes ; le même auteur nous 
apprend , qu’en voyageant dans le pays de Jufiers, 
il avoit obfervé que la coutume des habitans étoit 
de pendre les loups , afin de mettre leurs trou- 
peaux en féreté. En Angleterre , les gens de la 
campagne n'ont-ils pas toujours foin de pendre 
au milieu de leurs champs des groles & des cor- 
neillés , pour préferver leurs grains des dépréda- 
tions de ces animaux , de même que nous pen- 
dons les meurtriers pour détourner les autres du 
même crime, & pour aflurer le repos de la fo- 
ciété civile ? Maïs qu'ai-je befoin de defcendre 
jufau’aux brutes pour prouver l'utilité des loix 
pénales relativement à des êtres néceflaires ? Les 
châtimens ñe font pas même fans effet par rapport 
aux imbécilles & aux infenfés : ils fervent à les 
contenir jufqu'à un certain point: les chätimens 
enfin ne font-ils point un des moyens les plus ef- 
ficaces dont fe fervent les pères & les mères pour 
former l'efprit de leurs enfans & pour les retenir 
dans le devoir ? Il eft vrai qu'en général les peines 
font plus d'impreffion fur les enfans que fur les 
perfonnes faites, & qu'elles ont plus de pouvoir 
& plus d'influence fur leurs mœurs & fur leurs 
aétions , que fur celles des hommes faits, dont 
on a plus de peine à déraciner les mauvaifes ha. 
bitudes ; autre raifon qui devroit bien convertir 
nos adverfaires , &: achever de les convairicre de 
l'utilité des loix pénales par rapport à des êtres 
néceflaires. / 


Troifième objettion. 


» Si les hommes font des agens néceffaires , 
» lés raifonnemens , les repréfentations , les me- 
» naces , les confeils , les avertiflemens , les ré- 
» primandes, les louanges, tout cela eft donc 
» fuperflu à leur égard... | 


# 


(1) À cette objeétion voicima réponfe. J'ai tou- 


(x) Voyez les œuvres de Bramhall , page 685. 


(2) Rorarius, /ib, :. pag. xo3. Foyer le diét, crit. de 
Bayle , art. Rorarius, Rem. C. D. E.E. F, 


(3) Voyez, ci-deflus , la note 54. 


ICO L 


jouts penfé que les différens motifs dont on vient 
de faire l’énumératien , étoient des caufes nécef- 
faires qui contribuoient à déterminer certaines. 
perfonnes à faire ce que nous fouhaitons d'elles; 
que par conféquent chacun d'eux avoît fon uti- 
lité, puifqu’ils influoient tous fur, la volonté des’ 
agens néceflaires, dont ils déterminoïent nécef- 
fairement les aétions , au lieu que ces mêmes 
motifs feroient tout-à-fait inutiles fi les hommes 
étoient libres, ou fi leurs volontés ne pouvotent 
jamais en être affectées. Aïnfi les auteurs d’une 


pareille objeétion tombent , fans y fonger , dans 


‘une double abfurdité, en foutexant, d'un côté, . 


qu'une caufe qui ne produit aucune action, & 
qui n’influe point fur la volonté , eftutuile, &, 
de l’autre, qu'une caufe , dont l'effet eft né- 
ceflaire ,: eft inutile. : Te ET 

Quant aux louanges, elles demandent quelques 
réflexions particulières. De tout tems l'on a comblé 
d'éloges les hommes pour des aétions généralement 
réputées néceflaires. Les poëtes épiques, par 
exemple , qui font comme les panégyriftes des 
grands hommes , fe font fait une efpèce d'habi- 
tude , qui eft devenue une loi, d'attribuer les 
actions glorieufes & courageufes de leurs héros 
à quelque divinité qui les pretège & qui lés ac- 
compagne par-tout. (4) Homère donne prefque 
à chacun de fes héros un dieu ou une déefe, qu’il 
charge du foin de le fuivre dans les combats & de 
Vaider dans le malheur. Virgile nous repréfente 


+ 


(4) Entre plufieurs paflages que je peurrois rap- 
porter pour confirmer ce qué javance, jé me bor- 
nerai à ceux-ci. Hom. Odif. lir. 1. | 


Minerve mit dans le cœur de Télémaque de la 
force & de la hardiefle. | | 


Ibid. 1iv. 2. 


Donec illa hunc habebit animum', quem quidem nunc 
call : SAN Fu 


_ 


In pefleribus pofuerunt dei. 
Ibid. lv, 24. 
Immortalis autem Deus aliquando quidem ante Ulyffëm 


Apparebat audaciam acuens, aliquande procos turbans 
Currebat in domum. gi 


Ibid. vers la fin du même livre. 
Infpiravit robur magnum Pallas Minerva. 

Muiltos & neflra civitas & Græcia tulit fingulares: 
viros , quorum neminem nifi juvante deo talem fuifie 
credendum eft. Quæ ratio poetas maximèque Home- 
rumimpulit, ut principibus heroum UK , Diomedi, 
Agamemnoni, Achilli cectos Deos diferiminum & 
periculorum comites, adjungéret Cic de, nat. Dear. . 
2, 40, : | 


C0 à: 


Enée dirigé dans toutes fes a@tions pat les con. 


feils 8 par les infpirations de quelque divinité (1). 
Le Tafle à eu l'attention de ne point laifler fes 
_Buésriérs chrétiens manquer de fecours céleftes. 


- Les orateurs & les hiftoriens ont fouvent loué 


d 


des actions purement néceffaires, & qu'ils annon- | 
Quand Cicéron (2) 


çoient même comme telles. 
faifoit entendre au peuple 
avoient infpiré à Milon le 
de tuer Clodius, 


romain que les dieux 
deffein & le courage 
IS , fon intention n’étoit point de 
diminuer la gloire de fon client, mais au con- 
traire de la rehauffer encore davantage. (3) Peut- 
On mieux faire l'éloge d’un hemme ; que de dire 
de lui, comme Pelieius Paterculus à dit de Caton, 
qu'il étoit bon par nature, Parce qu'il ne pouvoit 
s'empêcher de l'être, En effet la feule bonté folide 
& véritable naît de nos difpofitions naturelles 
Où acquifes; cette forte de bonté eft la feule fur 
laquelle on puiffe fârement compter, parce qu’elle 
n€ fauroit jamais fe démentir, ou du moins fort 
rarement. Au contraire, une bonté fondée fur 
des raifonnemens quelconques n’eft qu’une bonté 
(z} Woyer les livres 1,2, 4, 95 &c. de l'Enéide: 
(2) Sed hujus beneficii PIE » judices, fortuna 
populi romani, & veftra eUcitas & dii immortales 
fibi deberi putant. Nec verd quifquam aliter arbitrari 
poteft , nifi qui nullam vim efle ducit numenve ai- 
YinUM ; Quem neque imperii veftri magnitudo, neque 
fol ille, nec cœli fignorumque motus, nec vicifi- 
tudines rerum atque ordines movens, neque id, 
quod maximum eft, majorum noftrorum fapientia…. 
ER, eft profeétà illa vis; neque in his corporibus 
atque 1n hâc imbécillitate noftra inef quiddam, quod 
Vigeat & fentiat; & non ineft in hoc tanto naturæ, 
tam præclaro motu. -. Ea vis, <a igitur ipfa, quÀ 
æpé incredibiles huic urbi felieitates atque opes 
attulit; quæ illam erniciem extinxit & fuftulit : cui 
Primüm mentem injecit, ut vi irritare ferroque lacef- 
cere fortifimum virum auderet, vinceretur ab €o , 
quem fi vicifiet, habiturus efet impunitatem & licen- 
tiam fempiternam. Non eft humano confilio , mec 
mediocri quidem, judices, deorum immortalum Curà, 
res 1]la perfeéta ; religiones mehercule ipfæ aræque , 
cüm illäm belluam arderunt, commofle fe videntur ; 


& jus in illo fuum retinuiffe à Exec. Ciser, Orat. pro A. 
Milone. Ér? | 


(3) Je pourrois citer ici plufieurs autres _paflages 
ée différens auteurs, mais Je me contenterai de rap- 
Porter Ceux-ci. Siace, Taébaïde. liv, ro. | 
Diva Jovis folis juxtà comes, unde per orbem 
Rara dari, terrifque folet contingere virtus, 

Seu pater omnipotens tribuit, five ipfa capaces 
Elegit penetrare viros, 


Horace, Carm. fœcul, 


Dii probos mores docili juventæ. 
Et fencétuti placidæ quietem... date. É 


L 
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précaire. [1 fuffie, pour être entièrement perfuadé ? 
de céètte vérité, de jetter les yeux fur la conduite : 
ordinaire des rhéteurs , qui font profeffion de dé- : 
clamer contre le vice; tous ces meflieurs , malgré 
l'étalage continuel aw’ils nousfont de tousles lieux 
Conmmuns tirés de l’excellence de la vertu & de la 
difformité du vice , malgré la connoiffance qu’ils 
peuvent avoir des récompenfes attachées à la 
première, & des peines inféparables du dernier; 
tous ces mefleurs , dis-je , n’en ont pas pour- 
cela plus de bonté réelle que ceux quin'ontpas, 
à beaucoup près, leur fcience, Enfin le proverbe, 
gaudeant benè nati, heureux ceux qui. font bien nés, 
doit nous apprendré-quel fonds il ÿ à à faire fur 
des êtres qui ne font point néceffairement déter. 


r dl. 


minés à pratiquer la vertu. 


© Quatrième. objefion. 


: » Si tous les événemens font néceffaires , dit-on 


» encore , le cours de la vie de chaque homme 

doit avoir un terme fixe & déterminé ; fi cela 

eft , il faut done aller jufau’à dire que le dé: 
faut defoins , les violences , les maladies ne. 
fauroient l'abréger: que de même les foins & 

les remèdes adminiftrés pat la médecine ne 

peuvent le prolonger, &, par une conféquence 

néceflaire , qu’il eft inutile de faire ufage de 

tous ces fecours. » (4) 


Je conviens ayecnos adverfaires , que fi le cours 
de notre vie a un terme fixe & limité (ainf que 
Je l'ai toujours penfé , ) nos jours doivent nécef. 
fairement finir dans le teres preferit, & qu'aucun 
incident ne fauroit en abréger ni en prolonger la 
durée. Ce terme marqué ne peut être avancé ni 
reculé ; le défaut de foins, les violences, {es 
maladies ne peuventrien changer à cet ordre in 
muable, non plus que les foins de nos amis ni 
les fecours de la médecine : mais quoiqu’en gé- 
néral, ou dans un certain fens, ces chofes ne 
puiffent fervir à prolonger ou bien à abréger notre 
vie ; ileft cependant certain , qu'en qualité de 
caufes néceffaires, & faifant partie de la chaîne 
des caufes qui contribuent à donner à la vie d’un 
homme une étendue plus ou moins confidérable (5) 


n : ie 3 
(4) Foyer ci-deflus la note 54. 
EVE À À 


(s) 11 faut que je rapporte ici une idée fingulière de 
M. de Maupertuis. « Non-feulement , dit-il, on peut 


» prolonger ou retarder la vie de différentes fortes 


» d’infecies pendant qu'ils font dans leur premier 
» œuf, en empêchant cet œuf d'éclore :MAIS on peut 
» encore la prolonger-ou la retarder, lorfqu'ils font 
» fous la forme de chryfalide ; en les tenant feulement 
» dans un lieu froid, c’eft-à-dire, en diminuant ou 
» fufpendant l'adivité du mouvement de leurs parties. 
» Cette prolongation ou ce délai qu'on peut caufer 
» à la vie de ces infeétes ef même plus confidérable 
» qu'on ne le penferoit : elle peut aller jufqu’à dés 
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“elles doivent indifpenfablementprécéder cet effet, 
comme les autres caufes précèdent leurs effets ref-. 
pectifs ; d’où il fuit que de l’omiffion ou de l’em-. 
ploi de ces moyens confidérés comme caufes né-. 
ceffaires ; dépend effentiellement le bon ou le 


mauvais fuccès. qu’on avoit lieu d’efpérer ou d’ap- 


préhender de l’omifion ou de l'emploi de tels. 
ou tels moyens requis pour amener tel ou tel évé-. 


Suppofons, par exemple , que les inondations 
annuelles du Nil (1) foient ffxes & déterminées, 
tout cela n'empêche pas ‘qué tous les moyens 
requis pour caufer ces inondations , ne doivent les 
précéder néceffairement. Car il feroit abfurde de 
dire que les inondations annuelles du Nil, une 
fois fuppofées fixes & déterminées, puflent ar- 
river fans qu'il fût néceflaire que les moyens re- 
quis pour les produire les précédaffent. Il n'y au- 
roit pas moins d’abfurdité à conclure de ce que 
lé cours de la vie humaine eft déterminé , à en 
conclure , dis-je , quelque chofe contre [a né- 
ceffiré des moyens & des caufes qui contribuent à 
donner à notre vie une étendue plus ou moins con- 
fidérable. jet | | 

Cinquième objettion. 

» On demande comment un homme pourroit 
» agircontre fa propre confcience, & fentir jamais 
» des remords, s’il favoit que fes aétions font 
» néceffaires, & fi, en commettant un péché, 
» il penfoit agir pour le nrieux ? » 


À cela voici ma réponfe. Notre confcience 
n'étant autre chofe que l’opinion que nous avons 
de nos propres aétions, relative à quelque règle, 
il peut nous arriver au moment où nous faifons 


une mauvaife action, de favoir que nous agifflons, 


contre cette règle, & de nous porter à cette ac- 
tion avec une répugnance qui ne -foit cependant 
pas fufifante pour nous en détourner. Mais, 


» années ; & fur une vie dont la durée ordinaire n’eft 


» que de quelques jours ,; des années font plus que 


» ne feroient pour nous piufieurs fiécles. Si donc on 
» trouvoit l’art de ralentit la végétation de nos corps, 


‘» peut-être parviendroit-0n à augmenter de beaucoup 


» la durée de notre vie : ou fi on pouvoit les tenir 


+ dans une fufpenfion plus-parfaite-de-leurs fonétions ;, | 
>» peut-être parviehdroit-on à remettre différentes pé- 


» riodes de notre vie à des tems fort éloignés ». 
Voyez les lettres de M. de Maupertuis, 2. édit, in-16. 


1753, let. 18. pag. 163., 8& fuiv. 


(1) On a beaucoup parlé des débordemens du Nil. 


Da peut voir ce qu’en penfoit Héliodore qui vivoit | 
fous l'empire d’Arcadius & d'Honorius ; dans fon Hif- : 
toire /Ethispique, où les amours de’ Théagéne & de : 
Chariclée, iv 2, pag. 112, Edit. de Lyon 5617. Ce 


roman , compofé en grec par Héliodore, évêque de 
Tricca en Theflalie, a été traduit en françois!par 
OGavien de faint Gelais, évêque d'Angoulême , & 
par Amyot, évêque d'Auxerre, 


CPAS 


lorfque.cette ation eft abfolument confommée, 


nous pouvons , non feulement juger que nous 


avons violé cette règle, mais en avoir même des 
remords très-cuifans par la honte à laquelle elle . 


nous expofe ; ou par la vue des chatimens aux- 
quels’elle nousaflujettit ; fentiment qui nous oc- 
cupe alors d'autant plus fortement, que nous ne. 


o 


fommes plus diftraits par l'apparence du plaifir qui 
nous avoit d'abord féduits; (2) c’eft alorsque nous 


nôus favons mauvais gré d’avoir fait cette action, . 
que nous nous accab.ons de reproches fecrets, &. 


que , dans l’amertume de notre repéntir , nous 
voudrions bien ne lavoir pas faite, & cela uni- 
quement à caufe des conféquences qu'elle en- 
traine avec elle. ; 


- - : e # F4 L2 l 
Sixième & dernière objection. 


» Maintenant, dit-on enfin, fi. tous les événe- 
» mens font néceflaires, il étoit donc aufli im- 
» poffble, par exemple , À Jules Cæfar de fuir. 
» la mort qui l’attendoit au milieu du fénat, qu'il 
» left en arithmétique, que deux fois deux faf- 
» fent fix. Mais comment penfer que l’un fût auñli 
» impofñible que l'eft l’autre , puifque rien ne 
» nous empêche d'imaginer que Jules Cæfar pou- 
» voit finir fes jours en toui autre lieu du monde 
» comme dans lé fénat ; & qu'au contraire iln’eft 
» pas poñible de concevoir que deux fois deux 


» faflent fix. » 


Je fuis le premier à reconnoïitré que , fi tous 
les événemens font néceflaires, il étoit aufi im- 
pofhble à Jules Cæfar d'éviter la mort qui l’atten- 
doit au milieu du fénat, qu'il left en arithmétique 
que deux fois deux faflent fix. J'ajoute même qu'il 
n'eft pas plus poffible de concevoir que Jules Cæfar 
püt finit fes jours ailleurs que dans le fénat, 
qu’il l’eft de penfer que deux fois deux faffent fix. 
En effet, pour parvenir à concevoir que Jules 
Cæfar püt mourir ailleurs, il faut néceflairement 
fuppotér d’autres circonftances qui euflent pré- 
cédé ce nouveau genre de mort, différentes de 


celles qui ont réellement précédé fon aflaffinat. 


Mais fi l’on fuppofe une fois fa mort précédée 
& accompagnée des mêmes circonftances dont 
l'hifloire nous dit que fon affafinat fut précédé 


+ 


f2}.... « Comme ces chofes font trés- différentes 
» dans leur nature, lune devient néceflairement 
» l’objet de notre approbation & de nos defirs ;  & 
» l’autre celui de notre averfion : car quoig'ie dans 
» certaines Occafions, le bien naturel puifile être re- 
» jetté, & le mal naturel choifi, cela ne leur arrive 
» pas à caufe d'eux-mêmes, mais par la relation 
» qu'ils ont avec quelque bien ou quelque mat: c’eft 
» ainfi que nous rejettons la jouiflance de quelque 
»wbien qui feroït perdre à nous ou aux autres un'bien 
» plus confidérable : il en eft de même du choixque 
» l'on fait de certains maux » Voyez les nouveaux 


eflais de M. Chub, 


* 
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& accompagné, il n’eft pas du tout poffible alors, 


pour peu qu'on ait l’efprit jufte , de concevoir. 
que fa mort ait pu arriver dans un autre lieu, de 


même qu'il eft impoffible que deux fois deux faf- 


. fent fix. Il eft à propos d'obferver ici que , fup- 


RS circonftances d’une aétion poifble dif- 


_ férentes de celles qui la précèdent & qui l’ac- 


 compagnent , c'eft avancer une contradiction , 
une abfurdité. En effet , comme toutes les aéons 
poffibles ont chacune leurs circonftances (1) par- 
ticulières , il eft auffi impoñible qu'aucune de 
ces  circonftances vienne à manquer , qu’il l'eft 


que deux fois deux faffenc fix. 


Opinions des favans für La liberté. 
Après avoir, à ce qu'il me femble, prouvé 
avec la dernière évidence la propofñtion que j'ai 


avancée, & avoir répondu d'une manière fatis- 


faifanre aux plus fortes objettions qu’il foit pof- 
fible de me faire, il ne me refîte plus qu'à rendre 
compteen peu de mots des opinions des favans fur 
cette importante queftion, & à confirmer ainfi 


_ la mienne par des autorités vis-à-vis des perfonnes 
“li ne fe rendent qu'aux autorités dansles matières 


e fpéculation. 


La liberté, la nécefité , le hafard ont été le fujet 


des difputes des philofophes de tousles ages; & 
Ja plupart d'entr'eux (2) fe font hautement dé- 
clarés pour le fyftème de la néceflité , & ont nié 


formellement l’exiftence de la liberté & celle du. 


hafard. ; 


Les queftions concernant la liberté & la nécef- 
fité ont aufi donné lieu à une infifiité de débats 
entre les théologiens dans les différens fiècles de 
Péglife , fous les noms de franc arbitre & de pré- 
deftination. (3) Ceux d’entre ces derhiers qui ont 
nié le franc arbitre, & qui ont foutenu là prédef- 
tination ou la prémotion phyfique , en opté 
les raifonnemens des anciens philofophes , les ont 
fortifiés par des confidérations tirées (4) de plu 


(x) Le rapport des moyens à leur fin, neft pas 

lus érbitraire que celui des effets avec leur caufe… 
Î eft impofliblé que les mêmes moyens ayent des 
rapports également direëts ; également naturels, & 
néceflaires avec deux fins différentes: Voyez le traite de 
la certitude morale, [ chap. 6.] qui eff à Ja tête de l’eflai 
philofophique fur l'ame des bêtes, par M. Boullier, 
2 édit. Amfterdam 1737. 


(2) Voyez Y'hiftoire critique de la philofophie, par 
M. Deflandes, rom 1. & 1. 


(3) Zoyez' le dictionnaire hift. & crit. de Bayle, 
art. faint Auguftin, remarque E. & G. [ tom. I. s. édit.] 


art. Bellarmain , rem. G. art. Pauliciens, rem. K. AA. 


& l'art. Rorarius, rem. F. 


(4) On peut confulter faint Auguftin en différens 
endroits de {es ouvrages, principalement, de g2f1. 
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fieuts points de doétrine particuliers à la religion 
chrétienne. Quant au hafard , au fort & à la for: - 
tune, il n’y-a pas, je crois, de théologien qui 
ne les ait regardés comme des mots vuides de 
fens. | 


Plufeurs églifes chrétiennes ont même pouffé, 
à cet égard, le zèle jnfqu'au point de condamner 
la doftrine du libre arbitre comme hérétique; la 
réjection de ce point de doctrine eft même devenu 
un des articles de foi de diverfes églifes. (5) 


Dans de pareilles circonftances, il eft clair que 
s partifans de l'opinion que je défends ont pour 


eux l'autorité d’un auf grand nombre d'hommes 


favans & religieux , que les partifans de l'opinion 
contraire. 


Mais auffi , comme je ignore pas que l’on 
trouve en général fort peu de gens difpolés à fe 
laiffér ébranier par l'autorité de ceux qui font pro- 
fefion de foutenir des fentimens oppofés aux 


leurs , quoique ce foit toujours l'autorité de quel- 


que perfonne qui les porte à embraffer une opi- 
nion préférablement à une autre ; Je confens 
volontiers à renoncer à tout l'avantage que Je 


 pôourrois tirer de l'autorité des philofophes & 


des théologiens dont lés fentimens s'accordent 
manifeftement avec le mien ; par cette raifon 


À je me difpenferai d'entrer dans un plus grand 


détail à leur füjet : je me contenterai de faire ici 
ufage de l'autorité de ceux qui ont maintenu le 
fyftême de la Zberté. Au fonds, parmi ceux qui 

enfent ainfi, il y en à fort peu qui foient reel- 
Ai contraires à l'opinion que je défends : 
après un examen férieux & réfléchi, il eft aifé 


| de fe convaincre que la plupart de ceux qui 


foutiennent la Liberté, quant aux mots, la nient 
uant à la chofe , lorfque Fon vient à fixer l’état 
e la queftion. En effet, qu'on fe donne la peine 


“de fuivre les raifonnemens des auteurs les plus 


fubtils qui ont écrit en faveur de la Zberté, ou 
d’argumenter avec ceux qui prétendent que (6) 


4 KJ 
D PRE) 


Felag. c. 16. G 28. & 1. 2. Operis, imperf. contra. Jul, 
R, 12 P. 960. À, 3,7. I. p. 1053: L. 3. 1. 166, p. 11150 
l, 4, n. 8. p. 1140. L. s. 71.4. pe Xa26e 


(s) Il ne faut pas croire que les PP. du concile 
de Trente ioient fort éloignés de cette manière de 
penfer ; pour s’en défabufer > on n’auroit qu’à bien 
pefer un paflage du catéchifme de ce concile, in art. 
Symboli Credo in Deum Patrem omnipotentem creatorem 
cœli & terræ. 


(6) Voy:4 le volume qui comprend toutes les pièces 
de la difpute FRA Bramhall, évêque de Derry, 
& M. Hobbes, lequel parut, pour la première fois, 
imprimé à Londres en 1656, .& qui porte pourtitre 
Queflions touchant lu liberté, la néceffité & le hafard,, 
éclaircies & débattues entre le do&eur Bramhall... °& 


. Thomas Hobbes de Malmesbury. 11 y en a une édi- 
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l'expérience fournit une preuve évidente de la 
liberté, & lon reconnoitra bien-tôt qu’ils font 
obligés de convenir que notre volonté fe déter- 


mine en conféquence des jugemens de notre ef- 


prit, & que toutes les fois que notre volonté 
a à choifir entre deux objets dont Fun lui paroit 
meilleur que l’autre , elle ne fauroit donner la 
préférence au pire , c'eft-à-dire qu’elle ne fau- 
roit choïfir le mal comme mal : (1) Or, en faifant 
ce premier aveu, ils donnent gain de caufe à leurs 
adverfaires qui prétendent uniquement que la vo- 
lonté ou le choix de l’homme eft toujours déter- 
iné par ce qui lui femble le meilleur. Je me 
bornerai à l'exemple de l’illuftre docteur Clarke , 


dont l’autorité eft feule capable de balancer celle: 


de tous les autres théologiéns réunis enfemble, 
ce qui me difpenfera d’en citer d'autres après lui. 
Cet auteur (2) avance que la volonté eft déter- 
rminée par des motifs moraux, & appelle nécef- 
fité morale celle qui nous oblige à faire un choix 
en vertu de ces motifs. Voici comme il s'explique 
à ce fujet, avec fa candeur & fa précifion ordi- 
naires. « Si le pouvoir d'agir fuit néceffairement 
» le jugement de l’entendement , la néceflité , 
» dontil s’agit , ne doit être confidérée que com- 
» me motif moral, néceffité morale... Un homme 
» (pat exemple } ajoute-t-il, qui n’eft tour- 


» menté d'aucune douleur corporelle, & dont 


» l'efprit eft en bonne affñette, juge qu'il n’eft pas 
» raifonnable qu'il fe blefle ou qu'il fe tue lui- 
» même : à moins que quelque tentation ou quel- 
» que violence extérieure ne vienne à la tra- 
: verfe, il n’eft pas poffible qu'il agiffe d'une ma- 
» fière oppofée à ce jugement ; non pas manque 


» de pouvoir naturel, mais parce que ce feroit | 


» une chofe abfurde & mauvaife, & qu'il eft 
» moralement impoflñble qu'il prenne ce parti. 
” De [à vient que les créatures raifonnables des 
# plus parfaites ne peuvent mal faire. Elles ont 
# toutes les facultés néceflaires pour faire l'aftion 
» matérielle, mais cofnoiflant parfaitement ce 
» qui eft le meilleur , & n'ayant aucune tenta- 
# tion qui les porte au mal , il eft moralement 


tion poftérieure de l'an 1684, dans un ouvrage inti- 
tulé Hobbess Tripos , où l'on trouve fon livre 
de. la nature humaine, fontraité du corps politique , & 
fon traité de la liberté & de la nécefjité. 


(x) ,, Nous voulons invinciblement être heureux. 
“ Ainfi nous fommes mûs phyfiquement & même in- 
, Vinciblement vers le bien en général, ou vers le 
>» bien qui renferme généralement tous les biens. Je 
» Crois que tous les hommes admettent cette pré- 
» Motion ,,. V’uyez le P, Mallebranche, réflexion fur 
la prémotion phyiique, page 2. 


(3). Dans fon traité dé l’exiftence & des attributs 
de Dieu, &c. de la traduétion de M. Ricotier, chap. 11. 
prop. 10. pag, 225. & fuiv. & les lettres d’un favant 
de Cambridge à M. Clarke, avec {es réponfes dans 
l’appendice. 


Join d'être incompatible avec la néce 


» impofible ‘qu'elles fe déterminent par choix à 
» agir d’une manière déraifonnable & extrava-. 
» gante », ! è € À C'H . 


Or je demande, fi ce n’eft pas là reconnoître 
bien pofitivement l’efpèce de nécefité que J'ai, 
cherché à établir dans cet ouvrage. En effet le 
docteur Clarke affigne-t-il aux actions humaines 
des principes différens de ceux que je leur ai 
moi-même aflignés (3). Ne donne-t-il pas autant! 
d’empire , que moi, à la néceflité fur nos voli: 
tions , lorfqu'il dit, qu'un homme , déterminé 
par des caufes de cette nature, ne peut agir 
autrement. qu'il ne fait? lorfqu'il ajoute , qu'un 
homme , que les circonftances préfentes portent . 
à penfer qu'il eft contre la raifon de fe nure 
à foi-même ou de fe détruire , pourvü cependant 
qu'aucune tentation ou violence extérieure ne 
vienne à la traverfe , qu'un tel homme, dis-je, 
ne peut agir contre fon jugement actuel ? 


Quant à ce qu'il avance au fujet de ee pouvoir 
naturel ou phyfique d'agir contre fon jugement 
aétuel , & de fe nuire à foi-même ou de fe dé- 
truire , qu’il admet dans cet homme , je foutiens 
que ce pouvoir, de quelque nature qu'il foit; 

fêté , en eff 
au contraire une fuite infaillible. En effet , fl 
l’homme eift néceflairement déterminé par cer- 
taines caufes morales, & s’il ne peut alors agir - 


3) A-t-il répondu à ce raifonnement du favant 
dè Cambridge ? ,, Toutes les fois que , dans quel- 
», que €as fuppofé, il implique contradiction, qu'un 


_,, être, un mode, ou une action ait été autrement 


» qu'elle n'eft; cet être, ce mode, ou cette ation 
»» €ft ablolument & proprement parlant néceflaire 
» dans ce cas-là. J’applique ceci à notre queftion ; 
», Gui eff de favoir fi les aftions de l'homme font 
» proprement & à la rigueur, néceflaires. Vous con- 
» Venez que dans ehaque acte de la volonté le der- 
,»» nier jugement de lentendement eft néceflaire ; 
,»» par confécuent chaque aëtion ou chaque mouve-- 
» ment interne, quelle qu’en puifle être la caufe ou 
, le principe, doit être aufli, ce me femble, nécef- 


-,, faire. Car ou cette action fuit néceflairement le 


,» Getnier jugement ou la volition de l'homme, ou 
, bien elle ne le fuit pas. Si elle le fuit, elle ‘eft 
», abfolument néceflaire, à parler proprement & à 
», la rigueur; & fi l'on dit qu'elle ne le fait pas, 
, n'y a-t-il pas une contradiétion formelle dans les 
,, teimes? N'eft:ce pas fuppofer que le même étre 
,» fe meut & ne fe meut pas en même - tems? Si 
,, donc l’idée de la liberté eft l'idée du pouvoir de fe 
», mouvoir foi-méme, elle eft fi peu oppofée à la nécef- 
» fité ,au’elle peut être & qu’elle eft même, je crois, 
» néceffaire : & ainfi la néceflité eft compatible avec 
,, une parfaite liberté, c’eft-a“dire, avéc le pouvoir 
,, de fe mouvoir foi-méme, & l'être fuprème lut- 
,, même eft néceffaire dans toutes fes actions ,! à 
,, prendre le mot de néceflaire dans un fens propre 
»,») & naturel. Je prends toujours ici le mot de ne- 
» ceffité pour fignifier une nécefiré interne qui réfulte 
> de la nature même. & de la conftitution des êtres 
 faifonnables, « Lbid. « lettre dans l'ap. 


«- 


L 


, 


re 


en tant que déterminé 
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autrement qu'il ne fait 


talement , il doit avoir le pouvoir d'agir d’une 


façon différente & même contraire. L'homme PL 


at des caufes néceffaires , 
l'as mal , ni, par 
conféquent, préférer la mort À Ja vie , au moment 
même , où il regarde la vie comme un bien & 
la mort comme un mal. Par la même raifon il 


Be peut choïfir le ma 


des fois que la vie lui 


paroit un mal, & la mort 


(t) un bien, C’eft ainf, que les caufes morales 


(2) relativement à leurs différences refpectives’, 
& à la diverfité des faces , fous lefquelles elles 
Æ préfentent à notre efprit, nous déterminent 
différemment, & fuppofent par conféquent en 


RoUS un pouvoir naturel de mettre autant de 


“y en a dans le nombre infini de caufes 
 fluent für nos volontés. 


variété dans nos choix & dans nos actions, qu'il 


qui in- 


é J " f F 


(1) Tel :a été le cas des Déc'us, lorfqu’ils fe cé- 


_Vouëêrent au trépas pour fauver leur patrie; de Cur- 
. Elus, lorfqu’il s'élança dans le fein de Jaterre entr’- 


‘ mort ; 


w 


ouverte ; ée Caton, lorfqu'il fe donna lui - même Îa 
tel a été auf celui des martyrs qui ont ci- 
menté de leur fang la religion chrétienne PR ar 


/ | 

(2).1l n’en faut pas davantage pour réfuter le bel 
argument que Clarke propofe.en ces termes : « Je 
» fai que ceux qui combattent la liberté, répliquent… 
» qu’il n’y a point de différence entre la nécefiié ro- 
» rale & la néceffité phyfique. Un homme, difent-ils, 
= dont le corps & l’efprit font en bon état, eft dans 
» une Impofbiliré naturelle de fe faire du mal à 
» lui-même ou de fe tuer.., mais en parlant ainfi 
» ils abandonnent l'argument pris de la néceflité où 
» la volonté fe trouve de fuivre le dernier diétsmen 
» de l'entendement, & ils reviennent à leur pre- 
* mier argument pris de l’impoffhbilité abfolue qu’il 
» Y ait aucun premier principe de mouvement , &C. » 
( Qu'on life ce qui & ce qui fuit le texte, 
. auquel cette note fe rapporte, & l’on verra que ce 
n'a Jamais été là notre prétention ). Voyez le traité 
de l’exiftence & des attributs de Dieu,. &c. chap 1. 
Prop. 10. pag. 116 & Juiv. Le doéteur Samuel Clarke, 
auteur de ce célèbre ouvrage, facrifia fa fortune à 
fon Syftème fur-la trinité. Ï] conferva toujours dans 
le fond du cœur le même attachement à fa doc- 
trine. La cour le déftinoit à l'archevêché de Cantor- 
bery : maïs ïl perdit cette efpérance par une raillerie 
du doéteur Gibfon, évêque de Londres, que la reine 
(Anne j confulca fur ce choix : De rautes les qua- 
lités archiépifcopales, lui dit-il, je n’en connois qu’une 
qui lui manque, c’eft d’être chrétien. Il vivoit en 
philofophe; c’eft-à-dire, dans une grande négligence 
Pour fa perfonne & avec beaucoup de frugalité, I] 
ne changea pas même de conduite lorfqu'il eut la 
cure de faint James qui vaut rico liv. ferling de 
rente. Ï] s’abfentoit exprès de fon égiife toutes les 
fois qu’on y récitoit le fymbole de faint Athanañfe, 
fuivant l’ordre de la liturgie. 1! fut toujours un des 
plus zélés partifans de la liberté d'écrire & de pen- 
fer, & l'on reconnoîit facilement au fiyle, que la 
plupart dés ouvrages anonymes qui Parurent de fon 
tems, en faveur de la pref 


e , font fortis de fa plume. 
Voyexie pour & contre, some Y, », 64. pag, 93, À& 
fyivantes, ’ 


ait , il en réfulte , que les: 
<aufes de fa détermination venant à changer to- s au 
| par foi-même du 


le lui arriver de préférer lamortà la vie , toutes : 


l> 
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Pour peu qu’on ait de penchant à fe décider 
fur des autorités, on pourra aifément s’affürer 
petit nombre de ceux qui ont 
réellement foutenu la liberté des a@tions humai nes, 
| & de la foule prodigienfe de ceux, qui préteh- 
| dant prouver la liberté , n’ont fait que fournir 
de nouvelles preuves de la néceffité, telle que 
Je la tonçois , & telle que j'ai tâché de l'expli- 
| quer dans tout le cours de cet ouvrage. 


PRE ; Ë 
Conclufion de l'ouvrage, ou précis du Jyffême de 
| = l’auteur fur la liberté. 


Je terminerai  cette-differtation par quelques 
obfervations qui me paroiflent indifpenfables , & 
qui ferviront à prévenir toutes les objeétions fon- 
dées fur le fens équivoque du mot Liberté, fem- 
blable en cela à plufieurs autres termes ufités dans 
les difputes , dont les acceptions différentes 
donnent lieu tous les jours à des abus dangereux. 
Quoique j'aye foutenu que la Ziberré: exempte de 
toute néceflité , étoit contraire à l'expérience , 
| c'eit-à-dire impofible, ou que,f elle étoit poflible, 
elle feroit un imperfection dans l'homme GD:: 
qu'elle ne pouvoit s’accorder avec les perfections 
 Rrindse & qu'enfin elle renverfoit toutes les 
loix , & détruifoit la moralité des actions ; je 
me ctois cependant obligé de déclarer ici en 
térmes clairs & précis mes véritables fentimens 
fur cette importante queftion. Mon deffein n'a 
Jamais été de nier, que l'homme n’eût une cer 
taine liberté très-réelle, mais bien différente 
de celle qu'on lui accorde d’ordinaire ; je recon- 
nois fincèrement qu'il a Le pouvoir de faire ce 
qu’il veut ou ce qui lui plaît : ainfi, foit qu'il 
veuille ou parler ou fe taire, s'affeoir ou fe tenir 
debout, courir ou fe promener; aller d’un côté 
ou d’unautre , marcher vite ou lentement, quelque 
chofe qu’il veuille enfin , fa volonté > Changeiît- 
elle comme une girouette, il jouit toujours de 
la faculté de faire ce qu’il veut ou ce qui lui 
plait, à moinsqu’on nele fuppofe arrêté par quel- 
que obflacle extérieur , ou fubjugué par quelque 
impulfion étrangère , ou accablé par la douleur $ 
hors de lui-même , agité de mouvemens con. 
vulfifs, ou privé de l’ufage de fes membres, ou 
bien qu’on ne fuppofe d’autres cireonftances pa- 
reilles. \ | 


Le pouvoirqu’à l'homme rélativementauxa@tions 
de fon corps , il Fa également par rapport aux 
opérations de fon efprit, (4) il peut felon qu'il 


(3) O defideranda neceffitas ! donabit eam veriras, 
ut fit certa fecuritas, fine quÀ non poteft efle illa ; 
cui non eft aliquid addendum, jam plena noftra fe- 
licitas, dit faint Auguftin, dans fon livre intirulé : 
de l'ouvrage imparfait, div. 6, n. 61, pag, 11, 81, 
1282. 


(4), « L'agent intelligent, pour être libre, n’a donc 
point un pouvoir illimité, Ses idées font fes liruites, 


ma OMR 


\ k 


à une autre, continuer ou fuipzndre fes réflexions, 
délibérer , remettre fa délibération à un autre 
tems ou, la prendre : former des réfolutions ou 
bien différer à le faire : changer enfin, à fon 
gré , de fentimens & de volontés, à moins qu on 
ne le fuppofe furpris par quelque accident, tel 
qu'une attaque d'apoplexie , une létargie, &c. 
ou qu’il ne furvrnne tout-à-coup quelque incon- 
vénient ou quelque empêchement auquel il ne 
puiffé réfiiter. | 


le veut ou qu'il lui plaît, penfer à uñe chofe Sa 
| 
| 


Ne devons-nous point regarder comme une 
grande perfection dans l’homme , le pouvoir éga- 
lement relatif à fes penfées & à fes actions, de 
faire ce qu’il veut ou ce qui lui plaît, joint à la 
faculté d’en faire ufage dans tousles cas où fon cœur 
& fon efprit peuvent fe trouver intéreflés ? Eft-il 
poffible de concevoir en lui un pouvoir plysétendu 
& plus arantageux que celui dont il eft revêtu, &z 
qui le met à portée de faire ce qu'il veut ou ce* 
qui lui plait ? Comment imaginer quelque autre 
forte de puiffance , de liberté, qui pût lui être 
d’une plus grande utilité ? Si le pouvoir, fi la 
liberté dont il jouit, s’étendoit à tout, il ne 
feroit plus homme, il feroit égal au Tout-puiffant. 


“, 


Je lefteur eft maintenant en état de juger fi 
la diflertation de Cof/ins mérite l'éloge que nous 
en avons fait ci-deflus, & fi Voltaire n'a pas 
eu raifon de dire que de tous les philofophes | 
qui ont écrit hardiment contre la liberté, celui 
qui, fans contredit, l'a fait avec plus de mé- 
thode , de force & de clarté, c'eit Collins. 


Nous allons préfentement voir ce philofophe 
provoquer au combat le plus célèbre théologien 
de fon ters; nous allons le voir luttant avec 


fuçcés contre ce fophifte {ubtil ,; énoncer avec 


+ 


» & comme il ne peut agir indépendamment de toute 
» idée, fon pouvoir fe renferme dans la fphère de 
» {a perception. Il en fuit toujcurs quelqu'une, & 
» il ne fauroit fuivre celles qu’il n’a pas. L’ame hu- 
+ mainç n'eft pas maitrefle de fe dépouiller de toute 
x perception, ni de féparer fon action de toute lumière, 
> puifque l’action de l’ame doit avoir eflentiellement 
» un Gbjet que lui offrent fes idées ; la lumière des 
» idées éclairant cette action, la dirige & la renferme. 
» néceflairement dans de certaines limites »... Eflai 
philofap. fur Fame des bêtes, par M, Boullier, rom. 2. 
part." 4, chap. 12, pag, 165. € fuivantes... « Je n'aï- 
» point prétendu nier içi qu'il n'y ait fouvent dans 
» notre ame plufieurs pentées involoñtaires qu'élle 
s'éfforce inutilement d’écarter. Outre les idées que 
les fers nous offrent, on fait quelle eff quelque- 
fois la tyrannie de l’imagination. On fait qu'il y 
a des penfées que le hafard nous préfente & que 
notre tfprit recoit à l'improvifle par une efpèce 
d'enthoufiafme ; 1 # a fi peu de part qu’elles l’é- 
tonuent , & qu'il ne pêut comprendre par quelle 
yoie elles lui viennent. Foyer là-deflus Wollafion, 
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“publics de Londres, fans y trouver l'annonce d’une 


ICO 


cette fimplicité qui convient à l'évidence & à 


la raifon, des vérités très-nouvelles à lépoque 
agde { . " 


où ‘il écrivoit, 8: qui ne font guëre plus com- 
munes aujourd'hui ; tantileft difhcile à des têtes 


courbées, depuis des fiècles , fous le joug de la 
fuperflition , oppreffa gravi fub relligione, de s'é- 
lever à ces grands réfultats de la philofophie 
qui affranchifient l'homme de la crainte puérile 


des puiffances invifbles , 8: qui le montrent tel 
qu'il eft, portion néceffairement organifée d’une 


finité d’attributs ou de propriétés tant connues 


qu'inconnues ( Poyez SPINOSISTES.). 


De toutes les erreurs que les théologiens ont 
confacrées & introduites dans la morale , (comme 


s'il étoit Jamais permis d’étayer une vérité par 
un menfonge, ) une des plus graves & des plus 


matière éternelle , néceflaire & douée d’une in- 


enracinées dans l’efprit du vulgaire ignerant & : 


crédule , c’eft certainement le dogme abfurde 
de lPimmatérialité & de l’immortalité naturelles 


de Fame, Collins Fa combattu fortement :fa dif- 


pute avec Clarke , fur cette matière , ledegrée“ 


1 
À 


d'évidence auquel il à porté Vopinion qu'il a 
foutenue contre ce théologien qu'on pourroit ap- 
pelleravec plus de raifon que Scot, le doéfeur fubuil; 
l’art avec lequel il a feu circonfcrire la queftion 
dans fes veritablés limites | empêcher fon adver- 
faire de divaguer & d’accumuler dés difficultés 
abfolument étrangères à l'objet*principal de Ja 
difcufion , &c. prouvent l'extrême netteté de fon 
efbrit, l’exaétitude de fa dialéttiqueêc l'excel- 


lence de fa méthode d’inveltigation. Il faut lire 


cet ouvrage de Collins ; il faut obferver toutes 
Les rufes, tous les moyens dont Clarke , ’preflé 
de toutes parts par les argumens de ce philofo- 
phe, fait ufage pour [ui échapper; il faut com 
parer la vigueur de:latraque à [a foibleffe de 


la défenfe , pour voir avec quelle inégalité ; avec. 


quel défavantage l'erreur lutte contre la vérité, 
& combien la clarté, l’ordre & la précifion des 
idées peuvent applanir de difficultés , fimplifier 
les queftions, & abréger les difputes. 


Ce-qui mérite fur-tout d’être remarqué, c'eft 
qu'en Angleterre même ; où les opinions philo- 
fophiques d’une certaine hardiefle font peu got- 
tées, & où , à quelquesexceptions près, ceux que 
les anglois appellent/bres penfeurs, ne vont guères, 
dans leurs difcours , ni dans leurs écrits, au de- 
là du déifine qui paroït être pour eux comme pour 
la plupart des philofophes de cette ifle, l'extrême 
de la raifon humaine ; (1) en Angleterre, disje, 


(:) J'obferverai à cette occafion que l'Angleterre 
eft peut-être le pays de; l'Europe où l’onimprime, & 
par conféquent où l’on vend le plus de catéchifmes, 
de fermons , de défenfes du chriftianifme , & en gé- 
néral de livres de dévotion. On ne lit point les papiers 
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cet effai de Collins fur la nature & la deftina- 


tion de l’ame., eft regardé, avec raifon, comme 


un des plus excellens morceaux de méthaphyfi- 
que qui ayent paru dans aucune langue. 11 eft 
certain qu'il renferme dans un afféz court efpace 
ce qu'on peut dire de plus judicieux, de plus 
fenfé fur un fujet auf délicar & aufli abftrait. 
J'avois d’abord tenté d'en faire l'analyfe , & ce 
travail, plus difficile qu'il ne paroit au premier 
_ afpeét, étoit même affez avancé : mais aprés aoir 


relu mon extrait pour juger par moi-même de 


_Fenchaînement des idées de l’auteur & des ré- 


fultats que cet extrait, travaillé avec tout le foin. 


- qu'il exige, & dont je. fuis capable , pouvoit 
offrir à l'efprit du leéteur, j'ai bisn-tôt reconnu 
. qu’une bonne analyfe de l'ouvrage de Collins feroït 
auf longue que l'ouvrage même , & n’en auroit 


d’ailleurs ni la force , ni la clarté. C’eft ce qui 


me détermine à rapporter, ici les argumens de 
notre auteur, dans la forme même qu'il leur a 
donnée , & fans en intervertir l’ordre , condi- 
tion effentielle pour la folution de tout probléme 
. un peu compliqué , & d’où dépend le plus fou- 
_vent le degré D lenc & de précifion qui l’ac- 
compagne. | 


L'écrit dont il eft queftion, renferme quatre 


pièces ou traités particuliers qui fe fonr fuccédés 
dans l’efpace d’un an. Voici à quelle occafion 
ces différens traités furent compofés. 


En 1672 Dodwel publia une lettre fur la ma- 
nière d'étudier la théologie , où il prétendoit 
que l'ame n'étoit rendue immortelle que par un 
efpritd’immortalité que Dieu y joignoit à l'égard de 
ceux qui étoient dans fon alliance. Plus de tren- 
te ans après en 1704 , il développa fa penfée 
dans un difcours fur l'obligation de fe marier 
avec des perfonnes.de fa religion. Ce difcours 
devenu public occafionna deux lettres qu'un au- 
teur inconnu à Dodwell écrivit à un de fes amis. 
Cet anonyme, prenant ma la penfée de Dodwell, 
fuppofoit que celui-ci feutenoit 1 l'ame de tous 
ceux qui n'étoient pas dans l'alliance , étoit ac- 
tuellement mortelle, Cette méprife donna lieu 
à un nouvel ouvrage de notre favant théologien, 


multitude de livres de piété dent la plupart roulent 
même fur des fujets peu relevés, & qui ne fuppofent 
ni dans ceux qui les traitent, ni dans ceux auxquels 
ils les deflinent, une raïfon très-perfeétionnée. Comme 
c'eft d’ailleurs une opinion généralement reçue que 
les anglois s'occupent fort peu des matières de reli- 
gion, & qu'ils ont même prodigieufement élagué 
cet arbre. ævo fefla, undique fatifcens, ma remarge 
paroîtra fans doute un paradoxe, maïs jofe aflurer 
qu'elle n’en eff pas moins exaéte & fondée fur un 
grand nombre de faits recueillis dans différens jour- 
neau publiés depuis vingt cinq ans, & dans les çata- 
logues des plus célèbres libraires de Londres, | 


Philofaphie anç, & mod. Tom, £, 


eft für q 
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qui parut en 1706 fous ce titre : Difcours épif- 
tolaire où l’on prouve par l'écriture 8 par les 
premiers pères , que lame eft un principe natu- 


tellement mortel ; mais qu’il eft aétuellemenc 


rendu immortel par la volonté de Dieu pou. 
le punir ou le récompenfer : immortalité qui 
lui eft communiquée en vertu de fon union 
avec l'efprit divin qu’il reçoit dans le baptême ; 
& où l'on fait voir que perfonne , depuis Îes 
apôtres , n’a le pouvoir de donner ce divin efprit 


immortalifant , excepté les évêques, 


Cet ouvrage fit beaucoup de bruit:en effet, 
c'étoit établir l’immortalité de l'ame fur un fon- 
dement bien ruineux, que de ta faire dépendre du 
pouvoiifpirituel des évêques. On écrivit beau- 
coup contre le difcours de Dodwell. Les philo- 


lfophes ne virent pas fans quelque plaifr un 


eccléfiaftique réduit à foutentr que lime eft un 


| principe naturellement mortel , qui a befoin d’être 


uni à l’efprit divin pour participer à l'immorta- 
lité. Parmi le grand nombre de théologiens qui 
réfutèrent ce fentiment-, Clarke fe fignala : quoi- 
di ne fût encore que maitre ès arts, il s’étoit 
éjà fait un now, & ceux qui connoïflent fes 
ouvrages peuvent juger combien la prévention 
a de part à la réputation des auteurs. Quoi qu'il 
en foit, il publia une petite brochure fous ce 
titre : Lettre à M. Dodwell où l’on réfute en 
détail tous les argumens qu'il a propofés dans 
fon difcours épiftolaire contre l'immortalité de 
l'ame , & où l’on expofe fidèlement le fentimene 
des pères fur cette matière. Cette lettre tomba 
entre les mains de Collins qui fut fur-tout choqué 
du ton décifif qu'y. prenoit le maitre ès arts. 
Car Clarke prétendoit donner une démonftration 
rigoureufe de l’immatérialité & de l’immortalité 
naturelles de l'ame. Pour tempérer cette extrême 
confiance , Collins compofa une lettre fort courte 
adreflé à Dodwell avec quelques remarques fur 
cette prétendue démonftration dont il fit voir 
le défaut. L’argument de Clarke biem apprécié 
fe trouva n'être qu’un paralogifme. Cependant 
comme on défend tout lorfqu’on ne parle pas pour 
dire quelque chofe , mais feulement pour ne pas 
reftér muetl, (voyez l'article CONSCIENTIAIRES, } 
Clarke répondit aux remarques de Collins : ce- 
lui-ci en juftifia la jufteffe. Le théolegien répliqua : 
Collins fit voir la foibleffe de fes répliques. Il 
ue Clarke varia plus d’une fois dans 
fes principes : tantôt il rétracta ce qu'il aveit 


avancé : tantôt il nia des conféquences légitimes ; 


louvent il fe contredit , il affeta même d’em- 
brouillér la matière , & de diftraire l'attention 
du lecteur par des. queftions étrangères. Auf 
eut-il la dernière parole , parce que c’eft toujours 
celui qui a raifon qui fe tait le premier. Co/ligs 
répondit au trois premières défenfes de Clarke ; 
mais ne pouvant attribuer qu'à un opiniätreté 
invincible la réfiftance du (ee ; prit le 
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age parti du filence, & renonça au vain efpoir de 


perfvider un fophifte très-vain qui difputoit de 
mauvaife foi, & avec cette aigreur qu on remarque 


conftamment dans l'argumentation de ceux qui 


ont Ka raifon contre eux. 


Ainf fe termina cette difpute qui dura un an 

entiér & qui eut le fort de toutes les querelles 
de ce genre , c’eft-à-dire de confirmer chacun 
. dans fon opinion. Les théologiens , efpèce de 
raifonneurs peu difficiles en preuves , donnèrent 
gain de caufe à leur confrère : Collins eut pour 
lui les philofophes & la raifon ; fa lettre à Dod- 
well & fes répliques aux trois premières défenfes 
de Clarke forment un traité complet de la nature 
& de la deftinatioh de l'ame , qu'ilne ia néan- 
moins que comme un effai ; il fentit que le meil- 
leur moyen de préparer utilement l'efprit du 
leéteur aux vérités qu'on lui enfeigne , c’eft de 
ne pas lui paroiître trop für d’avoir raifon. L’ex- 
trême confiance d’un écrivain affoiblit néceffai- 
rement celle qu’il veut infpirer , difpofe au doute, 
même à la contradiétion, tandis que la perfua- 
“fon a ; pour ainfi dire, fon fiége (1) fur les 
lévres d’un auteur. modefte & circonfpeét qui 
incline doucement le jugement de fon difciple, 
( car chacün de nous l'eft plus ou moins de celui 
qu'illit ); qui lui cache avec art le filavec lequel 
il le conduit, & qui, en lui traçant d'une main 
füre la route qu'il doit fuivre , a l'air de la cher- 
cher avec lui. | 


Collins commence par quelques réflexions fur 
le droit facré & imprefcriptible qu’a tout homme 
de perfer , de parler & d'écrire fur toutes les 
matières & fur les avantages qui réfultent pour 
la fociété dont il eft membre du libre exercice 
de ce droit. 


Rien n’eft plus déraifonnable , dit-il, que de 
s’imaginer qu'il foit dangereux d'accorder aux 
hommes la liberté d'examiner les fondemens des 
opinions reçues : rien n'eft plus déraifonnable 
que de foupçonner les bonnes intentions de ceux 
‘qui ufent de cette liberté. Jufqu'à ce que les 
hommes ayent un meilleur guide que la raifon, 
il eft de leur devoir de fuivre cette lumière par- 
tout où elle les conduit. Si l’on met des.entraves 
à la liberté de penfer, de parler & d'écrire , fi 
Pon défend aux hommes le libre ufage de leur 
raifon, comment un japonois pourra-t-il fe con- 
vertir au chriftianifme ? comment un efpagnol 
pourra t-il embraffer le proteftantifme? Nous avons 
tous la faculté dé raifonner ; mais quel progrès 
pouvons-nous faire dans quelque fctence que ce 
1oit, fans l'exercice de cette excellente faculté ? 


{s) Ceft ce qu’on a dit de l’éloquence de Périclès 5 
Voyez Plutarque, in vité, Pericl, ie 


Ce qui prouve encore davantage combien il 
eft injuite de foupçonner la droiture de ceux qui 


ne veulent pas croire fans examen , c’eft que cet 
examen-là même eft une marque de candeur & 


de fincérité : car on court beaucoup plus de 


rifque de fe tromper en admettant aveuglément \ 
les opinions reçues , qu'en les faifant pañler par 
l'épreuve du raifonnement. Il.eft für, que c'eft” 
une difpofition d’efprit plus favorable à la . | 
que la difpofition contraire. La raifon étant la 
même chez tous les hommes , l’ufage de cette 
faculté commune nous conduira plus fürement 
au vrai, qu'une condefcendance aveugle pour 
quelqu’une de ces doétrines contradictoires entre 
elles qui rendent l'homme ou impie ou orthodoxe, 


felon qu’il change de climat. 


S'adreffant enfuite à Dodwell , dont l'ouvrage 
a été l’occafon du fien, Collins ajoute : puif- 
qu'il y a des gens fourbes & impérieux , tou- 
Jours prêts à décourager & à perfécuter ceux 
qui cherchent fincèrement la vérité , furtout 
lorfque ceux-ci donnent quelque prife à la ma- 
lignité , foit par la nature de leur état fuppofé 
en contradiéHion avec leurs fentimens , foit par 
leurs vertus mêmes dont on falfifie le principe; 
Je vous fais publiquement mes remerciemens pour 
l'excellent difcours où vous avez donné un f 
bel exemple de la liberté de penfer , en atta- 
quant généreufement l’immortalité naturelle de 
l'ame. Votre piété envers Dieu, votre charité 
envers les. pauvres , votre patience au milieu 
des perfécutions occafonnées par votre attache- | 
ment inébranlable à vos principes qui furent autre- 
fois ceux de l’églife anglicane , font trop bien 
établis dans le monde par les fuffrages de ceux 
mêmes qui cherchent aujourd’hui à vous mettre 
auf mal dans l’efprit des autres que vous étiez 
bien ci-devant dans le leur , pour ne.pas donner 
quelque crédit à ceux qui.fuivent courageufement 
vos traces, ou du moins pour ne pas repoufler 
les traits de ja fatyre & de l’inveétive.. Vous 
avez donné au monde un bel exemple de l’ac- 
cord du zèle religieux avec la liberté de penfer. 
Vous avez plus fait : vous avez montré que 
votre zèle pour la religion avoit occafonné la 
liberté que vous avez prife. 


Sous vos aufpices , & pour ainf dire à ombre 
de votre autorité , je vais expofer librement ma 
penfée fur le grand fujet de l’immortalité natu- 
relle de lime , m'attachant à mettre dans‘cette 
difcuffion importante & délicate autant de pré- 
cifion qué de clarté, &. fur-tout à entrer dans. 
l'efprit qui caraétérife votre difcours fur cette 
matière. Car, quoique je ne prétende pas prouver 
par la raifon que l'âme foit naturellement mor- 


| telle; cependant fi je puis faire voir que le plus” 


fort argument aflégué en faveur de fon immor-. 


| talité naturelle n’eft jien moins que concluant, 
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ceux qui fe fondent entièrement fur cet argu- 
ment Wauront plus aucun prétexte pour fe re- 


fufer à l'évidence des preuves que vous avez. 


tirées de l'écriture & des premiers pères pour 
montrer que l'âme eft un principe naturellement 
mortel. | 


“Le principal argument en faveur de l’immor- 
talité naturelle de l’ame eft fondé fur la fuppo- 
fition de fon immatérialité. C’eft pourquoi l’on 
a fait les plus grands efforts pour prouer que 
Fame étoit une fubftance immatérielle. Parmi 
ceux qui f font diftingués dans cette carrière , 
le célèbre & favant doéteur Samuel Clarke tient 
fans contredit le premier rang. Il a répondu à 
gui difcours , & dans fa réponfe il s’eft propoté 
de démontrer qu'il étoit impoffible que lame fût 
matérielle. Ses raifonnemens fubtils & adroits 
méritent un examen impartial. 


+ Je fuppofe que le docteur Clarke entend par 
l'ame un principe penfant , ou , comme il s’ex- 
prime lui-même , un principe qui a un fentiment 
intérieur individuel, une confcience. 


. En difant que l’ame ne peut pas être maté- 
rielle , il entend fans doute que la fubftance qui 
a de la folidité, ne peut pas javoir la faculté de 
penfer , ou que la même fubftance ne peut pas 
être en même tems folide & penfante. 


Pour démontrer cette impoñfbilité , il falloit 
d’abord commencer par expliquer le vrai fens du 
mot fubftance , & puis faire voir en quoi con- 
ffte l'identité de la même fubftance. Mais on a 
jugé à propos d’omettre ces préliminaires , quel- 
que néceffaires qu'ils fuflent. Le docteur Clarke 
ayant rapporté les divers argumens qui, dit-il, 
ont été employés par les hommes les plus favans 
& les plus célèbres dans tous les âges pour prou- 
ver que la matière ne peut pas être élevée à 
la faculté de penfer , il ajoute. « La même chofe 
» peut fe démontrer par la fimple confidération 
» du fentiment intérieur que l’ame a d'elle-même, 
» Car , la matière étant une fubftance divifible , 
# compofée de parties qui peuvent toujours être 
» féparées les unes des autres , ou qui même 
# font actuellement féparées & diftinéles ,ileft 
» évident qu’un fyftême de matière quelconque , 
» dans ie compofition ou divifion que ce 
» foit, ne peut être une fubftance individuelle 
» ayant le fentiment intérieur de fon individualité. 
» Elle ne pourroit avoir ce fentiment intérieur 
» à moins qu'il ne lui fût effentiel; & s'il lui 
» étoit eflentiel , chaque particule de matière 
» feroit le réfultat d’une multitude innombrable 
» de fentimens intérieurs féparés & diftinéts. 
» Suppofons deux ou trois cents parties de ma- 
» tière éloignées les unes des autres d’un mille, 
» ou de toute autre diftance quelconque : eft-il 
» poñible que ces parties ainfi féparées forment 
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» une fubitance individuelle qui ait le fentiment 
» intérieur de fon individualité ? Rapprochons 


» ces parties Jufqu'à fe toucher, de forte qu’elies 


» foient réunies en un fyftême ou corps : donnons- 
» leur encore du mouvement ; en feront-elles 
» moins réellement diftinétes dans cet état d’ag- 
» grégation & d’agitation, quelorfqu’elles étoient 
» plus éloignées les unes des autres ? Comment 

FRA leur réunion , ou leur mouvement pour- 
» roit il en faire un être individuel fentant in- 
» térieurement fon individualité ? Faites inter- 
» venir, fi vous voulez , l1 puiflance infinie de 
» Dieu. Suppofez qu’il ajoute le fentiment inté- 
» rieur à cette mafle compofée de l’afflemblage 
» de plufieurs parties ; comme chacune de ces 
» parties eft un être diftinét , leur collection ne 
» pourra pas encore être le fujet d’inhérence 
» d’une telle faculté. Car ce n'eft point un feul 
» fujet ; ce font plufieurs fujets.Il ny auroit donc 
» pas un feul fentiment intérieur , mais autant 
» de fentimens intérieurs que de parties , & dès- 
» lors point d’individualité. Si donc Dieu ajoute 
» le fentiment intérieur d'individualité à un 
» fyftème quelconque de matière , ce ne peut 
» être qu'en lui uniffant une autre fubftance in- 
» dividuelle. Donc lame, principe penfant qui 
» a le fentiment intérieur de fon individualité , 
» ne peut pas être une fubftance matérielle, » 


Tel eft le raifonnement du doéteur Clarke. Je 
lai copié en entier , afin que l’on foit en état 
de juger de la juftefle ou de la fauffeté des ob- 
fervations fuivantes, | 


I. Il fuffit à un fujet quelconque d’être une 
fübftance individuelle pour être capable de re- 
cevoir la faculté de penfer foit à titre d’appa- 
nage naturel, foit comme un préfent de la libéralité 
de Dieu. M. Clarke le fuppofe. Il fuppofe de 
plus que la matière confifte en une multitude de 
parties actuellement féparées & diftinétes.. Ii eft 
vrai qu'il la croitauff divifible, ce qui m'étonne ; 
car ce qui eft aétuellement divifé en partie 
féparées & diftinétes n’eft plus divifible. Quoi 
qu'il en foit , tenons-nous-en aux deux fre 
mières fuppoñitions qui fervent de bafe à lar- 
gument de cet habile métaphyficien, & voyons 
fi elles ne le meneront pas à une conclufom 
contraire à celle qu'il en tire. Tout fujet indi- 
viduel peut avoir la faculté de penfer : la matière 
eft compofée de parties féparées € diftinétes, 
Or chaque partie de matière féparée & diftincte 
eft un être individuel : car, RUE lin 
dividualité , finon ce qui féparé ou diftingue un 
être de tous les autres ? Donc chaque partie de 
matière peut être un principe penfant , ou avoir 
un fentiment intérieur individuel. M. Clarke fe 
trouve ainfi forcé , par fon propre raifonneèment , 
à reconnoitre que l’âme qui penfe, où qui a un 
fentiment pr individuel , peut étre une 

matérielle, 
fubftance Hhbhhà 
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IL. Puifque, fuivant notre docteur, un être 
inoividuel peut feul être le fujet de la faculté 
de penfer , pourquoi plufieurs parties de la ma- 
sière , réunies en un feu! fyftème , ne pourroient- 


elles pas dévenir propres à recevoir cette faculte ? 


Dieu ne peut-il pas en faire un tout individuel , 
c’eit à-dire les unir tellement enfemble , qu'elles 
ne puiffent pas être féparées n1 divifées par aucune 
caufe naturelle ? Dans cet état d'union, que leur 
manqueroit-il iPAnE être capables de penfer? Le 
corps,qu’elles formeroient par leur réunian intime, 
auroit l'individualité : il auroit donc la feule chofe 
requife pour être capable de penfer : il pourroit 
donc devenir un êtré penfant. | 


En fuppofant plufieurs parties fi. étroitement 
unies enfemble qu’elles ne puflent plus être fé- 
parées les unes des autres, en quoi confifteroit 
la diftinétion ou l’individualité de chaque partie ? 
Ji me femble , à moi , qu’elle ne feroit plus. Cette 
union intime lPanéantiroit ; & un tel compofe 
n’auroit point de parties diftinétes, comme l'être 
immatériel n’en a point, quoiqu'il foit étendu ; 
çar fuivant M.Clarke, l’idée d'immatérialitén'exclut 
point celle d’extenfion. En fuppofant cette union 
complette & entière, les parties font aufli in- 
capables de divifion, que celles de l'étendue 
immatérielle. Toute la différence qu'il y a entre 
la fubftance immatérielle & la fubflance matérielle, 
indépendamment de la folidité de celle-ci, que 
l’autre n’a point , confifte en ce que l’une eft peut- 
être individuelle par fa nature , & que l’autre 
devient par un ae particulier de la puifflance 
divine ce que la première eft par la création. Je 
ne vois pas du reite que cette différence fufif 
pour rendre l’une capable de penfer, & Fautre 
incapable de recevoir la faculté de penfer ,, à 
moins que cette faculté ne puifle pas fe trouver 
avec la folidité dans le même fujet. 


IT. Mais. fuppofons , avec le docteur Clarke, 
qu'une fubflance matérielle dans quelque état 
qu’elle foit, n’eft point un être individuel. Je ne 
vois pas encore qu'un fyftême de matière , com- 
pofé de parties aétuellement féparées & diftinétes, 
foit incapable de recevoir une faculté indivi- 
duelle , telle que la faculté de penfer. Je ne vois 
point qu'il fadle abfolument. & néceffairement 
que le fujet d’une faculté mdividuelle foit lui- 
même un être individuel. Si la nature nous offre 
des êtres qui ne font rien moiïns qu'individuels , 
& qui néanmoins pofledent des RUE indivi- 
duelles ; foit comme un préfent de Dieu ,,: foit 
comme une appartenance d’un tel fyftême de 
matière compofé de parties aétuellement féparées 
& diftinétes , que, devient l'argument du docteur 
Clarke ? Il tombe fans force. Cependant c’efi un 
fait , ou plutôt une multitude de faits. Il fufht 
d'avoir des yeux pour appercevoir de tous côtés 
des fyftêmes de 


+ 
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facultés qui ne réfident ni dans chacune: ni dans 
aucune des parties qui les compofent , confidérées 
en particulier , & fans rapport au tout. Prenons 


dont chacune, prife féparément , n’a point la 
faculté de produire cette fenfationagréablequ’elles 
. caufent lorfqu’elles font unies enfemble. Il faut 
donc que dans un tel fyftême chaque partie con- 
tribue à la puiffance individuelle qui eft la caufe 
externe de la fenfation , vu que Dieu dont le 
pouvoir eft infini , donne à cet aggrégat maté- 
riel la propriété de produire dans nous cette 
fenfation. Voilà , felon moi, un exemple de la 


peut fe trouver dans la matière. Les parties qui 
compofent le cerveau humain peuvent avoir, fous 
cette modification , la faculté de penfer, ou à 
titre de produétion naturelle où comme une vertu 
que Dieu ajoute à une telle combinaifon de par- 
ties matérielles, quoique chacune prife féparé- 
ment ou fous toute autre forme , n’ait point cette: 
faculté. à 


a 


confifte en ce qu’il entend: par une faculté indi- 
viduelle , une propriété qui ne peut appartenir 
qu'à -un être individuel. C'’eft-là fuppofer ce qui 
eft en queftion , favoir fi la faculté de penfer eft 


doéteur ne dit pas un mot qui tende à prouver 


prouver il faudroit connoître parfaitement la na- 
ture de la penfée. Nous pouvons, à la vérité‘, 
diftinguer plufeurs efpeces de penfées les unes 
des autres. Mais la penfée eft-elle une opération 
qui ne puiffe procéder que d’un être individuel > 
Ou bien peut-elle réfider dans un être compofé 
‘de parties aétuellement féparées & diftinétes ? 
c'eit ce que nous ignorerons jufqu'à ce qu’on 
en donne une meilleure preuve que celle du doc- 
teur Clarke. Il ne fuffit pas d’appeller la faculté 
de penfer une propriété individuelle, pour dé- 
montrer qu'elle appartient en propre à un être 
individuel , à l’exclufion de tout autre. 


IV. Accordons à M. Clarke tout ce qu'il peut de- 
‘ firer. Suppofons que ce favant théologien a prouvé 
que le fentiment intérieur ne fauroit fe trouver 
que dans un être individuel, & que de plus set 
être individuel doit être une fubitance immaté- 
rielle ; il n’a pas prouvé pour cela que lame 
: foit natureHement immortelle , de forte que tous: 
fes beaux & longs raifonnemens en faveur de 
limmatérialité de l'ame font en pure perte pour. 


L'ame étant fuppofée un principe immatérie] pen- 
|fant, pour démontrer Fimmortalité naturelle de 
l'ame , il faut prouver qu’un principe imimaté- 


matières revêtus. de certaines | riel penfant eft naturellement immortel , 8 poug M 


une rofe. Elle eft compofée de plufeurs parties. 


manière dont la faculté individuelle de penfer. 


Le défaut du raifonnement de M. Clarke , le- 
quel me paroït avoir échappé à fa pénétration, 


une propriété individuelle de cette efpèce. Notre . 


cette affertion; & il a bien raifon ; car pour la 


l'objet principal qui eft fon immortalité naturelle. 


C O L, 
démontrer:ce. dernier point , il faut faire voir 
qu’il y a une connexion nécefflaire entre être 
immatériel & penfer. Cependant nous avons bien 
des raifons de croire que la penfée eft une ac- 
tion qui ne commence qu'un certain tems après 
lexiftence de fon fujet &’inhérence , & qu'elle 
peut périr ou cefler, fans que fon fujet cefle 
d’être. Ainfi lon ne prouve pas mieux l’im- 
mortalité naturelle de l'ame par fon immatérialité , 
qu'on ne prouve l’immortalité naturelle des corps 
humains qui font dans le tombeau , en faifant voir 
que la matière ne peut périr que par l'anéantifie- 
ment. Dans ce dernier cas , nousn,avons point de 
preuves qui nous forcent à croire que les parties 
du corps doivent néceffairement continuer d’exif- 
ter enfemble; dans l’autre cas, nous nanquons 
aufi de preuves fuflifantes pour faire voir que 
la penfée foit une propriété intéparablé de l'être 
_ immatériel. Quel avantage la morale & la reli- 
-gion peuvent-elles donc tirer de tous les rai- 
fonnemens que l’on fait fur cette matière? Si 
nous n'avons pas d'autre affurance d’une vie fu- 
ture ou autrement d’un état futur de perception 
après cette vie, que celle qu'on peut tirer de 
Ka prétendue démonfration de l’immortalité na- 
turelle de l'ame, nous n’en avons aucune: Si 
elle eft nulle , quellé influence péut-elle avoir 
fur nos mœurs & nos actions dans l’économie 
” préfente ? | 


V. Suppofons enfin que fa faculté de penfer , 
oulé féntiment intérieur individuel prouve l’im- 
matérialité de lame, & que l'immatérialité de 
l'aime prouve fon immortalité naturelle ; voyons 
à quelle conféquence nous conduifent ces fup- 
politions. Elles élevent toutes les créatures fen- 
fibles de cet univers à la condition & à fa def. 
tnation de l'homme, en le rendant capable com- 
me lui, d’une éternité de bonheur. Pour éluder 
cette conclufion, oneft contraint d'admettre Pune 
de ces deux propofñitions : fe, fi 
. 1° Ou que toutes ces créatures fenfibles'ne 
font que de pures machines ; 


2°. Ou que leurs âmes feront anéanties à Ja 
diflolution de leurs corps. | 


Ces, deux fyflêmes font auffi mal conçus l’un 
que l'autre. Quant au premier ; l'expérience dé- 
montre que les bêtes perçoivent , penfent , &c. 
comme. les, hommes, Nous les voyons éviter la 
peine &: chercher le plaifir. Nous fommes té- 
moins. des marques non équivoques qu’elles don- 
nent de la douleur qu'elles reffentent ou de la 
fausfaction qu’elles goûtent: Flles agiffent en cela 
à la manière des hommes. Elles évitent la dou- 
leur & recherchent le plaifir , par les mêmes 

. motifs qui portent les hommes à en faire antant ; 
en réfléchifiant fur leurs a@ions pañlées, fur celles 
de leurs femblables, & fur les fuites.des unes 


_ celles qui. ont 
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& des autres,.elles apprennent.à faire un .choix- 
enrte les objets qui fepréfentent. Aufli nous voyons 

js plus d'expérience, agir plus 
conformément à leurs intérêts. Si pourtant les 
brutes font de pures.machines ; comment prou- 
vera-t-on que les hommes ont une ame imma- 
térielle ? .Si.les opérations des bêtes ne fufhfent 


LP peus les diftinguer d’une montre , je crains 


ien que nous ne foyons aufli des machines un 
un peu plus, parfaites. q 


À légard de l’autre alternative qui confifte à 
foutenir que les ames des brutes feront anéanties 
à la mort de leurs corps : elle eft direétement 
contraire à la preuve de l’immortalité naturelle 
de nos ames , tirées de fon immatérialité. Elle 
Jui Ôôte toute fa force, car alors cette Immor- 
lité fuppofée naturelle ne nous garantit pas de 
l’anéantiflement. Msn ; 


Je n'ai plus qu'un mot à ajouter. La raïfon 
ne démontre ni l’immatérialité ni l’immortalité 
de l'ame ; mais l’une & l'autre fe démontrent par 
l'Evangile de Jéfus-Chrift. Je doute comme phi- 
lofophe , & je crois comme chrétien. Que ceux 
donc qui pourroient s’offénfer de la liberté que 
j'ai prife, confiderent qu'il ÿ a autant de reli- 
gion à réfuter un argument en faveur de l'im- 
mortalité de lame , lorfqu’on le croit mauvais 
& dangereux, qu’il y en a à le foutenir lorfqu’on 
le croit bon & utile. Deux hommes peuvent être 
animés du même zèle & tendre à la même fin 


en prenant une voie différente. Que dans la quef- 


tion préfente , l’un des deux , favoir du doéteut 
Clarke ou de moi, fe trompe, cette erreur né 


tombera que fur la nature d’un argument. Nous 


devons donc nous abftenir de tout foupçon dé- 
favantageux. Ce n’eft pas s’en abftenir que de dire 
qu’on s’enabftient : car cette réticence et déja une 
commencement de foupçon. Il faut s'en abftenir , 


fans le dire. 


RÉPLIQUE À LA DÉFENSE 
. DE M SAMUEL CLARKE. 


M. Evolve igitur librum Platonis qui ef de animo: 
armplius quod défideres, nihil eric. 


À. Feci mehercule & quidem ferius : fed nefeïo aquo- 


modo dum lego affentior ÿ-cùm pofui dibrum € 
mecum ipfe immortalitate animorum cepi cogitare 
affenfio omnis illa delabitur. C1eER Oo Tufcula. 
Quæft. Lib: I: NAT 


Il eft f important pour connoitre fa nature 
de l'ame, de favoir fi la matière peut penfer , 
& M. Clarke foutient avec tant d’habilité Fo- 
pinion qu'il aembraffée fur ce point, que je 
crois faire phaifir au leéteur impartial de lui of- 
frix un effai de réponfes aux nouveaux argumens 
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me ce favant théologien vient de publier , pour | » Cominent donc leur réunion, ou ‘leur mou- 


défendre la preuve qu’il avoit donnée de l'im- 
matérialité & de l’immortalité naturelles de l'ame. 


Ces réponfes font de Flauteur même des ob- 


jections publiéesæn forme de lettre contre cette 
preuve qu'il perfifte à regarder comme infuf- 
fifänte , & dontil fe propofe de montrer de nou- 
veau  l'infuffifance dans cette réplique au 
docteur Clarke. Ce fera moins combattre l’im- 
mortalité de lame , que l'établir fur la feule 
évidence que Dieu a jugé à propos de nous 
en donner par la révélation. Ce fera de plus pré- 
fenter au monde favant un nouvel exemple de 
la liberté dont nous jouiffons dans ce pays , d’exa- 
quinei les principes & les raifons des opinions 
dominantes. Quand même je ne réuflirois pas 
dans lexécution de mon deflein, foit pat la 
foibleffle de ma caule , foit par ma propre infuf- 
fifance à combattre un adverfaire aufli redoutable; 
mon erreur feroit toujours de peu de confé- 
quence, puifqu'ilne s’agit ici que d’un objet de 


pure fpéculation. Du relte je fuivrai du, plus: 


près qu'il me fera pofñlible les raifonnemens de 
M. Clarke , fans y mêler aucune digreflion étran- 
gère fuivant en cela le chemin qu'il m’a lui-même 
tracé , & qui eft la voie la plus courte pour 
éclaircir &réfoudre les queftions les plus dif- 
ficiles. | 


Commençons par rapporter la preuve que donne 
M. Clarke de l’immatérialité & de l’immortalité 
naturelles de lame. La voici : » l'ame ne fauroit 
“ être matérielle: c’eft ce qu'on peut démontrer 
» par la fimple confidération du fentiment ju 
» rieur qu'elle a d'elle-même, Car, la matière 
» étant une fubftance divifible , compofée de par- 
>». ties qui peuvent toujours être féparées les unes 
».des autres, ou qui même font actuelle- 
» ment féparées ou diétinctes, il eft évident 
» qu'un fyftême de matière quelconque , : dans 
# quelque compoñtion ou divifion que ce foit 
» ne peut être une fubftance individuelle, ayant 
» Je fentiment intérieur de fon individualité. 
> Elle ne pourroit avoir ce fentiment intérieur 
» à moins qu'ilne lui füt eflentiel , & s'il lui 
5 étoit eflentiel , chaque particule de matière fe- 
» roit le réfultat d’une multitude innombrable de 
> fentimens intérieurs féparés & diftinéts. Suppo- 
» fons ‘deux ou trois cens parties de matière, 
» éloignées les'unes des autres d'un mille ; ‘ou 
» de toute autre diftance quelconque:  eft-il 
» pofñble que ces parties ainfi féparées forment 
» une fubftance ‘individuelle qui aitle fentiment 
» intérieur de fon individualité? Rapprochons 
» ces parties jufqu’à fe toucher , de forte qu'elle 
» foient réunies en un fyftême ou corps; don- 
» nons-leur encore du mouvement : en feront- 
# elles moins reellement diftinétes dans cet état 
» d’aggrégation & d’agitation, que lorfqu’elles 
» étoient plus éloïgnées les unes des autres ? 


» çulté individuelle, telle 


#» vement , pourroit-il en faire un éêtré individuel 


» fentantintéricurement fon individualité ? Faites 


» intervenir , fi voulez, la puiflance infinie de 


» Dieu. Suppofez qu'il ajoute le fentiment in-° 
» térieur à cette mafle compofée de l’afflem- 
 » blage de plufeurs parties: comme chacuñet 
» de ces parties eft un être diftinét , leur col- 


» leétion ne pourra pas encore être le fujet 


 » d’inhérence d’une telle’faculté., Car ce /n'eft 
.» point un feul fujet ; ce font plufieurs fujets: 
.» Î] n’y auroit donc pas un feul fentiment in- 


» térieur mais autant de fentimens intérieurs que 


» de parties, & dès-lors point d'individualité. 


» Si donc Dieu ajoute le fentiment intérieur d’in- 
dE so 7 A € 
# dividualité à un fyftême quelconque de matière , 


» ce ne peut être qu'en lui uniffant une autre 


» fubftince individuelle. Donc l'ame principe 
» penfant qui a le fentiment intérieur de fon 
» individualité , ne peut pas être une fubftance 
» matérielle, » - cb 


À ceraifonnement J'ai oppofé plufeurs objec-. 
tions que je vais répéter. & défendre dans le 
même ordre que M. Clarke à fuivi en lès réfutant. 
Voicima première objection. FA IE 


» I. Suppofons, avec le doéteur Clarke, qu’une 
» fubitance niatérielle , dans quelque état qu'elle 
» foit, n’eft point un être individuel. Je ne 


,» vois pas encore qu'un fyftême de matière ; 
Y 


» compofé de parties actuellement féparées & 
» diftinétes, foit incapable de recevoir une fa- 
que a faculté de 
» penfer, Je ne vois pas qu'il faille abfolument 
» & néceflairement que le fujet d'une faculté. 
» individuelle foit lui-même un être individuel. 
» Si la nature nous offre dés êtres qui ne font 
» rien moins qu'individuels , & qui néanmoins 
» pofledent des facultés individuelles, foistomme 
» un préfent de Dieu, foit comme une appartenance 
» d’untel fyflême de martière , compofé de par- 
» ties actuellement féparées & Ait AERS ,; que 
» devient l'argument du doéteur Clarke ? Il tom-" 
» be fans force. Cependant c’eft un fait, ou 
» plutôt uñe multitude de faits. Il fuffit d’avoir 
» des yeux pour appercevoir de tous côtés des 
» fyflêmes de matière revêtus de certaines fa- 
» cultés qui ne réfident ni dans chacune ni dans 
» aucune des parties qui les compofent, con- 
» fidérées en particulier, & fans rapport au 
» tout. Confidérons une rofe. Elleeftcompofée de 
» plufieurs parties dont chacune prife féparement 
» n'a pointla faculté de produire cette fenfation 
» agréable qu’elle caufe lorfqu’elles font unies 
» enfemble. Il faut donc que dans un tel fyftême 


-» chaque partie contribue à la puiffance indi- 


» viduelle qui eft la caufe externe de la fenfation , 
» ou que Dieu dont le pouvoir eft infini , donne 
» À cet aggrégat matériel la propriété de pro- 
# duire dans nous cette fenfation, Voilà , felon 
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» moi , un exémple dela manière dont la faculré 
» andividuelle de penfer peut fe trouver dans la 
» matière. Les parties qui compofent le cerveau 
> humain peuvent avoir fous cette modification , 
-» la faculté de penfer , foit à titre de produc- 
> tion naturelle, foit comme une vertu que Dieu 
‘» ajoute à une telle combinaifon de parties ma- 
» térielles, quoique chacune prife féparément où 
» fous toute autre forme, n’aic point cette fa- 
æ culté. | 


» Le défaut de largument de M. Clarke, 
» lequel me paroït avoir échappé à fa pénétra- 
» tion , cnbtte en ce qu'il'entend par faculté. 
individuelle , une propriétéquine peutappartenir 
» qu'à un étre individuel. C’eit-là fuppofer ce qui 
» eft en queftion, favoir fi la faculté de penfer eft 
une propriété individuelle de cette efpèce. 
Notre doéteur ne dit pas un mot qui tende 
à prouver cette afertion ; & il a bien raifon: 
car pour la prouver , il faudroit connoitre 
parfaitement la nature de la penfée. Nous pou- 
vons ,à la vérité , diftinguer plufieurs efpèces 
de penfées les unes des autres. Mais la penfée 
eft-elle 1ne opération qui ne puiffle procéder 
que d’un être individuel ? Ou bien peut-elle 
réfider dans un étre compofé de parties actuel- 
lement féparées & diftinétes? C’eft ce que 
nous ignorerons jufqu’à ce qu'on en donné une 
meilleure preuve que celle du doéteur Clafke. 
Il ne fuit pas d’appeller la faculté de penfer 
une propriété individuelle pour démontrer 
qu'elle appartient en propre à un être indi- 
viduel , à l'exclufion de tout autre. 


. 


» M. Clarke répond à cètte objection que toutes 
les propriétés , qualités , où facultés peuvent fe 
ranger fous trois clafles. | 


» [I yen a qui font, à proprement parler, 
# inhérentes à lafubftance à laquelle on les attribue 
 & ileftévident qu’une qualité ou faculté de cette 
efpèce quieft ou qui peut étre inhérente à 
un fyftême quelconque de matière, n’eft que 
la fomme ou l’aggrégat des qualités ou facultés 
e Ja même efpèce inhérentes à chaque partie 
du, compofé. La grandeur d’un corps n’eft que 
la fomme des grandeurs de toutes fes parties. 
Son mouvement n’eit que la fomme des mou- 
vemens de toutes fes parties. Si la penfée pou- 
voit de-même être une faculté inhérente à un 
» fyftême de matière , elle feroit néceffairement 
l2 fomme &,le réfultat des penfées des di- 
verfes parties , & aïnfi, il y auroit dansle corps 
total autant de penfées ou de fentimens in- 
SU individuels que de particules matériel- 
$. | 


> IT. T1 y a d’autres facultés que l’on regarde 
ordinairement comme individuelles qui ré- 
fident dans le fyflême total & réfultent du 


-COL 799 


“ tout-enfemble , fans réfider partiellement dans 


» chacune ou aucune de fes parties compofantes : 


à telle eft l'odeur de certains corps , la couleur, 


» autres femblables ; mais leur prétendue indi- 
» vidualité eft une erreur groffière & populaire. 


» [IT. D’autres façultés , comme le magnétifine, 
» & l'attraction électrique , ne font pas du tout 
‘des qualités réelles qui réfident dans quelque 
>» fujet ; mais des noms abftraits dont noùs nous 
» fervons pour exprimer les effers de certains 
» mouvemens déterminés d'un. fluide matériel. 
» La pefanteur n'eft pas elle-même une qualité 
inhérente à la matière, ni qui puifle réfulter 
» d'aucune compofition ou! combinaifon de par- 
» ties , mais un effet de l’aétion continue & rét 
» gulhère d’un autre corps furelle‘, en vertu de 
» quoi toutes fes parties tendent les unes vers 
» les autres. 


» Il faut néceffairement que toutes les qualités 
» pofhbles, modes ou facultés ; fe rangent dans 

er de es trois claffes. Il eft donc queftion 
» de favoir de quelle efpèce eft Ja faculté que l’on 
» nomme fentiment intérieur ou faculté de penfer. 
» ne paroïît pas qu’elle foit un nom abftrait ; 
» & je ne fuppofe pas que perfonne la regarde 
» Comme un effet produit dans ou fur une fub- 
» ftance étrangère , femblable à l'odeur & à la 
couleur d'une rofe qui ne font point des qualités 
>», individuelles propres de la rofe même, mais de 
» fimples fenfations excitées dans celui qui laflaire 
> Ou qui la voit. La penfée eft une qualité ou 
» faculté vraiment & réellement inhérente À La 
» fubftance qui la poflede, Si donc cette fubf- 
» tance pénfante eft un fyftême matériel , il 
»€it démontré en toute rigueur philofophique 
». quele fentiment intérieur eft inhérent À chaque - 
> portion d'un tel fyftême prife féparément , 
2 Comme au tout-en{emble.  Suppofer qu'une 
», faculté ou qualité de ce genre réfulte des 
» différentes parties qui composent le tout , c’eft 
» une Na direéte & manifefte. C’eft 
» fuppofer un compofé fans parties, un effet 

fans caufe. Ou bien il faut prétendre de Dieu, 
» par fa puiffance infinie, tire cette faculté du 
» néant & la met dans un fujet où il la fait 
» exifter fans qu’elle lui foit inhérente , quoiqu’en 
même temps on fuppofe qu’elle lui appartient 
» en propre. » 


Avant que de répondre direétement à M. 
Clarke , il eft à propos de fixer la fignification 
précife de sn Là mots déciñfs dans la queftion 
préfente. Il s’agit de favoir fi un fyfléme de 
matière peut avoir la faculté de penfer , ou un 
fentiment intérieur individuel , foit à titre de 
modification naturelle , foit comme une vertu 
que Dieu ajoute à un tel arrangement de parties 
matérielles. 11 paroït évident , pat cet énoncé 
même , que par la faculté de penfer, on n'entend 
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pas ici la feule capacité d'avoir use penfée ou 
une autre, mais la penfée actuelle ; autrement 
le docteur Clarke ne pourroit pas employer le 
terme de fenciment intérieur individuel comme 


fynonyme, pour défigner la faculté de penfer. | 


Car le fentiment eft l'acte de la faculté & ron 
la fimple facuité. Lu ap : 


Le mot individuel , appliqué à une faculté, 


doit défigner la fimple faculté fans aucune dé- 


termination , foit que cette faculté procède d’un 
être individuel , où d’une fübftance actuellement 
divifée ou divifible. Si une faculté individuelle 


fignifie une propriété inhérente à un être in-. 


dividuel , fi l’on fuppofe que le fentiment in- 


térieur eft une PAP HE individuelle de cette ef- 


pèce , & que la queftion foit de favoir fi le fen- 


timent intérieur , ou une facuité individuelle peut : 


réfider dans un fyftême de matière , C'eft-à-dire 
dans un être qui n’eft point individuel ; 1] n’y 
a plus de difpute : la fuppofition décide la quef- 


tion. Dans une telle hypothèfe , la matière ne. 


peut pas penfer. Dès que l'on fuppofe là matière 
compofée de parties; & la faculté de penfer ou 
le fentiment intérieur une propriété individuelle 
je ne peut réfider dans une fubftance compoñée 

e parties , left inutile de demander fi la matière 
peut avoir la faculté de penfer. C'eft comme 


fi l'on demandoit fi ce qui ne peut pas penfer 


peut penfer. Eft-ce-là une queftion à faire ? Je 
ne prétends pas empêcher M. Clarke de foutenir 
que Ja faculté de penfer ou le fentiment inté- 
rieur eft une propriété qui ne peut réfider que 
dans un être individuel. Il peut, en toute li- 
berté , agiter cette queftion tant qu'il voudra, 
& je ferai charmé de recevoir d’un favant auf 
diftingué des lumières fur la nature de la penfée. 
Tout ce que je lui demande ,c’eft dene pas fup- 
pofer que la penfée foit une faculté individuelle 
au fens propre de laqueftion préfente , avant que 
de lavoir prouvé, c'eft-à-dire une faculté qui 
ne puifle réfider dans une fubftance Er OTEE 
de parties; & quand il l'aura prouvé je con- 
viendrai qu’un fyftême de matière eft incapable 
de penfer, & conféquemment que le principe qui 
penfe eft une fubftance immatérielle. Mais fup- 
pofer n'eft pas prouver. | 


Après ces obfervations préliminaires , je paffe 
à une réponfe divecte. | 


I. Cette belle divifion des qualités ou facultés 
en trois claffes, eft ce qu’on appelle dans l'école , 
argumentum ad ignorantiam. En diflinguant les 
propriétés ou facultés de la matière en trois 
efpèces, en montrant que Îles deux dernières 
efpèces portent improprement le nomde proprié- 
tés ou facultés, M. Clarke fuppofe que le corpsn’a 
& ne peut avoir que des qualités d’une feule 
efpèce , telle que à grandeur & le "mouvement 


Ja matière que des qualités 
deur & du mouvement qui font des affemblages , 
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qui font des fommes ou des aggrégats des mêmes 
qualités qui réfident dans chacune de fes parties. 
Cela veut dire feulement qu’il neæconnoît dans 

d l'efpèce de la gran- 


des réfultats des qualités femblables que :pof- 


fede. en petit chaque particule matérielle. En 
conclure que la matière ne peut pas avoir des 


qualités d'un autre genre , c’eft une conclufion 
purement gratuite. 


+ 
M. 


Ce que nous voyons, ce que nous favons ne 
conclut rien contre la pofibilité de ce que nous 
voyons & ne favons pas. Si M. Clarke avoit prou- 
vé, comme il fe l'étoit propofé , qu’un fyftème 
de matière ne peut point avoir de qualités qui 
ne foient la fomme ou l’aggrégat des: qualités 
femblablss inhérentes aux moindres particules” 
matérielles , alors il auroit été en droit de con- 


clure que fi le fentiment intérieur étoit réel- 


lement inhérent à un fyflême quelconque de 
matière , il ne pourroit être que la fomme ou 
le réfultat des fentimens intérieurs de fes dif- 
férentes parties. Tant qu’on ne prouvera pas que 
les facultés des corps ou fyftêmes de matière ne 
peuvent être autre chofe que des fommes ou ag- 
grégats des propriétés particulières à leurs élé- 
mens , on pourra toujours fuppofer que les par- 
ticules différentes de la matière ont ou peuvent 
avoir des propriétés différentes qui leur font 
inhérentes, ou qu’elles tiennent , comme une ad- 


dition arbitraire , de la puiffance infinie de Dieu; 
que l’action ou la faculté réduite en aëte ; qui 


réfultera de leur union en un feul fyftême, fera 
d’une efpèce différente des propriétés particu- 
sx \ 2 ? P P : f lé pr 
lières à chaque partie du compofé confidérée fé-. 
DEP TE s 
parément ; & qu'ainf lein d’être la fomme ou l'ag- 
grégat de plufñeurs facultés femblables, elle fera 
au contraire le réfultat d’un certain nombre de 


propriétés de différente efpèce. 


Aïnfi M. Clarke doit prouver que le feñntiment 
intéricur n’eft pas un acte , ou une faculté ac- 
tuelle qui réfulte de l’union-de différentes ef- 
pèces de facultés; ou il doït renoncer à dé- 
montrer que la matière foit incapable de penfer 
ss qu'elle eft divifible à l'infini, ou aétuel- 
ement divifée en une infinité de parties. En ef- 
fet., dans la fuppofition que différentes parties 
d’un feul fyftême de matière ont des facultés 
d'une efpèce différente, & tant qu'il n'eft pas 
rouvé que le fentiment intérieur foit une faculté 
individuelle dans le fens propre, c’eft-à-dire, une 
faculté qui ne fauroit appartenir à un être divi- 
fible ou divifé, quelle raifona-t-on de prétendre 
que file fentiment intérieur eft inhérent à un 
fyflêème de matière , il eft la fomme ou le réful- 
tat des fentimens intérieurs inhérents à fes dif- 
férentes parties? au contraire fi le fentiment inté- 
rieur appartient au tout enfemble, les différentes 

parties 


_! fomme de 


| es’ enfemble 
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_ Parties du compofé contribueront à le former, 
fans qu'aucune le poffède : il ne fera donc pas la 
plufieurs fentimens intérieurs fembla- 
bles, mais le produit d’une certain nombre de 
propriétés d’une autre efpèce. | 

Voilà comme s'évanouiflent les difficultés de 
M. Clarke, fondées fur la divifibilité & la di- 
Yifon actuelle de la matière en particules dif- 
‘tinétes. On pourra fuppofer , fans contradiction ; 
dars un tout une. faculté qui ne réfidera point 
dans les, diverfes parties dont il fra compof ; 
comme 1l eft aifé de concevoir .qu une montre 


* ME pas la méme chofe que chacune des pièces 
qui là forment, La propricté qui réfulte de dif: 


 érentes propriétés qui concourent en feul ff 
ème n &ppartienten propre à aicunc partie de ce 


fyflême confidérée en elle-même ; elle n’eft pasnon 
plus dé la même efpèce que les propriétés fin- 


gulières de chaque partie ifolée , mais elle en ei 
12 produit. Je ne fuppofe point un tout fans par- 
ts : je fuppofe feulement que le tout ef différent 
dé fes parties , ce qui eft évident. Un particulier 
dans la fociété civile n’eft qu'un individu con- 
_ fidéré en lui-même : il net point le corps poli- 
. tique, il contribue à le compofer ; le corps po- 
lique réfulte de la réuhion & du concours de 
piuficurs hommes d’un caraltère , d’un génie, & 
d'un étar très-diférent. Je ne fuppofe point aufi 
un effet fans caufe ; puifque les diverfes pro- 
. Priétés de chaque partie d’un fyflème de matiere, 
our former une feule faculté 

& concourir AREA à une feule opération, 
font la caufe efficiente de la faculté du fyflême 
total, faculté qui n'exifloit point dans chaque 
partie confdérée féparément. | | 


On peut ainfi concevoir 


| e les différentés 
parties dont la réunion forme 


e cerveau avoient 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


hs 


| parties m 


avant leur affemblage , la faculté de contribuer 
\ 


-à l'acte que nous appellons penfée, quoiqu'elles 
n'euffent point de pènfée ou de fentiment inté- 
_Tieur; tout comme les parties d’une fleur féparées 
les unes des autres , & déguifées fous une autre 
foime, n'ont point la faculté de produire en nous 
cette douce fenfation d’odeur qu'elles nous cau- 
fent lorfqu’elles fe trouvent réunies & com- 
binées fous une telle forme. 


2°. J'ai fuppofé jufqu’ici que les différentes 
parties matérieNes d’un même fyflême avoient 
des propriétés effentiellement différentes les unes 
des autres. Je ne tiens (1) point à cette diffé- 


(x) Collins a tort d'abandonner cette opinion dont 
la vérité eft démontrée par une multisude d'expériences 
de chynue, d’où 1l réfulte que lhomogénéité de ta 
matière cft une des plus grandes abfuraités qu'on 
- puifle avancer en philofophie fréculative: Ce n’eft 
. hi aux théologiens, ni même aux métaphyficiéns qu'il 
Philojophie anc, & sud. Tue L, | 


COL 


rence , & je conviendrai , fi 
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l'on veut ; que toute 
a matière eft parfaitement homogène , que cha 
cune de fes parties a Jes mêmes propriètés que tou- 
tes les autres’; qu’en prenant toutle monde ma- 
tériel enfemble, chaque particule eft égflement: 
Propre à entrer dans quelque compofé que .ce 
{oit , de concourir avec telle autre particule à 
toutes les facultés actuelles dé la matière, Mais G 
ces facultésactuelles n’exiftent qu'en vertu de telles 
combinaifons particulières , & qu'il faille que les 
parties matérielles du fyflême où elles réfident 
reçoivent telle difpoñition par le mouvement ,- 
Pour que ces facultés puiffent s'exercer ; il s’en- 
futvra également que les facultés du frftôème total : 
ne font point la fomme de plufienrs facultés 
partielles femblables , mais-qu'elles réfultent au 
contraire de la réunion d’un certain nombre de 
propriétés d’une autre efpèce , parce que , com- 
me chique partie a la même propriété das des. 
circonftances femblables, elle à auffi une propriété 
différente dans une pofition & une combinai- 
fon différentes. J'aime mieux admettre cette ho- 
mogénéité des élémens de la matière, que de 
leur fuppofer des différences fpécifiques & ef- 
fentielles qui fondent des facultés réellement 
différentes. Nous voyons la-matière changer con- 


2 
Le 


tnuellement de forme, & par ce changement 


Un corps devenir tout autre corps. Les mêmes 
Iles deviennent avec le temps fu- 
mier , tèrre , herbe, bled, bœuf, cheval, hom- 
me &c. & elles ont diverfes propriétés dans ces 
fyflèines diférens. 


is 
aferie 


arte iie 


4 


moins elle 
Ja matière qui 


. 
11 
iii 


Ure autre vérité de fait, du 
me fémble telle, c’eft que 
dans l'œuf couvé conftitus l’embrion , reçoit : 
par lincubation certaine difoofition organique 
qui Ja rend capable ds fenfition, fans qu'elle 
ait befoin d’une ame immatérielle & immortelle 
pour fentir. Il me paroït qu'une telle ame n’eit 
pas plus néceffaire au fyflème matériel pour lui 
donner la faculté de fentir le froid ,; le chaud, de 
voir le rouge , le bleu, le jaune , &rc. qu'elle n’eit 
néceffaire aux plantes pour qu'elles exercent ja 


ficulté végétative | ou aux corps de ce monde 
fublunaire pour. graviter les uns fur les autres. 
Les fatfeurs de fyflêmes n’en conyiendront pas ; 
ais ils ont un intérêr qui leur eft plus cher que 
la vérité, celui de faire valoir leurs hypothètes. 


notes 


convient de parler. dela matière, c’efi aux chymiftes : 
c’eft dans leur laboratoire, qu'on apprend à ja con. 
noître; c'eft là qu'on peur s’aflurer ar foi- même 
que le mouvement luileit auf eflencie] que l'impé- 
nétrabilité, la gravitation., ‘o'1 toute autre propriété 
qui la conftitue un être tel:en un mot, œelt 1 qu'on 
eut , pour ainûi diref toucher par tous {es {ons cette 
MAR A dé Ja matière , que Celirs avoit d'abord 
admife, & à laquelle nous Paroit renoncer iei LR 
peu-légèrement, MOTS 
111: 


+ 
ra 


QI 


3.5 M. Clerks n'a pas fait une éntmération 
juite & complette de routes les facultés dela 
L 


À [e 

matière. Four mieux comprendre combien fa di- 
vifion eft défeétusufe , confidérons ce qu'on en- 
end" par faculié dans la queition que nous agi- 
tons: C'eft it je 
tuclle d'opérer ou de fouffrir un changement , 
d'agir ou d’être le fujet pafhif d’une aétion. D’après 
cette définition, il s'agit de favoir fi dans un 
fyftême quelconque de matière , toute capacité 
actuelle a’opérer ou de fouffrir un changement, 
agir ou d'être le fujet paflif d’une action , eft 
da fomine ou l'aggrégat de plufieurs capacités du 
même genre. Or ce qui prouve inconteftable- 
ment qu'il y a dans les corps des capacités àc- 
tuclles d'opérer où de fouffrir un changement 
auine foit point la fomme où l’aggrégat d’autres 
capacités femblables, c'eft que la grandeur & le 
. mouvement ne fufffent pas au corps pour qu'il 
puiffe opérer :ou recevoir du changement; la 
texture des parties luicift également néceffaire. 
La texture d’un œil, d’une oreille, ou de telle 
autre partie de l'homme éft différente de celle des 
autrés corps animés & elle eft entore différente 
des autres parties: du même corps; & c'eft de 
cette texture, auf bien que de fa grandeur & 
de fon mouvement, que la matière qui compoie 
l'œil , tire la faculté d'opérer ou de recevoir du 
changement, d'agir ou d'être le fujet paflif d’une 
aétion. Cette faculté dépend tellement de lor- 
ganifation particulière de l'œil , que s’il fur- 
vient la moindre altération dans quelque partie 
de Pœil, Porganifation enétant dérange, la facul- 
té cefle , il ne peut plus ni recevoir l'impreflion 
des objets extérieurs, ni contribuer à l'acte de 
Ja vifion. Si donc les facultés du fyflême quel- 
conque de matière cefient par le moindre déran- 
gementd’'une de fes parties, il eftévident qu’elles 
ie font point dans lui des qualités du même 
ordre que la grandeur & lemouvement: car qu'en 
change & quon divife ces parties tant que 
Fon voudra, elles auront toujours de la gran- 
deur , & elles feront fufceptibles de mouvement ; 
au-lieu qu'en féparant ou en changeant une feule 
partie de l'œil , vous détruifez la faculté de la 
vue & l'acte de la vifon. 


4 J'ai dit:» Le défaut de l'argument de 
+ M. Clarke confifte en ce qu'il entend par 
» faculté individuelle une propriété qui ne peut 
» appartenir qu'à un être individuel. C’eft-là 
» pofer ce qui eft en queflion , favoir fi la fa- 
» culté de penfer eft une ‘propriété de cette ef 
» pèce. Notre doéteurne dit pas un mot qui tende 
» à prouver cette affertion ; & 1l a bien raifon: 
» car pour le prouver, il faudroit connoître par- 
# faitement la nature de la penfée. Nous pouvons 
» àla vérité , diftinguer plufieurs efpèces de pen- 
» fées les unes des autres. Mais la penfée eft- 
» elle une opération qui ne puiffe procéder-que 


ne me trompe , là capacité ac- 


Cor 

» d'unêtre individuel? Ou bisn peut-cile réfider 
» dans un être compofé dé parties aétuellémene, 
» f'parées & diflinétes? C'éft ce que noûs 1gño- 
» rerohs jufqu'à ce qu’en en donne une meil- 
» leure preuve que celle du Dr. Chrke: ne 
» fufñit d'appeller la faculté de penfer une -pro- 
» priété inuividuelle pour démontrer qu’elle ap- 


æ patient en propre à une être individuel, à 


» l’exclufion de tout autré >. 


Pour mieux faire fentir l'infufifance du rai- 
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fonnement de M. Clarke, j’obferve qu'il s’étoit 


propofé de démontrer que la faculté de penfer,, 
ou le fentiment intérieur , ne peut pasiréfider 
dass un fyftême de matière , & de le démontrer 
par la feule confidération du fentiment intérieur. 
Voici le précis de fa démonftration : » La ma- 
» tière eît une fubftance compofée de partiés 
» toujours féparées & diftinctes; le fentiment in- 
» téricur eft une faculté individuelle : une fa- 
» culté individuelle ne peut pas réfider dans une 


:» fubftance compofée de parties aétuellement fe- 


» parées & diftinètes , qu'elle né réfide pareïl- 
» lement dans toutes les parties de cette fubf- 
» tance, &c fi ellesréfidoit dans chaque partie, 
» 1] yauroit autant de facultés ou de fentimens 
» intérieurs que de partics, de forte que le fen- 
» timent. intérieur fercit en même-tems indivi- 
» duel & multiple , ce qui ne peut pas être. 


>» Donc une faculté individuelle ne peut pas 


» être inhérente à uns fubftance matérielle : 
» donc un fyftême de matière ne peut pas avoir 
» [a faculté de penfer.» Telle eft la force dw 
» raifonnement de M. Clarke , fur quoi je ferai 
les remarques fuivantes. | | 


D'abord , l’idée que nous attachons au mot 
matière , dans la difpute préfente , défigne un 
être folide compofé de parties aétuellement fé- 
parées & diftinétes. | 


Enfuite , dire que le fentiment intérieur eft 
une faculté individuelle , comme le difent tant 
de métaphyficiens; c’eft uniquement lui donner 
un autre nom, fans expliquer ce que c’eft que 
le fentiment intérieur, ni en quoi il confifte. C’eft 
pourtant-là ce qu’il faudroit faire pour démontrer 
par fa nature , qu’il ne fauroit exifter dans un 
être compolé de parties actuellement féparées &z 
diftinctes. Si quelqu'un difoit que le fentimenr 
intérieur eft une qualité qui fuppofe que l'être 
où elle fe trouve , n’eft point compofé de par- 
ties diftinétes, pour rendre la vérité de cette 
afferrion évidente , il faudroit qu’il prouvât que 
ces deux qualités, avoir un fentiment-intériéer , 
& être compofé de parties diftinétes, font des 
propriétés , facultés, ou affeétions incompatibles, 
& ne peuvent pas coexifter enfemble dans un 
même fujet ; & pour démontrer leur incompa- 
ubilité, 1l ne fuffiroit pas de donner au fenti- 
ment intérieur un autre nom arbitraire, il fau- 


Co 


droit en expliquer la nature & Peffence | & 
faire voir que cette eflence répugne à celle d'une 
fubitance compofée de parties diftinétes. Ce fe- 
roit le feul moyen de donner à fa preuve l’évi- 
dence qu'elle doit avoir pour entraîner notre af- 
fentiment. Car fi un autre philofophe entre- 
prenoit de me prouver que le fentiment in- 
térieur ne peut appartenir qu'à un fyftême de 
matière, & que pour le démontrer il me dît que 
le fentiment intérieur eft une opération pure- 
ment organique ; je le prierois de m'expliquer 
en quoi confilte le fentiment intérieur ou la pen- 
fée , afin de me mettre en état de connoître fi 
c'eft une opération purement organique , comme 
41 Le prétend , ou s'il fe trompe. Tant qu'il me 
dit, feulement que la penfée eft une opération 
organique , mon efprit refte en fufpens, la lu- 
mière me manque pour juger de la vérité ou de 


la fauffeté de cette affertion , parce que j'ignore . 
en quoi Confifte l'éffence de la peniée : il fup- 


pofe que la matière feule penfe, mais il ne le 
prouve, pas. Telle eft l’infufifance du raifonne- 
ment de M. Clarke. Il fe propofe de prouver 
que là matière ne peut pas penfer; & au lieu 
de le prouver, il le fuppofe. 


Pour démontrer par le feul fentiment intérieur, 
que la matière ne peut pas penfer, M. Clarke 
ne devoit pas fe contenter de dire que la Faculté 
de penfér eft une faculté individuelle, c’eft-à-dire , 
une faculté qui ne fauroit réfider que dans un 
être individuel ,, ou non compofé. 11 devoit le 
prouver par l'effence de la penfée : car cette pro- 
poñtion n'eft: point évidente par elle-même , elle 
demande à être démontrée. Autrement elle laiffe 
l'efprit dans le doute , fans opérer le moindre 
degré de conviétion. 


æ La matière eft une fubftance toujours com- 
» pofée de parties actuellement féparées & dif 
» tinctes; le fentiment intérieur , ou la penfée, 
» ne peut pas fe trouver dans une fubftance 
» toujours compofée de parties actuelkment fé- 
» parées & diftinétes': donc le fentiment intérieur 
» ou Ja penfée ne peut pas fe trouver dans la 
» matière: donc la matière ne peut pas penfer ». 


Ce raifonnement n’eft rien moins que convain- 


cant, On,demande la preuve de la feconde pro- 


pofition , favoir que le fentiment intérieur, ou la 
penfée ; ne peut pas réfider dans un fujet compofé 
de parties actuellement féparées & diftin@tes. Et 
quelle preuve en donne M. Clarke ? 11 dit» que 
» Je fentiment intérieur , ou la faculté de penfer, 
» eft une faculté individuelle , & qu'une faculté 
» individuelle ne fauroit fe trouver dans un fujet 
compofé de parties aétuellement féparées & dif 
» tinétes ». Voilà tout: n’eft-ce pas-là refter au 
milieu de fa démonftration., ou plutôt s'arrêter à 
l'endroit le plus décifif ? Il devoit pourfuiyre & 


ë 
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prouver l’individualité de la faculté. dé penfer , 
faire voir Mae, à pourquoi elle ne peut réfi- 
der dans une fubftäfice cempofée de parties, ex- 
pliquer clairement ce qne c’eft que la penfée, & 
tirer de fon effence des raifons qui fffent com- 
prendre qu'elle ne peut:s’allier en un même fujet, 


_ avec la diftinétion des parties. 


jt Après avoir expofé l’infuffifance du raifonne- 


ment de M. Clarke , tel qu’il eft dans fa lettre à 
M. Dodwell ss J'avois fous les yeux lorfque je 

"y faire quelques objections , lettre 
dans laquelle ce. favant théologien fuppofe évi- 
demment ce qui eft en queflion,, je relis fa défenfe, 
& Je cherche ce qu’il y allègue pour démontrer 
que la faculté de penfer eft une propriété qui ne 
peut appartenir qu'à un fujet individuel. Voici 
tout cé que Je trouve à ce propos : 


« Toute qualité ou faculté qui eft ou qui peut 
» Être inhérente à un fyftême quelcenque de ma- 
» tière, n'eft que la fomme ou l'aggrégat des 
» qualités oufacultés de la'même efpèce inhé: 
» rentes à chaque partie du compofé. .,,,4, ... 
» de forte que fi la penfée pouvoit étre une fe 
» culté inhérente à un fyftême de maticte , 
» elle feroit néceffairement la fomme où le ré- 
» fultat des penfées des diverfes parties... <e qui 
» eft évidemment abfurde >», 
Quoique cela ne prouve pas que la faculté ‘de 
penfer foit une faculté individuelle au! fens de M. 
Clarke, cependant en fuppofant qué toutes les 
qualités ou facultés de la matière ne font autre 
chofe que des fommes ou aggrégats de qualités ou 
facultés partielles du mémeigenre , ilen conclut que 
le fentiment intérieur , ou la penfée qui , comme 
il l'a fuppofé dans fon premier argument ; neft 
point une qualité de cette efpèce:, maisune faculté 
individuelle, ne peut pas appartenir à la matière. 
Cette façon de raifonner s'appelle accumuler des 
fuppofitions , & non affémibler des preuves. 1] 
reftoit d’abord à prouver que là penfée étoit une 
qualité individuelle , c’eft-à-dire une qualité qui 
ne pouvoit pas réfider dans une füubftance compo- 
fée de parties. M. Clarke s'impofe aujourd’hui 
une nouvelle tâche , favoir de: prouver encore 
que toutes les qualités ou facultés inhérentes à Ja 
matière , ne fauroient être autre chofe que des 
fommes ou des aggrégats de qualités ou facultés 
partielles du même genre ; mais il ne remplit nà 
lune ni l’autre. 


5°. Avart que‘de pafiér outre , je vais répondre 
en peu de mots à deux ou trois petits articles de 
la défenfe de M. Clarke , qui n'ont pas une con- 
nexion effentielle avec la queftion préfente ; & 
qu'il eft à propos néanmoins de ne pas négliger 
entièrement. | 


M. Clarke m'accufe d’avoir dit que l'odeur 
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étoit dans la rofe; & je dis au contraire que la : » clufor contraire à celle qu’il en tire. Tout fujèr 


rofe eft un fyfiême de matière «compoié de plu- 
« fleurs parties , dont chacune, Prife féparément, 
« n’a point la faculté de produire cette fenfation 
« agréable qu'elles caufent lorfqu’elles font unies 
« enfemble ». 11 étoit donc inutile que notre doc- 


teur. fit un effort de philofophie pour me démon. 


-trer la miprife groffière & populaire de ceux qui 
mettent l'odeur dans les corps qui Fexcitent, à 
moi qui fuis du même fentiment que lui fur ce 
point. Je ne connoïis perfonne qui foit plus en 
état d’inftruire Îes autres |; que M. Clarke, & 
je voudrois, de grand cœur, pour ma propre 
inftruétion , qu'il eût choifi un fujet fur lequel 


nous fuffions d'un fentiment différent. Alors ;, je 


l’aurois écouté avec docilité & fans prévention : 
J'aurois vu, fans chagrin , mon opinion détruite ; 
mieux il l’auroit combattue ,; plus j'aurois eu de 
fatisfaétion à me voir fi ingénieufement réfuté , 
ou même fi pleinement convaincu. Mais M. Clarke 
a-t-il bonne grace à tirer avantage d’une 13n0- 
rance qu’il me fuppofe gratuitement? Etdevroit- 
il , pour montrer avec fuccès l’étendue de fon fa- 
voir , feindre que j'ignorois les premiers principes 


de la phyfique : 


M. Clarke dit que les propriétés de la rofe ne 
font autre chofe qu’un nombre de mouvemens ou 
de formes fimilaires ; propoñtion qui renferme 
deux chofes à prouver : 1°. que la forme & le 
mouvement des parties d’une rofe produifent feuls 
oufont la feule caufe externe dela fenfation qu'elle 
occafionne ; 2°. que ces mouvemens & ces formes 
font parfaitement fimilaires. / | 


M. Clarke dit qué la pefanteur eft l'effet de 
laétion continue & régulière de quelque autre 
tre fur la matière. Il ne penfe donc pas que fa ma- 
tière pefe ou gravite en vertu d'une propriété 
dont Dieu l'a douée dès le commencement, & 
aux loix de laquelle il la livre à préfent. Cepen- 
dant 1l n'eft pas plus inconcevable que la matière 
fe meuve ou agifle en vertu d’une propriété origi- 
nelle , qu'il ne l'eft qu'elle ait été mife en mou- 
R par un être immatériel, & qu'elle y per- 
évêre. d 


IT. J'ai dit: « Il fufit à un fujet quelconque 
» d’être une fubftance individuelle pour être ca- 
» pable de recevoir la faculté de penfer , foit à 
» titre d’appanage naturel, foit comme un préfent 
» de la libéralité de Dieu. M. Clarke le fuprofe. 
» Il fuppofe de plus que la matière confifte en une 
» multitude de parties actuellement féparées & 
» diftinétes. Il eft vrai qu’il la croit auffi divifible , 
» ce qui m'étonne; car , ce qui eft actuellément 
» divifé en parties féparées & diftinétes , n'eft plus 
» divifible. Quoi qu'il en foit , tenons-nous-en 
» aux deux premières fuppofitions qui fervent de 
» bäfe à l’argument de cet habile métaphyficien , 
» & voyons fi elles ne le meñeront pas à une çon- 


» individuel peut avoir la faculté de penfer: la 


| » matière eft compofée de parties féparées. &c 


» diftinétes. Or chaque partie de la matière fépa- 
» rée & diftincteeft un être individuel : car qu'eit- 
» ce que l’individualités, finon ce qui fépare ou 
» diftingue un être de tous les autres ? Donc cha- 


: .# k LE 
#.que partie de matière peut être un principe 


» penfant , ou avoir un fentiment intérieur indi- 
» viduel. M. Clarke fe trouve ainfi forcé par-fon 


» propre raifonnément, à reconnoitre que l'axe -- 


» qui penfe , où qui a un fentiment intérieur in- 
» dividuel , peut être une fubftance matérielle ». 


Qu'eft-ce que l’on répond à cette objection? 
On dit » que quand même on fupppféroit que 
» chique particule de matière eft un être indivi= 
» duel, c’eft-à-dire un atôme indivifble, il ne 
» s’enfuivroit pas que chaque pggticule matéricile 
» fit capable de penfer; car quoique la divi- 
» fibilité d’un fujet le rende incapable d'avoir 
» aucune faculté individuelle ; telle que la fa- 
» cuité de penfer, il ne s'enfuit pas que tout 
» ce qui eft indivifible foit propre à recevoir 
» la faculté de penfer ». J’aurois donc eu tort 
de dire que’, fuivant M. Clarke , il fuffit à un 
fujet quelconque d’être une fubflance indivi- 
duelle pour être capable de récevoir la faculté 
de penfer. Voyons fi j'ai mal compris M. Clarke , 
ou fi c’eft lui qui fe contredit. : 

1°. Si Pindividualité, ou l’indivifibilité eft Ia 
feule condition requife , fuivant le raifonnement: 
de notre doéteur , pour qu’un fujet quelconque 
puifle avoir la faculté de penfer , 1l s'enfuivra 
certainement que tout ce qui eft divifible ne 
fauroit penfer, & de plus quetout ce qui eft 
indivi&ble peut penfer , à moins que M. Clarke, 
corrigeänt fon premier argument , n'y ajoute de 
nouvelles confidérations qui prouvent qu'il ne 
fufit pas à un fujet d’être une fubftance indivi- 
duelle pour être propre à recevoir la faculté de 
penfer. Mais jufques-ici , il n’a pas exigé d’au- 
tre condition que l’individualité , pour rendre 
un fujet capable de penfer. Car pourquot , félon 
lui la matière ne peut-elle pas penfer ? C'eft, 
dit-il, que la faculté de penfer eft une propriété 
individuelle , qui ne peut réfider que dans un 
être individuel , & que la matière n'eft pas un 
fujet individuel. Voilà le feul émpêchement dont 
il fafle mention. Quoique la divifibilité , ou le 
défaut d’individualité rende un fujet mcapable 
de penfer, il ne s'enfuit pas en général que tout 
être indivifible foit, pour cela feul, capable de 
penfer ; cela fuit pourtant du raifonnement de | 
M. Chrke , tel qu’il eft dans fa lettre à M. 
Dodwell. Il ne fauroit en difconvenir. Il aurz 
beau interpréter ; étendre , & développer for 
premier argument , il ne m'y fera Jamais apper- 
cevoir un feul principe qui m'empêche d'en in 


s T EL | e e”" Le 
fêrer légitimement que tout étre individuel , 
foit matériel ou immatériel, eft un fujet conve- 
nable pour la penfée. | 


. M. Clarke dit aujourd'hui que, quoique la 
æ diftinétion des parties , ou le défaut d'indivi- 
.» dualité foit la feule raifon qu'il ait alléguée 
# de l'incapacité de penfer qu'il attribue à la 
“matière , on ne doit pourtant pas dire que la- 
» feule chofe requife dans un fujet quelconque 
# pour devenir capable de penfer, foit d’être 
» une fubftance individuelle ». Pourquoi donc 
M. Chrke n'en a-t-il point exigé d'autre con- 
-dition? Il convient qu'en regardant lindividua- 
lité comme la feule condition requife pour ren- | 
dre un fujet capable de penfer , tout être 1n- 
dividuel , matériel ou immatériel, peut devenir 
un fujet propre à penfer. Mais peut-il nier que 
fon raifonnement ne me porte naturellement à 
regarder l'individualité comme la feuie condi- 
tion requife pour que la matière puille recevoir 
la faculté de penfer ? Et s'il le nie, qu’il me 
montre la différence qu’il y a entre dire /a ma- 
* sière ne peut pas penfer parce qu'elle n'eff pas un 
fujet individuel , où la matière pourroit penfer f; 
elle étoït un fujet individuel. Le défaut d'insdivi- 
dualité n’eft-il pas dans ces deux propofitions , 
le feul obffacle qui empêche la matière de penfer, 
ou autrement , la /eule raifon de fon incapacité 
à cet égard? | 
29. Si j'avois inféré de l’argument de M. Clarke, | » 
que tout ce qui eft indivifible , ou individuel eft 
par. cela feul ans de penfér; je ne vois pas 
comment cet habile métaphyficien pourroit tirer 
des feuls principes qu'il a employés, quelque 
confidération propre à faire voir qu'un être ma- 
tériel individuel n’eft pas capable de penfer. Et | » 
s'il ne le peut pas, il s'enfuit donc qu'en gé- 
néral tout être indivifible ou individuel eft par | » 
cela feul capable de penfer. 


Mais M. Clarke nie la Hponten fur laquelle 
cette objection eft fondée : 1l nie qu'aucune par- 
_ticule de la matière foit réellement indivifible. 
Ainfi je ne dois plus raifonner fur cette hypo- 
thèfe. Je croyois pourtant raifonner dans les prin- 
cipes de M. Clarke, puifqu'il dit que Ja ma- 
tière confifte dans une multitude de parties ac- 
tuellement féparées & diftinétes. Il me fembloit 
qu'il falloit des êtres fmples pour former des 
compofés ; & je penfois qué M. Clarke donhoit 
e nom de parties à ces êtres fimples qui com- 
pofent les corps. Il paroit à-préfent qu'il n’ad- 
met dans la matière que des parties impropre- 
ment dites , c’eft-à-dire des parties apparentes , 
mais qui ne font pas réellement telles. Ainfi mon 
objection tombe fans effet; je n'en regrette pas 
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3°. J'ai accordé à M. Clarke tout ce qu'il 
pouvoit defirer. « Suppofons , ai-je dit, que ce 


Co sa 


favant théologien a prouvé que le fentiment 
intérieur ne fauroit fe trouver que dans un 


être individuel , & que, de plus cet être in- 


dividuel doit être une fubftance immatérielle ; 
il n’a pas prouvé pour cela que lame foit na- 
turellement immortelle , de Hi que tous fes 

eaux & longs raifonnemens en faveur de Pim- 
matérialitéide lame font en pure perte pour 
l'objet principal qui eft fon immortalité natu+ 
relle. L’ame étant fuppofte un principe imma- 
tériel penfant, pour démontrer fon inmor- 
talité naturelle, il faut prouver qu'un principe 
immatériel penfant eft naturellement immortel; 


> & pour démontrer ce dernier point, il faut 


faire voir qu'il y a une connexion néceflaire 


» entre être immatériel 87 penfer. Cependant 


nous ayons bien des raïfons de croire que la 


_penfée eft une action qui ne commence qu'un 


certain tems après l’exiftence de fon fujet d’in- 
hérence , & qu’elle peut périr ou cefier , fass” 


». que fon fujét ceffé d'être. Ainfi l'on ne prouve 


pas mieux l'immortalité naturelle de lame par 
fon immatérialité, qu'on ne prouve l'immor- 
talité naturelle des corps humains qui font 
dans le tombeau , en faifant voir que |a ma- 
tière ne peut périr que par lanéantiffemenr. 
Dans ce dernier cas, nous n’avons point de 
preuves qui nous forcent à croire que les par- 
ties du corps doivent néceflairement continuer 
d’exifter enfemble ; dans lPantre cas , nous man- 
quons auf de preuves fufifantes pour faire 
voir que la penfée foit nne propriété infépa- 
rable de l'être immatériel. Quel avantage la 
morale & la réligion peuvent-elles donc tirer 
de tous les raifonnemens que lon fait fur cette 
matière ? Si nous n'avons pas d'autre aflurance 
d’une vie future ,.ou autrement d’un état fu- 
tur de perception après certe wie , que celle 
qu'on peut tirer de la prétendue démonftra- 
tion de l’immortalité naturelle de Pame, nous 


>: n’en avons aucune. Si elle eft nulle , quelle 
> influence peut-elle avoir fur nos mœurs & nos 


actions dans l’économie préfente? » 


M. Clarke répond à cela « 


SN n'y a point 
de puiffance naturelle. capab 


e d'agir fur les 


»-qualités & les modes d’un étre indivifible. Car, 


dit-il, toutesles qualités réelles &z inñérenres 


» d’uné fubftance quelconque font ou des mo- 
> difications de la fubftance même , ou des pro- 
> priétés que Dieu ajoute à la fubftance en vertu 
> de fon pouvoir fur tous les êtres créés. Or il 


n’y a point de puiffance naturelle capable d'agir 
fur les qualités inhérentes ou ajoutées à un être 


; indivifible: car fi elle agifloit fur elles, ce ne 
; feroit qu’en produifant quelque changement 
; dans la fubftance même de cet être, c'eit-à- 


diré dans la difpofition de fes parties : ce qui 
ne peut pas arriver , puifqau'un être indivifi- 
ble n’a point de parties », 


s cé COL ) 
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1°, J'obferve en premier lieu que cette ré- 
+ ponfe ne s'accorde point avec Île fait, ou que 
même elle fuppofe l'ame matérielle & divifible, 
Nous favons par expérience que l'ame , ou l’étre 
qui penfe , fubit divers changemens ou altéra- 
tions. L’ame non-feulement éprouve diverfes paf 
fons , comme de chagrin , d'amour, &c.; ce 
ont tés: modifications qui ne durent qu'un tems. 
L'ame a encore d’autres qualités ou propriétés, 
comme de voir & d'entendre , aui ceflent par 
Ja mauvaife difpofition des organes appropriés à 
telles opérations de l’ame. De plus , il ne pa- 
roit pas que l'ame penfe däns le fommeil. Com- 
ment M. Clarke accordera-t-il cette fucceflion 
de diverfes paffions dans l'ame , l'interruption 
de certaines qualités ou facultés , & même la 
ccffation totale de la penfée, avec fon principe 
» quil ny a point de puiflance naturelle qui 
» puifle agir fur les qualités & les modes d’un 
» être indivifible , ni y produire le moindre 
» changement? » Je ut promets bien de ren- 
dre raïfon de ce phénomène pfychologique, & 
de faire voir comment un être immatériel peut 
ceffer de penfer. par l'impreffion d’une puiflance 
naturelle. Mais s’il nie qu'un être immatériel 
puifle recevoir aucune imprefion d'une puiffance 
naturelle, ne dois-je pas en conclure que notre 
ame qui, par l'expérience , eft foumife à l’ac- 
tion de plufieurs puiffances naturelles dont elle 
reffent l'influence , eft un être matériel ? 


2°. On entend ici par puiffances naturelles les 
êtres matériels ou immatériels créés, & leurs 
diverfes influences & a£tions les uns fur les autres. 
Or jufqu'à ce que M. Clarke ait une idée çom- 
plette de ces deux fortes d’être, & des fhfluences 
& actions diverfes qu'ils exercent les uns fur 
les autres , il lui eft impoñible de décidér en 
quoi confifie &c jufqu'où s'étend l’aftion de l’un 


fur les facultés 8: les opérations de l’autre. En. 


fuppofans qu'il y a des êtres dans le monde qui 
penfent, & dont la fübftance ne m'eft pas mieux 
connue que fous l'idée d’une fubftance qui ne 
fauroit être divifée par aucune puiffance natu- 


relle ; je ne comprends ‘pas: comment ces êtres : 


indivifibles penfert , ni comment ils peuvent 
exercer d’autres facultés, ni même quelles font 
es qualités ou facultés qu’ils ont. Je ne con- 
nois donc pas toutes les facultés des êtres foit 
matériels, foit immatériels , ni leur manière d’o- 
pérer. Sur quoi donc puis-je déterminer, comment 
ce dont je n'ai point d'idée affeéte lation ou 
Ja faculté d'un autre être dont je-n’ai point non 
plus d'idée , comment cette faculté s'exerce , 
comment elle réfide dans fon fujet, en un mot 
en.quoi confifte fon eflence ? 


3°. M. Clarke dit » qu'il n'y a point de puif- 
> fance naturelle capable d'agir fur les qualités 
» inhérentes ni fur les modes d’un étre indivi- 


Clarke dira-+-il que Dieu ne 


d COR + :; 


x fible ; parce que, fi elle agifloit fur ces qua= 
» lités où modes, ce ne feroit qu’en produifant ,. 


» quelque changement dans la fubftance même 
dé cet être, c’elt-à-dire , dans la difpofition 
» de fes parties , & que cela ne peut pas ar- 
» river à l'égard d’un être qui n’a point de 
» parties ». ( | 


Je demande à M: Clarke fi Dieu ne peut pas&. 
détruire un mode ou une qualité d’un être im- 
matériel, fans produire aucun autre changement 
dans la fubftance même de cet être. S'il con- 
vient que Dieu le peut, alors il n’y a point de 
répugnance dans la nature de la chofe , qu'un 
mode , ou une qualité , puiffe être détruit fans 

u’il arrive aucun autre changement à la difpo- 
ition des parties de la fubftance qui fert de fujet 
à ce mode ou à cette qualité. | 


Si M. Clarke dit que Dieu peut détruire un. 
mode ou une qualité d’un être immatériel, fans 
produire aucun autre: changement dans la fub£ . 
tance dé cet être , mais qu'il n’y a point de 
créature qui puiffe la même chofe, quelque vertu 
ou pouvoir qu'elle reçoive de Dieu ; je le prie- 
rai alors de vouloir bien tirer de fes principes : 
un argument qui prouve qu'une créature ne peut 
pas agir fur les qualités n1 fur les modes d'un 
êtré immatériel, fans produire quelque change- 
ment dans fa fubitance , & qui ne démontre pas 
au légitimement que Dieu même ne le peut 
pas à moins qu'il n’anéantifie le fujet de ces 
modes ou qualités. Si lindivifibilité d’un être 
immatériel fait que fes qualités ne peuvent ceffer 
par laétion des êtres créés fur lui, elle doit de 


même empêcher que Dieu puifle faire ceffer fim- 


plement les qualités de l'être immatériel & 1n- 
divifible. Car fuivant M. Clarke , Dieu ne peut 
pas plus produire du changement dans les par- 
ties d'une fübftance immatérielle , qu'aucune 
créature. 


M. Clarke niera peut-être que Dieu puifle dé- 
truire un mode ou une qualité d’un être im- 
matériel, fans caufer quelque changement dans 
la fubftance de cet être. Et je répondrai que fi 
Dieu peut caufer quelque changement dans les 
parties de la fubftance de cet être .en détrui- 
fant une faculté ou qualité qu’il y avoit ajoutée, 
cette {ubftance immatérielle eit aufi réellement 
divifible par la puiffançeide Dieu , qu'aucun être 
matériel. Aïnfi tous M ifonnemens par defquels 
notre habile théologien s'efforce de prouver que: 
la matière eft incapable de penfer, fe tournent 
contre lui: car le changement de parties dans 
une fubftance finie, eft uns marque auf évi- 
dente de diviñbilité , que la folidité., Enfin M. 
peut détruire ‘au- 
fuoftance immaté- 


cune faculté ni SE d’une 
mêtme ? Comment 


rielle , fans annihiler le fujet 


j prouvera-t-1il que Dieu qui a pu ajouter une fa- 


#* 
culté à une fubftance immatérielle, comme notre 
doéteur en convient , ne peut pas la lui ôter en 


Jaiffant le fujet dans le même état qu'il écoit avant 


qu’il eût reçu cette faculté ? 


“ 


. Pour ne rien laifer à defirer fur ce fujet , 


0 
s'ailé juerai Pexemple d’une qualité d'un être 


immatériel qui doit fa confervation à l’action des 
êtres créés ; & qui peut.ceffer fans qu'illarrive 
aucun changement à la fubftance de cet être. 
C'eft du mouvement de l’ame que je veux parler. 
Comme M. Clarke n'exclut point l'étendue de 
l’idée de l'être immatériel , il cft évident que 
quand nous changeons de place , notre ame fe 
meut avec notre corps, quoique l'ame n’ait point, 
à proprement parler, de mouvement , .fi elle n’a 
point d'étendue. Ce mouvement de l’ame eît en- 


tièrement dé aux caufes externes & matérielles, 


non feulement pour le degré de vitefle, mais 
encore pour la détermination & la direétion : dès 
que l’aétion des caufes externes & matérielle cefle, 
le degré & la détermination particulière du mou- 
vement de l’ame cefle aufi ; & fitel mouvement 
particulier d'un être immatériel dépend des caufes 
externes matérielles | tous fes autres irouvemens 
en dépendront auffi. Du moins Je ne vois pas ce 
qui pourroit empêcher qu'ils n’en dépendiflent 
tous. Et s’il eft ainf, il n'y a point de contradic- 
tion à fuppofer que l'ame puiffe être en repos, 
fans aucun mouv:ment actuel, fans que fa fur- 
. ftance en foit ni changée ni anéantie. Nous avons 
donc un être immatériel qui peut recevoir & per- 
dre un mode, une qualité , favoir le mouvement, 
par laétion d’une puiflance naturelle , fans même 
us arrive aucun changement à la difpofition de 
es parties. Que devient à-préfent cette propo- 

fition générale de M. Clarke? « Qu'il ny a 
» pont de puiffance naturelle capable d'agir fur 
es qualités ou fur lés modes d’un être indi- 

» vifible ; parce que fi elle agifioit fur ces qua- 

.» lités ou modes, ce ne feroit qu’en produi- 
» fant du changement dans la fubftance de cet 

» être , c'eft-à-dire , dans La difpoñition de fes 

>> parties ». 


5°. Suppofons que M. Clarke a prouvé ce qu’il 
n’a pas même rendu vraifemblable , favoir que 
coute l’ame , ou le principe immatériel qui penfe , 
ne fauroit être divifé par aucune force naturelle, 
& que par conféquent il eft naturellement im- 
mortel dans ce fens , cependant cette indivifbi- 
lité & cette immortalité ne font rien de plus, 
que ce qu'il accorde à quelques particules de ma- 
tière : « car 1l dit expreffément qu’il y a des par- 
» ticulesélémentaires, parfaitement folides, qu’au- 
» cune force naturelle ne peut divifer ». Et pour- 
tant il me reprend d’avoir donné le nom d’être in- 
dividuel à des particules’ élémentaires de la ma- 
tièré parfaitement folides qu'aucune caufe ou 
force naturelle ne fauroit divifer. Si poone un 


» réunies enun feulfy 
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atôme de matière , quoique fiaturelletmient in- 
divifible , n’eft pas natur< lement immortel, parce 
qu'il n'eft pas indivifible dans le fens que M. 
Clarke exige pour fondement de limmortalité 
naturelle , favoir de ne pouvoir être divifé par 
Dieu même, il faut prouver que lame ne fau+ 
roit être divifée par la force infinie de Dieu , . 


s'il véut démontrer qu'elle eft naturellement im- 


mortelle. Mais il n’a rien dit qui prouve que 
l'être immatériel foit Indivifble en ce fers. Il l’a 
fuppofé : une fuppoñtion audi gratuite n'eft pas 
une Preuve. | 


IV. Puifque, fuivant notre docteur, un être 
» individuel peut feul être le fujet de la faculté 
» de‘penfer, He Pan sdelamatière 

ême,ne pourroient-elles pas 

» devenir propres à recevoir cette faculté? Dieu. 
» né peut-il pas en faire un tout individuel, c’eft- 
» à-dire les unir tellement enfemble qu’elies'ne 
» puiffent pas être féparées ni divifées par au- 
» cune caufe naturelle? Dans cet état d'union, 
» que leur manqueroit-il pour être capables de 
» penfér? Le corps qu'elles formeroient par leur. 
» réunion intime , auroit l'individualité:1l auroit 
» donc la feule chofé requife pour être capable 
» de penfer : il pourroit donc devenir un être 
» penfant. 


« En fuppofant plufeurs parties f. étroitement 
» unies enfemble qu’elles ne pufent plus être 
» féparées les unes des autres, en quoi confif- 
» téroit la diftinélfon ou l'individualité de chaque 
» partie? Il me féfible, à moi, qu'eile ne fercit 
» plus. Cette union intime l’anéantiroit; &c un 
» tel compofé n’auroit point de parties diftinétésr, 
» comme l'être immatériel n’en a point, quoi- 
» qu'il foit étendu. En fuppofant cette union 
» complètte & entière , les parties font aufñ 
» incapables de divifion , que celles de l'étendue 
» immatérielle. Toute la difiérence qu’il yaentre 
» Ja fubftance immatérielle & la fübftance ma- 
» térielle, indépendamment de la folidité de celle- 
» ci qui manque à Pautre, confifte en ce que 
» J’une eft peut-être individucile par fa nature, 
» & que l’autre devient par un aÛte particuiter 
» de fx puiffance divine ce que la première eft 
» par la création. Je ne vois pas du refle que 
» cette différence fufife pour rendre l’une c2- 
» pable de penfer, & l’autre incapable de re- 
» cevoir la faculté de penfar, à moins que cette 
» faculté ne puiffe pas fe trouver avec la foli- 


5» dité- dans le même fiet >». 


Pour réfuter cette objcétion , M. Clarke tâche 
d'établir une différence effentielle entre un fvf- 
tême de matière tel que je le fuppofe s Un 
être immatériel, füt-il même étendu. « Le cas 
» eft différent, dit-il, parce que quelques-unes 


|» des premières & des principales propriétés 


» que nous connoiffons à la matière ; telles qua 


gcs CAO: 
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» celle d’avoir des parties diftinêtes les unes. 


» desautres (partes extra partes ) ou celle d'être 
» compofée de parties qui peuvent exifter fépa- 
» rément & qui n'ont point de dépendance né- 
» ceflaire les unes des antres, en font évidem- 
» ment un être divifible, au lieu que nous ne 
» connoiffons point dans les êtres immatériels , 
» de propriétés pareilles qui fuppofent en au- 
» cune manière la divifibilité ». 


M. Clarke , je foutiens qu'il 
n'y a aucune différence entre un fyftême de ma- 
tiére tel qaué je le fuppofe dans l'objection pré- 
cédente , & un être immatériel étendu. Quoi- 
que toute la matière foit compofée de parties qui 
1e dépendent point néceflairement les unes des 
autres pour leur exiftence, cependant un fyf- 


N'en déplaife à 


téme de matière tel que Je l'ai fuppofé ne peut 


pas plus être divifé par les caufes naturelles, 
qu'un être immatériel. Or M. Clarke eft fi éloi- 
gné de nier ma fuppoñtion qu'il la réduit en 
fait , en difant qu'il y a des particules de matière 
qu'aucune puiflance naturelle ne fauroit divifer. 
Or s’il y'a des fyftêmes de matière qu'aucune 
force naturelle ne puifle divifer , quoiqu'ils puif- 
fent être divifés par la puiflance divine, il n’y 
a entre eux & les êtres imatériels finis , aucune 
différence au premier égard. : 


Quant au fecond qui confifte à pouvoir ou 


à ne pouvoir pas être divifés par la puiffance. 


de Dieu, je ne vois encore aucune différence 
entre de tels fyftèmes de Ni & lès êtres im- 
materiels finis fuppolés ététidus. Tous les êtres 
finis étendus , foit matériels ou immatériels , ré- 
* fulrent d'une quantité de parties tellement dif 
pofées que la partie d’un côté n’eft pas celle de 
l’autre. C’eft une continuité de la même fubftance. 
Je ne vois pas pourquoi une fubflance ainfi con- 
tinue ne feroit pas divifible. Que M. Clarke nous 
fafie voir par quelle raifon une fubftance folide 
continue peut être divifée par la puiffance de 
Dieu, & cette ratfon prouvera la même di- 
vifibilité de toute autre fubftance continue. 


Suppofons que l'ame a quatre pouces quar- 
rés d'étendue: cette fuppoñtion devient rai- 
fonnable dès que l'on regarde l'ame cemme une 
fubftance étendue. Je demande donc à M. Clar- 

ke:fi-le dégré de l'étendue: de lame ne* dé- 
pendoit pas autant de Dieu , lorfqwil créa 
cette fubitance penfante , ‘que celui de la gran- 
deur de toute particule de matière “reconnue 
. pour indivifible par aucune çaufe naturelle. Dieu 
n'aurcit-il pas pu ne [ui donner que deux pouces 
d'étendue , s’il avoit voulu, comme {il pouvoit 
diminuer la mafle des particules de la matière ? 
Je fuppofé que M. Clarke m'accordera lun & 
l'autre, Or, fi Dieu peut faire des êtres imma- 
tériels de différentes dimenfions , qui peut l’em- 
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pêcher de diminuer à-préfentl'étendue qu’il donna 
à un être immatériel en le créant , fans l'empêche 


également de diminuer la grandeur qu'il donna à un 


folide continu en le: créant ? Il me femble qu'un 


| pouce d’étendue du côté droit d'un être imma= 
| tériel ne dépend pas plus , quant à fon exifteñce , 


d'un pouce d’étendue du coté gauche , que chaque 


côté Vune particule de matière parfaitement folide 
ne dépend de l’autre au même égard. Nous avons 


donc découvert dans les êtres immatériels’ une 
propriété qui fuppofe la dinifibilité , comme nous 
en connofflons de pareïlles dans la matiere. L’éren- 
due continue rend l'être qui la poflède auf 
réellement divifible, que la folidité continue. 


» On peut démontrer, ajoute M. Clarke , que 
» les parties connues de l'efpace font abfolüment 
» indivifibles ; de forte qu'il n’eft pas difcile de 
» comprendre que les êtres immatériels étendus 
» foient pareillement indivifbles >. 


Quand même on pourroit démontrer qué les 
parties connues de Éétpace font abfolument in- 
divifibles , il ne s’enfuivroit pas qu'il fût aifé de 
s'imaginér qu'une fubflance immatérielle pur être 
pareillement indivifible. L’efpace eft fuppofé in- 
finiment étendu , parce qu’il n’eft autre chofe 
que l’abfence ou la place des corps, au-lieu qu'un 
être immatériel eft quelque chofe d'étendu & de 
fini. | CRIE 
Cependant fi Dieu peut divifer tous les êtres 


finis étendus , tout ce que M. Clarke allègue en 
reuve de l'incapacité de penfer qu'il attribue 


_à la matière, aura la même force pour prouver 


que l'être immatériel ne peut pas penfer. On s’en. 
Convaincra par les paroles même de ce favant 
théologien en fubftituantr feulement le terme de 
fatière ou d'être matériel , à celui d'ame ou 
d'être immatériel étendu. 5 | 


» Suppofez , dit-il, un être étendu auf petit 
» qu'il vous plaira, doué du fentiment intérieur 
» ou de la penfée. Si cet être étendu , tout pe- 
» tit qu'il eft, peut-être divifé en deux parties 


» par la puiffance de Dieu, qu'arrivera-t-1l nas 


» turellement & fa faculté de penfer, en confé- 
» quence de cette divifion ? Si cette faculté 
» fubfifte encore, il y aura deux fentimens inté- 
» rieurs diftinéts, un dans chaque partie féparée ; 
» ou bien la faculté qui continuera d’exifter dans 
» J'efpace ou diftance intermédiaire qui fépare 
» les deux parties , n'aura point de fujet , ou elle 
» aura pour fujét quelque chofe qui ne fera pas 
» une fubftance matérielle. Si lon prétend qu'après 
» la divifion il n'y a qu’une feule des deux par- 
» ties féparées qui conferve la faculté de penfer , 
» 1] faut de deux chofes l’une , ou qu'avantla 
» divifion, il n'y eût qu'une partie qui la pofé- 
» dat , & alors on demandera ce qu'il arrive- 
» foit fi cette partie penfante étoit divifée; ou 

qu'une 


COL 


» qu'une feule & même qualité individuelle foie 
» transférée d’un être à un autre , ce que tous 
» les philofophes du monde regardent comm: 
» une chofe impoñible. Enfin dira-t-on que li 
» diyifion de l'être immatériel étendu , détruit 


» entièrement la faculté de penfer ? Il s'enfuivra 
». que cette faculté n’étoit point une qualité réelle 


» inhérente à la fubftance même de l'être étendu, 
» dans laquelle la divifion des parties ne doit 
= point produire d’altération ,; mais un fimple 
# accident, comme [a rondeur , qui périt par 
# la féparation des parties : ce qui fera reconnu 
# fans peine pour une abfurdité », 


V. Me voici parvenu à la cinquième & der- 
-nière objection. « Suppofons enfin que-la faculté 


# de penfer , ou le fentiment intérieur individuel 


 protve l'immatérialité de l'ame , & que l’im- 
_ matérialité de l'ame prouve fon immortalité 
+ naturelle ; voyons à quelle conféquence nous 
-# conduifent ces fuppofitions. Elles élèvent toutes 
» les éréatures fenfibles de cet univers à la con- 
» dition & à la deftination de l’homme , en les 
_» rendant capables comine lui d’une éternité de 
-» bonheur. Pour éluder cette conclufion ; on eft 
» contraint d'admettre l’une de ces deux pro- 
2 pofitions : 7 


LA 


« 1°. Ou que toutes ces créatures fenfibles 
# ne font que de pures machines ; 


« 2°. Ou que leurs ames feront anéanties à 
# la diflolution de leurs corps. 


» Ces deux fyftêmes font auffi mal conçus l’un 
» que lautre. Quant au premier, l'expérience 
» démontre que les bêtes perçoivent , pen- 
» fent, &c. comme les hommes. Nous les voyons 
» éviter la peine & rechercher le plaifir. Nous 
» fommes témoins des marques non-équivoques 
» quelles donnent dela douleur qu’ellesreffentent, 
» oudelafatisfaétion qu’elleséprouvent. Elles agif- 
# fenten cela à la maniere des hommes. Elles évitent 
» la douleur & rechiérchentle plaifir, parlesmêmes 
» motifs qui portent les hommes à en faire autant; 
» En réfléchiffant furleurs aétions pañlées, fur celles 
» de leurs femblables, & fur les fuitesdes unes & 
» desautres, ellesapprennent à faireunchoixentre 
# 165 objets qui fe préfentent. AuSi nous voyons: 
» cellés qui ont plus d'expérience , agir plus 
» Conformément à leurs intérêts. Si pourtant les 
> brutes font de pures machines, comment prou- 
»> Vera-t-on de les hommes ont une ame imma- 
".» térielle ? - files opérations des bêtes ne fufifen: 
» pas pour les diftinguer d’une montre , je crains 
» bien que nous ne foyons au des'machines un 
», peu: plus parfaites, = 


» À l'égard de l’autre alternative qui confifte 

» à foutenir que les ames des brutes feront ané- 

» anties à la mort de leurs corps, elle eft direc- 
Philofophie anc, © mod, Tom. K 
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» tement contraire à la preuve de Pimmortalité 
» naturelle de nos ames , tirée de fon immaté- 
» rialité, Elle lui ôte toute fa force; car alors 
» cêtte immortalité naturelle ne nous garantit 
>» pas de l’anéantiflement ». 


À 

M. Clarke répond que : « uoique les créatures 
» fenfibles ayent certainement quelaue chofe d’im- 
» matériel en elles, il ne s’enfuit pas qu'elles 
» doivent être anéanties à ia diffolution de leurs 
» Corps, où devenir capables de recevoir un 
» bonheur éternel comme l’homme. C’eft comme 
» fi quelqu'un prétendoit que tout ce qui n’eft 
» pas exactement comme lui, n’exifte point du 
» toute. | 


La force-de cette réponfe pofe fur ce que je 
parois foutenir qu ileftinéceffaire ou que les ames - 


des bêtes foient anéanttes à la diflolution de leurs 


corps , ou qu'elles deviennent capables d’un bon- 
“heur ts ; Comme les amés humaines. Quand 
ce froit-là réellement ma penfée, ce raifonne- 
ment ne reflembleroit pas pour cela à celui d’un 
homme qui prétendroit que tout ce qui n’eit pas 
exaétement femblable à lui n’exifte point du tout. 
Car Je ne dis pas que les ames des bêtes font 
capablés d’un bonheur éternel , ou qu’elles n’exif 
tent pas ; mais qu'elles doivent ou devenir capa- 
bles d'un bonheur éternel ou être anéanties à 
la diflolution de leurs corps. 11 s'enfuit peut-être 

ue tout être aétet qui n'eft pas capable 

‘un bonheur étérnel ne fauroit exifter après 1a 
diffolution du corps qu'il anime ; mais il ne s’en- 
fuit pas qu’il ne puifle point exifter d’être imma- 
Brel, ou d'ame qui ne foit capable d’un bon- 
beur éternel, comme l'homme , ou pour me 
fervir des termes de M. Clarke, qui ne lui ref- 
femble parfaitement à l'égard de cette qualité. 

+ 


Mais mon intention n'étoit pas de foutenir 
que les ames des bêtes devoient abfolument être 
anéantiés à la diffolution du corps animal ; ou 
devenir capables d’un bonheur éternel comme les 
ames humaines ; mais feulement qu'elles dévoient 
étréanéanties dans un temps ou Gans un autre, 
OU participer à fimmortalité avec les ames des 
hommes. Car , quand je me fuis objeété à moi- 
mêine que les anes des bêtes: feroht anéanties à 
la diffolution de leurs corps, je me fuis imaginé 
que ceux qui fuppoferotent lannihilation des ames 
des bêtes ,regarderoient la mort corporelle com- 
me le terme le plus naturel deleur exiftence ,1& 
je ne me fuis pas trompé, comme il paroît par 
les réponfes qui ont ét EUteS au difcours de M. 
Dodwell qui lui-même fuppofant l'ame naturel- 
lement mortelle , quoique capable de récevoir 
limmortalité, conclut que la diflolution du corps 
eft le temps le plus propre à la mort de Pame. 
Je demande donc k permifion d'entendre dans 
ce fens ce que dit M. Clarke »aue.quoiane toutes 
n les créatures fenfibles ayent certainement en. 
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» elles quelque chofe d’immatériel , il’ne s'enfuit 
” pas qu'elles doivent être anéanties à la dif- 
» folution de leurs corps, ou devenir capables 
» d'un bonheur ne. comme les ames hu- 
maines ».. Puifque M. Clarke convient que les 
bêtes, ou les créatures fenfibles, ne font pas 
de pures machines, mais qu’elles ont en elles 
_ quelque:chofe d’immatériel , qu’il me dife, lui 
qui conclut limmortalité naturelle de notre ame 
2 fon immatérialité , ce qu'on peut penfer de 
plus raifonnable de lame des brutes que de dire 
ou qu'elle fera anéantie dans ‘un temps ou dans 
un autre, ou qu'elle jouira, comme la nôtre, 
du privilège de l’immortalité bienheureufe. Cet- 
te ame , fi elle n’eft pas annéantie, doit , fuivant 
notre docteur , conferver pour toujours la fa- 
culté de fentir ou de percevoir. Ses perceptions 
doivent être ou agréables ou défagréables. Ainfi 


elle doit être fuppofée capable ou d’avoir éter- 


nellement des perceptions agréables , ou d’avoir 
ét:rnellement des perceptions défagréables , ou 
d'ivoir un mélange étérnel de perceptions agréa- 
bles & de perceptions défagréables. Surement 
M. Clarke) n’admettra ni la feconde ni la troi- 
fième alternative , à Pexclufion de la première , 
puifqu'elles détruiroient toutes les preuves de 
limmortalité de l’ime humaine. , 


Ma dernière objection dégagée de toute ex- 


preffion obfcure ou douteufe, & à laquelle Je. 


férois charmé de recevoir une bonne réponfe , fe 
réduit à ceci : fi la faculté de penfer prouve l’im- 
.matérialité de l'ame humaine, & fi de fon im- 
matérialité on peut inférer fon immortalité na- 
turelle, & conféquemment qu'elle eft capable 
d'un bonheur éternel ; la faculté de penfer 
qu'on ne peut réfufer aux bêtes prouve l'imma- 
térialté de leurame ; & limmatériilité de lime 
. des bêtes, prouve qu’elle eft naturellement im- 
mortelle , & conféquemment capable d’un bon- 
heuréternel. Si d’unautre côté l'amé des bêtes peut 
être anéantie dans un temps ou dans un autre, 
la nôtre peut l'être auf; & dès lors l'argument 
tiré de l’immatérialité de l'ame humaine ne prou- 
ve point qu'elle doive étre immortelle, ni qu'elle 
le fera. 


Pofifcript fur La réponfe de M. Milles au difcours 
épifiolaire de M. Dcdwell. 


Je finiflois ma réplique à Ja défenfe de M. 
Clarke , lorfque j'ai reçu la réponfe de M. Milles 
au difcours de M. Dodwell. Dans la préface 
de cette réponfe l'auteur prend la défenfe de 
l'argument de M. Clarke en faveur de limmatéria- 
hté & de l’immortalité naturelles de Pame , con- 
re mes objeétions. Mais les principes fur les lef- 
quels il fe fonde détruifent ce qu'il veut établir, 
& 1l donne aux paroles M. Clarke un fens tout- 
à-fait contraire à celui que ce dernier leur donne 
jui-même dans fa défenfe. Par exemple, M. Milles 


COL 
dit que » fi l'être panfanteft étendu , il doit avoir 
» des parties. » Et M. Clarke foutient précifé- 


ment le contraire. Il ajoute que» par un étrein- 


» dividuel M. Clarke entend un être inétendu. » 
Ce qui eft sbfolument faux , puifque M. Clarke 
ne refufe pas l'étendue au principe immatériel qui 
penfe dans nous. Il m’accufe encore » de n'avoir 
» pas bien compris mon adverfaire , lorfque.j'ai 
» dit qu’il n'excluoit point l'étendue de l’idée 
» de l’immatérialité », Ils’en faut bien que ce foit- 
là une méprife de ma part. M. Clarke ne me 
fera point un pareil reproche. Loin de prétendre 
que fi l'être qui penfe dans nous eft étendu, il 
doit avoir des parties , il convient avec moi dans 
fa défenfe que l'étendue n’eft point exclue de 
l'idée qu'il a de Pimmatérialité , & il me donne 
gain de caufe fi je prouve que route étendue 
finie à des parties , c’eft-à-dire fi je proëive ce 
que M. Milles regarde comme vrai, ce 2 
admet pour un principe évident. Au lieu 


M: Milles , il me fufft de le renvoyer à la dé- 


‘fenfe de M. Clarke, où il vérra que non-feu- 


lement il n’eft pas entré dans le fens de M. Clarke, 
mais de plus qu’il la contredit expreflément, & 
qu'il ne peut plus le défendre fans rétraéter fa 
préface. En effet, fi un être immatériel penfant, 


où l'ame, eft un être étendu fuivant M. Clarke, 


& qui pourtant ne peut être divifé par aucune 
force naturelle ni divine, on ne peut pas fou- 
tenir, avec M. Milles, que fi ce qui penfe dans 
nous eft étendu , il eft compofé de parties , « & 
» qu'il eft impofible qu'un être compofé de par- 
» ties devienne le fujet de latpenfée », Ou. 

ces deux propofitions de M. Milles font vraies , 


elles détruifent la démonftration de l’immatérialité 


de l'ame propofée par M. Clarke. Car, en fup- 
pofant que tout ce qui eft étendu eft compofé 
de parties , & que tout être compofé de par- 
ties ne fauroit penfer, la fubftance immatérielle 
de M. Clarke , ne peut pas.être un principe pen- 
fant, puifqu'il lui accorde létendue. Ainfi, M. 
Milles détruit l’immatérialigé de Fame, au fens 
de M. Clarke, en voulant la défendre; & s'il 
entreprend de nouveau d'appuyer l'argument de 


; M. Clarke, il doit commencer par rétraéter ce 


principe de fa préface ; favoir que ff ce qui penfe 
eff étendu , 1l eff compofe de parties. Autrement il 
ne pourra jamais démontrer l'indivifibilité de 
l'être étendu, ni conféquemment prouver l’im- 
matérialité & l’imortalité naturelles de lame , 
au fens de M. Clarke. 


Quoique M. Milles ait fi mal compris M, 
Chrke , cependant il eftjufte quele lecteur fache 
Ja raifon tee laquelle il lui fait dire que l'être. 
immatériel eft un être inétendu. La voici: 


ce L'auteur des remarques fur l'argument de M. 
» Clarke, dit-il, lui fait beaucoup de tort, en 
» Jui imputant de ne pas exclure Fétendue de 


è 
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de répondre en particulier aux obfervations de 
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» l'idée de l'immatérialité ; puifqu’il eft évident 
_ » que notre argument feroit fans force, fi l'on. 
» ne-fuppofoit pas comme un principe fufhifam- 


» ment prouvé, que la fubflance immatérielle { 


» Qui penfe, eft inétendue ». C’eft pour cette 
prétendue bévue que M. Milles me fait la faveur 
de fuppofer que je méprife La logique. En vérité, 
il.me fait bien de la grace. Je ne lui rendrai 
point politeffe pour politefle ; & quoique famé- 
prife foit auf réelle que là mienne eft imagt- 
naire de fa part, je prendrai la liberté de l'at- 
tribuer à une caufe plus louable , d'autant plus. 
qu'il a la modeftie de dire qu’il a tâché d'imiter 
la méthode qu'a fuivie le grand théologien Chil- 
lingworth dans fon traité de l’immatérialité de 
J'ame. 
* Comme M. Milles n'eft pas d'accord avec 
M. Clarke fur les principes de l’immatérialité de 
l'ame qu'ils foutiennent l’un & l’autre , de même 
* nous ne fommes pas tout-à-fait d'accord, M. Milles 
& moi, fur les principes que l’on doit fuivre 
dans des difcuflions telles que celle qui nous 
eccupe. En fait de fpéculations philofophiques , 
c: neft ni l’autorité de Cicéron, quand. même 
on pourroit reconnoître fes véritables fentimens 
qu'il eft très-difficile de faifir au milieu des opi- 
nions diverfes qu’il fait foutenir auxinterlocuteurs 
de fes dialogues , ni l’autorité de tous les phi- 
Jofophes du monde, ni à plus forte raifon celle 
des pères de l’églife , quime règlent. C’eft [a raifon 
feule que je fuis. De quelque côté qu'elle vienne, 
je m'y foumets. C’eft par elle feule que nous nous 
propofons , M. Clarke & moi, de difcuter la 
queftion préfente. Lors donc que M. Milles, 
pour prouver que la faculté de penfer êft infé- 
parable de l'être immatéfiel , fe contente de dire 
» que la faculté de penfer a toujours été & ef 
» encore aujourd'hui réputée par tout le monde 
» pour une propriété néceffaire de l’immatéria- 
lité, » je ne penfe pas qu'il convienne de ré- 
pondre à un homme qui femble ignorer que l'ob- 
jet que nous difcutons , M. Clarke & moi, n’eft 
pas une queftion qui fe décide par l'autorité de 
perfonne , & que M. Clarke lui-même s’eft pro- 
pofé dans l’argument que j'examine , de démon- 
trer limmatérialité & l’immortalité naturelles de 
Fame , par la feule raifon.. 


En un mot, le fait ne prouve rien dans l’ob- 
jet dont il s’agit ici. Ce que les autres ont penfé , 
ne décide rien pour nous : Comme fi l'on pré- 
tendoit prouver par des raifonnemens. profonds 
& recherchés que les pères de l’églife étoient 
de grands philofophes , tandis que le cont#fire 
eft évident par laconfrontation de quelques paffages 


de leurs ouvrages que l’onftrouve dans les écrits 
de MM. Milles & Dodwell, 


| C OL 8Lr 


RÉFLEXIONS SUR LA SECONDE. 


DÉFENSE DE M. CLarxe. 

— Vimque omnem eam , qué vel agamus quidy 
vel fentiamus , in omnibus corporibus vivis aquä- 

liter effe fufam , nec feparabilem effe à corpore, 
quippe que nulla fit , nec quicquam ; nifi corpus 

unum & fimplex , ita figuratum ut temperatiore. 
nature vigeat & fentiat : afirmat DICÆA@CHUS 
apud CicERONEM Tufcul. Quæft. Legs 


Nos aut:m animam corporalem & hé profitemur 


& in fuo volumire probamus , habentem proprium 
genus fubffancie , foliditatis , per quam quid &. 
fentire & pati peffit. TERTULLIANUS de refus. 
reélione carnis. 


Si le leéteur n’eft point fatigué &e ma di fpue 
philofophique avec M. Clarke , je vais continuer : 
à examiner fi la matière peut ou ne peut pas. 
penfer. Depuis que la feconde défenfe de cet. 
habile théologien a paru, le public à eu -tout 
le loifir d’en porter fon jugement , & men rap-’ 
portant entièrement aux lumières &. à l'équité 
des favans , Je ne chercherai point à les ‘prévenir. 
en ma faveur ni contre mon adverfaire. Je com- 
mencerai plutôt par rendre à M. Clarke & au 
lecteur la juftice que je leur dois, en avouant 
ue , dans ma dernière réplique à a première 
éfenfe de M. Clarke , J'ai omis une ligne d’un 


pañlage que J'ai cité (1 ). Que cete omiffion 


foit une faute DpAerpIique , Où une négligence. 
de ma part, je l'ignore ; mais je fuis bien für 
qu'elle {n'a pas été préméditée , & que je n'ai 
point eu deffein d’altérer le fens de ce paffage. 
J'efpère que le lecteur voudra bien me croire , en 
confidérant que je n'ai tiré aucun avantage de. 
cette omiüfhion , & me la pardonner avec la même 
indulgence dont M. Clarke a ufé à mon égard. 


Il s’agit donc de favoir fi un fyftême de matière 


(r) M. Clarke fe plaint dans fa feconde défenfe, 
que M. Collins a tronqué un paflage de fa première 
défenfe, en le citant. « En répétant ma réponfe à 
» votre première obje@tion, lui dit-il, vous citez 
» ainfi mes paroles: fuppofer qu'aucune faculté ou quu- 
» lité de ce genre réfulte des différentes parties qui com 
» pofent le tout , c’efi une contradition direŒe &ç Mmani- 
» fofte. A y a une ligne entiére omife dans ce pañlage. 
» J'ai dit : Suppofer qu'aucune faculté ou qualité de ce 
» genre réfulte de l'enfemble d’un fyftèmede matière fans 
» apparteair aux différentes parties qui compofent letout, 
» c’eft une contrasidion direde & manifefle. Je ne doute 
» point que cette omiflion ne foit une faute typogra- 
». phique. Je crois pourtant devoir la relever ici parce 
» que le leéteur ne prendra peut-être pas la peine 
» de confronter la citation avec l'original, & que 
» peut-être ce paflage ainfi tronqué pourroit: avoir 
» un fens différent de celui que j'ai eu en vue. Seconde 
» défenfe de l'immatérialité & de l'immortalité natureïles 


de: l'ame, 
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eut avoir la faculté.de penfer ; ou un fentiment 


intérieur individuel , foit comme une modification 


naturelle , foit comme une addition faite à fa 
fubftance. qe 
- Par le terme d’individuel appliqué au fentimént 
intérieur, nous entendons, M. Clarke & moi, un 
féul fentiment intérieur, en oppoftion à une cer- 
taine quantité de fentimens intérieurs diftinéts. 
Par la faculté de penfer , j'ai cru devoir enten- 
dre la penfée aétuelle , & non la fimple capacité 
de penfer: « autrement , ai-je dit, le docteur 
» Clarke ne pourroit pas employer le terme de 
» fentiment intérieur individuel comme fynonyme 
» pour défigner la faculté de penfer ». 


M. Clarke ne paroiït pas approuver cette diftinc- 
tion. Il dit qu'il ne voit pas la raifon de ma délica- 
téffe fur ce point. « Car, ajoute-t-il, il s’agit de 
» prouver qu'une fubftance divifible n’eft pas ca- 
Mai de récévoir la faculté de penfer. Or que 
- l'on enténdé par la faculté de penfer la penfée 
» actuelle , ou la fimple capacité d’avoir une 
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» penfée ,; quelle différence cela peut-il mettre 


 » dans la queftion préfente ? Auücuneaffurément ; 
»" Car Je ne préfume pas que lon nie que ce qui 
>» eft prouvé incapable d’avoir une penfée ac- 
> tuelle , ne foit également prouvé inhabile à 
» pofléder la fimple capacité de penfer ? & que 
» de même tout ce qui eft prouvé inhabile à pof- 
+ feder la capacité de penfer, ne foit auffi prouvé 
# incapable d’avoir une penfée actuelle ». 


Pour mieux faire voir l’inutilité de ma diftinc- 
tion entre la penfée aétuelle & la capacité de pen- 
fer , M. Clarke permet au lcéteur » d'entendre in- 
» différemment par le terme de fentiment inté- 
» rieur, ou la capacité de penfer , ou la penfée 
> attuelle ; ou l'acte réfléchi de la penfée , parce 
», que for argument prouve univerfellement que 
» la matière eft également incapable & de la penfée 
» directe ou actuelle , & de l’aéte réfléchi de la 
» penfée, & de la capacité de penfer ». 
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1°. Après cette explication de M. Clarke , n’a- 
t-on .pas. Heu de s'étonner qu'il me faffe une 
querelle d’avoir voulu fixer le fens de ces expref 
fons faculté dé’penfer , ou fentiment intérieur? De 
trois feñs qu'il propofe indifféremment , j'en ai 
adopté un. De quoi peut-il donc feplaindre ? Jene 
pouvois pas mieux entrer dans fes vues , & cer- 
tainement je n'ai point faMfifié fon raifonnetment , 
en adoptant un des trois fens qu’il permet au lec- 
teur d'adopter indifféremment. « Mon argument , 
dit-il, prouve univerfellement que là matière 
» €Eft également incapable & de la penfée directe 
#. Où actuelle , & de l’adte réfléchi de la penfée , 
5 8 de Ia capacité de penfer ?..,.. « Toutce 
qui eft prouvé incapable de la penfée actuelle , 


COL. 
» eft également prouvé inhabile à pofléder la ca% 
» pacité de penfér «, Et je pourroiïs ajouter que 
tout ce qui eft prouvé incapable de la penfée ac- 
tuelle eft aufi prouvé incapable de l’aête réfléchi 
de la penfée. J'ai donc entendu M. Clarke dans un: 
: fens qui répond parfaitement à fes vues, La 4 
-2°. Ce qui prouve combien M. Clarke a mau- 
vaife grace de fe plaindre de moi en cette occa- 
fon , c’eft qu’il permet au leéteur d’enténdre in 
. différemment par le terme de fentiment intérieur 
qu la penfée actuelle , ou laéte réfléchi de la pen- 
fée , ou la fimple capacité de penfer ; de forte qué 
fi le leéteur adopte la première fignification à l'ex: 
clufion des deux autres , M. Clarke neteut pas 
le trouver mauvais. J’ai pris la liberté qu’il permet 
au lecteur de prendre. Peut-ilm'’en faire un cri- 
me ? Je n'ai donc pas befoin de juftification , à 
moins que M. Clarke ne me fafle voir que la pet- 
miffion générale qu’il accorde à tout lecteur , ne 
me regarde pas. 


Afin que l’on foit plus en état de juger fi la 
plainte de M. Clarke eft bien fondée, & quelle 
efpèce de fatisfaétion Je lui dois , j'en vais rap- 
porter les proprès termes , d'autant plus qu'ils me 
femblent contenir une diftinétion des plus dél- 
cates que j'aye Jamais entendue. » Le lecteur , 
» dit-il, ne doit point s’embarraffer de cette dif- 
» tinction délicate , mais il peut donner indiffé- 
» remment au fentiment intérieur , l’une de ces 
» trois fignifications , ou toutes les trois enfem= 


ou-n’eft pas obligé de donner indifféremment au 
terme de fentiment intérieur, lune des trois figni- 
 fications mentionnées , & que cependant il peut 
lui donner indifféremment l’une où l’autre. Voilà 
une fubtilité que je ne comprends pas, & quin'a 
point ici d'application. Si l'on peut entendre in- 
différemment par le fentiment intérieur , ou la 
penfée actuelle , ou laéte réfléchi de la penfée, 
ou la fimple capacité de penfer , ou ces trois 
chofes enfemble , il eft bien permis auf d'en 
adopter une à l’exclufion des deux autres, & de 


l'une ou l’autre de ces explications , tinon' sen 
tenir à l’une des trois , abftraction ou exclufion 
faite des deux autres ? 


37. Puifque j'ai entendu M. Clarke dans un fens 
qui répond parfaitementa fes vues , & dans lequel 
il permet à tout lecteur de l'entendre , auroit -il 
dû me fuppofer une intention aufi peu louable 
que celle qu'il m'attribue ? Il prétend qu'en dif- 
tinguant la penfée a@tuelle de la capacité de pen- 
fer , j'ai voulu embarraffer le lecteur en mélant 
une nouvelle queftion à la queftion préfente. » Je 
» ne vois pas pourquoi , me dit-il, (fi ce n'eft 


» queftion, favoir fi l’ame penfe toujours aétuel- 
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» ble ». C’eft-à-dire que le lecteur ne doit pas, - 


l'en diftinguer ainf, fans faire tort au raifonne-. 


ment de M. Clarke. Car qu'eft-ce qu'adopter 


» pour embarraffer le leéteur ; par une nouvelle 
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lement O@ non, queftion abfolument étrangère 
à celle que nous agitons à-préfent ) ; je ne vois 
Fe pourquoi vous décidez fi pofitivement que 
e terme de fentiment intérieur ne peut pas être 
employé comme fynonyme pour défigner là fa- 
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» culté de penfer , à moins que par la faculté de 


» penfer, on nentende la penfée aétuelle, & non 
» ]a fimple capacité de penfer ». Ge 


_ Gi M. Clarke n’a pas vu la raifon de ma dif. : 


tintion , il pouvoit au moins fe difpenfer de 
m'en fuppofer une qui étoit bien éloignée de ma 

nfée. Il convient que le terme de /exciment 
intérieur peut être pris dans trois fens : 1] permet 


au leéteur de l’entendre indifféremment dans l’un 


des trois, ou de les adopter tous les trois. J'en 
adopte un & j'en rejette un autre. Faut-fl que 
j'aye eu en cela des vues bien raffinées? Mais 


fur quoi fondé M. Clarke foupçonne-t-il que’ 


j'ai eu envie d'embarrafler le lecteur par une 
nouvelle queftion ? Ai-je réellement traité cette 
nouvelle queftion, ou féparément , ou en Ja mé- 
Jant à l’ancienne. queftion ? N'eft-il pas évident 
au contraire qu'en diftinguafit la penfée actuelle 
de la fimple capacité de penfer, Je men fuis 
tenu-ftrictement à la queftion préfente ? Ily a plus, 
c'eft que j'ai adopté le fens qui m'a paru le plus 
analogue au raifonnement de M. Clarke , & au 


véritable état de la queftion, comme il en con- 


vient lui-même, & voilà Funique raifon pour 
laquelle je lai préféré à tout autre. Il me femble 


que je ne pouvois mieux entrer dans fes vues, 
& qu'il devoit s’applaudir que j'eufle fi bien pris : 


fa penfée. Je ne pénétrerai point dans les inten- 
tions de M. Clarke : je he chercherai point la 


raifon qui a pu lui faire imaginer qe j'avois def-. 
irai point qu'il : 


£ein d'embarraffer Le leéteur : je ne 
“a voulu répandre. des nuages fur le point de la 
queftion qu'il étoit le plus important d’éclaircir. 
Je me contenterai de lui demander la raifon de 


fes foupçons à mon égard, car Je n’en puis affi- : 


gner aucune qui foit à fon avantage: Ne devois-je 
pas attendre plus de juftice de fa part , fi ce qu'il 
dit de « la candeur & de l’ingénuité qui carac- 
» térifent ma réplique » n'eft point un pur com- 
pliment? Il devoit fuppofer que J'avois une raifon 
fufifante d'entendre par le fentiment intérieur la 

enfée aétuelle., & conféquemment de diftinguer 
Ja penfée actuelle de la fimple capacité de penfer. 
. Je viens de lui dire ma raïfon, c’eft que le fens 
que j'ai choifi m'a paru être celui que le rifon- 
nement de M. Clarke avoit direétement en vue, 
comme le plus conforme au véritable point de la 
queftion. : 


49. Je veux donner une entière fatisfation fur 
ce point à M. Clarke & au lecteur. Pour cet 
effet Je prétends faire voir que toute Ja difpute 
roule fur ma diftinétion ; que mes oBjeétions ont 
pour bafe certe diftinétion, & que, pour l'avoir 
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néglhigée ,-M.-Clarke n’a fait anicune réponie di- 
reéte à ce que Je lui avois objecté. 
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M. Clarke avoit dit : « Il eft clair qu'à moins 
x que la matière n'ait eflentiellement le fentinrenc 
» intérieur. aucun fyftême de matière, quelque 
» compolition ou divifion qu’on lui fuppofe, ne 
» peut devenir un être individuel doué de ce fen- 
»: timeut intérieur. » Dans mes principes qui font, 


je crois, ceux de tous les métaphyf@ens qui pen- 
- fent ayec moi qu'un étre divifible peut avoir la 
faculté de penfer, il éft impoffible de répondre 


convenablement à cette propoñtion, fi l'on ne 
reftraint pas le fens-du terme fézrimient intérieur. 
Car , fi l'on fuppofe qu'il fignifie en même-tems 
la penfée direëte, l’aëte réfléchi de la penfée, & 
encore la capacité de penfer, ce que l'on pourroit 
croire fuivant l'explication qu’en donne M. Clarke 
lui-même , je pourrai accorder ôu nier la propof- 
tion générale, parce qu'elle fera en partie vraie 
& en partie faufle. En effet M. Clarke auroit 
raifon de prétendre que, fi Dieu ne peut pas 
donner à la matière la faculté de penfer, ou 
qu’elle ne l'ait pas eflentiellement , aucun ff 
tême de matière, quelque comypcofition ou divi- 
fion que l’on fuppofe , ne peut devénir un être 
individuel, doué du fentiment intérieur, c’eft-à- 
dire que ls mouvement ne peut pas donner à la 
matière la faculté de penfer. Mais il auroït tort de 
foutenir qu'à moins que toute la matière ne penfe 
actuellement ou n'ait efflentiellement le fentiment 
intérieur , aucun fyftême de matière, quelque 
compofition ou divifion qu'on fuppofe, ne peut 
penfer actuellement. Voici donc en deux mots ce 
que je penfe : Ou la matière eft naturellement & 
originairement capable de penfer ; ou Dieu peut 
lui en donner la capacité , après l'avoir créée, & 
quoiqu'il fe puifle faire qu'aétuellement aucune 
partie de la matière ne penfe , cependant en vertu 
de fa capacité de penfer, quelques fyftêmes de 
matière peuvent devenir, par certaines compofi- 
tions ou divifions , des êtres penfans. Alors le pro- 
duit de ces compoñitions ou divifions ne feroir 
rien autre chofe, felon moi, qu'une nouvelle 
opération , ou la penfée actuelle. Mes principes 
me conduifoient donc à entendre , par la faculté 
de penfer, la penfée actuelle , & conféquemment 
à diftinguer la penfée actuelle de la fimplé capa- 


cité de penfer. Si l’intérêt de la vérité avoit exigé 


une diftinétion ultérieure, J'aurois pris la liberté 
d'entendre le fentiment intérieur dans le fens le 
plus ftrit du mot, pour l'aëte réfléchi de la 
penfée, par lequel je connoïs que je penfe, 
comme je l’ai pris pour la penfée aëtuelle, 


5°. Je ne pouvois faire aucune objection au 
raifonnement de M. Clarke , avant que d’avoir 
diftingué la penfée actuelle de la capacité de pen- 
fer. On va voir qu’en effet ma première objeétion 
eft toute fondée fur cette diftinétion. Je parle de 
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la penfée comme d'un adte direct, & je dis: 
« C’eft un fait, ou plutôt une multitude de faits. 
» Il fuffit d’avoir je yeux pour appercevoir de 
» tous côtés des fyftêmes de matière revêtus de 
» Certaines facultés qui ne réfident ni dans cha- 
» cune, ni dans aucune des parties qui les com- 
» pofent, confidérées en particulier & fans rap- 
» port au tout. Prenons une rofe. Elle eft com- 
» pofée de plufieurs parties dont chacune PRE 
# féparément n'a point la faculté de produire 
» dans nous cette agréable fenfation qu’elles 
» caufent lorfqu’elles font unies enfemble. Il faut 
x donc que, dans un tel fyftême , chaque partie 
» contribue à la puiffance individuelle qui eft la 


5 caufe externe de la fenfation. » On voit claire-, 


ment que Je fuppofe la matière de ces différens 
compofés matériels , effentiellement capable des 
propriétés individuelles qu£ font le réfultat d’une 
certaine combinaifon de leurs parties; que Je 
fuppofe, par exemple, la matière de Ia rofe, 
éténtielenene capable d’exciter en nous une 
douce fenfation d’odeur, & que c'eft de l’arran- 
gement des parties matérielles fous la forme de 


tofe que réfulte cette opération particulière qui 


produit en nous une telle fenfation. 


I. M. Clarke , voulant prouver que le fenti- 
nent intérieur ne fauroit avoir pour fujet d'’in- 
hérence une fubftarice divifible , range toutes les 
propriétés poflibles de la matière fous trois 
clafies. | ë 


‘» 1°, Les propriétés réellement inhérentes au 
» fujet auquel elles font attribuées , comme la 
» grandeur & le mouvement qui font des fommes 
» ou agrégats de propriétés partielles de la même 
» efpèce. 


» 2°, Les modes produits dans quelques autres 
» fujets : parexemple , l'odeur & la couleur d’une 
» rofe. On regarde vulgairement ces modes, 
comme des propriétés individuelles ; mais, dit 
» M. Clarke , leur prétendue individualité n’eft 
» qu'uné erreur grofhère & populaire. 


» 3°, Certains effets ou certaines qualités qui 
+ ne réfident proprement dans aucun fujet, comme 
.» le magnétifme & l'électricité. » 


Ilfuit de cette érumérationque, felon M.Clarke, 
la matière ne fauroit avoir que des propriétés de 
l'efpèce de la grandeur & du mouvement qui 
font des fommes ou aggrégats de propriétés par- 
tielles de la même efpèce. Auffi prétend-il que 
>» fi la penfée pouvoit être une faculté inhérente 
» à un fyflême de matière , elle feroit nécef- 
» fairement la fomme & le réfultat des penfées 
» des diverfes parties & qu’ainfi il y auroit dans 
» le fyftême total autant 4 penfées ou de fen- 
» timens intérieurs individuels que de particules 
matérielles » : ce qu'il regarde comme une 
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abfufdité avouée de tout le monde-#Je n'ai pas 


fait un grand accueil à cette belle divifion des 


qualités ou facultés de la matière en trois clafles : 


Je l'ai traitée d’argumentum ad ignorantiam fuivant 
le jargon de l'école. « En diftinguant les pro- 


» priétés ou facultés de la matière en trois ef- 


» pèces, en montrant que les deux dernières 
» efpèces portent improprement le rom de pro- 
» PES ou facultés, M. Clarke fuppofe que 

e corps n'a & ne peut avoir que des qualités 
» d'une feule efpèce, telles que la grandeur & 
» le mouvement qui font des fommes ou des 
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» aggrégats des mêmes qualités qui réfident dans 


» chacune de fes parties. Cela veut dire feule- 

» ment qu'il ne connoït dans la matière que des 
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» qualités de l'efpèce de la ‘grandeur & du mou- 


» vément qui font des aflemblages , dés réfultats : 


» des qualités femblables que poflède en petit 
» chaque particule ratéristles ÆEn conclure que 
» [a matière ne peut pas avoir des qualités d’un 
» autre genre , c’eft une conclufion purement 
» gratuité. Ce que nous voyons , ce que nous 
» favons ne conclut rien contre ce que nous ne 
» voyons & ne faWôns pas ». En un mot c’eft 
ce quon appelle argumentum ad ignorantiam 3 
argument peu philofophique qui ne prouve rien, 


M. Clarke réplique : ee Si: la disjonétion ef 


» complette, fi j'ai énuméré toutes les différentes 
» fortes de qualités ou propriétés dont la ma- 
» tière eft capable , & que vous-mêmes vous 
» n’en puifñiez pas afigner une autre efpèce, il 
» me femble que vous devez convenir qu’elle 
#* contient toutes les qualités particulières con- 
» nuesouinconnues que la matière peut pofléder». 


1°. Il eft vrai ; fi la disjonction eft complette ; 


“elle contient toutes les qualités particulières cor- 


nues ou inconnues, de la matière. Je n’ai garde 


de le nier , car ce raifonnement fignifie en termes : 
équivalens , que, fi la disjonétion eft complette, ; 


elle eft complette. Mais M. Clarke ne prouve 
point qu'elle l'eft. Il diftingue trois fortes de 
propriétés, il range toutes celles de la matière 
fous une feule claffe , il appelle cela une disjonc- 
tion , & 1l dit que cette disjonétion eft complette, 
fans en donner aucune preuve. Dans fa difiribu- 
tion , il parle de dr qualités de li matière, 
que l’on connoït ; mais prouve-t-il que ces qua- 
lités connues foient exclufives de toute autre 
qualité inconnue d’une “Are différente : S'il ne 
le prouve pas, fa difiribution eft abufive : il 
n’a pas droit de conclure de ce qu'il fait à ce qu'il 
ne fait pas. M. Clarke ne prend pas bien le fens 


de mon objeétion , lorfqu’il dit que fa disjonéticn 
doit être admife pour complette , ou que je dois 
afligner une nouvelle efpèce de facultés propres 


de la matière qui n’y foit pas comprife. Car ‘a 
nature de FPobjeétion ne m'oblige pas de donner 
un nouveau membre à fa disjonction , mais elle lui 
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impofe l'obligation de faire voir que fa disjonétion 
n’eft pas fufceptible d’un nouveau membre. Tant 
qu'il ne l'aura pas prouvé , on pourra toujours lui 
ire qu’il raifonne d’après une fuppoñition gra- 
tuite, qu'il conclut de ce qu'il fait à ce qu'il 
ne fait pas; que la matière peut avoir des qua- 
lités inconnues qui ne reffemblent point aux qua- 
dités que nous connoïffons , & qui par conféquent 
ne font point comprifes dans fa diftribution. 1] 
exige que je lui afligne quelqu'une dè ces qua- 
lités inconnues : c’eft trop exiger. Car, dans 
mon objeétion, je n’aflure pas qu'il y en ait. 
- Je ‘dis feulement qu’il peut y en avoir, & qu'il 
raifonne de ce qu'il ne connoit pas comme de 
ce qu'il connoît. Pour fatisfaire à mon objec- 
. tion, M. Clarke devoit donc prouver que la 

- matière ne peut pas avoir des qualités d’une 
autre efpèce que celles que nous lui connoiflons, 


2°. Je ne me fuis pas contenfé de faire voir 
l'infufffance de fa disjonétion précaire, en foup- 
#çonnant que la matière pouvoit avoir des pro- 
priétés inconnues qu’elle ne comprit pas; J'ai 
encore afligné certaines propriétés connues de 
la matière, qui ne rentrent point dans cette dif- 
jonétion. elle eft, par exemple, la propriété 
que l'œil a de contribuer à l'acte de la vifion. 


Car, quoique Je regarde l'œil comme l'organe de : 


la vifion, le nez celui de l’odorat, le poumon 
_ celui de la refpiration, & le cerveau celui de 

Ja penfée, cependant, afin de ne pas tomber 

dans l'inconvénient de fuppofer ce qui fait l’objet 
de la queftion, je n'attribue au fyfléme de ma- 
| tière nn. œil , que ce qui eft reconnu de tout 
: Je monde pour un fait inconteftable , favoir , que , 
par une difpofition fingulière des parties qui le 
compofent , il reçoit l’impreffion des objets exté- 
tieuts , & contribue ainfi par- fa modification 
propre à l'acte de la vifion. Or certainement 
cette modification d’un te! fyftême de matière 
n’eft point inhérente dans fes différentes parties , 
de la même manière que la grandeur & le mou- 
vement dans le corps. « Que l’on divife & que 
» l'on varie la matière autant que l’on voudra, 
» il y aura toujours de la grandeur & il pourra 
» y avoir du mouvement; mais que l’on divife 
» ou altère quelque partie de l'œil, fât-ce la 


>» plus petite, la propriété de contribuer à l'aéte 


» de la vifion cefle entièrement », 


Pour mettre cette matière dans une nouvelle 
évidence , j'obferverai que l'œil n’eft pas le feul 
fyftême de matière qui ait une propriété dont les 
différentes parties qui Le compofent , ne jouiffent 
point en particulier & féparément du tout. Les 
organes dés autres fens ont le même privilèce. 
Que dis-je ? Tout ce que nous voyons , goütons, 


entendons, touchons ou fentons, peut nous. 


convaincre qu'il exifte dans divers fyftêmes ce 
matière , des qualités qui ne font point la fomme 
d'autres qualités partielles femblables, Un inftru- 
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ment de mufique , touché d’une certaine manière , 


Fos produire en nous diverfes fenfations agréa- 


bles : cette propriété qu’il a d’être touché, & 


d'agir agréablement fur nous, eft une modifi- 
cation particulière du corps total qu'on ne peut 


pas regarder comme le réfultat d’autres propriétés 


de la même éfpèce inhérentes.à fes différentes 
parties prifes féparément , puifque leur union 
er un tel fyftême de matière"eft abfolument né- 
ceffaire pour qu’il conferve la faculté de produire 
en nous des fenfations flattenfes. Les cordes feules 
d’un violon fans la caiffe, ni la caïffe feule fans 
les cordes, ne produiroient point ces fons har- 


monieux que fous l'inftrument entier fous 


l'archet d’un habile muficien. 
Les figures particulières des corps , telle que 


des qualités qui ne fe forment point d’autres qua- 


lités femblables ? Car les parties d’un corps rond 
ne font pas néceffairement rondes , ni les parties 
d'un corps quarré ou cubique , néceflair-ment. 
quarrées ou cubiques. Qu'on divife un corps rond 


en un certain nombre de parties , la rondeur cef- 
fera entièrement : Elle n’étoit donc pas la fom- 
me d'autant de rondeurs qu’il y avoit de parties 
dans le corps entier. Un quarré peut être divifé 
en quatre parties trianpulaires : dans cette fup- 
ofition la quadrature du corps entier n’eft pas 
a fomme de quatre quarrés, mais de quatre 
Re PARA pe d’une certaine manière. 


Mais , dit M. Clarke » la vue n'eft point une 
» qualité qui foit réellement inhérente dans l'œil. 
» Iln'ya, dans cette organe extérieur, qu'une 
» certaine fituation de parties, une difpofition 
» particulière de pores , qui devient l’occafion 
» d’an effet tout-à-fait étranger à l'œil produit 
» dans quelque autre fubftance par les r2yons qui , 
» traverfant les pores de Fœil, font cranfimis 
» au delà. Ainfi cette prétendue qualité de l'œil 


» une de ces qualités improprement dites , ou 
» plutôt de ces noms purement abftraits inventés 
» pour défigner certain effets ou phénomènes 
» qui ne réfident en aucune fujet. » 


M. Clarke paroît confondre , dans cet article , 
la feconde-£ la troifième claffes des qualités im- 
proprement dites. Selon lui la faculté de voir, 
attribuée à l'œil , eft un effet produit dans quel- 
que autre fubftance ; & en même-tems un effet 
qui ne réfide dans aucun fujet. Je vais tächer de 
prouver que la vifion n’eft ni l’un nt l'autre. 
D'abord pour m'en tenir auxtermes de M. Clarke, 
qu’eft-ce que la tranfmifion des rayons , finon 
une opération des parties de l’œil modifiées d’une 
certaine manière ? N’eft-ce pas par cette opération 
particulière de l'œil, aio ain devient capable 
de voir les objets ? Cette opération, ou modifi- 


la rondeur, le quarré, &c. ne font-elles pas encore 


» doit être rangée dans la troifième clafe ; c’eft 


816 COL 


éation ne cefle-t-elle pas entièrement dès que la 
moindre partie de cet organe délicat eft altérée &c 
viciée? Cette opérationenfin n’eft-ellepasle propre 
du fyftême entier de l'œil? Ne diffère-t-elle pas 
de l’action particulière de chacune de fes parties 
confidérées féparément, & mêmede l'aétion du 
fyflême total différemment modifié? Or c'eft cette 
façon d'agir particulière à la ftruéture de l'œil, 
que j'appelle /a propriété de l'œil, qui certainement 
n'eft pas inhérente dans les diverfes parties de 
l'œil de la mèmé manière que dans le tout en- 
…femble, & dont l'idée ne renferme pas un effet 
produit dans une autre fubftance , telque la vifion 
aGtuelle dans l'ame, mais une modification du 
 fujet même ou de l'organe de la vifion. Je le fup- 
pofe de inême. Aïnf la penfée ne me paroit pas 
être feulement un effet produit dans une autre 
fubftince , tel que les idées ou images fes chofes, 
mais plutot quelque chofe de femblable à lac- 
tion du cerveau , ou des efprits du cerveau fur 
les idées & les images des chofes. Si donc la pro- 
priété qu'a l'œil de contribuer à la vifion eft un 
mode , un mouvement particulier de ce fyftème 
de matière , ce mouvement doit être réputé véri- 
tablement inhérent au fujet qu’il affecte : donc 
Ja propriété qu'a l’œil de contribuer à la vifion 
n'eft ni un effet produit dans un autre fubitance, 
hi un effet qui ne réfide dans aucun fujet, 

On peut objeéter à cet exemple, ainfi qu'aux 
autrés que j'ai allégués , que la propriété ‘de con- 
tribuer à la vifion attribuée à l'œil, & celle qu'a 
un inftrument de mufique de produire des {ons 
harmonieux, n'étant rien autre chofe qu'une efpèce 
particulière de mouvement que ces fyftèmes de 
matière font capables de recevoir en vertu d’une 
certaine difpofition de leurs parties analogues à 
l'aétion des autres corps fur eux; que la rondeur 
& la quadrature n'étant aufi que des modes de 
la figure; la propri£té de l’œil, celle de linftru- 

ment de mufique , & les qualités du corps rond 
&e du corps quarré, font uniquement des fommes 
des mouvemens & des figures des parties, c’éft-à- 
dire des fommes de propriétés & de qualités de 
même efpèce; conféquéemment qu'elles rentrent 
‘dans la première clffe des propriétés de la ma- 
tière, que M. Clirké.a mife à la têre de fa dif 
tribution, qu'ainfi elles ne prouvent point qu'il 
exiite dans aucun fyftême de matière des proprietés 
ou qualités qui ne foient point inhérentes à cha- 
cune des parties de ce fyftême confidérée féparé- 
ment du tout. | 


d” 

Voià, je crois, tout-ce qu'on peut dire de plus 
fort contre moi, & contre les exemples allégués. 
L'éclarciflement de ce point répandra un nouveau 
jour fur la queftion qui nous occupe, & fatisfera 
peut être M. Clarke, en faifant voir le vice effen- 
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fait, qu'il y a des propriétés. individuelles. ins 


hérentes dans certains fyftêmes de matière , & 


qui n'appartiennent point de la même manière aux 
parties de ces fyftèmes prifes féparément , Je fuis 
obligé ou de rendre plus fenfbles les exemples 


que j'ai donnés, ou d’en apporter d’autres plus 


décififs. Autrement Je paroitrois m'être trop : 


avancé, & convenir tacitement que la matière 


n'a point de propriétés connues qui ne foient 
des fommes d’autres propriétés de même efpèce. 
Mes exemples me paroiflent juftés & pertinens; 
& pour faire voir qu'ils le font, je diftingue des 
propriétés numériques & des propriétés généri- 
ques. Par propriétés numériques, j'entends des pro- 
priétés telles que des figures 8: des mouvemens 
de même efpece. La propriété de contribuer à 


la vifion accordée à l'œil, eftune efpèce de mou- 


véinent , la rondeur eft une efpèce de figure. 
Par propriétés génériques , j'entends toutes les ef- 
pèces particulières des propriétés numériques 5 


ainfi le mouvement eft une propriété -générique. 


qui défigne toutes les différentes espèces de mou- 
vemens, comme la figure défigne toutes les èf- 


pèces de figures. Que le lecteur applique. cette . 


diftinétion très-fimple , à objection que je viens 
de me faire , & il concevra d’abord quelle eft 
fondée fur une équivoque qu'il eft aifé de faire 
difparoïtre. L’équivoque eft dans ces termes pro- 
priétés. femblables , où propriétés de même efpèce. Si 
l’on entend par-là des propriétés génériquement 
femblables, je conviens que la matière n'a point 
de propriétés connues qui ne foient des fommes 
d’autres propriétés de la même forte. Si l’on en- 
tend des .propriétés numériquement femblables, 
c'eft-à-dire des propriétés qui exiftent réellement 


de la même manière de part & d'autre, dans 


le tout & dans chacune de fes parties, Je pré- 
tends que certains fyflêmes de matière ont des 
propriétés qui ne-font point des fommes d'au: 
tres propriétés femblables: 

corps n'eft point la fomme des rondeurs des 
parties : la propriété de rendre des fonsharmonieux, 
n'eft point dans un inftrument de mufique, la fomme 
d'autres proprictés de même efpèce inhérentes 
à fes différentes parties confidérées féparément. 


iaue la même diflinétion au fertiment 


J'appli 
. PP; À \ J 
intérieur ou à Ja faculté de penfer ; & pour me 


rendre plus intelligible , je fuppofe que le fen- 
timentintérieur, dont nous fomimes cenfés ignorer 
a nature , eft une modification de mouvement, 
&T non pas un mode de quelque propriété in- 
connue ; &z je fais d'autant plus librement cette 
fuppoftuion que je parle à un favant trop au fait 
des règles de la logique pour regarder comme 
mon fentiment ce qui n’eft qu'un fuppofé de ma 
part. Confidérons donc le fentiment intérieur fous 
l’idée d’une modification de mouvement, comme 
Ja rondeur eft une modification de figure. Dans 
cette hypothëfe , il s’en faut bien que fi le fén- 
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timent intérieur eft inhérent dans un fyftême 

uelconque de matière , il y foit la fomme des 
Ft intérieurs inhérens à fes parties. Il y 
auroit autant de contradiction à le prétendre, 
qu'il y en auroic à dire que la rondeur d’un corps 
eit la fomme des rondeurs de fes parties. Il feroit 
donc abfurde de regarder le fentiment intérieur 
comme une propriété générique , telle que la, 
figure & le mouvement, pour en conclure qu'il 
eit la fomme & le réfultat d’autres fentimens 
intérieurs, & qu’il y a dans un fyftême de matière 


autant de fentimens intérieurs diftinéts , que de | 


parties. 


En voilà affez , je penfe , pour juftifier les 
exemples que de rapportés. Îls me femblent 
prouver inconteftablement qu'il y à dans la matière 
des propriétés qui ne font point des fommes d’autres 
propriétés femblables ; & conféquemment que le 
fentiment intérieur dont nous ignorons la nature , 
pourroit exifter dans un fyflême quelconque de 
matière , fans y être la fomme des fentimens in- 
térieurs vainement fuppofés inhérens à fes parties. 
Qu'il me foit donc permis d'admettre dans la 
matière , outre les propriétés génériques, telles 
que le mouvement & la figure, dont M. Clarke 
compofe fa première clafle qui renferme , felon 
Jui , toutes les propriétés pofñlibles de la matière ; 
qu'il me foit, dis-je, permis d’y admettre des 

ropriétés numériques ou individuelles , comme 
dés nomme M. Clarke , telles que des modifica- 
tions particulières de mouvement ou de figures 
qui ne font point comprifes dans la disjonétion 
de notre doëteur. S’il eùût confidéré le fentiment 
intérieur comme une modification particulière 
de quelque propriété de la matière , loin de dire, 
« fi le fentiment intérieur pouvoit être une qua- 
» lité inhérente dans un fyftême quelconque de 
» matière , il y doit être néceffiirement la fomme 
» des fentimens intérieurs de fes parties » ; il 
auroit dit au contraire, fi le fentiment intérieur 
de l’homme eft une modification de quelque pro- 

riété générique de la matière , il ne peut pas 
être la fomme des modifications femblables, ou 
des fentimens intérieurs de fes parties. 


Je trouve dans Bayle , philofophe auffi favant 
qu'ingénieux , un pafñlage quiarapportau point 
que nous difcutons , & qui peut l'éclaircir. Dans 
ce paflage, Bayle foutient l’immatérialité de l'ame, 
& refufe à la matière la faculté de penfer: 
æ Car, dit-il , toutes les modalités dont on a 
quelque connoiïflance font d’une telle nature 
» quelles ne ceflent que pour faire place à une 
= autre modalité du même genre. Il n’y a point 
» de figure qui foit détruite que par une autre 
» figure, ni point de couleur qui foit chaflée 
æ que par une autre couleur. Aïinfi pour bien 
+ raifonner , l'on doît dire qu’il n’ya point de 
# fentiment qui foit chaflé de la fubftance que 

Philofophie anc. & mod, , Tomel. 
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* par liatroduétion de quelque autre fenti- 
» ment (1). - 


Je fuis bien éloigné de vouloir nier une chofe 


évidente d'elle-même. Une modalité ne ceffe que 


pour faire place à une autre modalité ; & quoique 
ces modalités”, qui fe remplacent, foient toujours 
du même genre , c’eft-à-dire qu’une couleur fuc- 
cède à une couleur, une figure à une figure, puifque 
la matière doit toujours paroître figurée & colorée 
aux yeux des animaux , il ne s'enfuit pourtant 
pas que chaque modalité doive être remplacée 
par une modalité numériquement femblable, la 
rondeur par la -rondeur, le bleu par le bleu, 
&c. Car alors 1l n’y auroit, dans la matière, 
n1 changement ni ficceflion de modes, & dans 
l'univers , ni mouvement ni variété. En fuppo- 
fant donc que la penfée eft une efpèce de mou- 
vement, ellé ne pourroit ceffer que pour f#re place 
à un autre mouvement (les particules de tous les 
corps étant perpétuellement agitées auffi bien que 
figurées & colorées) mais il ne s’enfuitpas que ce 
mouvement fera toujours une penfée; j'en ai ditles 
raifons, & les exemples allégués ci-deflus les font 
connoitre affez. Je n’y vois pas plus de néceñité , 
qu'iln'eft néceffaire que le mouvement d’une mon- 
tre exiftât avant l'union de fes parties, ou qu'il 
continue d’exifter après leur féparation. 


Je me crois donc en droit de conclure que 
la penfée eft un mode de quelque faculté géné- 
rique de la matière. Ce fentiment eft pour moi 
de la dernière évidence, & je crois qu’il paroi- 
tra tel à tout homme qui ne confultant que fa 
propre expérience , voudra bien ne fe pas laif- 


fer féduire par des diftinétions & des fophifmes 


intntelligibles. La penfée, ou le fentiment inté- 
rieur de l’homme, commence , continue & f- 
nit , comme les autres modes de la matière : la 
penfée eft comme eux, divifée & déterminée, 
fimple ou compofée, &c. Si l'ame ou la fubf- 
tance penfante eft indivifible , comment peut- 
elle penfer fucceffivement , divifer, faire des 
abftraétions , combiner fes penfées , les amplifier , 
les retenir dans fa mémoire ? Mais fur-tout com- 
ment peut-elle en oublier aucune ? Au lieu quz 
tous ces phénomènes fe conçoivent naturelle- 
ment , & peuvent s'expliquer commodément par 
des traces, des vibrations , des mouvemens & 
des réceptacles admis dans le cerveau , aïnfi que 

at la force , la perfeétion , ou le défordre & 
ha défaillance dés organes corporels , & non dar 
l'hypotèfe d’une fubftance PARATRES 


L'expérience ne nous démontre-t-elle pas que 
nos Ends ordinaires font auf corporelles 
ue nos actions , celles de contempler & de mé- 
des comme celles de chanter & de danfer ? 


(x) Diétionnaire hiftorique & critique, p. 1044. 
Lllil 
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Les unes & les autres nous fatiguent également: 
ce qui ne devroit pas être, fi la contemplation 
& la méditation étoient des actes d’un principe 
immatériel. L’aétion réciproque des pénfées & 
des paroles les unes fur les autres prouve que les 
unes & lesautres appartiennent au corps. Unmot 


entendu excite dans nous l’idée dont il eft le figne- 


extérieur: de même une idée préfente à l’efprit, 
nous rappelle immédiatement le mot qui exprime. 
L’oubli de l’une ou de l’autre annonce quelque vice 


de l’organe, comme dans les enfans & dansles vieil- | 


Jards. Dansles uns, l'oubli vient de ce queles fibres 
des nerfs font trop molles & troplâches , & de ce 


que le cerveau trop humide n’a pas encore une confif- 
tance fufffante pour retenir les traces qui y font : 
faites, au lieu que dans les autres les fibres tant des : 
nerfs que du cerveau font trop féches & trop dures. : 


Dans les perfonnes d’un âge mitoyen, le dé- 
faut de mémoire , & la lenteur de la conception 
viennent auffi de quelque caufe qui affecte l’organi- 
fation du cerveau. La penfée, dans l’homme, étant 
une modification de la matière, on peut fup- 
es que toutes les parties de la matière font capa- 

les de la produire ou de la recevoir, non pas né- 
ceffairement à la vérité , & dans tous les temps , 
mais par une ftruéture & une organifation particu- 
lière. Il en eft, à cet égard , de la penfée comme 


de toutes les autres modifications que la matière : 


ne produit ou ne reçoit qu’en vertu d’une cer- 
taine difpofition ou texture de fes parties. 


Ces princives fuffifamment établis & déve- 
loppés , peuvent fervir à réfoudre les autres 
difficultés que M. Clarke fe plait à accumuler. 
Je pourrois donc me contenter de cette folution 
‘générale, & laifler le refte à faire au lecteur 
intelligent & à M. Clarke lui-même. Pour lui 
montrer néanmoins combien je fuis porté à lui 
donner toute la fatisfaétion que mérite un favant 


auf diftingué par fes profondes lurnières, je vais | 


encore entrer plus avant, s'il eft poñible , dans 


le fond de la queftion, & traiter ce qui me paroit | 


en être Je point le plus effentiel. 


Suppofer dans la matière une propriété qui 
n'appartient point aux différentes parties dont le 
tout eft compofé, ce n'eft pas fuppofer le tout 
. fins parties , ce mais plutôt fuppofer le tout dif- 
» férent de fes parties , & faire réfulter une pro- 
» priété particulière de l'aflemblage & du con- 
#» Cours d'autres propriétés particulières diffé- 
» rentes. Ainfi chaque homme eft un particulier 


» confidéré en lui-même , quoique pour le confti- ! 


» tuer tel, il faille différentes propriétés qui ne 
A font point des hommes , mais qui concourent 
x à faire un homme. Aïnf un particulier, dans 
» la fociété civile , n’eft qu’un individu conf- 
» déré en lui-même : il n’eft point le corps poli- 
# tique, il contribue feulement à le compofer ; 
» & Je corps politique réfulte de Ja réunion & 


GE Con 


» du concours de plufeurs homines d’un carac: 
> tère, d'un génie, & d’un état très-différent ». 
Voilà ce que j'avois dit en moins de mots. 


M. Clarke me répond : « Si le tout ou le 
» réfultat, que vous appellez une M je par- 
» ticulière, eft entièrement ou pécifiquement 
» différent de chacune des propriétés particulières 
» qui y contribuent, ce qui eft évident par rap= 
» port à un fyftême de matière penfant qui re- 
» fulte de parties qui ne penfent point, vous 
» verrez, fi vous voulez bien y faire attention, 
» qu’il eft géométriquement für qu'un tel com- 
» pofé eft plus grand que toutes fes parties en- 
» fémble , parce qu’il contient quelque chofe de 
» plus que toute & chacune de fes parties ». 

Pout fentir plus aifément la jufteffe ou le défaut 
de cette réponfe , appliquons-la à la rondeur. Car 
fi elle prouve démonftrativement que la penfée 
ne peut pas fe trouver dans un yhême de. ma- 
tière dont les parties prifes féparément ne 
penfent point , elle prouvera de même que la 
rondeur ne peut pas être la modification d’un 
corps dent les parties prifes féparément ne font 
pas rondes. Cependant, dans un corps rond d’un 
pouce de diamètre , 1l eft impofible 
para de la furface foit parfaitement ronde comme 


e corpstotal, & il n’eft pas néceffaire qu'aucune 


des parties internes le foit : ainf 1l eft très-pro- 
bable que dans plufieurs corps ronds 1l n'y a pas 
une feule partie qui foit ronde. 11 n’eft pas plus 
effentiel à la rondeur d’étre une fomme d’autres 


rondeurs, qu'au fentiment intérieur d'être une . 


fomme de fertimens intérieurs; & elle eft une 


figure frécifiquement différente de toute autre 
figure | ccmine le fntiment intérieur diffère du 


mouvement circulaire. Cela pofé, mettons la 
rondeur à la place de la penfée. 


M.Clarke dit donc : « Si le tout on le réfultat, 
» que vous appellez une propriété particulière , 
» €ft entièrement & fpecifiquement différent de 
» chacune dés propriétés particulières qui y 
» contribuent, ce qui eft évident par rappott 
» à un corrs rond qui réfulte de parties qui ne 
» font point rondes, vous verrez ,.fi vous voulez 
» bien y faire attention, qu'il eft géométri- 
» queément für qu'un tel compofé eft plus grand 
» que toutes fes parties enfémble ; parce qu'il 


+ contient quelque chofe de plus que toutes & 


» chacune de fes parties». 
Loïn qu’il foit géométriquement für qu’un tel 
compofé, foit le principe penfant oule corps rond, 


foit plus grand que toutes fes parties enfemble, 
ilme paroit démontré précifément égal à toutesfes 


parties enfemble. En effet qu’eft-ce que la rondeur 
dans Je corps rond, finon le réfultat précis de tél 


u'aucune 
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‘’érrangement de fes parties quoique non rondes ? Et 


que que la penfée dans le principe penfant, 
1 


non le réfultat naturel & précis de telle combi- 
naifon fyftématique de fes parties quoique non | 


penfantes ? 


Faiïfons un pas de plus. Quand je ne ferois pas 


en état d'expliquer comment un tel arrangement 
des parties de la matière produit la penfée ou 
la rondeur , en feroit-on mieux fondé à préten- 
dre que les êtres créés ne puiflent pas donner 


à là matière des modalités qu’elle n’a pas de 
fa nature , & qui ne font pas toujours en elle ? 
Si la matière n'eft pas eflentiellement a@ive, 
& je préfume que M. Clarke penfe qu’elle ne 


Feit pas, je demande fi , en fuppofant quelques 


corps en repos, d'autres corps finis & agités 


d'un certain dégré de mouvement , ne font pas | 


capables d'eux-mêmes de mouvoir ceux qui font 
en repos , & conféquemment d’y produire une 
modification qui n'y étoit pe Ne fuffit-il pas 
à la matière d'être fufcepti 
pour fe mouvoir dès qu'elle reçoit l'impreffion 
ou le choc de quelque mobile? De même la 
capacité de penfer fuffit pour nous faire penfer 
en certaines occafions , quoique nous ne pen- 
fions pas toujours. Il fufht que nous puifions 
penfer à un triangle pour y penfer effectivement , 
dès que cette figure frappe nos yeux, quand 
nous n'y aurions Jamais penfé auparavant. C'’eft 
le cas de toutes les opérations des êtres finis 
quels qu’ils foient. Loin vi répugne de fup- 
pofer un commencement à leur exiftence, fi nous 
ne ui en fuppofons pas un , il n'y aura ni chan- 
gement , ni Méeeñion : hi variété dans l’univers. 


3°. M, Clarke prétend « qu’il y a de l’abfur- 
» dité à attribuer le fentiment intérieur à une 
» fubftance auf fragile que le cerveau ou les 
» efprits du jcerveau. Car fi les parties ou les 
» efprits du cerveau font dans un flux & un chan- 
# gement continuel , (ce qui eft très-certain }, 
> 1] s'enfuivra que le fentiment intérieur par le- 


» quel vous vous rappelez non feulement que 


# certaines chofes ont été faites il y a tant d’an- 
* nées, mais encore qu'elles ont été faites par 
* cet être individuel qui fe les rappelle , eft tranf- 
æ féré d’un fujet à un autre ; c’eft-à-dire que ce 
» fentiment intérieur eft une qualité réelle qui 
* ne réfide pourtant dans aucun fujet. « 


Plus j'examine ce raifonnement, moins il me 
femble fondé enraifon. Je fuis fiché de me trouver 
toujours dans la dure nécefité de contredire 
M. Clarke. L’abfurdité ne confifte pas à attribuer 
Je fentiment intérieur à une fubftance auffi fra- 
gile que le cerveau. Mais il y en auroit à lat. 


le de mouvement, : 
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ciment intérieur de plufieurs chofes que nous avons 
aufli certainemeñt faites dans les premiers tems 
de notre vie ; que beaucoup d’autres dont le 
fouvenir nous eft encore préfent ; fi dans le fate 
nous oublicns tout ce que nous n’avons pas foin 
de nous imprimer dans la mémoire en nous le 
rappelant , en renouvellant & revivifiant nos. 
idées ; fl avec cela Les parties de notre cerveau 
font dans un flux continuel , de forte qu’au bout 
d’un certain tems le cerveau fe trouve renouvellé 
en partie ou totalement , nous avons la raifon 
de Foubl, total de certaines chofes & de l’oubli 
partiel de quelques autres. On ne peut mieux 
rendre compte de ces phénomènes qu'en les at- 


: tribuant au flux continuel de Ia fubftance de 


notre cerveau ? Qu'eft-ce qui prouve mieux que 
le fentiment intérieur n’eft point tranfporté d'un 


fujet à autre , que cet oubli-là même, toujours 


4 


proportionné au flux & au changement des par- 
ticules du cerveau ? | 

Je fuppofe que je me fouvienne d’avoir fait 
certaines chofes, quoique je n’aie plus aucune 
des parties de mon cerveau que j'avois lorfque 
je les ai faites. Comment puis-je avoir le fenti- 


| ment intérieur ou le fouvenir deiles avoir faites , 


fans que ce fentiment foit paflé d’un füujet à un 
autre , favoir de la fubftance qui compofoit alors 
mon cerveau, à celle dont il eft aujourd’hui 
compofé? Voilà l’objeétion de M. Clarke dans 
toute fa force :on ne m'accufera pas de l’affoiblir. 
Je fuppofe donc qu'à quarante ans, je mé fou- 
vienne d’avoir été au marché ow à la foire à 
l’âge de cinq ans; & il eft vraifemblable qu’à qua- 
rante ans-1l ne me refte plus aucune des parties 
de matière que j’avois à cinq ans, de forte que 
mon cerveau eft totalemenñt renouvellé. Pour 
retenir le fentiment intérieur de cette action, il 
eft néceffaire d’en faire revivre l’idée ayant une 


 diffipation trop confidérable des particules de mon 


cerveau , autrement Jen perdrois le fouvenir 


comme de beaucoup d’autres chofes qui me font 


arrivées dans mon enfance. Mais en faifantrevivre 
de tems à autre Pidée de cette action, j'enentretiens 
le fentiment intérieur qui s'exprime derechef dans 
mon cerveau & dans les nouvelles parties qui Jui 
furviennent. ‘Ce méchanifine ayant lieu à mefure 
que le cerveau fe renouvelle, le fouvenir de tella 


action s’y conferve de.la même manière que le 


cerveau reçoit de nouvelles idéès par de nou- 
velles traces qui y font empreintes. En effet le 
fouvenir ou le fentiment intérieur d’avoir faie 


l’aétion dont il s’agit, eft une idée de cette a@ion 
revêtue de fes circonftances : cette idée eft une 


impreffion faite dans le cerveau : donc en confer- 
vant Ou entretenant cette impreffion, on conferve 
l'idée correfpondante qui eft le fentiment intérieur 
d’avoir fait telle aétion ; Pimpreffion faite dans 


gribuer à une fubflance moins fragile. Car, fi nous | le cerveau s’y entretient & fe grave fur les nou- 


oublions, ou autrement fi nous perdons Le fen- j velles parties de matière qu'il ns ré le rappel 
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de l'idée , & le rappel de l'idée eft l'effet des 


traces fubfftantes avant la diffipation totale des 
parties où ces traces font empreintes. M. Clarke 
peut concevoir à-préfent comment un homme 
peut avoir le fentiment intérieur d’avoir fait 
certaines actions, quoiqu'il ne lui refte à cette 
heure aucune particule du cerveau qu'il avoit 
Jlorfqu'il fit ces aétions, fans que pourtant on en 
puifle inférer que le fentiment intérieur ait été 
transféré d'un füjet à un autre, en aucun fens 
abfurde. jai. a 


4°. J'avois dit , comme par occafon , dans 
ma réplique à la première défenfe de M. Clarke : 
« Une vérité de fair, du moins elle me femble 
» telle, c'eft que la matière qui , dans l'œuf 
» couvé, conftitue Fembrion, reçoit par l'incu- 
» bation ‘certaine difpofition organique qui la 
= rend capable de fenfation, fans qu'elle ait befoin 
» d'une ame immatérielle & immortelle pour 


» fentir >. 


M. Clarke me réfute’ en ces termes : « Ce pré- 
» tendu fait eft entièrement contraire à toutes 
» les découvertes anatormiques , & à tous les 
principes de la vraie philofophie. Il eft faux 
» que la matière de l'œuf devienne par aucune 
» difpoñtion particulière de fes parties, effet de 
» Pincubation, un fœtus-poulet : elle ne le de- 
> vient pas plus qu’on ne voit l'œuf entier fe 
» changer en poulet. La matière de l'œuf fert 
» feulement à la nourriture , à Paccroifflement 
» de lembrion , tant qu’il y refte enfermé. Il 
» eft aufi impofible que le corps organifé d’un 
» poulet fe una , en vertu d'un mouvement 
» méchanique quelconque , de la matière inor- 
» ganique d’un œuf, qu'il étoit impofñhible que 
» le foleil , la lune & les étoiles fortiflent du 
» Cahos , par un fimple méchanifme. Il eft encore 
# plus impofhble que le mouvement donne à 
» cette meme matiere une difpoftion ou texture 
» particulière qui la rende capable de fenfation. 
» Car c'eft vouloir tirer d’une chofe ce qui n’y 
æ €ft pas, ce qui n’y a jamais été. N'eft-ce pas- 
» |à une contradiction des plus manifeftes ? Vous 
w regardez comme ridicule de recourir à une 
«> ame immatérielle 8 immortelle pour faire fentir 


n°] 
Ü 


» un poulet. A la honne heure, Je puis aifément 


» fuppofer , s’il vous faut des hypothèfes , que 
>» la fubffance immatérielle qui fent dans le pouler 
+ n’eit point une addition poftérieure à fa for- 
» mation , qu'elle exiftoit dans le germe ou prin- 
» Cipe féminal dès le commencement de fon 
» Organifation; & qui nous dira quand cette orga- 
>» nifation à commenté? Plus l'anatomie fait de 
» profondes découvertes par les obfervations mi- 
» Crofcopiques, plus ces myftères fecrets de la 
» nature paroiflent hors de la portée des yeux, 
» des inftrumens & de la pénétration des obfer- 
» vateurs les plus affidus & les plus attentifs. Sup- 


COL 
»# pofé donc qu’on ne puiffe expliquer, par aucune 


» théorie vraifémblable | quand & comment le 
» principe iminatéricl de fenfation eft entré dans 


» le poulet, doït-on nier pour cela la vérité de 


» certaines preuves qui démontrent qu'il y exifte 
» un tel principe ? La dificulté ( qui certaine- 
» ment auf eft très-grande ) d'expliquer dans 


» aucune hypothèfe comment & d'où vient le- 


» corps organifé du poulet, nous fait-elle nier 
» l'exiftence des fens que nous lui sonnoiffons ». 


Je ne conviens point, avec M. Clarke , que ma 
fuppoñition foit contraire à toutes les découvertes 
anatoîniques & à tous les principes de la vraie 
philofophie. Si cet habile métaphyficien avoit bien 
voulu rapporter ces découvertes anatomiques & 
ces principes philofophiques , avec la vérité & la 
candeur dont if fait proteffion, il auroit vu que 


je ne les contredis point ; & que s’il y a quelque 
chofe qui leur foit contraire, c’eft de prétendre 


que l’embrion du poulet ne foit pas une partie de 
la matière de l'œuf. Quand l’origine des corps 
organifés feroit un myftère impénétrable pour 
nous, fort au-deflus de la portée de nos yeux, 
de nos inftrumens, & de l’entendement humain , 
on n'en pourroit rien conclure contre les faits. 
Er malgré les connoïffances anatomiques que M. 
Clarke peut avoir, & les découvertes microfco- 
piques dont il veut parler , je perfifte à foutenir 
que nos yeux voient clairement que le corps or- 
ganifé du foœtus-poulet eft une partie de la ma- 
tière de l'œuf. Il ny apoint d'obfervations microf- 
copiques qui détruifent un fait de cette nature. 
Les obfervations microfcopiques peuvent nous 
aider à découvrir l’exiftence de certaines chofes ; 
& à reconnoitre la beauté & la texture merveil- 
leufe de quelques autres , que nos fens ne peuvent 
appercevoir par eux-mêmes ; maiselles ne peuvent 
pas faire que nous ne voyons rien où nous voyons 
quelque chofe. 


Je ne nie pas que le germe du poulet n’exifte 
avant que d'être renfermé dans l'œuf : je disfeule-. 
ment que lorfqu’il y eft renfermé , il fait partie 
de la matière de l'œuf. Je fuppofe de plus qu'if 
ne devient capable de fentiment qu'après un cer- 
tain développement , lorfqu'il s’eft approprié une 
certaine portion de la matière de l’œuf , laquelle 
en fervant à fa nourriture & à fon accroiflement , 
eft ainfi devenue la fubftance de l'animal même. 
J'avoue en même tems que je ne vois point d’ab- 
furdité à fuppofer que , par la feule vertu d'un 
mouvement méchanique , le corps organifé de 
l'animal fe forme d’une telle manière inorganifée., 
fi toutefois on peut dire que la matière de l’œuf 
foit inorganifée. Il eft vrai qu’elle n’eft ni un œil, 
ni une aile, ni telle autre partie du fœtus ; & 


dans ce feul fens elle eft inorganifée. Cependant 


elle eft tellement difpofée , travaillée , ou organi-. 
fée, qu'elle peut ; par le moyen du mouvement, 
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contribuer à la formation d’un pied ou d’un œil , 


& compofer ainfi la fubitance de*l’animal. Dans 
l’état préfent de l'univers , la matière ne doit point 
être comparée à un chaos ; J'accorde qu'un ou- 
vrage régulier ne,peut pas étre le produit du pur 
méchanifme , & que la puiflance de Dieu a ‘tout 
arrangé dans un état de régularité. Comme ïl ne 
répugne pas que le corps organilé d’un animal ait 
été formé au commencement par un mouvement 
régulier de lamatière , & que d’autres parties de 
matière mues réguhérement fe foient unies & af- 
fimilées à ce corps, il ne répugne pas plus que 
la formation du corps organifé de l'animal com- 
mence aujourd'hui dans l'œuf où il y a de la ma- 
tière propre à y contribuer, quil ne répugne 
qusie f foit faite il y a mille ans hors de l'œuf ; 
’autant plus qu'il eft sûr que le fœtus augmente 

à chaque inftant dans l’œuf par les nouvelles 
parties de matière qu’il approprie à fa fubitance. 


M. Clarke ajoute :« il eft impo%ible que le 
» mouvement donne aux parties de cette matière 
» une difpofñtion, une texture particulière qui la 
» rende capable de fenfation. Car c'eft vouloir 
» tirer d’une chofe ce qui n’y eftpas , ce quin'y 
» a jamais été ». Je fuppofe la fenfation dans 
toutes les parties de l’animal, comme la rondeur 
eft fur toute la furfacé du corps rond. Chaque 


partie du corps animal participe à la fenfation , 


comme chaque ‘partie du corps rond participe à 
Ja rondeur ; & lorfque toutes les parties du corps 
animal ont une difpofition convenable , la penfée 
a lieu , comme la rondeur exifte par l’affemblage 
des parties du corps rond. 

- 


Suppofons que la fenfation n’exifte pas dans Les 
parties avant Jeur union, de même qu'il n'y 
a point de mouvement dans des parties de 
matière qui font en repos. La fenfation actuelle 
ne peut-elle pas avoir lieu en vertu de la capacité 
de fentir antérieurement inhérente aux diverfes 
parties du corps animal , & excitée par leur réu- 
nion en un feul {yfiême , quoiqu’elles ne fentent 
pas toujours ; de même que la matière peut pafler 
du repos au mouvement en vertu de Îa capacité 
qu'elle a de fe mouvoir, quoiqu'elle ne foit pas 
toujours dans un mouvement actuel. 


Il eft vrais je crois qu'il eft abfurde de re. 
‘courir à une ame immatériclle & immortelle 
pour faue fentir les animaux; & j'en ai dit la 
raifon. C'eft que je ne puis me perfuader qu'il 
y ait un état futur & éternel de récompenfes 
&: de peines réfervé non feulement aux gros 
animaux, quadrupedes , reptiles & volatiles, 
mais auf au nombre infini : créatures fenfibles 
découvertes par les obfervations microfcopiques 
dans toutes les parties de l’univérs, dans nos 
propres corps & dans les liqueurs que nous bu- 
yons. 
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& À la bonne heure, pourfuit M. Clarke. 
( C'eft-à-dire ; qu'il y ait du ridicule à recourir 
à une ame nitt ele & immortelle pour faire 
fentit les animaux.) » Je puis aifément fuppo- 
» fer, puiiqu'il vous faut des hypothèfes , que 
» cêtte ame immatérielle & immorteile qui fent 
» dans le poulet , n’eft point une addition pof- 
» térieure à fa formation, qu'elle exiftoit dans 
» le germe ou le principe féminal dès le com- 
» mençement de fon organifation. » Je rejette tout 
ce qui n'eft que pure hypothèfe ; & j'en com- 
bats une de cetté efpèce dans lendroit même 
où M. Ciarke parle de mon prétendu goût pour 
les hypothèfes. Il eft vrai que je ne fais pas une 
mention exprefle de celle que M. Clrke a a 
bonté de mettre fur mon compte ; je fuis pour- 
tant aufli fr qu'elle fe trouve réfutée par mon 
fentiment qui n'admet que de la matière dans 
l'animal , que fi j'en avois directement parlé. Je 
fuis donc étonné que notre docteur s imagine 
qu'une de ces hypothèfes foit plus capable de me 
contenter qu'aucune autre , & que j'aie du goût 
pour les hypothèfes. Les faits feuls peuvent me 
fatisfaire. Je crois ce que je vois, juiquà ce 
qu’une nouvelle obfervation me prouve par des 
faits mieux vus & mieux conftatés , que les pre- 
mières apparences étoient faufles: alors Je ré- 
forme mon fentiment fur la feconde vue. La mi- 
crograhie & l’aftronomie nous fervent à établir 
des faits importans fur lefquels il nous feroit 
aifé de nous tromper fansleur fecours & leurs inf- 
trumens. Quant aux fuppofitions que l’on fait 
pour rendre raifon des faits & des phénomènes 
apperçus, je les nis toutes, à moins que je 
ne voye une néceflité abfolue de les admettre, 
c'eft-à-dire à moins qu’il n’y aît une contradic- 
tion manifefte à ne les pas admettre. Je per- 
mets à M. Clarke d'admettre un ou vingt êtres 
inconnus dans le corps d’un animal , cat 1l y a 
de la contradiétion à en admettre un comme 
vingt. Il me permettra aufi de m'en tenir au 
témoignage de mes yeux, fans aller au-delà, 
& de ne reconnoitre , dans les animaux , que de 
ja matière , puifque je n’y vois que de la matière, 


ç°. Voici un autre objet qu’il eft à propos de 
difcuter. M. Clarke avoit dit: « La pefanteur 
» eft l'effet de l’action continue & régulière de 
» quelque autre être fur la matière. ».... « If 
» ne penfe donc pas ai-je répondu , que la matière 
» pcfe ou gravite en vertu d'une propriété dont 
» Dieu l'ait douée dès le commencement & 
» aux loix de laquelle il la livre à-préfent. Cepen- 
» dant il n’eft pas plus inconcevable que la ma- 
» tière fe meuve ou agiffe en vertu d’une pro- 
» priété originelle , qu'il ne l'eft qu'elle ait èté 
> mifé en mouvement par un être immatériel, & 
» qu'elle y perfévère. » 


M. Clarke trouve dans cette réponfe , une mé- 
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prife impardonnable dans un philofophe. « Car, 


» dit-il , lorfqu'une pierre en repos, perdant tout- 


» À-coup fon appui, commence à tomber, qu'eft- 
» ce qui produit en elle ce mouvement ou cette 
» chûte? Eft-:l poflible que ce foit un effet fans 
#» çcaufe ? Une ation ou impulfion fans agent ? 
» Ou une fimple loi ou. propriété ( c’eft-à-dire 
» un noin abitrait, une notion complexe, & non 
» pas un être réel) peut-elle pouffer cette pierre 
» & la faire fe mouvoir ? | 


La queftion n’eft pas de favoir fi quelque étre 
réel meut une pierre qui étoit en repos , lorfque 
perdant fon appuï elle commence à tomber : mais 
fi un autre être, où un étre diftinét de la ma- 
tière , la pouffe continuellement , foit immédia- 
tement ou médiatement: car je ne nie pas qu'il 
ne faille qu’un être en pouffe un autre pour produire 
Pefpèce de mouvement appellé pefanteur. M. 
Clarke change donc l’état de la queftion, lorfqu'il 
dit qu’il faut néceffairement que être réel poule 
fa pierre qui tombe lorfqu'elle a-perdu fon appui, 
au lieu de prouver que la pefanteur eft un effet 
de Paction continue & régulière d’un autre être 
fur la matière. Il pouvoit fe difpenfer de demander 
ce qui produit la chüte ou le mouvement de cette 
pierre , fi c'eft un effet fans caufe , une aétion ou 
impulfion fans agent, fi une fimple loi ou pro- 
prieté (c’eft-a-dire un nom abftrait , une notion 
complexe , & non pas un être réel) peut pouffer 
cette pierre & [a faire fe mouvoir. Toutes ces 
demandes ne font rien à la queftion préfente qui 
confifte à favoir fi Fefpèce de mouvement appellé 
gravitation eft néceflairement l'effet de l’action 
continue & régulière d'un être immatériel fur 
la matière. 


Comme je ne nie pas que l'impulfion des corps 
contigus au corps qui gravite , n'entre pour quel- 
que chofe dans la caufe de fa gravitation , & que 
je n'en exclus que laétion continue & régulière 
d’un être immatériel fur ce corps , je ne penfe 
pas aufli que l’impulfion des corps qui l’environ- 
nent fuffife pour produire cet effet. Et pour dire 
ouvertement ma penfée , Je mets en fait que la 
figure extérieure & la texture interne des parties 
de la matière, font dans les corps les difpo- 
fitions quiles rendent propres à recevoirdes autres 
corps environnans l'impulfion ou lefpèce de mou- 
vement appellé pefanteur. Jettez du haut d’une 
tour une livre de plomb en forme de boule, 
elle tombera très-rapidement. Changez-en la fi- 
gure externe, frappez cette boule avec un mar- 
teau , applatifléz-la, elle tombera moins vite. 
Variez-en le tiffu , en la faifant fondre au feu , 
fes particules devenues fubtiles s’élèveront au 
heu de defcendre. L'action des corps contigus pro- 
duit ces trois différens effets , par la feule dif- 
pofition différente des parties de la même quan- 
tité de plomb. Cette détermination de Ja matière 
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paroit donc être due entièrement aux caufes & 


' S'y LA ni ne / sie 0 à 
, aux propriétés que j'ai affignées. J'ai fouvént ad= 


miré que la pefanteur fûtregardée parmi les phi: 


_ Jofophes comme un objet d’une très-grande diff 
culté. Dès que l’on eftime le mouvement ishé- 
rent Gans la matière , & qu'on en fuppofe toutes: 


les parties perpétuellement agitées & agiffant con- 
tinuellement les unes contre les autres , comme 
perfonne, je crois , ne le révoque en doute , une 


| partie doit avoir telle direétion , une autre par- 


tie une autre direétion ; & la pefanteur n'étant 


qu’une détermination ou direétion particulière dæ 


mouvement, une tendance vers un centre , foit le. 
centre du tourbillon entier , ou feulement celuide: 
notre terre , ou lecentre particulier de la fphère 
d'activité d’un mouvement quelconques; il eftabfolu- 
mentneceffaire ,que certaines parties de la matière 
gravitent, & que d'autre parties ayent d’autres mous 
vemens.Je dis plus:iln°y a point de mouvement qui, 
à. proprement parler , ne foit une pefanteur ref- 


_peétive. Car ce qui monte par rapport à nous 


defcend à l'égard d’autres corps ; comme ce qui 
defcend relativement à nous , monte par rapport 
à d’autres corps. Si donc ily a du mouvement 
dans Funivers , il doit y avoir de la pefanteur. 


Lors donc que je prétends que la matière pefe 
ou gravite en vertu d'une propriété dont Diew 
l'a douée originairement & aux loix de laouelle 
il la livre à préfent, & qu'il eft aufi aifé de 
concevoir que Ja matière fe meuve & agiffe par 
une propriété originelle, qu'il left qu'elle ait 
été mifeen mouvement par, un être immatériel, 


& qu'elle y perfévère ; je ne dis pas pour cela 


qu'un corps agifle actuellement fans l’impulfon 
ou laétion direéte d’un autre corps : je veux dire 
feulement qu'il eft auffi aifé de comprendre que 
la matière puifle agir , fans impulfion, en vertu 
des propriétés dont Dieu l’a douée au commen- 


cement , que de concevoir qu'un être immatériel . 


Paitmife en mouvement fans pouvoir la toucher. 
Quand M. Clarke m'expliquera clairement com- 


ment un être immatérie) peut mouvoir la matière, 


ou dans quel point de l’univers il conçoit que 
Dieu commence le mouvement de pefanteur. ou 
de Kgèreté , lorfqu’il n’y a réellement ni haut ni 
bas dans l'univers ; ( car dire que Dieu agit ref- 
peétivement, ce feroit rendre ma demande encore 
plus jufte & plus légitime , puifqu’alors Dieu 
fe trouveroit néceffairement placé vis-à-vis d'un 
centre aflignable ; je (lui promets de luiexpliquer 
comment la matière peut fe mouvoir en vertu 


des propriétés dont Dieu la douée , fans Pim- 
autres corps , même en vertu de ce que . 


> 


pulfion 
M. Clarke appelle un nom abftrait , une notion 


complexe. 


Enfin quand je penferois que la matière agit 
en vertu des propriétés dont Dieu la douée, 


fans l'impulfion de 11 matière , M. Chrke ne pour= 


! 
. 
( 
P 


GYO°L: 
roit pas 5’empècher d'étre de mon avis, puif- 
qu'il prétend que toute la matière eft compo- 
fée de parties actuellement féparées & diftinctes. 
Si toutes les parties de la matière font féparées 
& diftinétes, 1l n’y a point de contact entre elles, 
& fans contat point d’impulfion. S’il n’y a point 
d'impulfion , & que pourtant il y ait du mou- 
vement, il faut que la matière fe meuve en vertu 
de quelques autres propriétés, à moins que M. 
Clarke n'aime mieux dire que tout mouvement 
lt produit par un être immatériel conftamment 
& immédiatement appliqué à chaque particule 
de matière. Quel que foit le féntiment de M. 
Clarke , le grand Newton a foupçonné « que 
» plufieurs phénomènes naturels dépendoient de 
» certaines forces qui, par des caufes encore 
» inconnues , poufloient les corps les uns vers 
» Îcs autres &kes faifoient adhérer enfemble fous 


» des formes régulières , ou bien [es détachoient 


» & les faifoient éloigner les uns des autres; 
» & l'ignorance de ces forces eft, felon lui , la 
» caufe du peu de progrès des recherches des 
> philofophes fur, la nature (1) >. 


II. Après avoir répondu direétement à Îa pré- 
tendue démonftration de M. Clarke , Je vais tà- 
cher de faire voir que fi elle prouvoit qu'il fût 
impoffible que la matière penfat, elle prouveroit 
de même qu il eftimpoflible qu'un être immatériel 
penfe , parce que M. Clarke n'exclut point l’é- 
tendue de l'idée de l'immatérialité. ‘foute la 
force de fa démonftration porte fur cette propo- 
fition. > La divifibilité & la penfée ne faurotent 
» exifter enfemble dans le même fujet.» M. Clarke 
accorde qu'il y a des particules de matière qu'au- 
cune force naturelle ne fauroit divifer. Et moi 
j'infère de là que s’il y a des atomes de mu- 
tière naturellement indivifibles , on ne peut al- 
Jéguer aucune preuve de leur divifibilité qui ne 
prouve également la divifibilité de tout être fini 
£tendu, quoigu'immatériel ; d’où il fuit ou que 
la matière quoique divifible eft capable de re- 
cevoir la faculté de penfer , ou que l'ame, fubf 
tance immatérielle étendue & conféquemment d-- 
vifible , eft elle-même auñfi incapable de penfer, 
que la matière. 


M. Clarke répond mal à ce dilemme , en di- 
fant « qu'il ne touche point au fond de la quef- 
» tion , & que fi la preuve qu'il a donnée de 
» lincapacité de penfer , dans la matière , n’eft 


(1) Sufpicor ea omnmia ( phænomena naturx } ex viri- 
bus pendere pofñle, quibus corporum particulæ per 
caufas nondum cognitas in fe mutuc impelluntur, & 
fecundum figuras regulares cohærent, vel ab invi- 
cem fugantur & recedunt : quibus viribus ignotis , 
philofophi haétenus naturam fruftra tentarunt New- 
zoni Prefatioad Philofophiæ naturalis Principia mathe- 
malicas 


» pas démontrée infufffante , il s'enfuit nécet- 


» fairement que l'ame doit être une fubftance 
» indivifible , quoiqu'étendue ». Lee 
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1.° Quand on ne prouveroit pas aufli évidem- 

ment que Je l'ai fait, l’infuifance de l'argument. 
de M. Clarke , il ne s’enfuivroit en aucune ma- 
nière que l'être fini étendu füt indivifible, car il 
eft de la dernière évidence que Dieu peut divifer 
l'être fini étendu immatériel, comme l'être étendu 
matériel (j'en ai donné les preuves dans ma ré- 
plique, jy renvoie le Lecteur) & fi d'un autre 
côté, J'ai la même évidencë qu'un être divifible 
eft incapable de penfer , comme on le fuppofe, 

uel parti refte-t-il à prendre entre ces deux 
évidences égales , finon celui du doute , de l’in- 
certitude & du fcepticifme? Pour faire mieux 
comprendre que largument de M. Clarke ne 


prouve pas davantage contre la matière, que 


coñtre l'étreimmatérielétendu , Je vais appliquer 
à celui-ci la façon de raifonner par laquelle ce 
favant croit prouver que la matière eft incapable 
de penfer. Ten 


D'abord, la première raifon que donne M- 
Clarke de Fincapacité de penfer qu'il attribue à 
la matiére , c’eft que Dieu peut la divifer. Comme 
je ne vois pas à cet égard de différence entre 


“un être fini étendu & la matière , cette première 


raifon de M Clarke me femble prouver qu'unêtre 
immatériel fini ne fauroit penfer. Je dis donc : 
Tout ce qui peut étre divifé par la puiffance de 
Dieu , eft incapable de recevoir la faculté de 
penfér ; l’êtrejimmatériel étendu peut être divifs 
par la puiffance de Dieu, fuppofe que toute ma- 
tière foit divifible, car on ne peut pas prouver 
la divifibilité d’un atôme matériel, fans prouver la 
divifibilité des êtres finis étendus quoiqu'immats- 
riels; donc un être immatériel eft incapable de rece- 


voir la faculté de penfer. Or s'il eft ne qu'un 


être immatériel ne peut pas penfer, il s'enfuit que 
le principe qui penfe eft & doit être matière. Si 
pour affoiblir cette preuve , on objeéteirque toute 
fubftance matérielle eft divifible , l1"réponfe de 
M. Clarke feroit à l'avantage de la fubftance me- 
érielle contre la fubftance immatérielle ? il pour- 
roit dire que » la difcuité ne tonche point le 
» fond de la queftion, & que fi la preuve al- 
Jéguée de l'incapacité de penfer dans l'être im- 
matériel , n’eft pas démontrée infufifante , il 
» s’enfuit néceffairement que l’ame eft une fub- 
» ftance matérielle indivifible ». 


2 
LA 


y 
v 


2.°» Mais , ajoute notre doéteur , il y a des 
» démonftrations , même -dans les Mathématiques 
» abftraites , dont la certitude ne fauroit être 
» révoquée en doute , & qui pourtant font 
» fujettes à des difficultés infolubles.. Telle 
» eft, par exemple, la divifibilité de la ma- 

°\ \ {»° . az Cr . & 
» tière à l'infini ; l'éternité de Dieu , & fon im- 


» menfté font encore des queftions fujettes à des 
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» difficultés auxquelles on ne fauroit répondre 
» d'uné manière fatisfaifante », 


Je réponds que , s’il y a des démonftrations , 
même géométriques , dent il fuive néceffairement 
des abfurdités & des contradiètions fuivant notre 
façon de concevoir les chofes, ces abfurdités & 
ces contraditions afoibliront aflez la démonftra- 
tion à mon Jugement pour me faire fufpendre 
mon afflentiment. Pour juger d’une propofition, 
nous n'avons d'autre moyen que la percéption de 
la convenance ou de la difconvenance des idées 
énoncées par les termes de cette propofition. 
Si donc les objets prennent une telle apparence 
aux yeux de notre entendement, que nous per- 
cevions où que nous nous imaginions percevoir 
à priori-une preuve démonftrative de la vérité 
d'une propofition, & que d’un autre côté nous 
percevions ou croyions percevoir qu'il fuive né- 
ceflairement des abfurdités & des contradiétions 
de cette propofition prétenduement démontrée, 
qu'enréfulte-t-1l? Deux démonftrations d’un poids 
égal qui fe réfutent l’une & l'autre & quitiennent 
J'efprit en fufpens. D'une part, je ne puis pas 
fuppofer que mon efprit me trompe. De lautre, 
je n'ai pas lieu de foupçonner que ma raifon m’é- 
gare. Je perçois donc ou je m'imagine percevoir 
une convenance & une difconvenance démon- 
trées entre les idées ou les termcs d’une telle 
propofition. Le doute eft le réfultat de cetté 
égalité. 


3°. Mais je nie qu’il y ait des vérités de cette 
efpèce dans la nature, des vérités démontrées 
& fujettes à des abfurdités & des contradiétions 
pareillement démontrées. Je nie en particulier 
que la divifibilité de la matière à l'infini , l'é- 
ternité & l’immenfité de Dieu foient des exem- 
ples de cette efpèce. Je prie donc M. Clarke de 


me bien définir ces termes, de me dire claire-. 


ment ce qu'ils fignifient dans fon entendement ; 
& fi, au lieu de prendre des notions abftraites 
pour des êtres réels , ce qu'il entend par ces 
termes s'accorde avec la réalité des chofes, je 
lui demande de me faire voir l’abfurdité ou la 
contradiction qui fuit évidemment , felon lui, 
de fa divifibilité de la matière à Pinfini, de 
Péternité & de Fimmenfite de Dieu , futvant notre 
fiçon de concevoir. S'il ne peut pas me fatis- 
faire , il n’a pas droit de réduire l'éfprit humain 
au doute & au fcepticifme fur ces articles. 


4°. Pour prouver qu’un être immatériel peut 
être indiviñble quoiqu'étendu , M. Clarke allègue 
exemple de Fefpace. Je conviens que l'efpace 
da , felon lui-même, n’eft qu’une idée abftraite 

e l'immenfité , eft indivifible. Mais qu'eft - ce 
que lindivifibilité de Fefpace fait à la queftion 
préfente ? L'efpace cft infini, & il s'agit d’une 
fubflince étendue finie, L'efpace n’eft pas feu- 


\ 


lement infini , il ef encore incapable d’être con- 
fidéré comme un agent ou comme le fujet d’un 


‘action , en un mot ce n’eft ni un être ni une 
fubftance. Son indivifibilité ne prouve donc rien- 


en faveur d’une fubftance étendue finie. Elle 
prouve contre , puifque l’efpace n’eft indivifible 
qu’à caufe de deux qualités qui le rendent eflen- 
tiellement différent d’un être étendu fini. 


ses : 5» 6 

5°. M. Clarke infifte fur une autre raifon de 
la différence qu'il veut établir entre la fubftarce 
immatérielle & la fubitance matérielle à l'égard 


de Ja divifibilité. « On ne peut pas fuppofer la 


fubftance immatérielle divifée par « Dieu méme 
» en plufeurs parties , quoiqu' on puifle fuppofer 
» Ja fubftance matérielle aïnfi divifée, parce 
» que la première fuppoñtion détruiroit Fef- 
» fence de la fubftance immatérielle ». 


M. Clarke admet toijours pour un principe, 
ce qui n’eit que fuppofé ou el 

Que tous les philofophes conviennent que toute 
matière eft divifible, que M. Clarke nie tant qu’il 
voudra que la fubftance immatérielle foit divif- 
ble; cela ne prouve pas qu’il y ait une diffé- 
rence réelle entre l'être matériel & l’être imma- 
tériel étendu par rapport à la divifibilité. Afirmer 
& nier ne font pas démontrer. La divifibilité de 
la fubflance matérielle ne dépend pas de l’aveu 
des philofophes ; & pour montrer que la fubf- 
tance immatérielle eft indivifible quoique étendue, 
il ne fuffit pas de le dire. S’il ne falloit que fup- 
pofer pour démontrer , il me feroit facile de 
rétorquer l'argument de M. Clarke , & de dire: 
Je reconnois que la fubftance immatérielle eft 
divifible , mais je nie que l’on puiffe fuppoñfer 
la fubftance matérielle penfante divifée en plu- 
fieurs parties , parce que cette fuppoñtion détrui- 
roit la fubftance même, En effet j'ai tout auranr 
de raifon de fuppofer qu'un être matériel, tel 
qu’un atome , ne peut être divifé par aucune 
force naturelle , qu’en a M. Clarke de fuppofer 
lindivifibiité de l’être immatériel étendu. C'’eft- 
à dire que la fuppufñtion eft également précaire 
de part & d'autre. 


Cependant mon favant adverfaire a tort de dire 
qu’on reconnoit que touté matière eft divifible. 
Loin d’avoir fait un pareil aveu , j'ai dir expreffé- 
ment dans ma réplique , qu’il n'étoit pas poffi- 
ble de prouver la RE d’un atôme par aücun 
argument qui ne prouvat égalément la Étibitire 
d’un être immateriel étendu; & conféquemment 
que fi les raifons alléguées font infuffifantes pour 
prouver la divifibilité d’un être immatériel , elles 
ne prouvent pas non plus la divifibilité de toute 
fubitance matérielle. Loin donc de convenir que 
toute matière foit divifible, tant qué M. Clarke 
foutiendra lindivifibilité d’une fubftance immaté- 
riclie étendue & finie , Je foutiendrai par les mé- 
mes raifons l’indivifibilité des atômes de la matière. 

HI 


ui ou par d’autres. 


at h.…noés 3. 


{ 


COL 


HT. J'ai prouvé par deux raifons principales que: 


l’immatérialité de l'ame fuppofée démontrée n'eft 


d’aucunavantage pour remplirles fins & les grandes 
vues de la religion. « Car, ai-je dit , pour démon- 


» trer l’immortalité naturelle de l'ame , il faut 


» prouver qu'un principe immatériel penfant eft 
* naturellement immortel; & pour démontrer ce 


» dernier point ; il faut faire voir qu'il y a une 
# connexion néceffaire entre être immatériel & 
» penfer. Cependant nous avons bien des raifons 
» de croire que la-penfée eft une action qui ne 
» Commence qu'un certain tems après l’exiitence 
» de fon fujet d’inhérence , & qu'elle peut périr 
» ou cefler ; fans que fon fujet cefle d'être... 
5 Quel avantage la morale & la religion peuvent- 
-» élles donc tirer de tous les raifonnemens que 
» l'on fait fur cette matière ? Si nous n’avons pas 
 d’autre affurance d’une vie future, ou autre- 
» ment d'un état futur de perception après cette 
» vie, quecelle qu’on peut tirer de la prétendue dé- 
» Mébf tion de l’immortalité naturelle de l'ame, 
» nous n’en avons aucune. Sielle et nulle , quelle 
# influence peut-elle‘avoir fur nos mœurs & nos 
» actions dans l’économie préfente ? » 


Pour répondre à ce paflage, il y avoit deux: 


partis à prendre. Ou il falloit prouver une con- 

-nexion néceffaire entre être immatériel & penfer, 
c'eftà-dire prouver que l’ame ou la fubftance im- 
_mitérielle eft & fera toujours dans un état actuel 
de perception. Ou bien il falloit montrer que, 
quand même on ne prouverôit pas que l'ame dût 
toujours être dans.un état actuel de percertion, 
il fufhifoit qu’elle fût immatérielle pour répondre 
aux grandes vues de la religion. 


Pour moi, qui fuis d'avis qu’un être immaté- 
“riel peut cefler de penfer & d’agir , j'ai obfervé, 
‘dans ma réplique , que l'ame pouvoit non-feu- 

lement avoir orts pafions en différens tems, 
comme de chagrin, d'amour , &c. qui font des 
modificationspaffagères de fa fubftance , lefquelles 
commencent & finiflent; mais qu'elle avoit en- 


core des qualités & propriétés, comme les fa- 


cultés de voir & d'entendre , qu'elle pouvoit 
perdre pour un tems ou pour toujours , par Je 
vice des organes qui leur font propres. J'ai auf 
parlé du mouvement de lame d’un lieu à un äutre 
qui doit être attribu£ entièrement aux caufes ex- 
térieures & matérielles. 


Qu'eft-ce qu'a répondu M. Clarke pour faire 
voir l'utilité de fon argument par rapport aux 
grandes vues de la religion ? ]l a changé les ter- 
mes de la queftion, & le fens de ces tèrmes. Car 
au lieu de confidérer la penfée comme un acte, 
il ne l’a plus regardée que comme la fimple capa- 
cité de penfer ; & dans la feconde défenfe , 1la 
mis la mobilité à la place du mouvement. Les fa- 
çultés de voir & d’entendre par lèfquelles j’avois 

Phïlofopiie auc, & mod. Tome I, 
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prouvé contre lui que la fubftance immatérielle 


pouvoit cefler de penfer , ont été transformées 


en une fimple capacité de voir & d’entendre. Ainfi 


Je but & l'effet de mon raifonnement ont été dé- 


truits , l’état de la queftion à été altéré , & le lec- 


teur, trompé. M. Clarke lui-même qui s’étoit fi 


fort récrié fur l'extrême délicatefle de ma diftinc- 
tion , la trouve aujourd’hui fort convenable à fes 
defleins. En conféquence il diftingue la penfée 
actuelle de da capacité de penfer , le mouvement 
actuel de la mobilité , &c. Cependant Je ne lui 
en ferois pas un crime , s'il n’avoit pas embrouillé 
la matière & tendu un piège au leéteur en intro- 


-duifant une nouvelle queftion , favoir f? l'ame eft 
toujours capable de penfer , qui n’a point de rap- 
| port eflentiel avec la queftion préfente. Qu'im- 


porte aux mœurs & à la religion que l'ame ne 


| puifle pas exifter fans la capacité de penfer, fi 
| elle peutexifter fans la perception aétuelle , & de- 
, venir par-là auf incapable de récompenfe & de 
châtiment qu’un aveugle-né eft incapable de voir 


les couleurs , ou un mortd’entendre des fons ? 


Ce qui fuit étant fondé fur cette fubftitution de 
termes , & cette altération de la queftion, il eft 
inutile d’y répondre. 


IV. Ma dernière objection étoit conçue en ces. 
termes : « Sia faculté de penfer prouve limma- 
» térialité de l'ame humaine , & fi de fon imma- 
» térialité , on peut inférer fon immortalité na- 
» turelle , & conféquemment qu’elle eft capable 
» d’un bonheur éternel ; la faculté de penfer qu'on 
» ne peut refufer aux bêtes prouve l’immatéria- 
» lité de leur ame; & l'immatérialité de lame 
» des bêtes prouve qu'elle eft naturellement im- 
» mortelle & conféquemment capable d’un bon- 
# heur éternel ». | 


» Mais, répond M. Clarke, Dieu ne peut-il 
» pas, S'il lui plaît, faire périr les ames des bêtés 
» à la diflolution de leurs corps, ou les anéantir 
» dans un tems ou dans un autre » ? 


J'avois prévu cette réponfe , & Je fuis étonné 
que M. Clarke lait répétée après l’ufage que jen 


_avois fait contfe.lui. Seroit - il poffible qu'il n'eût 


pas lu les derniers mots de ma réplique, ou qu'il 
DUUA . , A 
n'eût pas fenti combien ce qu'il allègue pour fa 


défenfe eft à fon défavantage ? Puifqu'’il le veut, 


Je répéterai la fin de mon objection : j’efpère qu'il 
comprendra enfin combien fa réponfe A vaine &e 
illufoire. Car » fi l'ame des bêtes peut être anéan- 
« tie dans un tems ou dans unautre, lanôtre peut 
» l’être auf , & dès-lors l'argument tiré de l’im- 
» matérialité de l'ame humaine ne prouvera point 
» qu'elle doive être immortelle , ni qu'elle le 
» fera ». 


M. Clarke fait une autre réponfe. + Dieu , dix. 
æ il, ne peut-il pas fâire pafler: les hrnses dr 


se 


\ 
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une condition convenable à féur nature qui ne 


» foit pourtant pas un'état de bonheur éternel. 


» femblable à celui de l'homme » ? M. Clarke in- 


térprète mal ce que j'ai dit. En fuppofant les 


brutes capables d'un bonheur éternel , comme 


Thomme , j'ai entendu feulement un état dans le-. 
quel les brutes pourroient'avoir éternellement des 


‘perceptions agréables , fins entrer däns aucun 


parallèle des degrés du bonheur éternel-dont les 


différens ordres des êtres créés jouiront, chacun 


#elon fa'nature. Mais LS ‘M. Clarke recôfifioit 
ibles capables d'üñe ré- 


‘toutes les créatures fenf ui 
‘compenfe éternelle , je prends la libérté de fui 


demander s’il croit lès mütes , lés'mouches, les 
fes , tes'hüttres , lestrats , &c. égalémeht capa- 


les d’un chatiment étérnel. S'il dit que ‘les brütes 


font feulement capablès d’üne récompenfe éter- 
‘nelle , il les met iu-deffus de l’homme , & rend. 
leur condition préférable à la nôtre. S'il ditqu'elles 
font également capables d’une récompenféë d'une 
‘peine éternelles , je lui demande pourquoi Certains 
animaux feront ‘éternellement récompenfés dans. 
J'autre vie , & d’autres éternellement punis. Si les: 
brutes doivent être éternellement punis ou récom- 
“penfés , ce fera‘pour avoir futvi ou violé certaines 
règles de conduite qui leur étoient prefcrites. 
Alors il faut convenir qu’elles font des agens mo-. 


‘raux , qu'elles ont toutés les facultés & les condi- 


‘tions requifes dans les hommés pour que leurs: 


“opérations foient éftimées des aétions morales. La 
“moralité des actions eftle feul fondement des chati- 
‘mens & des récompenfes. Si Dieu récompenfe les 


“bêtes innocentes on opprimées dans cètte vie , s'il 
“punit celles qui fe feront livrées à l’efprit de ra-, 
“pine & de cruauté en dévorant leurs femblables ,: 
‘ou méme En dévorant les habitations des hommes, 
il'agit'avec elles comme avec nous. C’eft ainfi que 
raifonnoient les juifs qui penfoient que les brutes. 


étoient capables de peines & de récompenfes éter- 
“nelles. » Quand on leur demandoit , dit M. Ar- 


», hauld dans fes Réflexions fur le fyffêéme du P. Mal- 
» lebranche , quelle juftice il y-avoit dans la mort: 
> des bêtes, quel péché elles avoient commis ,! 
» & pourquoi Dieu vouloit, -puifque. fa -provi- 


» dence s’étendoit à tout, qu’un rat innocent fût 


æ déchiré. par un rat, ils répondoient:que Dieu 


-» lavoit ainfi ordonné ,'mais qu’il récompenferoit 
» ce rat dans le fiècle à venir ». 


Ces conféquences & d’autres femblables qui 


uivent de l'argument de M. Clarke , nous repré- 
fentent la condition de Phomme fous des traits fi 
“étranges , que je crois rendre ‘un fervice réel à la 
religion en faifant voir qu'elle n’en peut tirer au- 
cun avantage , la certitude d’un état futur étant 
fondée für des preuves d’un autre genre auxquelles 
‘les incrécules ne fauroïent répondre, & qui, ne 


font fuiettes à aucune forte d’abfurdité ri de con-| 


tradition. 


Y. M. Clarke termine fa‘feconde-défenfe”par 
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quinze propofitions que je'vais examiner l’une 


après l’autre , quoiqu'il y en ait plufieurs qui fe 
‘trouvent déjà pleinément réfutées ‘dans les ré- 
fléxions qu'on vient de lire. Ma réponfe en fera 
‘plus complette &-plus fatisfaifante. 


 ‘Prémière propofition. 


& Tout fyftême de matière éft'compof£ d'unë 
» quantité ‘plus ou moins grande de parties dif- 
” tinètes ». À À 

Cette propoftion que M. Clarke regarde 
comme-avouée de tout le monde , eft niée , au 
contraire du plus grand nombre des-philofophes. 
Du moins je le crois ainfi par de bonnes raifons. 
Cependant je ne veux point entrer en difcufion 
fur ce point. Jecontinueà lfuppofer vraie ;Cotfme 
je l'ai fuppofé jufqu'ici. 


+ 


“Deuxième :propôfitiôn, 


« Toute qualité réelle éft'inhérénte dans quels 
» que fujét ». SRE 


 Troifième propofition. 


“« Une qualité individuelle ou fingulière d'unE 
» particule de matière, ne-peut pas être la qua- 
» lité individuelle ou fingulière d’urie autre parti= 
» “cule de mätière », À 


J'accorde cés deux propofitions, °°  ? 
Quatrième prapofition. 


« Toute qualité réelle fimple qui réfide dan$ 
» un fyflême total de matière , réfide-auffi dang 
» toutes les parties de ce fyftême ». 


Cinquième propofition. 


: \ 
« Touté An réelle compoféè, qui réfide 
+ dans un fyfté : e total de matière , eff un nombre 
» de qualités fimples qui réfident dans toures 
» les parties de ce fyfême, l’une dans uñe partie, 
» l'autre dans une autre partie , &C. ». 

Li , 

Je ne contefterai point à M. Clarke ces deux 
propofitions , quoiqu'il me femble confondre les 
qualités fimples & les qualités compolées; car 
dans l'explication qu’il donne de la quatrième 
propolfition , il allègue pour exemple d’une qualité 
fimple , le mouvement d’un corps , qu’il dit être 
la fomme des mouvemens des différentes parties 
de ce corps. Dans l’explication de la cinquième 
HA il donne pour exemple d’une qua- 
ité compofée, la couleur verte qui eft un:com- 


montre me paroit une qualité pour le moins auf 


pofé de bleu & de jaune. Orle mouvement d’une : 


| 
| 
| 
| 
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| FL à rép , l'autre circulaire, l’autre ofcil- 


Sixième propofition. 


« Toute qualité réelle, fimple ou compofée, 
» qui réfulte d'un fyflème total de matière , mais 
» qui ne réfide point enlui, c’eft-à-dire‘qui ne 
» réfide. ni dans toutes fes parties diftinétes, ni 
» dans toutes les parties d’une eertaine portion, 
» de ce fyfême, fuivant Pexplication des deux. 
» propoftions précédentes, n’eft point une mo- 


» dification de cette fubitance, mais de quelque | 


» autre fubftance ». 
J'accorde.cette.propoftion, à condition néan- 


la douceur ne réfide point dans une canne à fucre, 
c'eft-à-dire ni dans toutes fès parties diftinétes, 
ni dans toutes les. parties de quelque portion de 


la canne à fucre; mais elle eft produite dans un autre : 


fujet , &, non dans une autre, fubftance, comme 

les autres fenfations ou modes de la perse : dont 

je prérends que le fujer eft matériel, | 
Septième, propofition. 


«æ Toute faculté, fimple, oy compofée, qui 


» réfulte d’un fyftême. total matériel, mais qui ne | 


» réfide point en lui, c’eft-à-dire dans toutes 


» Je. viens.de l’expliquer , & qu ne réfide point 
» aufli dans aucune autre fubftance comme dans 
fon fujet d’inhérence, n'eft, point une qualité 
» réelle ; mais ce doit être ou une fubitance 
réelle, ce qui ne. paroit pas concevable ; ou un 
nom abftrait, comme font tous les univerfux ». 


L”] % 


Hurtième propofition. 


« Le fentiment intérieur n'eftniun nom abftrait 
comme les facultés dont il vient, d’être parlé 
> dans {a propofition précédente, ni une faculté 
w, de produire ou d’accafionner différentes moda- 
» lités dans un être étranger, comme les qua- 
» lités fenfibles des corps mentionnés dans la 
» fixième propofition, mais une qualité réelle, 
» véritablement & proprement inhérente dans 
» fon fujer, qui eft la fubftance penfante ». 


£ 
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Avant de répondre direétement à cette propo- 
tion , il eft à propos d’éclaircir avec précifion 


ge qu'elle à d'obfeur & d'embarrañé, M, Clake 


| corps par lefquelles 
. taines fenfations. Car comme ces facultés , ou ces 
| efpèces de mouvement fontparticulières à certains 
: fyftêmes de matière, & qu'ils ne font point des 
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pi il dit que les qualités fenfibles des corps 
font des propriétés .qu'ils.ont d’exciter des. modes 
| dans un autre fujet, au. lieu, que la douceur, le, 
| fon,, &c. que l’on appelle vulgairement les. quaz. 


n 


| des. fenfations ou des modes de penfée dans nous ,. 


te 


| &. n'exiftenr en aucune manière dans les. Corps, 
! dont on dit que font des qualités fenfibles. Les. 
| propriétés réelles des corps font donc bien diffc- 
| rentes de ces qualités, audi. différentes que la 
| caufe left de fon effet; & pour procéder ‘avec 
'plus de clarté, je fuppoferai que. la faculté 
 d’exciter des modes dans un fujet étranger et 
june efpèce particulière du mouvement dans 
quelques fyftêmes de matière. age : 


Aprés cette diftinétion néceffaire , je vais rés 


| pondre direétement à la propoftion de M. Clarke 
. dahs les deux fens dont elle ef fufceptible. FA 
moins que l'on, mêtte, un aysre fujet au, lieu, d’une | | | 

autre, fuhffance. Je; conviens , par exemple , que,|| 1°. 73 
| point un nom abftrait, de l’efpèce des qualités 
: dont 1l eft 


1°. Je conviens que le fentiment intérieur n’eft 


+ 


parlé dans la feprième propofition , 


:qu'iln’exifte point dans le cerveau , comme 


l'odeur eft fuppofée exifter danslarofe, & comme 


On fuppofe que toutes les qualités fenfibles exiftenc 

dans les corps; mais qu’elle eft une qualité réelle; 
| véritablement. & proprement inhérente dans for 

| fujet, qui eft le cerveau; comme le mouvement 

| réfide dans les corps mus , & la randeur dans lg, 

| corps ronds. 


2°. Je conviens encore que le fentiment inté« 


| rieur n’eft point une pure abftraétion , mais une 
» fes, parties difinêtes, fuivant, la manière, dont | 


propriété du,cerveau qui répon aux facultés des 
ï 


s produifent en nous cer= 


fommes d’autres facultés partielles numériquement 


| femblables, de même le fentiment intérieur n’oft 


point une fomme d’autres fentimens intérieurs 
numériquement femblables, & comme ces fyfté 
mes, de, matière produifent dans nous certaines 
idées par une efpèce particulière de mouvement, 
nous pouvons de même, en. vertu de la faculté’ 
de penfer dont. nous fommes doués , étendre ou 
abftraire nos idées, c’eft-a-dire les modifier, w 
produire du changement, ainfi que les objets exté- 
rieurs fenfibles peuvent occañonner en. nous des 
modes & des changemens, Donc le fentiment 
intérieur répond. & peut être comparé aux facultés 
de quelques fyflèmes de matière, qui occafon- 
nent des modes dans un autre fujet; il eft en 
même tems une qualité inhérente dans la matière, 
comme le mouvement. d’une montre eft inhéreng 
dans la monwe, comme la rondeur ou tout autre 
k Mmmmmz 
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figure particulière & individuelle réfide dans un 


Corps. » nee Ati 
Pa Neuvième propofition. 


« Une qualité réelle ne peut pas réfulter de la 


» compofition ou aflemblage de qualités diffé- 


# rentes; de forte que cette compoftion pro- 
= AE dans le même fujet une qualité toute 
» neuve, d'un genre ou d'une efpèce totalement 


» différente de toutes & de chacune des qualités 


5 compofantes De 


tion que M. Clarke en donne. En effet ls mou- 
vement ne peut produire que du mouvement , la 
couleur ne peut produire que ce la couleur. Mais 
la vérité de cette propofition ainfi expliquée ne 
s'étend point atx facultés numériques : 


. Jaccorde cette propofition fuivant l’explica- 


Une faculté réelle numérique , teile que je fuppefe 


la penfée, ou telle qu'eft la rondeur , peut ré- 


fulter de la compofition de qualités différentes, 
“comme la rondeur peut réfulter de différentes 
efpèces de figures, & être conféquemment, 
dans le même fujet, une qualité toute neuve, 
différente , pour le genre & lefrèce, de toutes 


les autres qualités compofantes ; au lieu que le 


mouvement étant une faculté g‘nérique, Je con- 
viens qu'il eft une fomme des mouvemens des 
parties, comme la figure eft compofée des fi- 
gures des parties. Si le fentiment intérieur étoit 
“une propriété générique, comme la figure & le 
mouvement, il feroit compofé de même des 
féntimens intérieurs des parties. 


Dixième proportion. 


« Le fentiment intérieur étant donc une qualité 
x réelle (Propof. 8.) & d’une forte fpécifiquement 
» différente de toutes les autres qualités , connues 
> ou inconnues , qui de l’aveu de tout le monde 
» ne font point des efpèces de fentimens inté- 
> rieurs, il ne peut abfolument point réfulter 
> d'aucune compofition ou combinaifon de ces 
æ qualités ».. ., 


Quoique le fentiment intérieur foit une qualité 
réelle, différente de toutes les autres qualités, 
connues ou inconnues , qui, de l’aveu de tout 
le monde, ne font point des efpèces de fentimens 
intérieurs ,elle peut néanmoins réfulter de la com- 
binaifon ou compolition de cesqualités fpécifique- 
ment différentes dont aucune , confidérée en par- 
ticulier , n’eft un fentiment intérieur. La rondeur 
eft une qualité réelle , fpécifiquement différente 
de toutes les autres qualités , connues ou incon- 
pues , qui ne font point des rondeuirs ; cependant 
elle peut réfulter de la compoñition de ces qua- 


hités. La propofition peut être vraie dans le fens 


que M. Clarke donne à ces mots , qualités réelles 
mais alors elle ne regarde point le fentiment inté- 


elle ne 
“regarde point fur-tout le fentiment intérieur. 


’ 
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rieur qui n'eft point une propriété générique ;, 


mais feulement un mode d'une propriété géné- :, 
rique. 


Onzième propolition. 


» Une qualité individuelle ne peut être trañf- 
» portée d'un {ujet à un autre ». | + 

Ten conviens : la qualité d’un fujet ne peur 
être que la qualité du fujet dans lequel elleexifte , 
& non celle d'aucun autre fujet. Le mouvement 
d'un certain fyftème de matière , ne peut être 
que le mouvement d'un tel fyftême. Le fentiment 
intérieur d'un étre , ne peut être que le fentiment 
intérieur de cet être particulier. Il y a plus: le 
mouvement qu'un Corps a un certain Jour ne peut 
jamais être le mouvement d’unautre jour,comme le 
fentiment intérieur que j'ai aujourd’hui, n'eft pointe 
le même fentiment intérieur numérique que j'a- 
vois hier ; foit que le principe qui penfe en moi 
foit divifible ou indivifible. La même qualité in- 
dividuelle numérique ne peut pas plus réfider de 


nouveau dans le même fujet individuel où elle a 


réfidé antérieurement , qu’elle ne peut étre tranf- 
portée de ce fujet dans un autre. 


Douzième propofticn. 


« Les efprits ou les particules du cerveau, l4- 
» ches & dans un flux perpétuel , ne peuvent pas 
» être le fiége d'un fentiment intérieur.par lequel 
» l’homme fe fouvient, non-feulement d’avoir fait 
» certaines aétions il y a plufieurs années, mais 
» par lequel encore il eft intimement convaincu 
» qu'il À le même être individuel qui a fait ces 
» actions ». 


* Quoique les efprits ou particules du cerveau , 
fiches & dans un flux perpétuel , ne puifflent pas 
être le fiége d’un fentiment intérieur par lequel je 
fois intimement convaincu que je fuis aujourd’hui 
le même être individuel! que j'étois il y a unan; 
Car Je nie que nous ayons aucun fentiment intime 


de la perfévérance d’une telle individualité dans. 
différens tems; cependant s’il n’y a point d’abfur- 


dité à fuppofer que la mat ère penfe ; la matière 
Q A A 2 

doit en même tems connaitre qu’elle penfe., ou 

avoir le fentiment intime de fa penfée ; & fi elle 


peut connoître à cet inftant qu'elle penfe, je ne : 


vois pas pourquoi elle ne pourroit pas fe rappeller 
demain Jés penfées qu’elle a aujourd'hui , quoi- 


qu'il lui manque ‘quelques-unes des particules 
qu'elle avoit hier. Si la matière peut fe rappeller : 


dans un rems les penfées qu’elle a eues dans un 
autre , le fouvenir en peut exiftef encore lorf- 
qu'elle n’a plus aucune des parties-qu’elle avoit 
quand elle a eu de telles penfées; il fuffit pour cela 
qu'elle-fe les rappelle de tems en tems,, & que 
par ce rappel réitéré , les idées fe gravent de nou- 


veau , & forment de nouvelles empreintes dans te 
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“éerveau , à mefure qu'il teçoit de nouvelles par- 


F: { è | 
ticules , & avant que l£s premières fe foient en- 


tièremen* écoulées. Ce méchanifme me fait com- 
prendre comment un fyftême de matière lâche & 
dans ün flux-perpétuel ; conferve aufi bien la mé- 
moire des chofes pañlées , qu’un fyftême qui auroit 
plus de confiftence & de pérmanence. Que l'être 
penfant foit individuel ou divifible , le fentiment 
sutérieur d'hier n’eft point celui d’aujourd’hui : il 
en €ft parfaitement diitinét dans l'être individuel 
& dans l'être divifible. Toutes les fois que M. 
Clarke expliquera, dansunêtre indivifible , le fou- 
‘venir d’une aétion ou d’une penfée , je lui promets 
d'expliquer auffi aifément le même phénomene de 
mémoire dans un être divifble. 


- 


Treizième propofition. 


« Le féntiment intérieur qu’un homme a dans 
» un feul & même tems , eft un feul fentiment in- 
» térieur, & non pas une fomme de plufieurs 


+ . 7 1e n° ; Je 7 
» fentimens intérieurs diftinéts; comme lafolidité, 


» Je mouvement ou la couleur d’uñ corps eft une 
» fomme de plufeurs folidités , mouvemens , ou 
» couleurs ». 4 


Quatorzième propofition. 


__« Le fentiment intérieur ne peut donc pas avoir 
>. Ja fubftance du cerveau , ni les efprits du cer- 


#-.veau, nitout autre fyftême matériel, pour ! 


» fujet d’inhérence ; mais il-doit être une qualité 
» d’une fubftance immatérielle ». 


Si l'on entend par le fentiment intérieur une 
es numérique correfpondante , foit à la ron- 
eur d’un corps , où à un mouvement propre d'un 


cértain fyflême de matière, cette quatorzième 


propofition n’eft point du tout une conféquence 
dès précédentes. Car , f le fentiment intérieur eft 
une faculté numérique , elle ne rentre dans au- 
cune des claffes fous lefquelles M. Clarke a pré- 
tendu ranger toutes.les qualités de la matière. En 
effet , ce n’eft point uneffet qui ne réfide dans au- 
cün fujet , fuppofé toute-fois qu’il y ait de pareils 
effets dans la nature , ce que je nie abfolument : 
ce n’eft point une propriété comme la douceur , 
ni toute autre qualité fenfible des corps étrangers , 
car ces qualités n’appartiennent point aux Corps 
auxquels on les attribue ; elles font dans nous des 
efpèces de penfées ou des perceptions : ce n’eft 
point enfin une qualité telle que la figure & le 


mouvement qui font des fommes , des figures & 


dés mouvemens des parties. D’où il eft évident 
que nous n'avons pas, M. Clarke & moi, la 
même idée du fentiment intérieur. Quand denc 
il pourroit démontrer que la matière eft incapable 
de penfer dans le fens qu’il donne au mot penfée , 
je pourrois aufi perfifter à nier qu'il eût donné 
aucune preuve de l'incapacité de la matière à cet 
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égard , fuivant le fens que je donne au mot penfée ; 


& que lui donnent tous ceux qui foutiennent avec 
moi que la matière peut penfer , ou avoir le fen- 
timent intérieur. Je puis done convenir de la 


bonté de fa démonftration , fans nuire ep rien 


au fond de la queftion , parce qu’elle ne regarde 
qu'une idée chimérique qu'il s'eft faite de la 
penfée , ou du fentiment intérieur. On peut dé- 
montrer ainfi des chimères , fans que la réalité des 
chofes en fouffre. Sa démonftration eft bonne , êe 
j'en conviens fans peine , fi le fentiment intérieur 
eft regardé comme une propriété générique ; telle 
que le mouvement & la figure ; ou comme une 
qualité femblable à l’odeur de Ia rofe qui n'ap- 
partient point à la rofe , mais qui eft une percep- 
tion de nous, oucomme un effet qui ne réfide 
dans aucune fubftance. Alorsle fentimentintérieur 
ne pourra réfider dans un fyitéme de matière ,. & 


M. Clarke auroit raifon. Mais fi le fentiment inté-. 
rieur n’eft de l’efpèce d'aucune de ces qualités , la 


‘démonftration de M: Clarke qui n’eft bonne que 


pour ces trois claffes de qualités de la matière, ne 
touche point du tout l'état de la queftion ; & le 
terme de féntiment intérieur qu'il y emploie , n'é- 
tant pas entendu dans fa véritable fignification , 
n’affefte pas plus le point contefté entre nous, que 
tout autre terme qui n’y auroit aucun rapport. 


Quinyième propofition. 


» Les dificultés que l’on peut faire enfuite 
» touchant les autres qualités de la fubitance im- 


/ 


» matérielle , telle que fon étendue ou fon inéten- 


» due, n’infirment point la vérité dela démonftra- 
» tion préfente ». 


Le le@eur peut jüger par la II Seétion de mes 
Réflexions , combien l'étèendue'de la fubftance 
immatérielle infirme la vérité de la prétendue dé- 
monftration de M. Clarke. Quand aux difficultés 
qui pourroient naître.de fon inétendue fuppofée , 
je ne préviendrai point M. Clarke fur cet objet : 
j'attendrai qu'il définifle les termes d’inérendu & 
d’être , afin de mieux comprendre ce qu'ils figni- 
fient lorfqu’ils font joints enfemble. Alors Je ferai 
voir combien l’inétendue fuppofée de la fubftance. 
immatérielle affecte fa are démonftration , 


comme j'ai fait à l’égard de fon étendue. 


Je n’ai plus rien à ajouter à cet examen des 
quinze propofitions de M. Clarke. Il me fufht 
d'avoir montré qu'elles n’éclairciflent en aucune 
manière la queftion qui. nous occupe. Je concluds 
en obfervant qu'il nyenapas une qui tende à 
prouver l'avantage que la morale & la religion 

euvent retirer de fon argument , füt-il aufli jufte 
8 auffi concluant qu’il le prétend. Je renvoie donc 
le leéteur à ce que j'ai dit , touchant ce point, dans 
la fe&ion IL , des réflexions préfentes. 


COX 
nous né pouvons réfoudre , nous foutenons. alors, 
que, la ratfou eft foible. Son infufffance prétendue, 
 fert de prétexte à notre obftinarion. Nous foute-, 
nons la vérité de notre fyitéme indépendamment, 
de l’impoffibilité où nous fommes de répondre aux, 
' objections qui le refutent. 


Ga 
RÉPONSE À LA TROISIÈME: 
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DÉFENSE DE M CLARKE. 


a— Neque decipitur ratio nèque decipit unquam. 


M, Clarke à jugé à propos de fuivre cette: mé- 
thode avec moi, & Je crois néceflaire d'examiner, : 
avañt tout, cequ'il dit à ce fujet, afin d'établir, 
un point fixe qui ferve de moyen sûr pour termuner. 
la queftion qui fait l’objet de notre différend. Ileft, 
en effet inutile de difouter de la vérité & de la, 
faufleté des propofitions , lorfque par des doutes, 
& des fcrupules fur la faculté qui doit juger de, 
‘cette vérité & de cette faufieté, le vrai & le faux, 
i deviennent des noms vuides de fens , ou du moins 
fignifient différentes chofes dans les différens e{- 


MANILEUS, 


Ee füjet du différend élevé entre M. Clarke 8 
moi, eft la force de l’argument dont il s’eit fervi 
dans fa lettre à M. Dodwell pour prouver l'imma- 
térialité naturelle de l'ame. Je lui ai fait quatre 

‘objeétions contre cet rgument. Il en a négligé 
trois , fans prefque en faire mention. Pour répon- 
dre à la quatrième, il s’étoit propofé de faire voir 
que fi la penfée réfidoit dans un {yftême quelcon- 
que de matière , elle y feroit la fomme des pen- 
fées des parties qui le compofent ; parce qu’étant 
abfurde, felon lui , que la peniée du fyftême to- | 
tal füt la fomme de plufieurs autres penfées., 1l 
s'enfuivoit que la matière étoit incapable de 
RS Mais , au lieu de prouver cette affertion., 

, Clarke s’eft emparé du parallèle que j’avois 
fait de la rondeur. & du fentiment intérieur , s’at- 
tachant à faire voir que la rondeur d’un corps eft 
la fomme de plufieurs pièces ou formes qui ten- 
dent vers la rondeur. Quand cela feroit, que pour- 
roit-il en conclure ? Que, file fentiment intérieur 
eft dans fon fujet matériel, comme la-rondeur dans 
le corps rond , il y eftla fomme, non pas de plu- 
fieurs fentimens intérieurs, mais de plufieurs ten- 
dances vers le fentiment intérieur: ce qui l’éloigne. 
étrangement du point de la queftion, & fait dif. 
pose l’abfurdité dont il s’efforçoit de charger 
‘opinion contraire à la fienne. Quand je réfléchis 
À cette conduite , je ne fais pourquoi Je reprends 
la plume pour répondre à fa Te AAA rs Il 

.me femble que je devrois me contenter d’enappe- 
ler au leéteur favant & impartial , perfuadé qu'il 
n'a pas befoin que je lui fafñle appercevoir combien 
M. Clarke femble abandonner la défenfe de fon ar- 
gument & donner gain de caufe à fes adyerfaires. 
Cependant, comme en difcutant l’objet principal 
de notre difpute , il y eft entré quelques points 
ivcidentels qu’il eft important d'éclaircir , j'ai cru 
qe les amateurs de la vérité ne feroient pas. fichés. 

e me voir ajouter de nouvelles confidérations à 
mes réflexions précédentes fur la prétendue dé- 
monitration de limmatérialité & de l'immortalité 
paturelles de l'ame, 


1°. On démontre, fuivant M. Clarke , que La 
matière eft incapable de penfer , parce que Dieu 
peut la divifer j d'où il conclut que la faculté de, 
penfer doit réfider dans un être immatériel. quoi- 
qu'étendu. C’eft-à-dire que la penfée peut & ne 
peut pas réfider dansunétreindivifble : car qu'eft- 
ce qui prouve que, Dieu peut divifer la matière , 
finon l'étendue propre du fujét matériel ? Et fi la 
matière eft divifible parce qu'elle eft étendue , 
tout être étendu eft divifible, &-conf£quemment 
| incapable de penfer , à moins que M, Charke ne 
| dife que l'être divifible eft en même tems capable 
& incapable de penfer. 


Pour éluder cette contradiétion manifefte, M. 
Clarke à recours à une diftinétion au moyen de. 
laquelle on.peut tout croire, & raifonner fur rien. . 
«e, [1 eft abfurde., dit-il , de fuppofer que Dieu ne. 
» pure pas. divifer la matière ; mais fuppofer que . 

Dieu ne peut pas divifer une fubftance immaté- 
» rielle étendue , ce n’eft point une abfurdité, 
» mais feulement une fuppofñtion fujette à des. 
» dificultésqu'on ne peut entièrement réfoudre», . 
Pour éclaircir cette diftinétion fingulièrement fub-. 
tile, ilajoute « qu'il ne faut pas mettre au même 
». rang les difficultés infolubles, & les abfurdités 
» ou contradiétions manifeftes , parce que les pre- 
» mières ne naflent pas , comme les autres , de la, 
» perception d'une difconvenance. réelle entre les. 
». idées , mais feulement du vice & de l’imperfec- 
» tion des idées mêmes ». J’aimerois autant dire, 
que les difficultés qu’on ne peut pas entièrement. 
réfoudre ne naiflent pas de la perception de [a dif- 
convenance des idées , mais de la perception de. 
la difconvenance des idées. Car qu'eft-ce qu'une , 
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I. 11 y a peu de difputes de conféquence où l’on 
ne révoque en doute la règle qui doit les décider. 


Lorfque. la raifon eft de notre côté, nous nous 
fenmettons volontiers à fes principes & à fes lu- 
mières : nous efpérons que lesautres voudront bien 
en faire autant. Mais lorfque le fyftême que nous 
avons embraflé {e wrouye fujet à des dificultés que 


difculté qu'on ne peut pas éclaircir parfaitement 
à caufe du vice des idées, finon une difficulté in- 


 foluble qui naît de la perception de la difconve- 


nance des idées? Je n'y vois pas de différence, ou. 
elle n'eft que dans les mots. S'il ditqu'il y a dela, 


| & C O'ËE- 
dd. 9 ri gs CREME (à LR 
Giférence entre une difficulté qui naît de la per- 
Ception d’une difconvenance réelle entre des idées 
parfaites , & une difficulté qui réfulte de la per- 
ceprion de la difconvenance des idées imparfaites ; 
Je réponds que cette diftinétion eft vaine & fans 
‘fondement , & que quand même elle feroit foridée 
en raifon , 1] n’en pourroit tirer aucun avantage , 
comme on peut s’en convaincre en confidérant ce 
qu'onentend par dés idées parfaites & des idées im- 
parfaites. Ecoutonsun grand maître en faitderaifon. 


« J'appelle idées complettes ou parfaites celles 
ui répréfentent parfaitement lés originaux d'où 
lefprit fuppofe qu'elles font tirées... Par exem- 
ple , comme nos idées complexes des modés 
font des aflembliges volontaires d’idées fimples 
que l'efprit joint enfemble , fans avoir égard à 
certains archétypes ou modèlés réels & actuel- 
léméent exiftans , elles font complettes & ñe: 
‘peuvent être autrément ; parce que n'étant pes 
regardées comme des capies de chofes réelle- 
ment exiftantes, mais comme desrarchétÿypes 
que l’efprit forme pour s’en fervir à ranger les 
chofes fous certaines dénominations, rien ne 
fauroit leur manquer , puifque chacune ren- 
Ferme telle combinaifon d'idées que Pefprit a 
voulu lui donner, &-par conféquent telle per- 
feétion qu’il a eu deffein de lui donner ; de forte 
qu'il en eft fatisfait & ‘n’y peut rien trouver à. 
redire ». ÈS 
Les idées incomplettes font celles qui ne répré- 
fentent qu'une partie dés originaux auxquels èlles 
4e rapportent. Si, par exemple , je ne comptends 
däns l’idée de l’or que fa couleur & fon poids, 
cette idée ne repréfente point entièrement fon. 
archétype ou original; elle n’en repréfente qu'üne 
partie elle eft imparfaite ou incomplette. I éft 
probable que toutes nos idées qui fe rapportent à 
des êtres réels, font incomplettes , parce que nous 
ne pouvons jamais être sûrs de raflembler dans 
Vidée que nous avons d’un être quelconque , tout 
ce que costient fon effence , toutesfes propriétés 
& affe@ions & il eft comme impofñlible qu’il ne 
fous en échappe quelque chofe. 


Voili , fi je ne me trompe, tout ce qui peut 
fervir de fondement à la difinétion des idées en. 
idéés complettes & idées incomplettes. Je fais 
que M. Locke prétend que nos idées fimples 
font completres. Mais je ne vois pas fur quel prin- 
cipe il le prétend : cars’il eft vrai qe nos 1déés 
fimples foient complettes , toute diftinétion à cet 
égard eft nulle , & il n'y a plus d'idées incom- 
lèttes. » Toutes ‘nos idées fimples font com- 
plettes, dit-il , parce que n'étant autre chofe 
que des effets de certaines puiflances que Dieu 
a mifes dans les chofes pour produire telles & 
& telles fenfations en nous, elles ne peuvent 
qu'être conformes & correfpondre entièrément - 


à ces puillances, » S'ileft ‘ainf , toute idée eft 
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comibplette dès qu'elle eféxaéte ‘& émployée juidis 
‘cieufement , car nous ne devons employer ün 
mot que pour défigner ce que nous ‘avons dahs 
l'efprit, c’efbà-dire autant que lidée que nous 
‘y attachoris correfpond à l'original res elle 
‘fe rapporte. Si, dans l’idée que j'ai de l’homme, 
je comprends une fubitance folide, la vie, le 
‘fentiment , le mouvement fpontané & la faculté 
de raïfotiger ; il eft évidént que tout cela con- 
“vient à l’homme , & correfpond aufli parfaite- 
ménit au fujet ou archétype quej'aien vue, quoi- 
qu'il y foit tres-incomplettement répréfenté , que 
l'idée de quelque puiffance ou propriété que ‘ce 
Soit. Lés idées fimples ne peuvent pas être pré- 
ciféinent les mêmes dans différentes pérfonnes , 
à caufe de la variété des orgänés dés fens. Ellés 
doivent donc être incomplettes dañs’ prefque tous, 
fiñon dans tous les hotmines , fi on les confidète 
comme des effets de la puiffance ou faculté qur 
les produit , quoiqu'elles foiént complettés en 
‘tant qu’ellés répondent éntièrément à certe puif- 
fance naturelle. Or, fi toutes nos idées con- 
fidérées comme des copies des êtres réelle= 
ment. exiftans, font imparfaites & incomplet- 
tes, & fi par rapport à ces êtres il n’y a point 
d’autre critère dekvérité que la perception de la 
convenance oude la drfconvenance he idées. , 
alors M. Clarke ne peut, fans renoncer à tous 
les principes de nos connoiffances relativement 
aux êtres réels, mettre aucune diftinétion entre 
les difficultés qui naïffent de la perception de la 
difconvenance des idées imparfaites, & les dif. 
ficultés qui- réfultent de la perception de Ja dif 
convenance des idées parfaites ou complettes. 
Si donc il convient que les difficultés de la 
première efpèce , celles qui nxffent de la -per- 
ception de la difconvenance réelle des idées in, 
complettes , font dés abfurdirés & des contra- 
diétions , il'rénonce à fa diftinétion. Il n’a donc 
que deux partis à préndre , ou de contredire 
tous les principes dela fcience relativement aux 
êtres réellement exiftans, ou de convenir qu’il n’y. 
a ‘aucune différence entieles difficultés qui naïf- 
fent de la perception de la difconvenance des 
idées nettes & lés dificultés qui réfultent 
de la perception de la difconvenance des idées 
incomplettes. | 


2°. Mais pour faire mieux voir la folidité des 
principes de nos connoïiffances , & combien la 
diflinétion de M. Clarke ef vaine , j'obferveque, 
quoique nous ne puiflions jamais nous affurer d’a- 
Voir des idées complettes de quoi que ce 
foit , cependant nous fommés fondés à croire 
que nôs idées, toutes incomplettes qu'elles fonr, 
corréfpondent néanmoins à la réalité des chofes, 
comme des idées complettes pourroïîent corref- 
pondre à leurs archétypes. On peut donc compas 
rer énfemble des idées incomplettes , & cette 
comparaifon peut produire des jugemens au( sirs 
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que poufroient être ceux qui réfultéroient de la’ 


comparaifon d'idees complettes. Je fuppofe qu'au 
travers d’un brouillard épais, J'apperçoive quel- 
que forme qui reflemble à un homme ; quoique 
je ne püifle pas affez bien diftinguer cet objetpour 


décider fi c’eft une ftatue , ou un homme véritable, 


puis néanmoins PEPHRRCEE avec certitude que 
ce n’eft pas un clocher, parce que je perçois de la 
difconvenance entre l'idée que j'ai d’un clocher 
& la figure que je vois , tout comme je” connois la 
fauffeté d’une propefition de morale ou de géomé- 
trie , en percevant la difconvenance des idées qui 
la compofent. Puifque nous pouvons auf bien 
nous aflurer de la vérité ou- de la faufleté des 
chofes par la perception de la convenance ou dif- 
convenance à 

perception de la convenance ou difconvenance 
des idées complettes , les difficultés qui naïflent 
de la perception de la difconyenance de deux 
idées , foit complettes ou incomplettes, fontéga- 
lement des contradictions, & conféquemment la 
diftinétion ‘de M. Clarke eft nulle. 


3°, Si les difficultés qui naiflent de la percep- 
tion de la difconvenance de deux idées incom- 
plettes , n’étoient pas des abfurdités & des con- 
tradictions , ainfi que les diffcältés quinaiflent de 
la perception de la difconvenance de deux idées 
complettes , il s’enfuivroit que nous ne pourrions 
pas raifonner avec quelque certitude des prin- 
cipaux objets de la religion, tels que dieu & fes 
attributs. Les idées que nous attachons à ces mots, 


dieu & [es attributs , font affurément des idées in- 
: compléttes. Cependant on raifonne tous les jours 


fur la juftice de Dieu , fur fa véracité , fa bonté, 
fa fainteté & fà fagefle. On dit fouvent dans les 
difcours publics que telle chofe doit être parce 
qu’elle fuit évidemment de la fuppofñition de ces 
attributs, & que d’autres chofes ne peuvent pas 
être parce qu’elles répugnent aux mêmes attributs: 
c'eft-à-dire , quetelles chofes font conformes & 
d’autres contraires aux idées que nousavons de Ja 
juftice , de la véracité, de la fainteté , de la bonté 
&c de la fagefñle de dieu. Nous difons par exemple, 
qu'ileft contraire à la juftice de dieu de puniréter- 
nellement l’homme fidèle à fa loi, & de récom- 
penfer celui qui la viole ; nous difons qu'il eftcon- 
forme à fa juftice de récomperifer. l’homme qui 
RUE fidelement fa loi & de punir celui qui la 
viole. 


M. Clarke prouve de même« que les actions 
» moralement bonnes ou moralement mauvaifes 
» doivent néceflairement être récompenfées ou 
» punies, parce que les mêmes raifons qui dé- 
»# montrent que dieu eft néceflairement Jjuite & 
» bon, que les règles de la juftice*, de Péquité & 
» de la bonté font fa volonté inaltérable & effen- 
» tiellement droite , & qu’ellesdoivent faire la loi 
» detous les êtres créés ; démontrent auffiqu’il ne 
peut pas s'érspêcher d'approuver & d’aimer les 


04 
L 


es idées incomplettes que par la | 


» paroît à tant d’égards obfcur & 


COR 


» créatures qui limitent , qui lui obéiffent, & 


>» quiobfervent fa loi; qu'il défapprouve demême 
|» celles qui font le contraire & conféquemment, 


» qu’il doit mettre de la différence dans fa con- 


» duite envers les unes &z les autres, &c traiter 


» chacune comme elle lé mérite. . . . . Mais 
» puifque la condition des hommes dans ce monde 


l» eft telle que l’ordre naturel des chofes eft fou- 


vent renverfé, de forte que la vertu & la bonté, 


!» Join de prouver à l’homme la jufte récompenfe 


» qui lui eft due , en le fixant dans unétat de bon- 


.» heur & de contentement proportionné à fes 


» mérites,-font fouvent une fource de malheurs 


.» pour les gens vertueux. . . . Il doit nécefflai- 


» rement y avoir une vie future qui rétabliffe les 

f / . . . . { L 
» défordres dé celle-ci par une jufte, diftribution 
» de récompenfes & de peines, & juftifie ainfñ le 
« fyflême entier de la providence , qui dans ja 
» foible portion que nous en appercevons , nous 
incompréhen- 
29 fible 22, 


Sur quoi ce raifonnement de M. Clarke eft-1l 
fondé ? Sur une idée incomplette de la juftice de 
dieu. D'où vient la force de cette démonftration 
d'une vie future , en la fuppofant concluante ? 
N'’eft-ce pas de la perception qu'il a de la difcon- 
venance des défordres apparens de ce monde , avec 
cette idée incomplette de la jufice de dieu ? C’eft 
cette difconvenance qui prouve Ja néceflité d’une 
économie à venir pour réparer l’inégale diftribu- 
tion des biens & des maux qui a lieu dans le fyf- 
tême préfent. Puis donc que M. Clarke croit 


.pouvoir conclure avéc certitude la néceflité d’une 


vie future , d’une idée imparfaite & incomplette , 
car il n’en a point d’autre dans le cas préfent , ilne 
fauroit nier que la certitude ne puifle réfulfer de 
la comparaifon de deuxidées incomplettes, comme 
de celle de deux idées complettes. Donc , la per- 
ception de la convenance ou de la difconvenance 
des idées , foit parfaites ou imparfaites , com- 
plettes ou incomplettes , eft le feul critere de vé- 
rité que nous, ayons. Ou bien M. Clarke doitnier 
la validité de fa démonftration d’un état futur, 
ou prétendre que nousavons une idée complette 
des attributs de dieu. rares ie 


4°, Mais fuppofons que lon foit fondé à dif- 
tinguer la connoiffance que nous avons des êtres 
réellèment exiftans , de celle qui regarde les idées 
de lefprit qui n’ont point d’originaux ou d’arché- 
types réels de leur exiftence, & que ces deux ef- 
pèces de connoifflances ne foient pas d’une égale 
certitude. Cependant cette diftinétion devient inu- 
tile dans la queftion préfente ; & c’eft vouloir 
l'embrouiller de gaieté de ‘cœur que de l'y em- 
ployer. La prétendue démonftration de l’immaté- 
rjalité & de l’immortalité naturelles de l’ame , ne 
peut être fondée que fur la comparaïfon des idées 
incomplettes de Ia matière , de l’efprit & de la 
penfée. D'où il réfulre qu’une objettion où une 
difficulté 
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dificufté qui naît de la perception de la difconve- 
nance FE de ces idées incomplettes , eft une dé- 
monftration auffi certaine de la faufleté de l’af 
fertion qui y eft fujette, que la perception de 
eur convenance eft une démonttration dela vérité 
de l’affertion compofée de ces idées. Donc, la dif- 
tinétion de M. Clarke, fondée ou non fondée , eft 
tout-à-fait inutile dans la queftion préfente. 


5°. Les écrits des catholiques romains fur la 


tranffubftantiation, & ceux de quelquesthéologiens 


proteftans contre le focinianifme , pourroïent don- 
ner lieu de croire que dans certaines queftions , 
il peut y- avoir des démonftrations également 
fortes pour & contre, d’où l’on feroit en droit 
d'inférer que la perception de la convenance ou 
de ladifconvenance des idées n’eft point une regle 


de vérité. Quant à moi, je dirai naturellement : 


ma penfée. Je crois que tout ce qu’on peut dé- 
#iontrer , ne fauroit être fujet à des difficultés in- 
folubles ; que tout homme qui entend bien la 
démonftration d’une vérité , eft en état de ré- 
foudre toutes les objections que l’on peut faire 
contre cette Vérité , & qu’en particulier on peut 
répondre clairement À toutes les difficultés que 
l’on propofe ordinairement contre l’immenfité & 


l'éternité de dieu , & que M. Clarke tient pour 


infolubles. Tout ce que je demande , pour y faire 
une réponfe fatisfaifante , c’eft que M. Clarke 
veuille bien définir les termes d’immenfité , d’éter- 
nité , d'être immatériel , & faire voir que les déf- 
nitions qu’il en donnera s'accordent avec la réalité 
des chofes auxquelles elles fe rapportent. 


» Notre raifon , dit ce profond métaphyficien , 
eft capable de percevoir clairement la démonf- 
tration de la vérité de certaines chofes , quoi- 
» que l'imagination ne foit pas en état -d’embraf- 
» fer toutes les idées des chofes mêmes ». Cela 
fignifie , fi je ne me trompe , que nous pouvons 
concevoir clairement qu’il exifte, par exemple , 
un être immatériel , autrement qu'il exifte quel- 
que chofe de correfpondant à Fidée que nous 
attachons à ces mots étre immatériel, quoique 
nous ne foyons pas en état de comprendre tout 
ce qui exifte dans l'être auquel notre idée fe 
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rapporte. Mais quoi? s’enfuit-il qu’il y ait quel- 


que différence entre lesdifcultés qui naiflent de 
la perception de la difconvenance de deux idées 


complettes , & les difficultés qui réfultent de la 
perception de la difconvenance de deux idées in- 
complettes ? Quoique je ne connoïffe qu’en par- : 
tie l'archétype auquel fe rapporte l’idée que j'ai: 


d'un être immatériel , s’enfuit-il que je ne puifle 
connoitre un tel être , du moins autant que mon 
idée me le repréfente ? Et filon ne peut pas nier 
que Je ne connoïffe de cet être tout ce que con- 
ent l'idée chaire que j'en ai , pourquoi ne ferois-je 
pas en état de répondre à toutes les obje£tions aue 
l'on feroit contre l’exiftence de ce qué je conçois 
elairement exiftant? Y a-t-i] méme un autre moyen 
Philofophie anc, & mod, Tom. 1, 
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de m’afurer que les termes d’évre immatériel, d'in” 
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finité, d'immenfité &tc., font des idées intelli. 

gibles & fignificatives qui correfpondent à de 


 chofes réellement exiftantes ? Si des idées intelli- 
_ gibles & fignificatives ne peuvent pas être déga- 


gées de toute difficulté, de toute ambiguité, 
comment pourrai-Je jamais concevoir de la diffé- 
rence entre l'intelligible & l’inintelligible , entre 


| ce quieft conféquent & ce qui ne l’eft pas ? 


Cette explication met le leéteur intelligent à- 
même de juger fi, « em regardant des difficultés 
» reconnues pour infolubles comme des contradic- 
» tions & des abfurdités , je m'éloigne de cette 
» honnêteté qui, felon M. Clarke , caraétérifoit 
» mes premières remarques ». J’efpère que M. 
Clarke voudra bien encore fe rétraéter une fe- 
condé fois en ma faveur , puis qu’aujourd’huiil re- 
connoît l'honnêteté de mes premières obfervations 
qu'il avoit néanmoins méconnue dans fa feconde 
défenfe ; j'ai lieu de croire , après les éclaircif- 
femens que je viens de donner, qu'il rettifiera . 
dans la fuite ce qu'il m'impute dans fa troifième 
défenfe. Il eft plus glorieux de reconnoitre fes 
torts qu'iin’eft honteux d'enavoir. 


-_ IT. Jereviens à préfent au point de laqueftion, 
favoir fi la matière peut avoir la faculté de penfer. 
J'ai fait voir que l'étendue finie d’un être immaté- 
riel le rend aufi véritablement divifible que la 
matérialité du corps , 8: conféquemment que , fui- 
vant M. Clarke , un être immatériel d’une éten- 
due finie , eft auf incapable de penfer qu'un fyflême 

uelconque de matière. A préfent, je vais tacher 

‘accorder M. Clarke avec lui-même , en faifant 
voir que fon argument, tiré de la divifibilité de [a 
matière , ou, ce qui eft la même chofe, de fon 
étendue , ne conclut rien. Voici cet argument: 
« Toutes les qualités ou propriétés , connues ou 
» inconnues , qui font dans la matière , ou qui 
» Jui font vulgatrement attribuées , fe réduifent 
» néccffairement à ces trois clafles » : 


ce 1. Ou bien ce font des qualités réellement & 
» proprement inhérentes dans le fujet auquel on 

jé attribue , comme la grandeur & le mou- 
» vement font dans la matière. Ces qualités y 
» font toujours les fommes ou les aggrégats des 
» facultés femblables inhérentes aux diverfes par- 
» ties du fujet matériel. Si donc le fentiment 
» intérieur pouvoit être une qualité de cette ef- 
» pèce , réellement inhérente dans un fyflême 
» de matière , elle y feroit la fomme ou le ré- 
» fultat des fentimens intérieurs de fes parties, de 
» forte qu’il y auroit dans un tel fyflême autant 
» de fentimens intérieurs diftinéts qu’il a de par- 
» ties compofantes. 


» 2. Ou ce font des qualités qui ne réfident 
» point réellement dans le fujet auquel-on les 
» attribue , mais qu’on doit regarder comme des 
» modes excités & réfidans dans quelqu’autre fub- 
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» ftince. Telles font les couleurs, les fons & en 
#3 général toutes les qualités fenfibles de la ma- 
» tière. Elles n’exifient point du tout dans les 
» corps auxquels on les rapporte , mais dans quel- 
> que autre fubitance. Comme on ne peut pas 
» dire que la penfée ne réfide point dans le prin- 
». cipe eftimeé penfant, mais dans un autre fujet ; 
” ellene peut pas être mife au nombre de cette 
» feconde efpece de qualités de la matière, qu'on 
» nomme qualités fcnfbles. » fes 


« 3. Ou enfin ce font des qualités telles que 
‘» Jéletricité, l'attraction, le magnétifme, la ré- 
»_flexibilité, la réfrangibilité & autres femblibles. 
» Celles-ci n’ont point de fujet réel d’inhérence. 
» [l'n’'en eft pas ainfi de la penfée: elle ne peut 
» donc pas être regardée comme une propriété 
» de la matière, de cette troifième efpèce. s. 


J'ai d’abord répondu que cette énumération 


des qualités ou propriétés de Îa matière étoit in- 
complette, parce qu'elle ne renfermoit point les 
modes des propriétés de la première clafle ; & 


que la penfée étant felon mot un mode d'une, 
propriété qui appartenoit à la première claffe ; : 


l'argument de M. Clarke n’avoit aucune force 
pour prouver que la penfée ne püt pas réfi- 
der dans un fujet matériel ; car il réfultoit fim- 
plement de {a démonftration , que la penfée n’é- 
toit aucune ‘des qualités de la matière énoncées 
dans fa diftribution: ce qui n'empêchoitpas qu'elle 
ne püt être une autre qualité ou propriété de 
la matière, différente des trois efpèces qu’il avoit 
affignées. Suppofons , par exemple , que le fent:- 
ment intérieur ou la penfée foit dans la matière 
uhe qualité ou propriété correfpondante à unmode 
du mouvement ou de la figure, comme pou:« 
roit être le mouvemént particulier d’une mon- 
tre ou la rondeur ;n’eft-il pas évident qu’en con- 
fidérant le fentiment intérieur fous cette idée , 
le raifonnement de M. Clarke ne fait rien du tout 
à la queftion? En effet fi le fentiment intérieur eft 
regardé comme la rondeur où toute autre figure 
particulière , ou comme un mode dû mouvement 
foit un mouvement animal particulier ou le mou- 
vement d'une montre , 1} eft manifefte première- 
ment qu'il a un fujet réel d’inhérence , qu’il n’eft 
point un éffet fans fujet , & conféquemment qu'il 
ne reflemble ni à l'électricité ; ni au magnétifme, 
ni à toute autre qualité de cette efpèce; feconde- 
ment qu'il eft réellement inhérent dans le fujet 
auquel ileftattribué , & en conféquence qu'il ne 
répond ni à la couleur, ni au fon, ni à aucune 
autre qualité fenfible qui ne réfident point dans le 
fujet auquel on les attribue ; troifièmement que 
quoique réellement & proprement#inhérent dans 
Ja matière, il n’y eft pourtant pas comme la figure, 
Ja grandeur , & le mouvement: Car la rondeur 
n'eft pointla fomme des rondeurs des diverfes par- 
ties du corps rond, puifque peut-être aucune de 
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même , Î[e mouvement total d’une montre 


| ne réfide point de la même mantère dans cha- 


cune de fes parties diftinétes. Je/n’ai point ofé 
déterminer de quelle efpèce de propriété la penfée 
étoit le mode ; feulement pour plus de clarté, 


Si) 


Jaipris la liberté de la confidérer commen mode 


du mouvement. Suppofons , fuivant la même hy- 
pothèfe, que le fentiment intérieur foit compofé 
de dix mille mouvemens différens , il eft auf 
impofhble que le fentiment intérieur total réfide 
dans chaque particule du fyflême matériel , qi 
cit impoible que toute la rondeur d’un cere 

foit dans chaque partie de ce cercle, ou que tout 
le mouvement d’uné montre ou d’un animal fo't 
dans chacune des parties diftinétes de cette montre 
ou de cet animal. Toute la force de l'argument 
de M, Clarke confifte doncen ce qu’il prétend'que 
le féntiment intérieur eft une idée incompatible 
avec toute propriété matérielle qui réfulte de la 


‘divifion ou compofition des parties. C’eft tout 


ce qu'il prouve dans fa lettre à M. Dodwell. C’eft 
PRUEGHES Je pourrois admettre fa démonftration 
pour bonne, fans croire qu'il a démontré le point 
eflentiel., parce qu’il a raifonné d’après une fup- 
pofition tout-à-fait gratuite , en fe faifant du fen- 
timent intérieur une idée chimérique pour m'obli- 
ger à le ranger dans une claffe de propriété à la- 
quelle je ne conviens point qu’il appartienne. 


M. Clarke prétend avoir prouvé invinciblement 
que la matière eft incapable de penfer : pour 
fortifier & éclaircir fa preuve, il ajoute dans fa 
troifième défenfe « qu’il eft abfolument ‘impof- 
» fible 8 évidemment contradictoire qu'aucune 
» qualité réelle foit véritablement & proprement 
» inhérente dans un fyftême de matière, fans 
» être la fomme ou l’aggrégat d’un certain nom- 
» bre de qualités diflinétement inhérentes dans 
» les parties de ce fyflême , & toujours de la 
» même forte que la qualité totale qui en ré- 
» fulte >. | 


Je foutiens que la matière peut penfér : M. 
Clarke dit que la matière nepeut pas penfer. Il de- 
voit donc en venir à une nn ouvertement 
contradictoire à la mienne, & ne pas s'exprimer 
d'une manière ambiguë, & telle que jé puifle 
l'admettre fans renoncer à mon fentiment. ‘En 
eflét je conviendrai aifément avec lui quetoute 
qualité inhérente dans un fyftême’de matière doit 
être, dans un fens ; de la même forte! que la 
qualité totale qui réfulte de celles des: parties, 
Dans un corps rond, par exemple, ou de touté 
autre figure individuelle , les parties doivent avoir 
une figure de la même efpèce que la rondeur, 
c'eit-à-dire une figure qui tende à former la ron- 
deur par leur réunion & leur combinaifon en 
un feul fyftème. Je fuis toujours convenu que dans 
ce fens, le fentiment intérieur réfultoit de quaz 


/ 


lités ou propriétés de la même forte, c’elt-à-dire 


es parties, prife féparément, n’eft ronde. De | de qualités qui tendoient à produire, par leur 


\ 
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réunion , le fentiment intérieur. Si le fentiment 


intérieur eft inhérent dans un fyftême de matière, 
ilfaut néceffairement que les divérfes parties de 
ce fyftême concourent à la penfée, comme les 
“férentes portions d’un cercle concourent à 
former le cercle. Autrement la penfée feroit & 
ne féroit pas dans un tel fyftême : ce qui eft une 
contradiction formelle. L'éclairciflement que 
donne aujourd'hui M. Clarke eft donc infuffifant , 
& le leéteur obfervera avec moi qu’il ne répond 
point à mon objection à moins qu'il ne fafle voir 
que toute qualité inhérente dans un fyftême de 
matière eft également inhérente toute entière, & 
fous la même forme dans chaque partie de ce 
fyftême., que, par exemple, chaque partie d’un 
corps rond eft ronde. Rien n’eft plus contraire à 
l’expérience. N'importe, M. Clarke s’eft engagé 
à prouver cette aflertion, toute contradictoire 
quelle eft, ou il ne doit pas efpérer de me réfuter, 
nide prouver que fi le fentiment intérieur réfidoit 
dans un fyflême de matière ; il feroit compofé de 
plufieurs fentimens intérieurs de même efpèce 
que celui du fyftême total. 


M. Clarke s'étend beaucoup fur les acceptions 
diverfes de ces mots propriétés de même efpece. Il 
me permettra d'obferver qu'il a pris à ce fujet une 

eine tout-à-fait inutile. Car lorfque l’on définit 
es termes & que l’on donne des exemples con- 
formes aux définitions, alors il ne refte plus aucun 
doute fur le fens que l’on attache à ces termes. 
Ainfi il devient fuperflu d’entrer dans une longue 
énumération des fignifications différentes que les 
logiciens leur donnent ou leur fuppofent. Cette 
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énumération étoit d'autant moins néceflaire dans 


le caspréfent , que l'autorité de l’éco!e eft toute 
entière en faveur du fens dans lequel j'ai em- 
ployé les termes dont il s’agit. Du refte, quand je 
. H’aurois pas cette autorité pour moi, & que je me 
ferois trompé fur le fens le plus naturel de deux 
ou trois mots, le mal ne feroit pas grand , puif- 
que J'ai prévenu toute méprife en les définiifant. 
Revenons donc à Pargument de M. Clarke. 


« Quand J'afirme, dit-il, que la rondeur ou 
» telle autre figure du corps doit être la fomme 
» des qualités de même efpèce inhérentes dans les 
» différentes parties de ce corps, il eft évident 
» que je ne veux pas dire que la rondeur foit 
» compofée d'autant de rondeurs qu'il y a de 
» parties diftinétes |, comme le nombre vingt n’eft 
» pas compofé de vingtaines, ni le mouvement 
» d’un pied cubique de matière d’autres mouve- 
» mens de pieds cubiques de matière. Je prérends 
» feulement que la figure ronde totale eft nécef- 
>» fairement formée de plufeurs pièces ou por- 
» tions de rondeur qui font de la même efpèce 


> qu'elle ; comme les nombres qui compofent une : 


» vingtaine font.de la même efpèce que le nombre 
» total, ou comme les mouvemens des parties 


x, qui compofent un pied cubique de matière, 
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» & qui font des parties du mouvement total; 
» font aufli de la même efpèce que lui. Mais la 
» figure, & ce qui n’eft point figuré ne font pas 
» de la même efpèce en aucun fens. Ce qui eñt 
» fans figure ne peut pas être partie d’une figure 
» quelconque : ce qui eft fans courbure ne peut 
» pas êtré ‘partie d’une circonférence ronde. Ce 
» qui n’a pas le degré particulier de courbure 
» propre à former un cercle d'un diamètre dé- 
» terminé ne peut pas être une portion de la 
» circonférence de ce cercle. De même ce qui 


» €ft fans aucune forte de penfée ne peut devenir 


» partie conftituante de la penfée ». 


M. Clarke emploie enfuité plus de vingt pages 
à prouver que la rondeur eft compofée de pièc:s 
ou portions de rondeur de la même efpèce quiëlle. : 
Ce font vingt pages d’érudition qu'il auroit dû 
s'épargner. Tont ce qu'il dit à cet égard ne fait 
rien au véritable point de la queftion. M. Clarke. 
devoit prouver que fi la matière étoit capable de 
penfer , le fentiment intérieur féroit dans le corps 
penfant la fomme de plufieurs fentimens intérieurs 
de la même efpèce que le fentiment intérieur 
total, & qu’ainf il n'y auroit pas dans ce corps 
un feul fentiment intérieur individuel, mais au- 
tant de fentimens intérieurs qu’il contient de par- 
ties. Pour faire fentir l’inconféquence de ce rai- 


| fonnement , entre tous les modes de mouvement 
& de figure, j'avois choifi la rondeur pour 


exemple d’une qualité inhérente dans us fyflême 
de matière, fans qu'il y fût la fomme de plufieurs 
qualités de la même efpèce; & 1l eft évident 
st corps peut être rond , fans que chacune 

e fes parties prifes féparément foit ronde comme 


lui. J'inférois de-[à que le fentiment intérieur 


pouvoit réfider dans un fyfême de matière, 
comme la rondeur dans le corps , fans que chaque 
partie de ce fyftême eût fon fentiment intérieur 
particulier. 


Aujourd’hui M. Clarke prenant avantage de la 
comparaifon que j'ai faite de la rondeur avec le 
fentiment intérieur , trouve un fens dans lequel 
la rondeur eft compofée de qualités de Ia même 
efpèce, pour prouver contre moi que fi le fen- 
ment intérieur étoit dans un fyftême quelconque 
de matière , il y feroit la fomme de qualités parti- 
culières de la même efpèce. Mais dès-lors qu'il 
change le fens de la queftion 1l ne prouve pius 
rien. Il a beau dire que la rondeur eft réellement 
compofée de qualités de la même efpèce dans um. 


‘cértain fens , fi ce fens n’eft pas celui de ja quef- 


tion, tout fon raifongement tombe à faux. Je 
n'ai pas nié que la rondeur ne füt formée de 
plufieurs portions de rondeur qui font de la même 
efpèce que la rondeur, en ce fens qu'elles font 
des figures comme elle; ou même dans un fens 
encore plus particulier , en les confidérant comme 
de petites courbes ou de petits arcs, Je conviens 
que, dans un fens pareil, le fentiment intérieur 
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eft compofé de qualités de même efpèce : car, 
felon moi, il eft compofé de plufeurs parties qui 
ont une tendance vers la pep{ée ou le fentiment 
intérieur, comme la rondeur eft compofée de 


parties ou figures qui tendent à la rondeur. Ce- 


pendant ni la penfée ni la rondeur ne font com- 
potées de qualités de la même ne dans le 
fens que fuppofe fa prétendue démonftration 


de l'immatérialité de lame. Elle fuppofe en 


effet que dans un corps rond toutes les parties 
font auf rondes que le tout, & que dans un 
fyflême de matière doué du fentiment intérieur , 
chique partie à un fentiment intérieur de la 
même €fpèce que celui du fyflême total. Et fi 
Ja rondeur & la penfée ne font pas compofées 
de propriétés de la même efpèce dans ce fens 
ftrict, fon argument eft infoutenable, Il l’eft en 
effet, & tout ce que M. Clarke allègue pour 
fa défenfe tourne à fon défavantage , & en dé- 
montre la fauffeté. 

La rondeur n'eft plus, felon lui, la fomme 
d'une certaine quantité d’autres rondeurs fem- 
blables , mais le réfultat de plufeurs pièces ou 
portions de rondeur qu’il nomme qualités de la 
même efpèce que la rondeur parce que ce font 
routes dés figures, & que par fur courbure elles 
ont plus d’afnité avec la rondeur que des lignes 

roites. N'efl-ce pas avouer qu'il peut y avoir, 
& qu'il y a dans la matière des propriétés qui ne 
font point là fomme d’autres propriétés de la 
même efpèce numérique ?. Et c'eit affez pour 
détruire l'argument de M. Clarke. Car dès-lors 
dl eft poffible que dans un corps rond , aucune 

°$ parties compofantes ne foit ronde, il fe peut 
de même que dans un corps doué du fentiment 
Intérieur , aucune partie n'ait un fentiment inté- 
rieur individuel, En quoi confifte donc la nou- 
velle défenfe de M. Clarke? A expliquer ces 
mots propriétés de la même efpèce dans un fens dif- 
férent de celui qu'il leur avoit donné d’abord, 
& ce fens nouveau réfute pleinement fa prétén- 
due démonftration. Au moyen de cette variation, 
1] fe trouve en état de conclure, comme il avoit 
fait auparavant , que Ja matière ne peut pas 
avoir de propriétés qui ne foient la fomme 
d’autres propriétés de la même efpèce. Cette 
conclufon eft légitime dans le nouveau fens qu'il 
adopte. Mais. ce fens loin d’être celui de fa dé- 
monftration, prouve qu’elle n’eft qu'un paralo- 
gifime. L'artifice eft grofier, & ne peut en imn- 
pofér qu'aux lecteurs inattentifs ou prévenus. 

. Voyonsäpréfent comment, aprèsavoir employé 
vingt pages entières à prouver que la rondeur eft 
compofée de qualités de même efpèce dans le nou- 


veau fens que je ne contefte pas, il applique cette : 


longue & inutile preuve à la queftion principale , 
favoir : « que fi le fentiment intérieur réfidé dans 


» un fyflême de matière, il doity être la fomme : 


> ‘des fentimens intérieurs diftinéts des parties de 
» ce fyftême ». 
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Voici ce que Je trouve à ce fujet dans fa troifiès 
me défenfe. « Comme larondeurindividuelle d’un 
» globe n’eft pas compofée d’un certain nombre 
» de rondeurs femblables à celle du tout , mais 
% pourtant d’une certaine quantité de figures qui 
» font des portions de rondeur, ou des pièces 
» douées d'un degré numérique d’une courbure 
» ou rondeur déterminée , & qu’elle ne peut pas 
» être formeede lignes droites ni d’autres figures 
» quine foient pas des portions de rondeur ,ou des 
>» pièces douées d’un degré numérique & détermi- 
+ né de courbure ou de rondeur ; ainf le fentiment 
» intérieur individuel que je trouve dans moi à ce 
» moment , fuppofé que le principe penfant foit 
» un fyftême de matière , n’eft pas réellement 
» composé d'un certain nombre de fentimens. in- 
» térieurs tout-à-fait femblables , mais d’un nom- 
» bre de qualités qui font auffi véritablement de 
» l’efpèce du fentiment intérieur numérique du 
» tout , que les arcs du cercle font de l’efpèce de 
» la circonférence totale, ou que lesportions d'une 
» fphere font dela même efpèce que la fphereen- 
» tière. C’eft-à-dire que le fentimenit intérieur du 
» fyflême entier eft compofé de fentimens inté- 
» rieurs , mais qui font pourtant de vrais fenti- 
» mens intérieurs , & non des mouvemens ni des 
» figures ni toute autre qualité ; comme la rondeur 
» d’uncercle n’eft point compofée delignesdroites, 
» ni de couleurs , ni de fons &c., ou comme la 
» furface d’une fphere ne peut être compolée que 
» de portions hériques D, 

Cette façon de raïfonner, bien appréciée ; fe 
réduit à ceci : Quoique la rondeur foit compofée 
de pièces ou portions de rondeur qui péuvent 
pourtant n'être pas des rondeurs; cependané,, file 
fentiment irtérieur réfide dans un fyftéme de ma- 
tière , comme la rondeur réfide dans le COrps 
c'efl-à-dire, qu'il foit compofé de parties qui 
puiffent ne point avoir le fentiment intérieur , il 
doit y avoir autant de fentimens intérieurs dif- 
tincts que ce fyftême à de parties. Il valoit autant 
dire ouvertement que fila penfée réfide dans la ma- 
tière de la même manière que la rondeur , elle y 
réfide néanmoins d’une manière différente ; où 
bien que fi la penfée inhérente dans un fvftême de 
matière, n’y eft pas compofée des penfées des 
parties diftinétes de ce fyflême , elle eft pourtant 
compofée des penfées de fes parties diftinétes. 


Voilà le fond de la défenfe de M. Clarke. Le 
lecteur . en Juzer. Pour moi, je ne dois pas 
y répondre : premièrement , parce qu’un tel rai- 
fonnement fe réfute de lui mêmé ; en fecond lieu 
parce qu'après avoir pouflé la complaifance pour 
M. Clarke jufqu’à mettre fous fes yeux fa démonf- 
tration dans toute fa force , je ne veux pas lui ôter 
la fatisfaétion qu'elle lui procure ; & je füis per= 
fuadé qu'elle lui en procure beaucoup. Troifième- 
ment je ñe rifque rien de n’y pas répondre : elle 
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ne féduira perfonne. Quatrièmement enfin j'y ré- 
pondrois vainement & fans fruit , fuivant ce mot 
de Hobbes que M. Clarke adopte : « Les meil- 
>» leures raifons font rarement impreffion fur les 
» gens d’efprit & les favans, lorfqu ils fe font en- 
» gagés dans une opinion contraire ». Qu'il jouifle 
donc paifiblement de la douceur qu’il trouve à fe 
complaire dans fa prétendue démonitration. Je 
n'aurai point la cruauté de la lui envier. 


Mais une chofe que je dois faire remarquer au 
leéteur, c’eft que je me fuis fervi de l'exemple de 
là rondeur uniquement pour donner une idée de 
à manière dont la penfée peut réfider dans un 
fyftême de matière fans y être la fomme d’un nom- 
bré de penfées de la même efpèce. Du refte je 
n’examine point fi à d’autres égards la penfée a 
quelque analogie avec la rondeur. Je crois plutôt 
que la penfée diffère fous plufeurs rapports de la 
- rondeur & de tous les autres modes figurés des 
corps. Ainfi je ne fuis point refponfable des diffé- 
rences ou difconvenances que l'on peut trouver 
_entre larondeur & le fentimemrintérieur, pourvu 
que l’une & l’autre ne foient point des fommeés ou 
“aggrégats de qualités femblables ; car voilà à quoi 
fe réduit le parallèle que j'ai fait de la rondeur avec 
le fentiment intérieur. 


 J'aurois pu apporter pour exemple tout autre 
mode de la matière : tout autre que la rondeyr eùt 
également fervi à mon deffein. J'en laifle la conf- 
dération à faire au leéteur. J'ai établi des principes 


ptopres À répondre d’une manière fatisfaifanté à 


tout ce que pourroit m'objeéter M. Clarke. J'en 
aipeut-être déjà trop dit. Les répétitions ne férvent 
. quelquefois qu’à embrouiller la matière. 


.Jé pañfe donc à quelques autres Articles de la 
troifième défenfe de mon favant adverfaire. 


TI. Pour me rendre plus intelligible , & mettre 
dans un plus grand jour mon objection à largu- 
ment de M. Clarke « j'ai fuppofé que le fentiment 
» intérieur, dont nous fomines cenfés ignorer la 
» nature, étoit une modification du mouvement 
» & non pas un mode de quelque propriété in- 
» connue ; & j'ai fait d'autant plus librement cette 
»_ fuppoñtion que j'ai cru parler à un favant trop 
» au fait des règles de la logique pour m'imputer 
.# comme mon fentiment particulier ce qui n'étoit 
» qu'un fuppofé de ma part ». 


Devois-je m’attendre , après un pareil avertiffe- 


ment, que M. Clarke renonçant & aux règles de 
lalogique, & au caraétère de l'honnêteté qui ne doit 
pas nous être moins cher, me rendroit réfponfab'e 
de l’abfurdité qu’il trouve à faire confifter la penfée 
dans une efpèce de mouvement? 1] devoit done 
auf m'imputer Pabfurdité de faire du fentiment 
intérieur une efpète de figure , puifque j’avois 
comparé le fentiment intérieur à la rondeur auf 
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bien qu’à un mode du mouvement. Comment n'a- 
t-il pas vu que n’ayant pas deflein de décider eh 
quoi confifte la nature de la penfée, j'étois fort 
éloigné d'avancer , comme mon fentiment parti- 
culier , que la penfée für un mode du mouvement, 
ni une efpèce de figure telle que la rondeur ? Où 
ne doit donc exiger autre chofe de moi, que de 
faire voir la légitimité de la fuppoñition, que j'ai 
employée comme un exemple fenfible d'une pro- 
priété de la matière , qui n’étoit point compôfée 
d’un nombre de propriétés de la même efpèce , 
dans le fens fuppofé par l’argument de M. Clarke. 
Qu'il y ait de l'abfurdité à faire confifter la penfée 
dans une efpèce de mouvement ; 1l ne s'enfuivra 
pas que ma fuppofition foit abfurde , puifque Je 
ne la propofe pas comme une réalité, mais uni- 
quement pour faire comprendre comment le fen- 
timent intérieur pourroit être inhérent dans un 
fyftême de matière , fans être la fomme d'autant de 
fentimens intérieurs diflinéts qu’il y a de parties 
dans un tel fyflême. Si ma fuppoñtion remplit 
fon but, peu m'importe qu'il v ait de l’abfur« 


! dité à croire que la penfée* foit réellement un 


mode du mouvement. Lors donc que M. Clarke 
fe propofe de prouver contre moi qu’il eft abfürde 
de fuppofer que la penf£e eft réellement un mode 
du mouvement, il prend le change , & réfure 
fans nécefité une fuppoñtion pour laquelle je n’ai 
témoigné aucun penchant, & qui eft auffi indif- 
férente à la queftion principale, que la fuppo- 
fition du monde la plus étrangère. Cependant 
comme il fe pourroit que M. Clarke eût mieux 
réufi dans cette difcuffion que dans celle qui con- 
éerne la rondeur, je prendrai la liberté de m’é- 
loigner avec lui du véritable état de la queftion 
pour examiner fi Ç’a été pour prouver une pro- 
poftion fur laquelle nous ne difputions point , 
qu’il a négligé de prouver celle qui faifoit l'objet 
de notre différend, J'efpère que le leéteur vou- 
dra bien me permettre cette digreflion en faveur 
de ma complaifance exceflive pour M. Clarke. 
Je vais commencer par quelques recherches abré- 
gées fur la nature de la penfée, pour être plus 
en état d'apprécier la force des raifons par lef- 
quelles M. Clarke prétend faire voir que la penfée 
ne peut pas être un mode du mouvement. 


_ 19. La penfée eft une aétion qui ne commence, 
d'être en nous que lorfqu'elle y eft excitée par 
Pimpreffion des objets extérieurs qui n'agiflent 
fur nos organes que par le mouvement & le con- 
ta. Ainfi un moulin à vent ne commence à aller 
que lorfque le vent ou un autre corps en agite 
les aïles. Car toutes nos penfées fe réfolvènt 
en <ernière analyfe dans des idées fimples de 
fenfation & de réflexion, Nous recevons par la 
fenfation toutes les idées des qualités fenfibles des 
corps. La réflexion nous donne les idées de la 
penfée & dé fes modes , comne du donte, de la 


‘volonté, de da: connoiffance, &c. Les idées que 


8:8 G'O)L 


nous tenons de la réflexion ne font que poftérieures 


& conféquentes aux idées qui nous viennent de la. 


fenfation , parce qu'il faut commencer par penfer 
avant que de réfléchir fur fes penfées. Ainfi nos 
premières penfées ne.pouvant pas être des idées 
de réflexion, ‘il faut qu'elles foient des idées 
fimples de fenfation. Il eft de fait que quand nous 
venons à réfléchir. fur les idées fimples de 
fenfation, ce n'eft & ce ne peut être qu'après 
avoir reçu ces idées, ou les impreffions des objets 
extérieurs qui les excitent en nous. Qu'eit- ce 
que le feu, finon une propriété ou affection 
natérielle qui commence dans un corps libre de 
toute efpèce de mouvementjufqu'à ce qu'ilreçoive 


le mouvement particulier qui produit le feu? Que 


font toutes les autres propriétés ou affections de 
la matière, telles que l’amertume , la douceur, 
l'aigreur , le poli, le raboteux, le froid, toutes 
fortes de goûts, de faveurs , de fons, &c. finon 
des modes du mouvement ou de la figure , qui 
paiflent dans des corps particuliers par l’action 
d'autres corps fur eux ? 
\ LA 


Si nous avions des idées avant lation de la ma- 
tière fur nos fens, alors on pourroit avec quelque 
apparence de raifon foupçonner que la penfée n'eft 
point uné propriété de la matière, parce que la 

penfée ne pourroit pas être rapportée à la matière , 
&z qu'elle nouspäroitroit indépendante de fon ac- 
tion. Mais la penfée étant une fuite de l’impreflion 


de la matière fut nos fens ; nous avons tout lieu de 


conclure que c’eft une propriété ou affection de 
la matière occafionnée par l’aétion de la matière, 
comme le feu eft une propriété de la matière pro- 
duite par le choc de deux cailloux, ou par lé 
frottement d’uneroue & de foneflieu. En vérité, 


Je ne vois pas pourquoi 1l ne feroit pas auf né-' 


ceffaire de mettre une fubftance immatérielle dans 
les corps inanimés pour expliquer leurs opéra- 
tions furprenantes, que d'en fuppofer une dans 
l'homme & dans les bêtes pour rendre compte 
de leurs penfées 8 de leurs aétions. Je ne doute 
Fe que l’on ne püt parvenir à faire recevoir par 
a plupart des favans de l'Europe comme un point 
de religion , (fi l'on peut jugér de leur penchant 
à croire ‘par la nature des chofes qu'ils croient) 
ue l'écho ou la répétition d’un certain nombre 
[2 fyllabés doit être rapporté à un être intel- 
ligent ou immatériel qui fe moque de nous, 
tel qu'Ovide le peint dans ces vers : 


. « .. . Quæ nec reticere loquendi 

Nec prior 1pfa loqui didicit, refonabilis Echo. 
Corpus adhuc Echo, non vox erat : & tamen ufum 
Garrüla non alium, quam nunc habet, oris habebat; 
Reddere de multis ut verba noviflima pofiet, 

. . in fine loquendi 
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fngeminat vocess .auditaque verba reportat, ï 


e 
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Alors nouûs vefrions de beaux & favans traités où: 
l'on s’efforceroit de prouver qu’il eft impoñible 
qu'une répétition fi régulière de fons articulés . 
vint d’un autre être que d’un fujet immatériel s. : 
le feul qui puiffe avoir de la mémoïre.& la faculté. : 
de réfléchir, comme on a vu T'ertullien: & quel- 
ques autres des anciens pères foutenir la maté- 
rialité de l'ame , 8: comme on voit quelques mo, | 
dernes foutenir fon immatérialité. et 


2°, La penfée humaine eft fucceflive comme 
toutes les ations de la matière , & elle a des par-. 
ties comme elle, Nos penfées fe fuccèdent les unés 
aux autres : on peut les arrêter en un point, où 
les continuer comme tous les modes du mou- 
ement. Elles ont donc des parties diflinétes & 
affignables comme eux. € LI 


3°. La penféea fesmodes, tels que le doute, & 
volonté, la connoiffance , le pléifir, la peine, &c. 
comme toute autre propriété de la matière a fes 


modes particuliers. Le fon , qui dans le corps au- 


quel il eft attribué n’eft qu’un mode du mouve- 
ment , a des modes tels que l’aigu , le grave, &e, 
dont les dégrés peuvent être variés à infini, 
& comme les fons peuvent être lents ou vifs, 
réguliers ou irréguliers, felon l'action différente 
de la matière ; de même l’ame penfe vite ou len- 
tement, régulièrement ou.irrégulièrement, elles 
eft fobre, elle eft indépendante , elle a du plaifir, 
ou de la peine, felon les mouvemens différens. 
produits dans nos corps. … : . LA 
4° Il eft évident pour moi que Dieu doit être 
un être immatériel, c’eit-à-dire: un être quina 
aucune des propriétés de la matière, n1 folidité, .: 
ni étendue, ni mouvement, ni lieu; & non pas. 
un être étendu , fuivant l’idée que M. Clarke a : 
de l'immatérialité : car un être étendu, felon 
moi, à des païties 8 exifte dans un heu. Or la: 
penfée, dans Dieu, ne peut avoir pour fondement 
l’aétion des objets fur lui : la penfée dans lui n'eft 
point fucceflive; elle n’a n1 parties, nt modes, ! 
parce que les modes de la penfée font des actes 
diftinéts de la faculté de penfer. Mais, comme fon : 
effence eft éternelle &'immuable , fans la moindre 
variation ou altération, fa penfée eft fuppoféeëtre . 
un feul aéte numérique individuel, qui comprend - 
en une feule vue toutes les réalités exiftantes & 
poffibles : acte auffi invariable , aufli permanent, 
auf complet, auffi indivifiblé que fon effence. : 
Si nous devons juger de la nature de la penfée : 
dans l’homme par fa conformité avec les pro- 
priétés de la matière , & par fa difconvenance to- 
tale avec la penfée du feul être immatériel dont 
nous connoiffons l’exiftence, nous ne pouvons 
nous empêcher de conclure que la penfée de 
l'homme eft une propriété ou affection de la” 
matière. fo 
Si l’on me demande à préfent de quelle efpèce 
de propriété matérielle la penfée eft un mode? Si, 
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elle eft un mode du mouvement ou de auelque | Vémènt? Nous avons une idée abfiraite du mous 


propriété inconnue ? Je réponds que je ne prétends 
point décider. C’éft un fecrét impénétrable pour 
moi comme pour les autres. Je me contentérati 
donc de joindre ici deux courtes obfervations. 


Première obfervation. M. Clarke reconnoît que 
Ja matière ou les organes corporels agiflent fur 
l'ame. La matière ne peut pourtant pas agir für un 
être immatériel én le mouvant, parce qu'il né 
peut pas y avoir de point de contaét entre un 
être immatériel & une fubftance matérielle. Il y 
a donc dans la matière, fuivant les principes 
même de M. Clarke , ne certaine propriété qui 
pous æft inconnue & dont nous n'avons point. 
. d'idée. Cette propriété inconnue de la matière ne 
peut elle pas comprendre fous elle la penfée & 
fes modes, comme la figure comprend la roôndeur, 
._ le carré, &c. où comme le mouvement comprend 
les différentes efpèces de mouvemens & leurs 
modes? 5 $ | 


Seconde obfervation. Bien des gens ont de la 
“peine à concevoir comment, par un fimple choix 
de: l'éntendement , nous rémuons la main droite 
qui étoit en repos, & faifons cefler le mouve- 
ment de la main gauche, & comment par une 
autre volonté nous remuons celle-ci & mettons 
autre en repos ; de forte que nous remuons nos 
membres au gré de notre volonté. Cette difi- 
culté difparoït en fuppofant que la penfée ft un 
mode du mouvement , ou de la matière mue d’une 
‘certaine façon. Alors il eft auffi aifé de conce- 
voir comment la penfée produit ces mouvemens 
de nos membres, que de comprendre comment 
le reflort d’une montre fait marcher l'aiguille fur 
le cadran. 

Venons aux raifons alléguées par M. Clarke, 
qui le ‘portent à croire que la penfée ne peut 
‘pas être un mode du mouvement. 


1°, Voicifapremière raifon : «-T'ous lesmodes 
du mouvement ne font que des mouvemens par- 
ticuliers, & l'idée que nous pouvons en avoir 
ne contient rien qui ne fe rapporte au mouve- 
ment. .…..Orj'ai une perception claire & diftinéte 
que le fentiment. intérieur : contient, quelque 
>chofe de plus que du mouvèment, comime Je 
vois clairement qu'il contient autre chofe que 
de la figure. .. Donc je fuis auf intuitivement 
für que la penfée ne peut pas'être un mode 
du mouvement , que je fuis cértam qu'une 
chofe n'en eft pas une autre quand je perçois 
clairement que l’idée de là première k abfo- 
lument. différente de l'idée de la feconde ». 


Sur quoi fondé M. Claike prétend-il avoir une 
perception cliire & diftinéte que ‘le: fentiment 
antérieur contient ‘quelque chofé de plus:que du 
mouvement? Connoit-1l tous les modes du mou- 


Î 
{ 
j 


: 


vemert qui doit comprendre, & qui comprend 
en effet tous les modes du mouvement qui exiftent 
ou peuvent exilter. Mais cètte idée ne nous repré- 
fente point tous les modes du mouvement qui 
exiftent, & encore moins tous ceux qui peuvent 
exifter : car l’idée abftraite du genre ne comprend 
toutes lésefpèces , que d’une manière abftraite & 
nonrepréfentative. Nous avons desidéesdésinodes 
les plus fimples dumouvement ; comme du mouve- 
ment en ligne droite ou-du mouvement circulaire. 
Mais lorfque le mouvement devient plus com- 
plexe , tel que le mouvement végétatif d’un arbre, 
ou le mouvement organique qui fait vivre & fentir 
l'animal ; alors nous n’en avons point une per- 
ception diftinéte. Tout ce que nous en favons 
c'eit que ce font dés modes du mouvement dont 
l'idée ne peut rieñ contenir qui n'ait rapport ati 
mouvement, cotnme s'exprime M. Clarke; qu'ils 
font fucceilifs, qu'ils ont des parties , qu'ils peuvent 
être variés de plufieurs manières. 


Si nous comparons À-préfent ce que nous con- 
noiflons de plus certain touchant la penfée , à 
un mode quelconque du mouvement, il ne fera 
pas difficile de reconnoitre que la penfée eît 
produité dans nous par l’aétion de la, matière, 
comme toute efpèce de mouvement, qu’elle eft 
modifiée par le mouvement des organes, qu’elle 
produit à fon tour des mouvemens diftinéts d’elle- 
même ; qu'elle eft fucceflive , qu'elle a des parties, 
& qu'elle.eft fufceptible d'une infinité de modes. 
Puis. donc que nous ne pouvons avoir autune 
notion ou perception de la penféé fans y faire 
entrer le mouvement, & que d’ailleurs ñous n'a- 
vons point d'idées diftinétes dés modes les plus 
compliqués du mouvement qui exiftent , 1l eft 
impoñibie à M. Clarke de prouver que la pénfée 
n'eft poine un mode très-compofé dû mouvement. 
Ainfi jufqu'à ce qu'il ait une idée plus diftinéte 
de la nature de la penfée que celle que je vieris 
d’en donner, & une idée plus diftinéte du mouve- 
ment complexé dés efprits animaux en quoi con- 
fie la vie & le fentiment , il ne fera pas plis 
capable de faoir fi la penfée n'eft pots uñn mou- 
vement animal, que de juger de la convenance 
ou de là difconvenance de déux chofes dont il 
n’a point d'idée diftinéte. On peut bien affurér 
qu'une roue en mouvement ne penfe point, où 
que la penfée ne confifte pas dans un mouve- 
nent de rotation, parce que nous ne voyons 
aucun des cffets de le penfée réfulter du mou- 
vement de rotation. Je ne doute pas néanmoins 
qué fi la penfée réfultoit d'un mouvement c1r- 
culaire comme elle réfulte du mouvement com- 
plexe particulier au corps de l’homme, M. Clarke 
n'eût recours encore à l’hypothèfe d’un être im- 
matériel , & qu'il ne donnât à chaque roue 
une fubftance immatérielle pour produire le mou- 


vement circulaire, & par luila penfée. Mais 


j 


prouvées 
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nous ne pouvons pas affurer que la penfée ne 
gonfifte pas dans le mouvement particulier des 
efprits dans le cerveau , à moins que nous n’ayons 
une idée du mouvement de ces efprits, & une 
idée de la nature de la penfée qui nous la re- 
préfente aufli diftinétement comme quelque chof 


de différent d’un mode du mouvement , ou comme : 


différente de toute propriété ou affeétion de la 

matière : idées que M. Clarke ne peut pas fe 
2 : ® n 3 à 3 A 

flatter d’avoir. Du moins il n’y paroit pas. 


Je me fuis un peu étendu fur cet article , 
parce que j'étois bien aife de pofer des principes 
qui ferviflent à faire envifager la queftion fous 
fon véritable point de vue. Autrement je n'au- 
rois rien eu à répondre à un raifonnement qui 
ne faifant qu'affirmer, fans donner de preuves, 
p'eit rien pour quiconque cherche à être con- 
vaincu. 


En effet M. Clarke fe contente d’aflurer qu’il 
a une certitude intuitive que la penfée n’eft pas 
un mode du mouvement. Tant qu’il fe bornera 
à l’aflurer fans le prouver , un autre pourra dire 
avec la même confiance qu'il connoît affez la 
nature de la penfée , & les différens effets du 
mouvement pour percevoir clairement que la 
penfée eft un mode du mouvement; & un troi- 
fème pourra avouer qu'il connoit trop peu [a 
nature de la penfée , pour favoir fi elle eit ou fi 
elle n’eft pas un mode du mouvement. Il en ré- 
fulteroit trois fentimens deftitués de preuves que 


J'on pourroit foumettre au jugement des favans, 


mais dont aucun ne feroit propre à convaincre. 
À la vérité, M. Clarke affirme fon fentiment 
en des termes beaucoup plus forts que ceux que 
j'ai rapportés, & il veut bien regarder mes doutes 
& mes fuppoftions comme plus abfurdes & plus 
ridicules que les propofitions les plus fauffes & 
les plus extravagantes qu’il leur compare. Mais 
au fond des mots ne font pas des preuves, & 
fes affertions les plus violentes ne font pas mieux 

qu fes propofitions les plus modeftes 
& les plus honnêtes. Cependant, comme il leur 
donne le caractère de démonftration , fans doute 
parce qu'elles le portent dans fon efprit, je me 
crois obligé de lés examiner pour en faire con- 
noître le fort ou le foible. 


2°. La feconde raïfon qui porte M. Clarke à 
décider que la penfée ñe peut pas être un mode du 
mouvement , C'eft que « fi A penfée étoit une 
» eéfpèce de mouvement, il s’enfuivroit que tous 
# = mouvemens feroient des degrés de la pen- 
CS Li > LI 


Il fufit de répondre à cela &'à tout ce que 
M. Clarke y ajoute, que la matière eft par-tout 
la même , & toute homogène , mais que futvant 


les difiérentes modifications qu’elle reçoit du mou- 
vement elle devient feu on cau, &c. ou qu’elle 


| 
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produit des odeurs, des faveurs, des fons, &c: 


| Êt comme on fuppofe que le mouvement ne fau- 


roit produire que du mouvement, toutes les dif- 
férences d’un corps à un autre ne font que des 
modes du mouvement. Si donc il s'enfuit que 
l'on ait raifon de dire que tout mouvement eft 
un degré de feu , un degré d’eau , ou un degré 
de toutes les efpèces d’odeurs , un degré de tous 
les fons, un degré d’amertume & de douceur, 
un degré de végétation ou de corruption, &c. 
Je permets que l’on dife dans ce fens que tout 
mouvement eft un degré de penfée , fuppofé que 
la penfée foit un mode du mouvement. 


3°. ce Si la peufée étoit un mode du mouve- 
ment, dit encore M. Clarke , le mouvement 
feroit alors une propriété plus générique que 
la penfée : au lieu qu'il eft évident que la peniée 
eft une faculté infiniment plus générique que 
la figure & le mouvement , ou toute autre 
À ea de la matière. Il y a autant d'idées de 

gures qu'il y a de figures mêmes ; & il y a 
autant d'idées de mouvemens qu'il y a d’ef- 
pèces de mouvemens. Il y a L plus autant 
d’autres idées qu’il y a d’autres chofes dans le 
monde auxquelles l’efprit peut penfer ; & de 


» cesnouvellesidées font des modes ou desefpèces 


de penfées. Donc il y a plus de penfées que 
de figures & de mouvemens : donc la faculté 
de penfer eft plus générique que la figure & le 
mouvement ». | 


D'abord lorfqu’on dit que le mouvement eft 
plus générique qu'aucune efpèce particulière du 
mouvement, & que la figure eft de même plus 


LE qu’aucuneefpèce particulière de figure, 


on confidere la figure & le mouvement comme des 


| idées abftraites qui comprennent tous les modes 


pofbles de la figure & du mouvement, en ce 


| Jens que toute efpèce particulière de mouvement 


ou de figure fe rapporte à ces idées abftraites du 
mouvement & de la figure; au lieu que l'idée 
abftraite du mouvement circulaire, & celle du 
quarré, ne comprennent qu’un mofe particulier 
du mouvement &z une efpèce de figure Ainf le 
mouvement & la figure font réputés plus géné- 
riques qu'aucune efpèce particulière de figures 
& de mouvemens , parce qu'ils comprennent les 
idées de toutes les efpèces ou de tous les modes 
poffbles de la figure & du mouvement. 


Mais lorfque M. Clarke appelle la penfée une 
propriété plus générique dans l’homme que le 
mouvement & la figure , J'avoue de bonne foi 
que je ne comprends pas ce qu'il veut dire. En- 
tend-il que la penfée eft une faculté compofée 
de mouvement & de figure? Et en vérité je ne 
vais pas qu'il puiffe entendre autre chofe, fuivant 
le fens propre que les termes de propriété plus 
générique peuventavoirici. Or fi telle eft fa penfée , 
& que d'ailleurs on ait raifon d'appeller une pro- 
priété 
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riété individuelle ce qui eft compofé & dé tous : 
les mouvemens & de toutes les figures poflibles 
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Mais c'eft une méprife manifefte ; il confond fa à 
ficulté avec fon objet. Il n'y à point fans doûté 


que fait M. Clarke en prétendant que la penfée 
eft plus générique que le mouvement ? Il en fait 
une action très-matérielle. En effet la penfée pour 


deveñir plus générique que le mouvement & la 


vement, & non pas de la figure feule, de forte 


& de l’autre, & être ainfi le genre; de toutes les 
efpèces de figures & de mouvemens comme la 
figure & le mouvement comprennent tous les 
modes de la figure & du mouvement; & dans 
ce cas la penfée eft une propriété auffi matérielle 
que là figure & le mouvement. Ou bien M. Clarke 
emploie le mot générique en un fens dans un.en- 
droit , & dans un autre endroit il lui donne un 
autre fens : ce qui eft abufer des termes & de la 
faculté de raifonner , pour ne rien prouver. 


Si dans l’un & l’autre endroit il attache le même 
fens au mot générique, & qu'il prétende qu’en 
affurant que la penfée eft une propriété plus gé- 
nérique que la figure & le mouvement, il en 
réfulté qu'elle eft compofée de figure & de mou- 


qu'il a eu raïfon de dire que la penfée n’étoit 
pas un mode du mouvement; je réponds que la 
penfée étant fuppofée un mode du mouvement 
des efprits animaux , la ftruéture & la figure de 
ces efprits ainfi que des principales parties de 


Phorame contribuent avec le mouvement à laéte 


de la penfée : car fans l’organifation des fens & 
des païties principales, il n’y auroit dans l’homme 
de mouvement ni conféquemment dé penfée, 
L'efpèce de movement appellée végétationauroit- 
elle lieu dans un chêne fans la ftructure & l’orga- 
nifation des parties de cet arbre ? 


Si M. Clarke fe fert du terme générique dans 


un fens trompeur, c'eft-à-dire dans un autre fens 
que celui qu'il à lorfqu'on dit que.la figure eft plus 
générique que la rondeur , pour fignifier que la 
penfée contient plus d'idées ou d’efpèce de penfées 
ge la figure & le mouvement ne cofprennent 


e modes de la figure &: du mouvement, alors 


tout fon raifonnement tombe à faux , & il pour- 
toit fubflituer au mot générique tout autre terme 
étranger , fans faire tort à fa prétendue preuve. 
Que la penfée comprenne, outre les idées de tous 
les Fe de la figure & du mouvement, une 
infinité d’autres idées, & qu’en ce fens elle foit 
plus générique que la figure & le mouvement , 
c'elt-à-dire que fes objets foient en plus grand 
nombre que les fujets du mouvement & de Ja 
figure ; qu'eft-ce que cela fait à la queftion pré- 


fente où il ne s’agit point de la généralité des : 


objets de la penfée, mais de Ja généralité de la 
penfée même. 


M, Clarke fe tire d'affaire du mieux qu’il peut 
en difant que les idées de la figure & du mouve- 
ment font des modes ou des efpèces de penfée. 

Philefophie anc. & mod. | Tome’, 


de penfée fans une idée ou un objet, & il ne’ 
peut y avoir d'idée ou d’objet de la penfée fans 
penfée. Ces chofes font auf relatives que les * 


idées de père & de fils : elles doivent donc fe 
figure , doit comprendre tous es modes de l’un 


trouver eufemble. Mais fa penfée, lors par ex- 


emplé qu’elle à la rondeur pour objet, n'eft pas 
_plus l’idée matérielle à laquelle nous penfons , ni: 


_cétte idée n’eft pas plus la PESIEes que l’idée du. 
| père n'éft celle du fils, ou 
père. | 


‘idée du fils celle du 


Que la penfée foit dans l’homme, ce qu’il plaît 
à M. Clarke, qu’elle foit une qualité d’une 


_ fubftance étendue , compofée d’unë figure & d’un 


mouvement, & non des figures & des mouvemens- 
de plufeurs parties, indivifible même par la puif- 
fance de Dieu, quoiqu’un côté de fon étendue 
foit néceflairement diftinét de l’autre côté de cette 
étendue. Cet être étendu de M. Clarke, qui n'a 


qu'une figure & qu'un mouvement , ne perçoit-il 


pas en vertu de cette propriété fuppofée', les idées 
des figures & des mouvemens ? Or fi une pro- 
riété peut percevoir une autre propriété , comme 
e fuppofe M. Clarke, je ne vois pas pourquoi 
les figures ne pourroient pas être les objets d’un 
mode du mouvement, comme ils font (Es objets 


d’une autre propriété quelconque d’une fubftance. 


ue ne contient ni modes du mouvement ni modes 
e la figure. PNR 


On eft obligé de convenir que toute penféé 
particulière eft un mode de la penfée, & qu'’ainft 


la penfée a un très-grand nombre de modes: 
. Cependant toutes nos penfées font finies & limi- 


tées. M. Clarke à beau affurer que la penfée de 
l'homme comprend les idées de tous les modes de 
la figure & les idées de tous les modes du mouve- 
ment ; je mets en fait que la penfée comprend au 
plus fes modes les moins compofés du mouvement 
&t de la figure : comme d’ailleurs toutes nos pen 
fées font finies en nombre , je ne vois pas qué 
leur variété, quelque grande qu’on [a fuppofe, 
empêche que la penfée ne nuiffé étre ‘un mode du 
mouvement. Si nous confidérons l'étonante yaz 


| riété des fons qui font tous des modes diftinéts du 


fon , il eft auf aifé de concevoir que la penfée, 
quoiqu'un mode du mouvement, comprenne une 
fi prodigieufe multitude de penfées différentes, 
que de concevoir que le fon ait une. variété fi 
furprenante de modifications. 


4°. Pour quatriëme-raifon propre à faire voir 
que la penfée ne peut pas être un mode du riou- 
vement, M. Clarke allègue un paffage de l'effai 
de Locke fur l’entendement humain, & il ef- 

ère, dit-il, que je voudrai bien en reconnoitre 
F autorité , & m'y foumettre. 


Sur quel fondement M. Clarke fuppofe-t-il que 
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je me rendrai.à l’autorité d’un homme , à moins. 


u’il n'ait l'évidence pour lui? Je fuis aufi étonné 
dé cette fuppofition gratuite, que Je le fuis de 
voir M. Clarke citer Locke comme une autorité 
à laquelle on doive fe foumettre. Cependant puif- 
que M. Clarke a affez de modeltie, & en même- 
tems une idée affez fauflé de ma façon de penfer, 


pour croire que j'aie plus de déférence pour l’au- 


torité d’un autre philofophe que pour la fienne, 
jé fuis bien aife de le détromper à cet égard & de 
déciarér nettement , que je crois au contraire 

u’iLeft du devoir de tout être raifonnable de ne 
dre au fentiment de perfonne, ni d'un homme 
ni de plufieurs hommes;: dans les matières d’opi- 


nion ou de pure fpéculation, & que fi j'étois: 


aflez lâche pour rendre ma raifon efclave de 
l'autorité, Locke feroit le dernier à l'opinion du- 
quel je me foumettrois. Car une pareille conduite 
ne pourroit avoir que l'intérêt pour motif; & fu- 
rement il me feroir beaucoup plus avantageux de 
me foumettre aux décifions & aux volontés .des 
heureux du fiècle qui font les difiributeurs des 
biens & dés avantages temporels, que d’ambi- 


tionner lé trifte & foible avantage d’être partifan 


d'un auteur tél que Locke, qui ne pourroit me 
donner que de Ja raifon , efpèce de bien avec Îs- 


quel on ne joue pas un grañd rôle dans le monde. 


: Quantau paflage de Locke, je life au lecteur 
à juger combien il a de rapport avec la queftion 
agitée entre M. Clarke & moi, favoir fi la penfée 
peut être un mode du mouvement. Locke fe pro- 
pofe de réfuter. ceux qui difent que Dieu eft un 
fyftême de matière penfant, & il prouve contre 
eux que la penfée dans Dieu ne peut pas être le 
mouvement des parties d’un fyftéme de matière. 
Or cette queftion n'eft pas la même que la notre; 
auf les raifons que Fo apporte pour faire voir 
quil eft abfurde de fuppofer que la penfée foit, 
dans Dieu, un mode ii mouvement d'un fy£ 
tème de matière, ne font point applicables à la 
penfée de l’homme. Il dit, entre autres raifons, 
que fi Dieu étoit un fyftême de matière penfant, il 
s’enfuivroit que toutes les penfées de Dieuferoient 
accidentelles & limitées , en tant que modes du 
mouvement : ce qui prouve fuffifamment l’ab{ur- 
dité des déiftes que Locke réfute. Mais il n’y a 
point d’abfurdité à foutenir que les penfées de 
Thomme foient limitées & accidentelles. La dé- 
monitration de Locke ne preuve donc rien contre 
la penfée de l’homme, & M. Clarke a tort de 
s’en autorifer, & encore plus de vouloir que je 
m'y foumette (1). 


s°. M. Ctarke ne veut pas que l’on diftingue 
les mouvemens & les figures en modes ou efpèces 


Pocnmnamamasnnrsaen ere create egrrtneetannere sa remontent 


_11) Voyer V'eflai concernant l’entendement humain, 
Livre IV, chap. X, 6 17. 


| rapporte à l'idée a 
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de mouvement & de figure; difant que fi une pa 
reille diftinétion étoit jufte & raïfonnable, il 
s’'enfuivroit qu'un fyllogifme pourroit aufi bien 
être appellé un mode ou une efpèce de mouvement, 
qu’un mouvement particulier quelconque, foit 
circukaire ou en ligne droite. Sur quoi il en ap- 
pelle au fens commun du genre humain. 


Cet argument regarde la propriété du langage. 
Je me contenterai donc de répondre que J'ai des 
idées diftinét:s de plufieurs mouvemens & de plu- 
fieurs figures, & qu'âu moyen de ces idées je 
diftingue auf bien ces mouvemens & ces figures 
de toute autre figure & de tout autre mouvement 
que je diftingue le mouvement de la figure ; que 
quelques uns de ces mouvemens 8 quelques 


“unes de ces figures particulières ont des noms 


qui leur ont été donnés, & conféqnemmment que 
ces mouyemens & ces figures doivent être rangés 
en efpèces ou fortes, quand même on ne devroit 
jamais les appeller des efpèces ou fortes de mou- 
vement & de figure parce qu'on feroit convenu 
de les diftinguer autrement. Qu’eft-ce qu’on en- 
tend par efpèce ou forte, finon des êtres ou des 
modés particuliers qui ont du rapport à une idée 
abitraite appellée genre? Si donc notre idée de 


: la rondeur eft applicable à la figure d’un certain 


nombre de corps, je ferai auffi obligé de les 
appeller tous des corps ronds, & de regarder 
leur figure ronde & leur, rondeur, comme une 
efpèce de figure, que d’appeller un nègre une 
efpèce d'homme, pie que Je trouve qu'il fe 
ftraite que j'ai de l'homme, 
quand même on ne feroit pas actoutumé à fe 
fervir du terme d’efpèce dans un cas comme 
dans l'autre. Après tout je ne vois pas pourquoi 
M. Clarke me fait une mauvaïfe chicane fur cette 
façon de parler, lui qui répète fouvent dans fa 
troifième défenfe que les figures diffèrent fpécifi- 
quement les uues des autres. ‘ à 


Je n'ai plus rien à dire fur l'argument que 
M. Clarke à allégué pour prouver que la penfée 
ne peut pas être un mode du mouvement. J'en 
ai difcuté toutes les raifons, & il réfulre dé cette 
difcuffion que M. Clarke n'a rien prouvé. Il me 
refte à examiner l'apologie qu’il veut bien faire 
pour moi au fujet de Fopinion abfurde qu'il 
m'impute , comme il m’avoit déjà imputé de 
foutenir que l'odeur étoit dans la rofe, quoique 
J'euffe dit formellement le contraire. Voici cette 
apologie. 


« En examinant de nouveau la queftion qui 


_» nous occupe, Je me perfuade que vous avez 


» pris Le change, & que la vivacité de. votre 
» efprit vous a emporté plus loin que vous n’aviez 
» deffein d'aller. Quelques uns de nos favans 
» contemporains ont entrepris, de foutenir que 
» Dieu, par un acte immédiat de fa toute-puif- 


» fance , pouvoit faire penfer la matière, quoi- 


PAR! 


s: qu'il Loit impoñible que la penfée réfulte natu- 


». rellement d'aucune compofition,; divifion ou 
» combinaifon des élémens de Va matière, ni 
» d'aucune modification de fes qualités. Ils 
» veulent dire fans doute que la matière étant 
vaibpaiée arrangée d’une certaine façon , "& 
» affectée d'une efpèce particulière de mouve- 
®, ment , Dieu, pamfa toute-puiffance ; peut lui 
» communiquer la faculté de penfer.…. Mais fou- 
-» tenir que la penfée eft un mode particulier du 
» mouvement, que la matière affeétée de ce 
» mouvementparticulier eft une matière penfante, 
» qui peut cefler de penfer en perdant ce mou- 
» vement, c'eft une abfurdité extravagante & fi 
» révoltante que l’on ne conçoit pas qu’elle ait 
» pu entrer dans l’efprit d’un homme, dans un 
» fiècle aufi éclairé que le nôtre, où la philo- 
» fophie a fait de fi grands progrès ». 
Là 


M. Clarke fuppofe donc que je me fuis mé- 
pris , que Je me fuis mal exprimé ; il foupçonne 
que J'ai feulement voulu dire que Dieu pouvoit 
abfolument &: par un acte imm“diat de fa toute- 
puiflance faire penfer la matière; au lieu que j'ai 
avancé que la penfée pouvoit être un mode natu- 
rel dumouvement; abfurdité beaucoup plus grande 
& plus extravagante que l'aflertion de nos fa- 
vans contemporains qui n’ont pas ofé priver Dieu 
de la puiffance de mie penfer la matière, 


Je pourrois dire à M: Clarke qu'il s’eft lui-même 
mépris dans fon argument , & que fa méprife eft 


plus grande que celle de Defcartes & de plufieurs | 


autres favans , lorfquil foutient que l'ame eft 
une fubflance immatérielle étendue, 


liberté de juger & de conclure peur nous-mêmes. 

C'eft un privilège que poffède M. Clarke, dont 

je veux jouir paretllement , & qu'on ne fauroit 
_refufer à perfonne. 


Un autre privilège moins flatteur, qui nous 


eft auffi commun à nous tous, c’eft celui de pou- 
voirnous tromper, juger d’une manière qui femble 
abfurde aux autres. Lorfque nous croyons apper- 
cevoir une abfurdité dans. le raifonnèement d’un 
autre , nous ne devons pas croire pour cela qu'il 
s’eft mal exprimé , qu'il a mal rendu fa peniée, 
qu’il a dit une chofe voulant en dire une autre. 
Lorfqu’un Papifte foutient la tranfubftantiation, 
Je ne vois pas pourquoi on lui imputeroit de ne fe 
. pas bien exprimer, de foutenirune chofe pour une 
autre , parce que quelques théologiens de l’églife 
anglicane n’admettent que la préfence réelle. 


Jettons un coup d’œil fur Les opinions les plus 
accréditées dansle monde dans un temps ou dans 
un autre, nous verrons avec la plus grande évi- 
dence que les hommes les plus favans font capa- 
bles de croire & de défendre des abfurdités réelles. 
N'eft-ce pas même dans les écrits des. Savans 


que Dieu 
pourtant ne fauroit divifer. Nous avons tous la. 


#. 


| & des philofophes que l'on trouve les opinions 
| les plus extravagantes ? De toutes les créatures, 


l’homme feul eft fujet au privilège de l’abfurdité ; 
8 de tous les hommes les favans font ceux qui 
ufent le plus de ce privilège , peut-être même 


| font-ils les feuls qui en ufent. Car le peuple. 


incapable de fe livrer aux “fpéculations fcienti- 


_fiques, n'entre dans les idées & les opinions de 


fon pays , que comme les foldats dans une guerre, 
en montrant beaucoup de courage & de chaleur 
pour défendre ce qu'ilignore. Nous avons.eu le 
bonheur en Angleterre d’avoir des parlemens & 


| des affemblées qui n'ont rien ftatué que de rai- 
-fonnable 8: de vrai. 


L'Anglois n'en eft pas 
plus privilégié pour cela contre l’erreur & lab- 
furdité , qu'un homme né en Turquie, en France 
ou en Efpagne. Et 1l peut croire & défendre l’une 
& l’autre avec autant d’honnéteté & de fincérité 
qu'un turc ou un efpagnol. Si j'étois tombé en 
contradiction , M. Clarke auroit pu dire que je 


métois mépris dans mon raifonnement, comme. 
je crois que M. Clarke fe méprend en faifant de 


l'être immatériel étendu une fubftance en même 
tems divifible & indivifible. Mais dire que je me 
fuis mépris, parceque je furpafle un autre en ab- 
furdité, cela même eft une méprife qui marque 
fi peu de connoiffance dela nature de l’homme, 
malheureufement enclin à l'erreur & à l’abfurdité, 
que je ne fais comment la qualifier , ni fous quelle 
efpèce de méprifes la ranger. 


IV. Une des grandes raifons de l'incapacité 
de penfer dans la matière eft, felon M. Clarke, 
c l'abfurdité d'attribuer le fentiment intérieur à 
» une fubftance aufi fragile que le cerveau , ou 
» les efprits du cerveau. Car fi les parties oùles 
» efprits du cerveau font dans un flux & un chan- 
» gemeñt continuel (ce qui eft très-certain) il 
» s'enfuivra que le fentiment intérieur par lequel 
» vous vous rappelez non-feulement que cer- 
» taines chofes ont été faites il y a tant d’années, 
» mais encore qu’elles ont été faites par cet être 
» individuel qui fe les rappelle , eft transféré d’un 


Le 


» fujet.à un autre; c’eft-à-dire que ce fentiment 


» intérieur eft une qualité réelle qui ne réfide 
> pourtant dans aucun fujet. ». 


vu 


J'ai répondu que l’homme n'a point un jour le 
même fentiment intérieur numérique qu’il avoit 
le jour précédent ; que le fentiment intérieur de 
tel jour eft numériquement différent de tous les 
fentimens intérieurs paflés, & ne peut pas plus- 
être un feul & même fentiment intérieur indi- 
viduel avec les autres fentimens intérieurs pañlés, 
que le mouvement d’un corps mü aujourd’hui 
n'eft le même mouvement numérique individuel 
qu'il avoit hier. 

J'ai ajouté que nous n’avons point le fentiment 
intérieur que hous perfévérions deux momens de 
fuite dans la même. individualité numérique; 
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‘que nous -oublions où ceffons dé nous rappeller : appelle à Pexpérience de chacun. Mais ce dont 


bien des chofes que nous avons faites dans les pre- 
mières années de notre vie , quoique nous foyons 
auf fürs de les avoir faites, que nous fommes 
certains d’avoir fait celles dont nous nous fou- 
venons; que nous oublions par degrés les chofes 
dont nous n’avons pas foin de nous rafraîchir de 
tems en tems le fouvenir; que pour conferver la 
mémoire ou le fentiment intérieur d’une action 
pañlée , il eft néceffaire d’en faire revivre l’idée 
avant le renouvellement entier des particules du 
cerveau où elle étoit empreinte; qu'en la réim- 
primant ainfi dans les nouvelles particules qui 
furviennent, nous en avons un fouvenir ou un 
fentiment intérieur auf parfait que celui que 
nous en avions le jour même après lavoir faite, 
quoique notre cerveau n'ait peut-être plus aucune 
des particules, aucun des efprits qu'il avoit ce 
jour-là, païce que le cerveau conferve l’idée de 
cette.action de la même manière qu’il a de nou- 
velles. idées, comme d’un triangle, ou autre, 
par les nouvelles traces qui y font empreintes. 
Voilà comment un homme peut avoir le fentiment 
intérieur d’avoir fait certaines aétions ; quoiqu'il 
- ne lui refte à cette heure aucune dés particules du 
cerveau qu’il avoit lorfqu'il fit ces aétions, fans 
que pourtant on en puifle inférer que ce fentiment 
intérieur ait été transféré d’un fujet à un autre, 
en aucun fens abfurde. D'ailleurs rien n’eft plus 
propre à rendre compte de l’oubli total de certai- 
nes chofes, & de l’oubli partiel de quelques autres, 


que de fuppofer le fentiment intérieur inhérent 


dans une fubftance dont les parties font dans un 
flux continuel, 


M. Clarke trouve cette réponfe vicieufe & 
illufoire. « Le vice eneft évident, dit-1l, c’eft 
une pétition de prneibes Car affurer que les 
nouvelles particules de matière qui rempiacent 
dans un tel fyftême celles qui s’écoulent, puif- 
fent par des réimpreflions ou recolleétions 
d'idées , recevoir le fouvenir ou le fertiment 
intérieur de ce qui a été fait précédemment par 
le fyflême total, ce n'eft pas expliquer ni 
prouver le point de la queftion, c’eft le fuppofer 
x par une hypochèfe impoñlible », 
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Il me femble d’abord que ce n’étoit pas à moi 
de prouver une hypothèfe , au moins fuivant les 
règles ordinaires ufitées dans les difputes de 
Vefpèce de celle-ci. Il me fuffoit d’en propofer 
une qui füt pofible, parce, que le pefible ne 
pouvant être taxé d'abfurdité, toute hypothèfe 
poffible réfute fuffifamment un ‘argument par le- 
quel on fe propofe de démontrer le contraire. 


. 


Or je crois avoir affigné une hypothèfe poffible 


dans la réponfe que je viens de mettre fous les. 


yeux du leéteur. M. Clarke la croit impoñible. 


Je laiffe à tout homme raïfonnable à juger fi élle. 


| 
| 
| 


| je fuis sûr, c’eft que M. Clarke ayant taxé mon 


hypothèfe d’impoftbilité , au lieu de fournir les 
preuves de cette impofhbilité prétendue , raifonne 
d’après la fuppofition de fa poflibilité. Ce pro- 
cédé mérite certainement plus d’être appellé une 
pétition de principe que le mien, puifque Je 
n'étois pas obligé de prouver, mais feulement 
d'afigner une hypothèfe. Quant aux raifonnemens 
qu'il fait fur la fuppofition de la pofbilité de 
mon hypothèfe, comme ils regardent lidentité 
perfonnelle & la juftice des récompenfes & des- 
peines futures ; je les examinerai dans un autre 
article. | 


V.J’avois dit, dans la lettre à M. Dodwel , que 
quand même l’immatérialité de l'ame prouveroit 
fon immortalité ou fon indivifibilité naturelle ,tl 
ne s’enfuivroit pourtant pas que l’ame confidérée 
comme principe penfant, fût naturellement im- 
mortelle ; qu’à moins de prouver que la fubftance. 
immatérielle , aétuellement penfante , doit tou- 
jours penfer ou percevoir, Fargument de M. 
Clarke ne concluoit rien en faveur d’un état futur 
de peines & de récompenfes, & qu'ainfi la reli- 
gion ne pouvoit en tirer aucun avantage par rap- 
port à fes grandes vues, favoir de porter les hom- 
mes au fervice de Dieu & à la pratique de la 

: vertu par la certitude d’une vie à venir. 


Que répond M. Clarke? « Que fon argumenr 
» eft d'une grande utilité, fi le fentiment qu'il 
-» combat eft deftruétif de toute religion ». 


Je fuppofe que le fentiment qu'il combat eft 
deftruétif de toute religion. Je ne vois pas qu'en 
en puifle inférer que la preuve de l'immatérialité 
de l’ame foit une preuve d’un état futur depeines! 
& de récompenfes. Si la certitude d’un étar 
futur de peines & de récompenfes n’eft pas une 
conféquence de l’immatérialité de l'ame, j’ai eu 
raifon de dire que fon argumert n’a point effet 
qu’il s’en promettoit, & qu'il neft pas d’un plus 
grand avantage à la religion pour établir le dogme 
d'une vie future, que toute autre opinion direc- 
tement contraire à ce dogme. Car tout argument 
qui ne prouve, point ce qu'il devoit prouver 
fuivant l'intention de celui qui l'emploie , eft auf 
inutile à cet égard que toute autre propofition , 
fût-elle dé la dernière abfurdité. Concluons que, 
quand même M. Clarke feroit voir que mon fenti- 
ment eft deftructif de toute religion, cela ne 
fufroit pas pour prouver lutilité de fa préten- 
due démonftration de l’immatérialité de l'ame : & 
que fes déclamations fur cet objet ne touche- 
roient pas davantage le véritable point de la quef- 
tion que Îes vains efforts qu'il a faits pour montrer 
que la rondeur eft compofée de rondeurs, ou 
que la penfée n’eft pas un mode du mouvement. 
Mais je n'ai garde de convenîr que mon fentiment 


ef pofible ou impofñlble. Pour fa péalité, j'en [fix Ja nature de l'ame foit deftruétif de toute 


. guère propres à m'en convaincre. 
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& les raifons de M. Clarke ne font 


religion , 

1°, « Si l’efprit humain, dit M. Clarke, n'eft 
» qu'un fyftême de matière, & que la penfée 
+ ne foit qu'un mode du mouvement de ce fyf- 
# tême, comme chaque détermination du mou- 
» vement dépend néceffairement de l'impulfion 
# qui la caufe, la penfée feroit une opération 
» néceffaire dans l’homme , & entièrement de- 
1 pendante des caufes extérieures. Il n’y auroit 


__ # donc en nous ni liberté, ni libre arbitre, ni 
_» détermination fpontanée. Il ne faut pas un long 


» raifonnement pour faire fentir fi des montres 
> & des pendules peuvent être des agens moraux 


_æ & religieux ». 


Je réponds en premier lieu que je n'ai point 
affirmé que la penfée fût un mode ou une efpèce 
de mouvement dans un fyftême de matière. Ainfi 
la conféquence que l’on tire de cette affertion ne 
me regarde point, & füût-elle auf jufte & auf 
concluante qu'on le prétend , elle ne prouveroit 
pes encore que mon fentiment fut deftruélif de 
toute religion. 


En fecond lieu , quand j’aurois avancé que 


Pefprit humain n’eft qu'un fyftême de matière ;, 


& la penfée une efpèce de mouvement dans ce 
fyftême , que par conféquent il n’y à dans nous 
ni liberté, ni libre arbitre , ni détermination pro- 
pre , pas plus que dans des montres & des pen- 
dules ; comment s’enfuit-il que mon fentiment 
foit deftruétif de toute religion ? | 


Des montres, dit-on, font des êtres nécef- 


_ fairement déterminés dans leurs opérations , & 


conféquemment incapables de religion. Je ete 
rois dire, avec autant de raifon , qu'une fubitance 
immatérielle étant aufli réellement étendue qu’une 
montre , elle eft également incapable de religion. 
Qu'’eft-ce qui fait de l’homme un être religieux? 
C’eft fon entendement. Et qu'eft-ce qui empêche 
unemontre d’être un agent religieux? C’eft qu'elle 
n’a point d'entendement. L'un & l'autre font 
des agens néceffairement déterminés dans leurs 


adions:, l’homme par l'apparence du bien & du | 


mal, la montre par le reflort qui la fait aller. 
Comment cette reflemblance empêcheroit-elle 
l'homme d’être un agent religieux ? Un être intel- 


ligent & néceflaire ne peut-il être capable de : 
religion, parce qu’un autre être néceflaire , privé : 
d'intelligence , n’en eft pas capable? Quand. 
M. Clarke m'aura prouvé qu'un agent intelli- 
gent n'eft pas SRE de religion , s’il eft : 


néceflité dans fes aétions , je conviendrai avec 


Jui que l’homme n’eft pas plus un être religieux 
qu'une montre. J'irai même plus loin , & je: 


conviendrai qu'il ne peut pas y avoir de religion. 
Car de toutes les fpéculations relatives à l’efprit 


humain ou à toute autre forte d'êtres intelligens, ! 
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Je n'en cohnoiïs point de plus évidente que celle 


qui réduit l'homme ou quelque intelligence que 
ce foit à la feule liberté de faire ce qu'il veut, 
& de ne pas faire ce qui ne lui plait pas. Si je veux 
refter dans ma chambre , j'ai la faculté d’y refter, 
& fi jen veux fortir, Je puis en fortir; voilà 
en quoi confifte toute la liberté humaine. Quelle 
que foit la détermination de mon efprit, foit 
pour refter ou pour {ortir, Je puis toujours faire 
ce que Je veux, à moins que quelque obftacle nè 
m'emp êche de fuivre ma volonté. Si, parexemple, 
la porte de ma chambre eft fermée , je ne fuis 
plus libre de fortir ou de refter. J’aurois beau 
vouloir fortir : je ne le pourrois pas. Si de même 
on me chafloit par force de ma chambre , je ne 
ferois plus libre au même égard ; envain je vou 
drois refter , je ferois oblige de céder à la force, 
& de faire ce que je ne voudrois pas. Toutes 
les fois donc que je puis fuivre les determinations 
de ma volonté, je fuis libre, c'eft-à-dire, rien 
ne m'empêche de faire ce que je veux, & rien 
ne me force à faire ce que je ne veux pas. Car 
lorfque je préfère de fortir à refter, cette pré- 
férence de ina volonté me détermine auffi réel- 
lement à fortir, fi je le puis, que les grilles & 
les verroux m’empêchent de fuivre cette déter- 
mination de mon efprit.’ La feule différence eft 

ue..dans une de ces circonftances je fuis nécef- 
fré à faire ce que je veux, & que dans l’autre 
je fais forcément ce que je ne voudrois pas faire, 


Telle*eft, felon moi, l’idée que l’on doit 
avoir de la liberté humaine. Si M. Clarke peut 
établir une autre efpèce de liberté qui foit intel« 
ligible , d’accordavec elle-même &aveclaconnoif 
fance que nous avons des aétions de notre efprit , 
& s’il montre qu’un agent néceflaire dans le 
fens que je viens d’expofer n’eft pas capable de 
religion , alors il fuivra de fes principes que 
l’homme n’eft point un être religieux. Mais il 
me femble évident que nous ne faurions avoir 
d'autre idée intelligible & raifonnable de la liberté 
humaine que celle que j'en donne. C'’eft la feule 
qui foit conforme aux opérations des êtres intel- 
ligens , & qui foit proprement diftinguée de la 
néceflité. Si M. Clarke attache quelque fens intel- 
ligible aux termes de liberté & de détermination 
propre, il entend par ces mots /a faculté de vouloir 
ou de choifir l’un des deux coniraires dans les mêmes 
circonffances ; c’elt-à-dire ; que , quoique J'aime 
mieux refter dans ma chambre que de me jetter 
par la fenêtre, je pouvois, dans les mêmes cir- 
conftances où j’ai choifi de refter dans ma chambre, 
préférer de me jetter par la fenétre ; ou en d’au- 
tres termes , que je pouvois préférer ce que je 
n’ai pas préféré , quoique les raïfons de préfé- 
rences continuaffent à être les mêmes. Je dis, 
moi , que cette faculté eft une contradiétion for- 
melle. Lorfque je préfère une chofe à une autre, 
c'eft fur des motifs qui me déterminent à cette 
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préférence; & je fens que je ne puis pas m'em: 
pêcher de faire le choix que je fais, à moins 
que je n'aye d'autres motifs qui me déterminent 
a faire un choix contraire ; & en particulier , 
dans l'exemple allégué , la confidération de ce 
que je dois à Dieu & à ma patrie, l'amour de 
Ja vie, &c. font quelques-uns des motifs qui me 
éterminent à relter dans ma chambre, plutôt 
qu à me Jetter par la fenêtre. Dire donc que mal- 
gré ces motifs, je pouvois préférer le parti con- 
traire dans les mêmes circonftances, c’eft fou- 
tenir que je puis préférer ce qui me répugne , 
& vouloir contre ma volonté. N’eft-ce pas-là 
une contradiétion des plus fenfibles ? Je fais que 
la doctrine de la néceflité eft communément regar- 
dée comme impie & irréligieufe : ce qui me fur- 
prend d'autant plus que les prédeftinateurs font en 
fi grand nombre dans toutesles fectes chrétiennes, 


& que la néceflité fe trouve expreflément établie: 


dans plufieurs profeflions de foi. Je ne doute 
pas qué parmi les réformés il n'y ait plus de cal- 
viniftes que d’arminiens; & fi dans l'éghife romaine 
les janféniftes ne font pas aufli nombreux que leurs 
adverfaires, leurs écrits montrent qu'ils font fort 
au-deffus d'eux par le mérite & la force d’efprit (1). 
S1 les membres de l’églife anglicane penchent 
vers l’arminianifme , 1l paroiît cependant que les 
articles de notre croyance approchent davantage 
du calvinifme , & que furement ils n’ont pas éré 
dreflés à deflein de prévenir ou d'en exclure le 
fens que des calviniftes pourroient leur donner. 
Cela fufit pour faire foupçonner que teux qui 
Jes dreffèrent étoient calviniftes dans le cœur , 
où du moins qu’ils ne croyoient pas que le cal- 
vinifme conduifit à l'irreligion. Je pourrois nom- 
mer plufieurs théologiens de notre églife qui enfei- 
gnent exprefféiment la doétrine de la nécefité; & 
il feroit véritablement étrange qu’il n’y eût pas 

uelques théologiens qui foutinflent ce qui femble 
f évidemment être la doftrine réelle de l'églife, 
Je me contenterai de nommer le docteur South qui 
fe connoït auñli bien en orthodoxie qu'il eft zélé 
pour elle. Ceux qui ont lu fes favans ouvrages, 
favent qu'en penfer. Lorfqu'il déclare ingénue- 
ment ce qu'il regarde comme la dcétrine ordi- 
naire de l’églife, concernant la trinité , il fou- 
met humblement fon opinion au jugement de 
l'églife d'Angleterre (2). Je puis donc réclamer 
ici fon autorité, comme une preuve fuffifante 
qu'un pauvre laïque peut foutenir la néceffité de 
trous les événemens , aufli innocemment que le 


fait un auffi favant & auf refpeétable eccléfaf- | 
tique, fans que M, Clarke foit plus fondé à lac- | 
cufer d'irreligion pour avoir admis un principe ! 


(1) Arnauld, Pafcal, Nicole, &c, 
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(2) Voyex fon livre anglois intitulé : animadverfons ‘ 


on D. Sherlock's vindication of the trinity p. 240, 
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dont on n'ajamais penfé à f.ireuncrime au dcéteur 
South. tt | 

La providence, dit ce favantthéologien, (3) 
ne fait rien au hafard : c’eft une flèche qui vole 

la nuit comme le jour : Dieu eft celui qui la 
Jance, & Dieu la dirige vers un but, la nuit 
comme le jour. Le cours des événemens n’eft 
point dans un état d'incertitude ou d'indiffé- 
rence. On ne peut pas dire d’aucune chofe 
qu'elle ne doit pas plus arriver que ne point 
arriver. Touteftréglé d'avance , &toutprocède 
d'une loi déterminée par un décretantécédent… 
Les péchés des hommes font dirigés vers une 
fin ; & le crime atroce par lequel notre fauves 
fut attaché fur une croix n’étoit point-un Évé- 
nement Jatffé à la difpofition du hafard & de 
l'incertitude (4). Il cft dit dans les aétes des 
apôtres, qu'il fut livré entre les mains barbares. 
de fes meurtriers par un confeil & une déter- 
mination de Dieu ($). Surement le fils du Très- 
Haut ne pouvoit pas mourir par un accident 
fortuit. Le plus grand événement dans l’ordre 
de la nature & de la grace, ne pouvoit poirt 
être un effet du hafard.. .. Ceux qui (6) font 
dépendre les deffeins de Dieu & les réfolutions 
de fon intelligence éternelle, des actions de 
fa créature , qui veulent que Dieu attende ce 
que la créature voudra & fera pour y adapter 
fes décrets & fes deffeins , oublient que ce 
grand Etre eft la première caufe de toutes 
chofes , & raifonnent d’une manière aufi peu 
philofophique qu'abfurde & peu conforme à 
ion eflence infinie. Son influence éft le pre- 
mier mobile de tout ce qui arrive. Il doit 
être regardé comme-le premiet ageñt. T'out 
ce qu'il fait, procède d’une volonté déterminée 
avant l'aête : tout ce qu'il veut, il Fa voulu 
de toute éternité. Il féroit toutr-3-fait cor“ 
traire aux premières notions que nous ayons 
ce la perfeëtion infinie de la nature divine, 

d'admettre ou de fuppofer dans Dieu un nouvel » 
acte , une nouvelle détermination, Les floiciens… 

admirent une fatalité , & un cours inaltérable 
des chofes ; mais iis fe trompèrent en ce qu'ils 
mirent la néceffité des chofes dans les chofés 
mêmes , prétendant que Dieu n’y pouvoit rien 
changer : en ce fens ils frent de Dieu un être 
fujet à l’enchaînement fatal des caufes; au lieu 
qu'ils auroient dû rapporter la néceffité de tous 
les événemens de ce monde à la libre déter- 


HA 


(3) Voyez le r vol. des fermons du Dr. South, 
P: 338:. a 


(4) Ibidem, p. 392. 


(s) Aëtes des apôtres, chapitre Il, verfet 23. 


(9) Sermons du Dr. South, vol, 1, p. 383; 384; 
ELLE | 
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* mination de Dieu qui. exécute néceffairement 


» ce qu'il a Hbrement déterminé », 


On ne fauroit établir d’une manière plus ex- 


prefle la nécetité de tous ‘es événemens de ce 
monde. Quoique le docteur South diftingue le 
fyfême chrétien du fyflême desftoiciens , ce n’eft : 
pourtant que par rapport à la caufe de la nécef- : 


té. Dureite, une néceflité fondée fur la vo- 
Jonté de Dieu détruit aufli réellement la faculté 


de la détermination propre, qu'une néceffité qui : 


provient d’un enchainement fatal de caufes. 


M. Clarke, qui foutient la certitude de tous les 
événemens , quelle influence la néceffité de nos 
aëtions peut avoir fur la détermination propre 


-Ou le libre arbitre, que n'ait pas la fuppoñition ; 
de Ja certitnde de nos aétions (1). Si, avant : 
lexiftence d’une aétion quelconque, il eft certain : 


nelle exiftera avec toutes fes circonftances , eft- 
il plus en mon pouvoir de me difpenfer de cette 
action ou a’aucune de fes -circonflances, que 
d’une action qui exiftéra néceflairement? À moins 


donc qu'il ne montre clairement une telle diffé- 


rence entre la certitude & la nécefité de nos 
äëtions , que l’une laiffe fubfifter la détermina- 
tion propre détruite par l’autre ; il doit convenir 
ou que {es propres principes font deftruétifs de 
toute religion, ou que la néceffité des aétions 
humaines n’a rien de contraire à la religion. 


D'ailleurs, M. Clirke doit HOPAIS Jui-même 
1 Dieu peut n'avoir d'autre liberté que celle 
e faire ce qu'il veut, lorfqu’il dit d’un ton 


dogmatique : « que les différentes relations éter- 


» nelles & néceflaires qui diftinguent les chofes. 


» les unes des autres déterminent toujours & né- 
» ceflairement la volonté de Dieu ; & que Dieu 


» eft abfolument déterminé à faire ce qui eft le ! 


» metlleur en tout (2) ». Si la volonté de Dieu 


eft toujours néceflairement & abfolument déter- ; 


minée, Dieu n’a point cette liberté de déter- 
mination propre dont nous venons de parler, & 
s'il ne Fa point, peut-il, dans les mêmes cir- 
conftances , agir autrement qu’il ne fait? Si en- 


core la volonté de Dieu eft toujours néceffai- : 


rement déterminée , quelle autre efpèce de li- 


erté lui refte-t-il, qué la faculté de faire ce 


qu'il veut, & de ne pas faire ce qu’il ne veut 
pas? La force de la vérité a arraché ces expref- 


fions à M. Clarke, & je le prie de vouloir bien 


nd en nn 


(1) Démonftration de l'exiftence & des attributs de 


Dieu par le Dr. S. Clarke > tome. 
(2) Preuves de la religion tant naturelle que. 


sévélée, 


Ë À % 
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les accorder , s’il le peut, avec la critique qu’il 
fait de l’auteur de l'Efwi fur l'ufage de La raïfon 


_ dans Les propolitions dont l'évidence dfpend du témoi- 
| gage humain, qui foutient la même opinion, Je 


le prie d'accorder la liberté de détermination 
propre qu'il attribue à l'homme , avec fon prin- 
cipe de la détermination n<ceffaire de la volonté 
de Dieu. Car, s’il veut bien réfléchir férieu£e- 
ment fur cetie matière, il trouvera que comme 
la volonté de Dieu eft néceffairement déterminée 
par ce qu'il ya de meilleur en tout, la volonté 
humaine eft de même néceflairément déterminée 


È : | par ce qui lui paroït le meilleur; il verra qu'il 

 Suppofons pour un moment que la néceffité des ! 
actions humaines détruife la religion, en détrui- 
fint la détermination propre ; je demande à 


eft impoilible de concevoir qu'un agent. intelli- 
gent foit autrement déterminé, & que ce qui 
dilungue Îles êtres intelligens, des êtres privés 
d'intelligence , eft la faculté d’être déterminés. 
par l'apparence du bien & du mal, & d'agir 
conformément à ces déterminations. Qu’efl-ce 
que l’homme peut defrer de plus que d’avoir 
une volonté, un choix, une préférence, & la 
liberté de faire ce qu’il veut, ce qu'il choifit, ce 
qu'il préfère ? Defreroit-il de pouvoir choïfir & 
vouloir la peine, lorfqu’il veut & choiïfit le plai- 
fir ? Ou defireroit-il, lorfqu'il veut & choifit le 
plafir , d’être capable d’agit d’une manière con- 


‘ traire à.cette volonté & à ce choix? Voudroit- 


il être une intelligence affez malheureufe pour 
vouloir le mal en tant que mal, & n'avoir que 
des actions involontaires en agiffant contre fa 
volonté? C’eft pourtant ce qui fuit de la déter- 
mination propre fuppofée dans l’homme , & de 


- la liberté prétendue de vouloir contre fa ‘volonté. 


Graces au c121! nous fommes dans une meilleure 
condition : nous fommes environnés d’objets que 
nous ne pouvons nous empêcher de préférer les 
uns aux autres , autant qu ils nous femblent pré- 
férables. Et lorfque nous en préférons un, nous 
ne pouvons nous empêcher d'agir conformément 
à cetté préférence : il n'y a que la force qui 
puifle nous empêcher de fuivre notre volonté ; - 
& certainement perfonne ne defire de fe trouver 
dans le cas d’une telle violence. Il eft yrai que 
notre liberté a des bornes. Si nous voulions aller 
dans la lune, ou nous élever au-deflus de l’at- 
mofphère, nous n’aurions pas la liberté ou la 
faculté d'exécuter une telle volonté. . Si nous 
avions la faculté de faire ce que nous voulens 
dans tous les cas pofibles, nous ferions tout- 
puiffans. 


2°. La feconde raifon qui prouve, fuivant M. 
Clarke , que mon fentiment eft incompatible 
avec la réligion, c’eft que, s’il étoit vrai, « le 
» dogme de la réfurreétion feroit inconcevable 
» & incroyable, & il n’y auroit point de juftice 
» dans la diftribution des peines & des récoir- 
» penfes futures », 


Tout ce qu’on dit pour rendre ces conféquences 
légitimes, eft fondé fur Ja queftion de l'identité 
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perfonnelle, 11 eft donc à propos d’expofer brié- 
vement & clairement mon opinion fur ce point, 
je. confidérerai enfuite fes dificultés. ; 


. Premièrement , une fubftance particulière eff, 
felon moi, la même qu'elle étoit auparavant lorf- 
qu'elle répond parfaitement à l'idée que J'en 
avois alors & que je fuppofois lui être conforme 
comme à fon original. Par exemple, l'identité 
d'une fubftance matérielle, en différens tems, 
confifte en ce qu’elle foit exactement nets 
des mêmes parties numériques, fans qu'elle en 
ait de nouvelles , & fans qu'il lui en manque aucune 
de celles qu'elle avoit d’abord. 

En fecond lieu , un mode particulier , tel qu'un 
mode du mouvement, n'étant pas capable d’une 
continuité d’exiftence, comme l'être & la fubftance, 
mais périffant à chaque inftant, ne peut pas avoir 
une identité femblable à celle de la fubftance, 
une identité qui confifte dans lé même mode nu- 
mérique de mouvement en différens tems. Un 
mode n’eft point le même en des tems différens : 
il n’eft numériquement le même que dans le mo- 
ment qu'il exifte. De même un mode particu:ier 
de la penfée eft incapable d’une continuité d’exif- 
tence. Son identité confifte donc uniquement à 
être l’aéte numérique qu’il eft en effet. 


Troifièmement , l'identité d’un chêne, d’unani- 
. mal, d’un homme, confifte dans une continuité 
d’exiftence fous une organifation déterminée de 
parties. Un chêne dont l’ombre couvre plufieurs 
toifes de terrein, eft réputé le même qu'il étoitil 
y a cent ans lorfqu’il avoit à peine quelques 
pieds de hauteur , parce qu’il continue d’exifter 
ou de végéter fous une certaine organifation de 
parties , Propre des végétaux; & de même un 
animal , un homme ,-_eft appellé le même homme 
ou le même änimal à vingt ans, qu'il étoit à 
quatre, patce qu'il continue à vivre fous la ferme 
& l'organifation animale ou humaine , quand même 
la vie végétale , animale & humaine fe treuveroit 
unie dans le chêne, dans l'animal &'dans l’homme, 
à différentes parties de matière en différenstems. 


Quatrièmement , outre ces trois efpèces d’iden- 
tité, 1ly en a une quatrième fort différente de 
celles-1à, & qu'on appelle quelquefois identité 
pme Pour comprendre en quoi confifte 
identité perfonnelle, ce qui conftitue le mor, 
examinons quelles font les idées auxquelles on à 
coutume d'appliquer le moi, ou la perfonnalité. 
Si quelqu'un m'accufe d’avoir commis cette nuit 
un meurtre dont je ne me fens pas coupable, 
Je nie que j'aye fait cette action, & je ne fau- 
rois me l’attribuer, parce que je n'ai pas le 
fentiment intérieur de lavoir faite. Suppofons 
pourtant que dans le tems d’une courte frénéfie 
J'aye tué un homme , & que revenu à moi au bout 


co: 


de quelques heures, je n’aye aucun fouvenir » 
aucun fentiment intérieur d'avoir commis ce 
crime , je ne puis pas plus m’attribuer cette action, 
à moi, que je ne le pourrois fielle avoit été 


| faite par un autre. L'homme frénétique & l'homme 


j 


jouiffant de fa raifon, font deux perfonnes aufl 
difinétes l’une de l’autre que deux autres hommes, 
& doivent être confidérés comme tels dans les 
tribunaux de juftice, lorfqu’il eft prouvé que le 
fentiment intérieur manque : il feroit aufli injufte 
de punir l’homme fage des crimes commis par 
l’homme RS , que de punir un homme 


quelconque des fautes d’un autre homme, quoi- 


que l’homme fage & l’homme frénétique foient 
pourtant le même homme dans deux états diffé- 
rens , ou fous deux perfonnes différentes. 


Enfin fi J’avois l'imagination affez frappée pour 


être perfuadé d’avoir commis un meurtre -que Je 


n'ai pourtant pas commis, enforte que Je ne pour- 
rois diftinguer en moi cette aétion des autres 
que J'ai réellement faites , je ne pourrois pas plus 
m'empêcher de m'attribuer ce crime , que toute 
autre action dont j’aile fentimentintérieur. Il paroît 
donc évident que l'identité perfonnelle confifte 
uniquement dans le fentiment intérieur, puifque 
je ne puis me diftinguer des autres, % m attri- 
buet certaines actions pañlées , qu'autant que mo 
fentiment intérieur s'étend à ces actions. Pour 
avoir une idée encore plus claire de l'identité 
perfonnelle, on n’a de confidérer que notre 
chair , tandis qu’elle eft unie par la vie à la penfée 
ou au fentiment intérieur qui fait le mor, eft une 
partie de nous-mêmes ; mais que quand elle en 
Eft féparée elle cefle d’être une partie de nous- 
mêmes ; & qu’alors la nouvelle chair qui la rem- 
place , unie au même fentiment intérieur, devient 
auffi réellement partie de nous-mêmes que l’autre 
l'étoit auparavant. | 


La queftion entre M. Clarke & moi , eft de. 
favoir fi là fuppofition que l'identité perfonnelle 
conffte dans le fentiment intérieur , & que le fenti- 
ment intérieur eft un mode d’un fyftême de matière 
qu s'écoule fans cefle , fi, dis-je, cette fuppo- 
ition rend le dogme de la réfurrection inconce- 
vable & incroyable, & la diftribution des peines 
& des récompenfes de l’autre vie , tout-a - fair 
injufte. 


« Si la penfée, dit M. Clarke, n'eft réellement 
qu'un mode qui réfidant dans un fyftême de 
matière lâche & dans un flux continuel , doit 
fe diffiper continuellement, & périr enfin à la 
diflolution du fyftême corporel , alors la réha- 
bilitation de la faculté de penfer dans le même 
corps au moment de la réfurreétion , ne fera 
pas un rétablifiement réel de la même perfonne 
individuelle , mais la création d’une nouvelle 
perfonne , comme l'union d’une nouvells or 
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dans l'autre monde comme dans celui-ci après 


l'image de la réfurreétion. Le fentiment intérieur 


penfer dans le même corps, ou, fi vous voulez, 
dans un autre corps , à la réfurrection avec le 
fouvenir ou le fentiment intérieur des actions de 


Li: CO 
» de penfer à un nouveau corps feroit la créa- 
# tion d'un nouvel homme ». 


On fe trompe. Si l’identité perfonnelle confifte 
dans le fentimentintérieur , & file fentiment inté- 
rieur réfide dans un fyftême de matière liche & dans 
unflux continuel , lefentiment intérieur hepeut pas 
plus périr à la diflolution du corps qu’ilne périt lorf- 
que nous ceflonspourunmoment de penfer , ou d'a- 
voircefentimentintérieur préfent à lentendement. 
Je fuppofe que m’étantendormi je fois mis en pièces 
pendant mon fommeil , & qu'au matin toutes les 
parties de moi-même étant remifes dans leur pre- 
mier état Je me réveille comme fi J'avois pro- 


fondémént dormi toute la nuit. Je ne doute pas. 


que je n’euffe alors tout le fouvenir ou le fen- 
timent intérieur que j'aurois , fi J'avois perfévéré 
dans mon état ordinaire. Cette fuppofition eft 


n'eft pas plus créé de nouveau dans un cas que 
dans l’autre. Il-n°y a qu'une fufpenfion de l'acte 
delapenfée. Ainfi la réhabilitation de la faculté de 


la vie, fera un rétabliffement de la même per- 
fonne , & non !1 création d'une nouvelle perfonne; 
au lieu que l'union de la faculté de penfer à un 
nouveau corps. feroit la création d'un nouvel 
homme. La raifon eft que l'identité de l'homme 
confiftant dans la continuité de la vie fous une 
certaine organifation des parties, il y a un nouvel 
homme de créé, lorfque la vie commence ; mais 
comme l'identité perfonnelle confifte feulement 
dans le fentiment intérieur ou le fouvenir @es 
a£tions pañlées , le rétabliflement de ce fentiment 
intérieur rend à l’homme fon identité perfonnelle 


une nuit de fommeil, ou un plus long tems. Ce 
fouvenir ou ce fentiment intérieur aflure l’homme 
reflufcité qu'il n'eft point une nouvelle perfonne: 
car une nouvelle perfonne n’auroit que des idées 
neuves , & non point de fouvenir ni de fentiment 
intérieur d’actions pañées. 


11 paroît que M. Clarke n’a pas la même notion 
que moi de l'identité perfonnelle. 11 entend par 
la même perfonne individuelle , le même étre 


numérique avec le même fentiment intérieur numé- | 
rique perfévérant en différens tems: c'eft ce qu'on 


lit expreffément en plufieurs endroits de fa troi- 
fième défenfe , & fur-tout vers la fin. En ce 
cas jé conviens avec lui qu’à Ja réfurrection il 
n’y aura point un rétabliffement de lindividualité 
perfonnelle. Je me crois même en état de démon- 
trer qu'une telle efpèce de rétabliflement de la 
perfonnalité eft abfolument impofñble, Et voici 
comment je le démontre. 


1°. L'être entant qu'être n’eft capable ni de ré- 
tompenfe ni de chätiment. 
kilofophie aac:.& mod ; Tome, 
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2°. L'étre n'eft capable de récompenfe & de chi- 
timent que comme être penfanñt ou doué du feñti- : 
ment intérieur. : 


13% Be fentiment intérieur réfulte d’un certain 


nombre d'actes particuliers de la faculté de penfer, 


qui, foit qu'ils réfident dans une fubitance indi- 
vifible ou dans un fyftême de matière fluide, ne 
peuvent avoir chacun qu’une exifence, & ne fau- 


_roient exifter en différens temps comme les fub{- 


tances, mais périfient au moment qu'ils commeti- 


| cent. 


49, Puifqu'il eft impoñhble que ces aûtes indi-" 
viduels numériques de la faculte de penfer exiltent 
de nouveau lorfqu'ils font pañlés , le même être 
numérique revêtu des mêmes penfées ou du même 
fentiment intérieur ne peut pas exifter en deux 
tems différens , & conféquemment ne peut pas. 
Ait puni ou récompenfé pour une acuon qu'il a 
aite. ' | 


5°. Si donc l'identité perfonnelle confifte dans 
le même être numérique doué du même fenti- 
ment intérieur numérique , il ne peut pas y avoir 
de réfurreétion de la même perfonne 5 ou même 
une perfonne quelconque ne peut pas étre la mème 


en deux tems différens,. 


Ainfi ma netion de l'identité perfonnelle eft 
fi éloignée de détruire le dogme de la réfurr=c- 
tion, ou de le rendre impofhble &c incroyable, 
qu'il ne fauroit au contraire y avoir de rétabii- 
fement réel de la même perfonne que dans mes 
principes, favoir, en fuppofant que l'identité 


 perfonnelle conffte dans le fentiment intérieur 


ou le fouvenir , & que le fentiment intérieur 
ou le fouvenir n'eft autre chofe que la repré- 
fentation intellectuelle préfente d’une aétion pailée. 
Car dans cette fuppofition lêtre penfant peut 
avoir à la réfurrection un fouvenir ou un fen- 
iiment particulier de fes aétions pañlées , comme 
après une nuit de fommeil ; au lieu que fi le 
même fentiment intérieur numérique individuel , 
qui a exifté dans ce monde , doit exifter de nou- 
veau à la réfurreétion , comme M. Clarke le pré- 
tend , cette efpèce de réfurrection renferme une 
condition abfolument contradictoire. 


Je ne vois qu’une feule objection contre ma 
notion de l'identité perfonnelle qui mérite une 
réponfe. « Les parties de matière qui pendant le 
cours de vingt ou trente années ont compoié 
fuccefivement la fubftance de mon corps, peu- 
vent fufire à compofer vingt corps comme le 
mien; fidonc, répond M. Clarke , li réunion 
d'un fentiment intérieur femblable à celui que 
je trouve maintenant en moi , ajouté à un de 
ces corps au tems de la réfurrection en doit 
faire une même perfonne individuelle avec 
>. moi ; la réunion d'un pareil fentiment intérieur 
à vingt corps différens, en fera non pas feule- 
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> ment vingt perfonnes femblables à moi ; mais 
æ vingt autres moi-même , vingt perfonnes dont 
» chacune fera la même perfonne individuelle 
» que moi, & la même perfonne individuelle 
# que chacune des autres: ce qui eït la plus grande 
» abfurdité qu'il puifie y avoir au monde... C'eft 
æ faire une feule & même perfonne individuelle 
» de vingt perfonnes différentes & diftinétes entre 


\ 


»” elles ». 
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Je commence par demander comment ces vingt 
êtres penfans connoifient qu’ils font la même 
perfonne ou vingt perfonnes différentes. Ont-ils 
un autre moyen de le favoir que le’ fentiment in- 
térieur ? Je demande encore fi chacun d’eux 
doit inévitablement fe croire la même perfonne 
que M. Clarke. Si chacun de ces vingt êtres 
penfans ne peut s'empêcher de fe croire la même 
pérfonne que M. Clarke, il eft sûr que dans ce 


cas l'identité perfonnelle ne regarde que la repré-. 


fentation aétuelle de fes aétions pañlées, ou Îe 
fentiment intérieur qui les rappelle, fans aucun 
égard à l'identité ou au changement de fubf- 
tance. Je coriviens donc que , dans la fuppoñtion 
que fait M. Clarke, ces vingt corps reffufcités 
ayant tous le fentiment intérieur, ou le fouvenir 
des aétions paflées de M. Clarke, qu'ils fe repré- 
fenteroient comme leurs propres actions, feroient 
chacun la même perfonne que M. Clarke, parce 


que l'identité de perfonne, n’eft-felon moi, que 


le fouvenir ou la repréfentation préfente d’une 
atüon pañlée que l’on s’attribue. Aïnfi qu'au 
lieu de vingt, M. Clarke fuppofe mille ou dix 
mille corps différens , & qu'il leur donne à tous le 
fouvenir ou le fentiment intérieur de fes propres 
aétions, & que chacun fe les attribue, chacun 
ayant ce fentiment intérieur qui feul conftirue 
l'identité perfonnelle, fera réellement la même 
perionne que M. Clarke. Ces vingt ou dix mille 
corps diftinéts ne nuiront pas plus à l'identité 
perfonnelle , que les parties diftinétes qui com- 
pofent un feul corps. Quelque grand que foit le 
volume de matière qui m'eft approprié, il ne 
conftitue point différentes perfonnes : il ne fait 
que confituer le moi par l'intérêt que je prends 
à fes parties diflinêtes, & quoique j'éprouve des 
fenfätions différentes dans chaque partie felon 
qu'elle cft diverfement affectée. Si M.Clarke re- 
fufe de m’en croire fur ma parole, je lui alléguerai 
Fautorité du philofophe qu’il ma propofé lui- 
même comme digne de ma foumiflion , & j'efpère 
à mon tour qu'il voudra bien la reconnoitre, 
moins pourtant parce que c’eftl’autorité de Locke, 
que parce que Locke parle le langage de la vérité. 
« On doit reconnoitre, dit Locke, que fi la 
» même confcience peut être tranfportée d’une 
>» fubflance penfante à une autre fubftance pen- 
w fante (comme 11 montre qu’elle peut l'être en un 
> certain fens) 1] fe pourra faire que deux fubf- 
> tances penfantes ne conflituent qu’une feule 


v 
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»"perfonne. Car lidentité perfonnelle eft con-  - 
» fervée, dès-là que la même confcience ou le. 
» même fentiment intérieur fe trouve dans la. 
» même fubitance ou dans différentes fubftan- 
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C’eft un article de la foi chrétienne que les 
corps reffufciteront avec les mêmes parties nu- 
mériques qui font dans le tombeau, & l'on ne 
peut douter que ce miracle ne foit pofhble à la 
toute-puifflance de Dieu, s’il a déclaré que telle 
étoit fa volonté. Ces mêmes parties qui font dans 


le tombeau , rétablies dans un même corps, fe- 


e 


ront donc la même perfonne , & par ce rétablifle- 


ment au tems de la réfurrection l'identité per- 
fonnelle fera confervée comme elle left après une 


nuit de fommeil. Si Dieu donnoit vingt fentimens 


intérieurs, ou vingt-repréfentations actuelles des 


mêmes péchés à autant d'êtres diftinéts, & qu'il 


les punit en conféquence ; le péché feroit puni 
vingt fois autant qu'il le mérite , ce qui eft 
contraire à la juflice divine. Mais comme Dieu 


ne veut pas punir le péché plus qu'il ne mé-. 


rite , il n’eft pas à croire qu'il y-ait à da 


réfurreétion deux êtres penfans quil aient Île 


fentimentintérieur dés mêmes actions numériques , 
& qui fe les attribuent. 


En füppofant que chacun des vingt êtres dif- 
tinéts de l’hypothèfe de M. Clarke, eft une feule 
& même perfonne avec lui, & de plus qu'ils ne 
peuvent pas être confidérés comme des perfonnes 
diftinétes l’une de lautre (quoique pourtant ils 
le puiffent comme je l'ai fait voir ) ; il me femble 
encore que ce n’eft pas-là une fi grande abfurdité , 


une abfurdité égale à celle dela tranflubftantiation & 


que M. Clarke ne doit pas la regarder commetelle, 
mais plutôt comme une dificulté infoluble, fur- 


tout s’il veut bien réfléchir qu’un autre article de. 
la foi chrétienne nous oblige à croire que deux. 
perfonnes compleites , confidérées diftinétement , 


favoir la feconde perfonne de la trinité & une 
perfonne humaine , ne conftituent par l'union hy- 
poftatique, qu’une feule perfonne. 


Maïs dans le fyftême de M. Clarke, outre lab- . 
furdité qu’il y a à faire du même fentimentintérieur : 
individuel numérique une condition necefaire . 
pour conftituer l'identité perfonnelle , Je crois en. 


appercevoir une autre qui eft de vouloir que l’iden- 


tité de fubftance foit encore néceffaire pour conf. 
tituer le même foi ou l'identité de perfonne. Car, 


dans ce cas, comment rendre raifon de la réfur- 
rection? Je fuppofe qu'un homme croie & vive 


en bon chrétien pendant quarante ans, qu’à cet 


(x) Efflai concernant l’entendement humain, Liv, 2. 


chap. 27 $. ra. 
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âge, il lui arrive quelque accident, qui dérangeant 


tout le fyftême organique du cerveau, fafle per- 
_ dre à la fubftance immatérielle & individuelle nu- 
mérique , toutes les idées qu’elle a eues, de forte 

uil ne lui refte plus ni fouvenir ni fentiment 
intérieur de toutes fes perceptions de quarante 
_anñées : je fuppofe de plus qu'il commence à avoir 
de nouvelles Pie comme un enfant qui vient de 
naitre , & que de ce moment jufqu'à la mort il 


mène une vie débauchée. & anti-chrétienne. Dans 


cette fuppofition , il y a, fuivant mes principes, 
un même être en differens téms , mais deux per- 


fonnes aufli diftinétes que deux hommes quel- | 


conques, comme nous avons vu que le même 
homme fage dans un tems, & enfuite devenu 
fou , fait deux perfonnes différentes. Je demande 
donc à M. Clarke s’il penfe que l'accident furvenu 
” à homme de ma dernière hypothèfe , & fon chan- 
gement de vie en font deux perfonnes diftinctes , 
ou fi c’eft toujours la même perfenne, malgré cette 
étrange métamorphofe.S'ildit que ce font deux per- 
 fonnes diflinétes, comment fe pourra-t-il faire fui- 
vant fes principes, que l’une foit éternellement 
récompenfée , & l’autre éternellement punie , fi la 
. même fubftance numérique individuelle eft nécef- 
faire pour conftituer la même perfonne? S'il ré- 
pond qu’il n'y a qu’une feule perfonne, je lui 
_demanderai de nouveau fi cet être doit être puni ou 
récompenfé, & quelle efpèce de fentimentintérieur 
il aura , lorfqu'il fera récompenfé ou puni. Lort- 
qu'il voudra bien fe rendre raifon à lui-même de 
ces queftions , & prendre la peine, avant que 
d'effayer de Îles réfoudre, de méditer attenti. 
vement le chapitre de l'identité & de la diverfité 
dans l'eflai de Locke concernant l’entendement 
humain, il verra que, quelque notion imaginaire 
qu'il puifle fe faire de l'identité perfonnelle, il 
n'y en a aucune qui ne fe trouve fujette à des 
contradiétions, excepté celle qui fait confifter 
l'ideutité perfonnelle dans la confcience ou dans 
le fentiment intérieur; &.qu’en particulier Ja 
fuppoñition que je viens de faire , détruit abfo- 
lument idée qu’il a de l'identité perfonnelle qu’il 
fait confifter dans un même individuel numérique 
avec la même confcience numérique. Fn voyant 
qu'il eft impoñible que la même confcience nu- 
mérique perfévère plufieurs momens de fuite dans 
un être fini, & qu'au contraire le fentiment in- 
térieur eft à chaque inftant une nouvelle ation , 
il fentira qu'il eft tout-à-fait inutile de difputer 
fi le moi ou l'identité perfonnelle peut réfider en 
différens tems dans la même fubftance ou dans les 
fubftances différentes; parce qu'il eft auf aifé 
de concevoir que la même confcience peut exifter 
dans différentes fubftances en différens tems, que 
de concevoir qu'elle puiffe réfider dans le mêtne 
être numérique en différenstems, &l’onpeutavoir 
une idée aufh claire de l'identité perfonnelle con- 
-fervée malgré le changement de fubftance , que 
de l'identité d’un animal ou d’un homme qui, 
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confiftant dans la continuité de la vie fous une 


même organifation de parties, ne peut pas être 


détruite par l’altération de la fübftance , fi les 


_ parties qui fe diflipent font remplacées par d’autres. 


Et d'ailleurs f le flux ou la diffipation des parti- 
cules de la fubitance, étoit abfolument incom- 
patible avec l'identité perfonnelle, Dieu tout- 
puiflant pourroit auffi aifément empêcher cette 
difipation de parties qu’il peut préferver l'être 
immatériel & inétendu de lannihilation. 


Quant à ce que dit M. Clarke de liyuftice des 
châtimens , dans la fuppoftion que l'identité per- 


_ fonnelle confifte dans le fentiment intérienr & que 


le fentiment intérieur eft une efpèce de mouve- 
ment intérieur d'un fyftême de matière, il n'eit 
pas à propos d'entrer dans l'examen de cette quef- 
tion, Jufqu à ce que nous foyons convenus en- 
fembie du but & de la fin qui rendent les cha- 
timens éternels & temporels néceflaires ou utiles. 
Quand M. Clarke aura affigné le vrai but des 
châtimens , 1l fera temsaflez de faire voir que mes 
principes n'y font pas plus contraires qu aucuns 
autres principes. L 


. Etant parvenu à la conclufon de la réponfe que 
j'ai cru devoir faire à la troifième défenfe de 
M. Clarke, concernant la poñibilité de penfer 
dans la matière, j'obferverai ici, pour conftater 
ae [a manière la plus précife le véritable point de 
la queftion , que nous n'avons parlé de la matière 
M. Clarke & moi, que fous la notion la plus fure 
que nous en ayons, c’eft-à-dire comme de quelque 


chofe de folide, de forte que le vrai objet de 


notre différend eft de favoir fi la penfée peut être 


“une affection , une qualité de la folidité. Quand 


même donc il auroit démontré avec la plus grande 
évidence l’impoffbilité de ce que J'ai avancé, ce 
qu’il n’a certainement pas fait, il ne pourroit pas : 
encoré prouver d'après fes principes qu'il y a 
différentes efpèces de fubftances dans le monde. 
Ne fuppofe-t-il pas en effet que « nous ignorons 
» |a fubftance ou l’effence de toutes chofes, si 
# n'y a point de fubfiance dans le monde dont 


» nous connoifons quelque chefe de plus qu'un 


» certain nombre de fes PpERE où attri- 
» buts (1) » D'où il fuit qu'il eft dans une im- 
poñfibilité abfolue de prouvér qu'il y ait deux 
efpèces de fubftances dans l'univers, parce que 
n'ayant point d’idée de la fubftance de la matière, 
ni de la fubftance d’aucun être difinét de la ma- 
tière , il lui eftimpoñhble de favoir fi la fubftance . 
de lun n’eft pas la fubfiance de l'autre , ou s'il 
exifte qu-lqu'autre fubftance que celle de la matiëre, 


Il n’y a de vrai pour nous que ce que nous con- 
noiffons intuitivément, ou par la perception de 


(1) Démonftratior 
de Dieu. 
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la convenance ou de la difconvenance de deux 
idées par le moyen d’autres idées intermédiaires. 


Or n'ayant d'idées ni de la fubftance de la ma- 
tière, ni de la fubftance de l’efprit, ou d'un être 
diftinét de la matière, il ne peut pas comparer 
‘ce dont il n’a point d’idées , ni connoître confé- 
quemment par intuition fi la fubftance de l’une 
n’eft pas la fubftance de l’autre; ou bien il faudroit 
au’il perçüt de la différence où il ne peut pas 
en percevoir. . 


Il ne peut pas auffi percevoir de différence entre 
ces deux fubftances par le moyen d’une idée in- 
termédiaire , parce qu'une idée intermédiaire ne 
peut faire découvrir la différence ou la conve- 
nance de deux autres qu’autant qu’elle eft con- 
frontée à deux autres ; & dans le cas préfent il n'y 
a point & ne fauroït y avoir de confrontation 
pareille , puifque les idées auxquelles elle devroit 
être comparée, nous manquent. Mettez un denièr 
de cuivre dans une boite, & une bague d’or 
dans une autre. Comment un homme qui n’auroit 
d'idée ni du denier, ni de la bague, pourroit:il, 
au moyen d'une idée intermédiaire, connoiïtre la 
différence de l'un à l’autre? Suppofez encore 
qu'un homme dife à un autre qui n’auroit point 
d'idées correfpondantes à ces mots srois angles 
d'un triangle & deux angles droits, que Îles trois 
angles d’un triangle font égaux à deux droits; 
comment cet homme fi peu verfé dans la géomé- 
trie pourra-t-1l connoître cette idée intermé- 
dire, lorfqu'il n’eft pas en état de la comparer 
aux idées des termes de comparaifon qui lui man- 
quent ? D’autres angles ne pourront jamais lui 
faire appercevoir la convenance de deux chofes 
dont il n’a pas d'idées , & dont conféquemment il 
pe peut rien affirmer ni rien nier. 


On n’a pas manqué d’objeéter à M. Clarke éette 
démonftrarion évidente de la faufleté de fon fen- 


timent. Voicitout ce qu'il a répondu. Il pretend 


« que les attributs de Dieu & les propriétés de 
.» de la matière que nous connoiffons, nous four- 
* niflent des raifens convaincantés que leurs 
æ eflences font entièrement différentes, quoique 


» nous ne fachions pas diftinétement en quoi con- 


» fiftent ces effences. Les attributs de Dieu dont 
» nous avons des preuves démonftratives, font 


» Pafgité, léternite, l’infinité, l'intelligence , 


» la liberté, la fageffe, &c. Les propriétés con- 


» nues de la matière font de ne point exifter par 
»# elle même, d'être dépendante, finie, divifible, 
» pañlive, privée d'intelligence, &c. (1) ». Mais 
pourrois-je demander à M. Clarke, quelle idée 
intermédiaire démontre que la fubftance de la 


(1) Preuves de la religion, tant raturelle que révé- 
Jée, préface: 


L 
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matière n’exifle point par ellemême, qu’elle eft 


dépendante , finie, pañive , divifible, privée d’in- 
telligence , &c. ? En fuppofant que nous n'avons 
point d'idée de la fubftince de la matière, ne 
doit-il pas convenir que nous ignorons fi elle 
exifte par elle - même, fi elle eft dépendarite, 


finie, pañlive, divifible, privée d'intelligence , 


où non? Comment donc M. Clarke peut-1l afir- 


” mer fi dogmatiquement , ce qu’il devroit regarder 


comme une chofe problématique , fuivant fés prin- 
cipes? Il n’y a rien dans la matière qui paroiïfle 
dépendant , pañif, fini & créé, &c. fi ce n’eft 
la folidité & les affections ou qualités de la foli- 
dité. Quant à la fubftance dans laquelle réfide fa 
folidité , n’en ayant pas d’idée nous ne fommes 


pas en droit d'affirmer qu’elle eft finie, dépen- 


dante , divifible , créée , privée d'intelligence, &c. 


Ainfi ni M. Clarke, ni aucun de ceux qui difent- 


avec lui que nous ne connoiffons point les effences 
des chofes, ou que nous n’en avons point d'idée , 
ne doivent pas entreprendre de prouver qu'il y a 
différentes fubftances dans l’univers , fans rifquer 
de fe contredire, en fuppofant qu'ils done 
& qu'ils ont une idée des fubftances & des effences 
des chofes, en même tems qu'ils conviennent 
Le ne les connoifent pas & qu’ils n’en ont pas 
idée. | 


Locke, auf parle toujours de la fubfänce, 
comme de quelque chofe d’inconnu, & dont 
nous n'avons d’autre idée , foit qu'on applique à 
matière ou aux fubftances fuppofées immatérielles, 
qu'une idée purement relative d’un fupport on 
d'un foutien de certaines qualités, peut bien dire 
que « n'ayant aucune notion de la fubftance fpiri- 
» tuelle ; nous ne fommes pas plus autorifés à 
» conclure la non-exiftence des efprits, qu’à nier 
» par la même raifon l'exiftence des corps : car il 
>» €ft auf raifonnable d’affurer qu’il n’y a point de 
> COrps, parce que nous n'avons aucune idée de 
» la fübftance de la matière , que de dire qu'il 
» n'y a point d'efprit parce que nous n'avons au- 
» cune idée de la fubftance d’un efprit (2) ». En 


\ 


effet dans la fuppoñfition que nous n'avons point : 


d'idée de la fubftance, & que pourtant elle eft 
quelque chofe de différent de ce que nous appelt- 
lons fes propriétés, il n'y a ni fpinofifte ni maté- 
rialifte en état de prouver qu'il nv ait point d’au- 
tre fubftance dans Punivers que là matière. Maïs 
d'un autre côté il eft également impoñfible de 
prouver qu'il y ait deux efpèces de fubftances, 
parce que, comme nous n'avons point d'idée n1 
de la fubftance de la matière, ni de celle de l’efprit, 
nous n'avons aucune raifon qui nous convainque 
île la fubftance de la matière n’eft pas la fubftance 

e l’efprit , ou, pour mieux dire , fi le fujet de la 


; LA à 


(2) Effai concernant l’entendement humain, liv. 2, 
chap. 23, 6. 5: 


2 
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folidité n’eft pas celui de la penfée. 
prouve d’une manière évidente que nt 


Tout ceci 
M. Clarke 


‘ni ceux qui font dans les mêmes principes , ne 


démontreront jamais que la faculté de penfer 
doive avoir pour fujet d’inhérence un être 1mma- 
tériel. Quand ils démontreroient que la penfée 
ne peut pas réfider dans la matière ; parce qu'elle 
eft folide & divifible , cela fignifieroit feulement 
que l2 penfée ne faurait être une affeétion de 
Ja folidité : car la matière ne nous eft connue que 
comine quelque chofe de 
la notion de folide; mais n’ayañt point d'idée 
de la fubftance de la matière, ils ne font pas 
autorifés à dire que la penfée ne peut pas réfider 
dans un fujet dont ils n'ont pas d'idée. Donc, 
en_accordant que la penfée ne peut pas être une 
affection de la folidité, il ne s'enfuit pas qu'elle 
ne puifle être inhérente dans une fubltance dont 
la folidité eft une propriété. 


Locke , pour fe juftifier de confdérer , ce 
aW'il confidère toujours , la fubftance comme 
quelque chofe d'inconnu qui fert de foutien à 


certains accidens, dit: « Un philofophe qui dit 


_Il fe pourroit néanmoins qu'ils ne parlaffent pas 
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22 


que la fubftance , ou ce qui fert de fujet aux 
accidens eft quelque chofe qu'il ne connoit 
pas , ou un payfan aui dit que les fondations 
de la grande églife de Harlem font foutenues 
par quelque chofe qu’il ne connoit pas , ou 


br] 
2 


2 


39 
de fa mère fans le favoir, qui diroit qu'il eft 
» affis fur quelque chofe qu'il ne connoit pas, 
parleroientaulliexaétement l'un que lautre(1)». 


s2 


2) 


tous avec une égale exactitude : car le payfan & 
l'enfant peuvent avoir une idée abftraite de l'étre, 
folide ou de la matière, & imaginer l’un que 
l'églife de Harlem a fes fondations aflifes fur quel- 
que matière folide, & l'autre ne eft lui-même 
{ur quelque efpèce de corps folide; au lieu que 
le philofophe n’a point du tout d'idée. En ettet 
que le philofophe dépouille une portion quel- 
conque de matière de fa folidité , il ne reftera 

lus rien de concevable , rien qui puifle étre 


e fujet d’inhérence de la folidité. L'efpace dans 


lequel la matière exifte ne peut pas être la fubf 
tance où réfide la folidité, parce que l’efpace ei 
quelque chofe de diftinét de la fubftance de la 
matière , & de purement accidentel à la matière , 
puifque lefpace eft immuablement & conftar.- 
ment dans la même place, fi je puis ainfi m'ex- 
primer , quelque efpèce de matière qui rempliffe 
cet efpace , ou qui en foit ôtée. 


Mais, autant que j'en puis juger, il me femble 
que ce raifonnement fur les effences des chofes 
prérenduement inconfiués , eft une méprife par- 
en mere tentant at Rp here Sp rRg ÉRPEE PRETEREE 


(x) Lettér to the Bp, of W. p. 16, 


folide , c’eft-à-dire fous 


un enfant , affis dans l’obfcurité fur le manchon : 
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faites &ileft clair, felon moi, que l’eflence 
ou la fubftance de la matière confifte dans la foli- 
dité, & que l’effence ou la fubftance d'un être 
immatériel, doit être inétendue , & qu'on peut 
la définir une inétendue. Rien ne peut exifter avec 
les parties de l’efpace, pour ainf dire, que ce 
qui eft folide : & faire un être immatériel étendu , 
comme fait M. Clarke, c’eft faire un étre imma- 
tériel matériel : ce qui du refte n'eft pas plus 
étrange que de faire un être étendu indivifible , 
quoiqu'il n'ait pas d'autre raifon que l'étendue de 
a matière pour la croire divifible. è 


Ce que dit M. Clarke en réfutation de ma 
ropofition qui attribue la caufe de la gravitation 
à l'impulfion de la matière , eft fondé fur ce 
« qu’un boulét, une plume & une pièce d’or ont 
» la même pefanteur dans le vuide ». D'où il 


| conclut que l'impulfion de la matière ne peut pas 


être la caufe de la gravitation. Il eft bon d’ob- 
ferver avant tout, que l’on entend par le'vurde 
le récipient de la machine eat Jorfqu’on 
en a pompé l'air , fuivant la définition que Boyle 
lui-même a donnée du vuide, en pareil cas, 
entendant par-là non pas un efpace fans corps , 
mais un efpace prefau’entièrement vuide d'air (2). 
Je prends donc le térme de vuide dans le même 
_ fens : car fans admettre un plein parfait, on peut 
nier que ce vuide foit entièrement dépourvu de 
matière ; il y a même des expériences qui prouvent 
qu'il refte toujours quelque matière dans le réci- 
pient après quonena pompé l'air, & que cette 
matière peut être aétuellement modifiée par le 
mouvement des corps qui font au-dehors du réci- 
pient. Ainfi un boulet , une plume & une pièce 
d'or peuvent defcendre avec une égale vitefle 
dans ce vuide en vertu de l'impulfion des parties 
de la matière qui les environne, comme la même 
quantité de plomb fous trois formes différentes 
inonte ou defcend fuivant la différente preffion 
de Pair ambiant. Quand au mouvement extérieur 
qui eft l1 caufe de Pefpèce de mouvement appellé 
gravitation , je penfe que l'expérience de plufieurs 
fils attachés à la partie intérieure d’un cerceau , 
tendant vers un centre , fur un globe qui tourne 
fur fon axe au milieu du cerceau, & l’expéñtence 
des corps qui ne defcendent pas dans le vuide , 
ainfi que l'appelle M. Clarke, avec une égale 
viteffe à une plus grande diflance, qu'ils font 
près de la terre , prouvent évidemment que le 
mouvement de la terre eft une caufe prochaine 
de la pefanteur des corps à fa furface , & indiquent 
la caufe de la pefanteur dans tout le fyftême ma- 
tériel. Quoi qu'il en foit , à moins que M.Clarke 
ne prouve qu'il y a un vuide réel dans la nature, 
Ps un efpace fans corps ; à moins qu'il 


ÿ : o . 


(2). Nouvelles expériegces touchant Vair. ér-4°s 
p.1®, en anglois. 
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ne prouve de plus que la portion entière de 
l'efpace contenue dans le récipient dont on a 


pompé l'air eft abfolument fans la moindre par- 


ticule de matière, de forte qu’on puifie être für 
que les corps y pèlent ou defcendent fans être 
touchés ni pouflés par aucune forte de matière, 
il ne fera pas autorifé à croire que l'on ait tort 
de rapporter la caufe de la pefanteur à l'impul- 
fion de la matière. Je puis même ajouter qu'il 
eft probable, que, fi un corps fe trouvoit d’abord 
dans une telle fituation qu'il ne füt environné 
immédiatement que de l'efpace pur & vuide, 
il n’auroit ni mouvement ni pefanteur. En voilà 
affez, je penfe, pour obvier à toutcé que M.Clarke 
avance contrecetarticle. D'ailleurs je laiffe tomber 
les traits qu’il lance contre moi; Je n’en releve- 


rai qu'un, parce qu'il attaque un célèbre philo- À 
fophe, « J'infinue, fuivant notre doéteur , que: 
:# Newton eft de mon fentiment fur la préfente 


» queflion ». Je puis aflurer le lecteur que c’eft 
une pure fiction. 


VI. « Les grands phénomènes dela nature , 


» dit M. Clarke, ne peuvent pas procéder d’au- 
» cune puiffance méchanique de la matière & 
> du mouvement : ils doivent être produits par 


» Ja force & Fattion de quelque principe fupé- 


» rieur , & élever ainfi, avec une certitude 
» mathématique , à Îa confidération des êtres 
» immatériels , & enfin à la contemplation du 
_» créateur de l'univers ». 


1°, Le célèbre Robert Boyle à répondu pour 
mdi dans fes recherches fur la notion que l’on a 
ordinairement de la nature (1). « Il paroît aflez 
» évident , dit ce grand phyfcien, que tout 
» ce qui fe fait dans le monde , fans l’interven- 
» tion de l'ame raifonnable , dépend des caufes 
» & des agens matériels qui agiffent dans un 
» monde tel que le nôtre, fuivant les loix établies 
» par l’auteur univerfel des chofes dont la con- 
» noiflance s'étend à tout. Un ouvrier montre 
» bien plus de favoir en fabriquant une machine 
» qui, par le jeu de fes parties quoique deftituées 
» d'intelligence , rempliffe la fin pour laquelle 
» elle a été faite, fans qu’il foit néceffaire qu'il 


» Ja retouche & l2 remonte fans cefle, que s’il. 


» étoit néceflaire , pour la faire aller , d'y em- 
» ployer fans ceffe la main du maitre , foit pour 
» faire agir le reflort, régler le mouvement de 
» telle ou telle partie, foit pour remettre ou 
» maintenir Ja machine en ordre lorfqu’elle fe 
» détrique. Dieu montre donc plus de favoir & 
» de fageffe dans la fabrication de cette vafte ma- 


» chine que nous nommons le monde, ff, fou- 
» tenue par le concours ordinaire & univerfel 


» du premier moteur , elle produit tous les phé- 


(x) En anglois, p. 66 p 7, 
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» nomènes de la nature par les feules loix du 
» mouvement, que fi elle avoit fans ceffe befoin 
» de l'intervention immédiate d’un agent inrel-. 
» ligent pour régler: le mouvement de fes 
» parties ». D'où il fuit, felon Boyle , que f 
es grands phénomènes de la nature étoient conf- 


tamment produits par la force & l’aétion des 


êtres immatériels , 1ls annonceroïent moins de 
favoir & de fagefle dans le fuprême auteur du 
monde que s’ils dépendent uniquement de I: feule 
attion des puiffances méchaniques de la matière 


_& du mouvement; & conféquemment que dans : 


le premier cas elles détruifént l’exiftence d’un 
être infiniment parfait, en ne lui fuppofant pas 
toute la fageffe imaginable. | 


2°, Quoi qu'ilenfoit, la preuve de M. Clarke 
en faveur de l’exiftence d’un Dieu créateur de 
toutes chofes , me femble auffi obfcure &z auñfi 
défedtueufe que celle que Defcartes prétendoit 
tirer de l’idée de Dieu. Il s’agit de favoir s'il 
exifte de toute éternité un être immatériel, inf- 
niment parfait qui a créé de rien toutes les chofes. 
Comment l’exiftence d’un tel être peut-elle jamais 
être prouvée avec quelque certitude par la fimple 
fuppoñtion qu’il exifte deux êtres de différente 
efpèce ? Il ne s'enfuit point du tout que l’un ait 
créé l’autre de rien. Il faut donc chercher d'autres 
raifons qui le prouvent (2) 


Inférer de l’exiftence de deux êtres différens 
que l’un eft le créateur de l’autre, c’eft une façon 
de raifonner qui ne fe trouve chez aucun ancien 
auteur profane. Les anciens n'avoient je même 
de termes qui exprimaflent la produétion des 
chofes ex nihilo. Les juifs n'en avoient pas non 
plus, & le terme hébreu que nous renaons par 
celui de création , défigne plutôt toute autre aétion 
où effet ordinaire que la produétion ex nihilo. C’eft 
donc une queftion purement moderne, ainfi par 
refpect pour l’antiquité profane & facrée , il 
ne convient pas à M. Clarke pee que 
la fimple exiitence de deux êtres différens foit 
fufifante pour démontrer que l’un a créé l’autre 
de rien. | 


3°, Puifque à l’occafion de la leéture établie 
ar M. Boyle , on agite fouvent la queftion de 
Fée de Dieu, qui fans cela, je crois, 
deviendroit rarement le fujet d’un difcours public ; 
& puifque les habiles théologiens qui remplifient 


cette fondation , fe propofent de donner des 


preuves démonftratives de l’exiftence de Dieu, 
ainfi que s'exprime M. Clarke, ce qui nous donne 
droit à nous autres d'exiger d’eux des démonf- 
trations : je vais propofes au lecteur quelques 


oran 6 


(2) Démonftration 
de Dieu. 


# | 


de l’exiftence & des attributs 


“ | J * : " î 
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obfervations fur les conditions qui me femblent 


préalablement néceflaires pour parvenir à une 
preuve démonftrative de l’exiftence de Dieu, tant 
par la grande envie que j'ai de voir la religion 
établie fur des principes démontrés , que pour 
fatisfaire le defir que les athées même doivent 
avoir, fuivant la remarque de M. Clarke, de 
voir des vérités fi utiles aux hommes , mifes en 
évidence :car dit-il (1) « quelque hypothèfe qu'ils 
» admettent, il eft für que l’homme confidéré 
» comme abandonné à lui-même & fans être 
» conduit & protégé par un être fupérieur, eft 
» dans une condition cent fois moins agréable 
» que fous le gouvernement , la provid:nce, & 
>» Ja conduite particulière d’un Dieu bienfaifant ». 
Voyons donc ce qu'il faut pour démontrer un 
_ point dans lequel je penferois que la probabilité 
feule devroit fufire pour déterminer un homme 
raifonnable. 


Autant que je puis juger des cpinions de Stra- 
ton, de Xénophanes, & de quelques autres 
anciens athées, par quelques lambeaux de leur 
 philofophie échappés à la fureur du tems qui 
- dévore tout; autant que je puis juger des fen- 
timens des léttrés de la Chine. par les relations 
que nous en donnent les voyageurs, & fur-tout 
le P. Gobien, dans fon kiffoire de l'édit de l'em- 
pereur de La Chine en faveur de la religion chrétienne, 
il me femble qu'ils conviennent tous avec Spi- 
mofa , qu'il n’y a point d’autre fubflance dans 


l'univers que la matière à laquelle Spinofa donne 


le nom de Dieu, & Straton celui de nature. 
Ce fyflême eft décrit ainf par le poëte Manilius. 


Omnia mortali mutantur lege creatà. 
Nec fe cosnofcunt terre vertentibus annis 
xutas. Variant faciem per fæcula gentes. 
At manet incolumis mundus, fuaque omnia fervat 
Quæ nec longa dies auget, minuitque feneétus. 
Nec motus punto currit, curfufque fatigat : 
Idem femper erit, quoniam femper fuit idem. 
Non alium vidêre patres, aliumve Nepotes 
Afpicient. Deus eft qui non mutatur in ævum, 
Pour répondre à ces athées d’une manière 
4 Pr TS » 
démonftrative & abfolument fans réplique , Je 
pris , avec M. Clarke, qu'il faut démontrer 
a création de la matière ex zihilo, c’eft-à-dire 
que la matiére n’eft point une fubftance exiftante 
ps elle-même. Car fi l’on convient une fois que 
a matière exifte par elle-même , comme la reli- 
gion chrétienne nous oblige à croire qu'il n’y à 


qu’un feu! être exiftant par lui-même &r que cet 
être eft Dieu, il faudroit avouer que la matière 


Es 


(2) Ibidem, 
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! eft Dieu, & qu'elle a routes les perfeétions. Car 


c'eft de l’aféité de Dieu que nous inférons toutes 
les qualités & perfeétions divines. "Si d’un autre 
côté nous reconnoiïffions deux êtres exiftans par 
eux-mêmes , la matière & lefprit , rien ne nous 
empécheroit d’en admettre une infinité d’autres 
exäftans auf par eux-mêmes ; d'où il réfulteroit 
une pluralité de Dieux aufhi incompatible avec 
l'effence de Dieu comme créateur, qu'avec l'aféité 
de la matière. Il eft donc évident que pour éviter 
ces deux extrêmes également dangereux de croire 
ou qu'il n’exifte que de la matière dans Punivers , 
ou qu'il y a deux êtres différens exiftans par eux- 
mêmes , nous devons non-feulêment favoir qu’il 
exifte deux êtres d’une nature différente (quoique 
M. Clarke penfe que ce feul point fufhife ) nous 
devons encore voir dans une idée claire qu'il eft 
offible que la matière n'ait pas toujours extité : 
Cat alors il s’enfuivra que l’être qui pourra être 
conçu n'avoir pas toujours exifté , ne fera point 
exiftant par lui-même, qu’il aura été créé, & 
conféquemment qu'il y a un être créateur dont 
il tire fon exiftence. 


Cemment prouver que la matière n’exifté point 
par elle-même, ou qu'elle a été créée de rien, 
car c’eft la même chofe? Nous n'avons pas d'autre 
moyen pour cela , que de nous former une idée 
claire de la création ex nihilo , comme nous avons 
une idée de différentes propriétés de la matière 
qui commencent à exifter en elle. Car tant que 
nous ne concevons pas clairement que la matière 
a été créée de rien, nousne pouvons nous difpenfer 
de la regarder comme un être exiftant par Jui- 
même : car qu'eft-ce qu'un être exiftant par lui- 
même , finon un être que nous ne pouvons pas 
concevoir non-exiftant ? Et qu'eft-ce que l'idée 
de la création ex nikilo, finon l'idée de la fimple 
poffibilité de l’exiftence d’un être non-exiftant , 
où autrement , une idée par laquelle nous con- 
cevons que la matière peut commencer d’exifier?, 
Ainfi notre idée de la création des propriétés de 
la matière , eft une idée qui neus repréfente auffi 
diftinétement la pofibilité qu'il y a que ces pro- 
priétés commencent à exifter, que l'idée de fes 
propriétés actuellement exiftantes nous les repré- 
fente clairement comme telles. Or pour avoir 
une idée claire de la création , ou pour conce- 
voir que la matière puiffe commencer d'exifter, 
nous devons , fuivant le langage de l'incompa- 
rable Locke qui s'exprime fort modeftement fur 
cette matière, « nous devons nous éloigner des 
» idées communes , fortir de la fphère des notions 
». vulgaires, donner l’effor à notre efprit, & nous 
» engager dans l’examen le plus profond que nous 
» pouvons faire de la nature de chofes : alors 
» nous pourrons en venir jufqu'à concevoir , quoi 
# que d'une manière imparfaite , comment la 
» matière peut d'abord avoir étéproduite & avoir. 
» commencé d’exifter par le pouvoir de ce premier 
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_».être éternel (a) ». Mais comine il cfoyoit que 

cette difcufion l’auroit trop éloigné des idées 
ordinaires , & des principes philofophiques cem- 
munément reçus, & que fans doute il n'étoit 
pas prudent de s'écarter à un certain point des 
“notions vulgaires ; les bornes que je me fuis pref- 
crites dans cetre réponfé à M. Clarke, & Ja 
snultitude des préjugés qu’il faudroit combattre 
& détruire pour donner pne idée de la création 
ex nihilo, me difpenfent aflez, moi qui fuis fi 
inférieur à Locke , d'entrer dans cette importante 
confidération. Je la livre à la fagacité des favans 
eccléfiaftiques pa; is pour remplir chaque année 
ja fondation de M. Boyle. 


Je devrois peut-être avant que de finir, relever 
quelques termes de mépris dont M. Clarke à 
jugé à propos d’ufer envers moi ; dans fa troifième 
défenfe, croyant fans doute que fes ratfons avoient 
befoin d'un pareil renfort. Mais un pareil langage 
ne mérite point de réponfe. Je fuis bien aife de 
dire à M. Clarke que je pardonne de bon cœur 
à quiconaue me dit des injures, & que je me 
crois obligé à ce pardon comme chrétien & comme 
philofophe. D'ailleurs je fuis perfuadé que M. 
Clarke s’eft efforcé de mettre de la politefle dans fes 
paroles , & qu'il a été aufh honnéte qu'il pou- 
voit l'être. Je fuppofe donc les lecteurs aflez philo- 
fophes pour ne point accorder à des termes 1in- 
jurieuxune autorité quin’appartientqu'aux raifons, 
& pour croire que lhonnête eft la première "& 
la meilleure réponfe. Cependant nos ecciéfiaf- 
tiques font fi finguliers, qu'un deux a dit & im- 
primé , il n'y a pas long-tems, que le bon caractère 
& la bonne humeur rendent les hommes athées & 
{ceptiques (2). 


Une chofe qui m'a extrêmement furpris dans 
M. Clarke, & dont je ne le croyois pas capable , 
c'eft d’avoir lu dans fa défenfe qu’il me foupçon- 


noit de croire trop peu. Chacun peut faire des juge- | 


mens de cette efpèce , & former des foupçons 
qui ne font guère honneur à leurs auteurs, & 
qui font ordinairement fort mal reçus de tout 
leéteur judicieux & honnête. Je ne me crois pas 
obligé de me laver d'un foupçon avancé fans 
preuves; & je n'y répondrai qu'en rendant té- 
moignage à l’orthodoxie de M. Clarke. Je prends 
donc congé de lui en affurant le public qu’il ne 
croit ni trop ni trop peu, qu'il eft parfaitement 
& exattement orthodoxe , & qu'il le fera tou- 
jours, 


Ce qu'on vient de lire fufft pour donner une 
idée exaéte de ja philofophie de Collins, & de 

(1). Eflai philofophique concernant l’entendement 
humain, liv. IV, chap. X, G 18. 

(2) Edwards preface to she doctrine of Faith, &c. 
page gs 
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COL ter 


fa manière de raifonner fur les matières purement 


fpéculatives , mais très - dignes d’être méditées 


avec foin par tous ceux qui favant combien les 
progrès que l’on fait dans les fciences & dans 
La vertu dépendent de la manière dont on débute 
dans la recherche de la vérité , & dans la carrière 
auf épineufe de [a vie. En effet, les erreurs font 


* comme les vices, (3) elles ne vont jamais feules: 


un premier fophifme en entraine bientotun fecond ; 
celui-ci un troifième, & ainfñi de fuite. Une 
fois forti de la bonne route dans fes aétions , 
comme dans fes raifonnemens , on ne peut plus 
lavoir où l’on s'arrêtera. Une fauffle vue, un 
faux principe en morale, en philofophie rationelle 


conduitnéceffairementà une conféquence vicieufe; 


& le r£fultat total fe trouve faux. 
De tous les ouvrages de Collins , j'ai choifi 


ceux qui penfés avec force , avec profondeur, 


m'ont paru mériter l’attention des leéteurs philo- 


fophes. Ilena fait plufieursautresqui, fans avoir la 


méme importance, puifaue la plupart roulent fur 
des matieres théologiques , font remplis dé ré- 


flexions très- judicieufes & qui peuvent éclairer 


peu-à-peu ceux dont la vue foible & encore peu 
exercée, ne pourroit pas foufirir d'abord une 
lumière plus vive. Parmi ces derniers ouvrages , 
on éflime particulièrement fon eflai fur l’ufage de 
la raifon dans les propofñitions dont l'évidence dé- 


pend du témoignage humain, & fon difcours fur 


les fondemens & les raifons de la religion chré- 
tienne, Le but que je me fuis fpécialement pro- 


{ pofé dans cet article, me difpenfe de tout détail 


ultérieur fur ces différens traités. Il fuffit d’obferver 
en général que Collins n’appercevoit dans l’ancien 
&z le nouveau teftament aucun des caractères de 
divinité que les chrétiens de toutes les feétes s’ob- 
tinent à y reconnoître ; & que, malgré les efforts 
réunis de tous les théologiens, fes objections à 
cet égard attendent encore une bonne folution. 


Ceux qui ont lu fon difcours fur La liberté de 
penfer ; s'étonneront, peut-être, de ne trouverici 
aucune notice de cet ouvrage qui a fait beaucoup 
de bruit en Angleterre, & qui eft même plus 
connu en France qu'aucun de ceux qui font fortis 
de la plume de cet illuftre philofophe. Pour expli- 
quer, ou, filon veut, pour réparer cette omifhon 
préméditée , j'en expoferai ici les motifs. Collins 
publia ce difcours en 1713, & la même année, 1 
en parut dans notre langue une traduétion. Soit 


(3) La Fontaine dit que des vices font frères: 


Dès que l’un de ceux-ci s'empare de nos cœurs, 

Tous viennent à la file, il ne s’en manque guëères: 

J'entends de ceux qui n'étant pas contraires 
Peuvent loger fous même toit, 


qu'on 


.. 
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du’on prifàt moins alors les qualités du ftyle , au- 

jourd’hui fi eftimées ; foitqu’on pardonnât à la foi- 


bleffe de celui du traduéteur , en faveur du foin 


qu'il avoit pris de faire connoiître un ouvra 
compofé dans une langue prefque généralement 
ignorée en France à cette époque; il eft certain que 
cette tradu/tion du difcours fur la liberté depenfer eut 
un grand fuccès : mais malgré les éloges que quel- 
ues incrédules ont prodigués à cer écrit, fans 
Suite par un effet de cette indulgence irréfléchie 
qu'on à pour un ouvrage dans lequel on retrouve 
fes fentimens fecrets , je ne diflimulerai pas qu'il 
me paroît fort au-deflous de fa réputation, & qu'il 
n’ajoute rien à celle de Collins. On n'y remarque 
point cette logique exacte & févère, & cet efprit 
d’analyfe & d'obfervation qui font les caractères 
diftinétifs de fes recherches philofophiques fur la Li- 
berté des aitions humaines & de fon'effai fur La na- 
ture & La deftination de l'ame. En général, le plan 
de ce traité me paroît mal conçu ; l'exécution en 
eft foible & manque d’une certaine dignité. Collins 


s'étoit élevé par le travail & la méditation au- 


deflus des préjugés religieux dont l'empire eft fi 
étendu, & l'influence fi funefte : il les comptoit 
même parmi les fléaux les plus deftruéteurs de l'ef- 
pèce humaine. Pour tarir enfin care fource de tant 
de maux, & rendre à la raifon ttop long-tems en- 
chaînée toute fa force & fon énergie , il falloit 
fapper fans bruit & d’un coup bien affuré les fon- 
demens ruineux de la croyance des chrétiens , 
rendre les prêtres odieux, mais fur-tout ridicules, 


car le prêtre dont on fe moque elt bientot avili, 


& cefle alors d’être dangereux. Co//ins à qui l’é- 
tude de la théologie confidérée dans toutes fes 
parties, ne paroifloit propre qu'à corrompre , à 
faufler le jugement de ceux qui s’y livrent, & à 
leur faire perdre le goût & la trace de la vérité, 
avoit pañlé rapidement du mépris de cette frience 
au mépris de ceux qui l’enfeignent. Ces opinions 


* dans lefquelles certains leéteurs dédaigneux ; ne 


verront peut-être que les premiers pas d’une raifon 
un peu cultivée , n'étoient pas alors fortrépandues ; 
& s’il ne falloit pas un grand effort de tête pour 
découvrir des vérités de cet ordre,” il y avoit au 
moins du courage à les rendre publiques , fur-tout 
à l’époque où notre philofophe écrivoit; car c’eft 
toujours ce qu’il faut confidérer dans le jugement 


. qu'on porte d’un ouvrage, (1) & de l'efpace qu’un 


auteur a franchi. D'ailleurs, Coflins n'avoit pas 


borné fà carrière philofophique à mépriférfecrette- 


ment le prêtre, & à regarder du même œil ce 
recueil indigefte de dogmes abfurdes , inintelli- 
gibles & contraires aux notions communes , de 
maximes faufles , incohérentes , exagérées qui 
forme ce qu’on appelle /a religion , dansles écoles 


(x) Voyez à ce fujet les réflexions préliminaires qu. 
fervent d’introduétion à l'article CONDirrac ( philo- 
£ophie de ). 

Pkilofophie anc. & mod. Tom. 1, 


OT. 857 


de théologie. Il avoit été beaucoup plus loin; & 


de ces principes fi fimples ; fi élémentaires; de 
cette vue générale portée fur l’efprit du clergé , & 
fur les crimes de toute efpèce dont les opinions 
religieufes ont couvert la terre, il avoit tiré cette 


. conféquence très-importante & dont l'énoncé ne 


peut blefler que des têtes étroites : c’eft que le 
pouvoir des prêtres étant fondé par-tout fur la 
religion qu'ils prêchent par intérêt, par fanatifme 
ou par conviction , c’eft-à-dire , comme dupes 
ou comme fripons, le moyen le plus für d'af- 
foiblir , de détruire même ce pouvoir , fouvent fi 
redoutable , étoitd’enrenverfer toutes les bafes, 
conformément à cet ancien axiome :fublarä caufa, 
tollitur effeétus. L'expérience & l’obfervation lut 
avoient fans doute appris que la fuperftition eftune 
plante parafite & vivace qu’onrencontre par-tout à 
des profondeurs{négales, & qu’onneparvient point 
à détruire, fi l’on n’en arrache à-la-fois toutes 


_ les racines. (2) C’eft à ce refultat, qui certes, 
_n'eft pas’ celui d’un petit efprit, que nous devons 


les meilleurs ouvrages de Co/lins, & particulière- 
ment ceux qui ont fait le fujet de cet article. 
Quand on les a lus avec attention, & qu’on en 
a bien vu la tendance, on ne conçoit pas ce 
qui a pu le déterminer à publier le difcours fur 
la liberté de penfer, dans lequel il difcute très-gra- 
vement plufieurs points de critique & d’éruiition 
dont'la folution ne doit point faire partie des 
echerches d’un philofophe , & fur lefquels ceux 
qui les croyent fort importans peuvent écrire, de 
part & d'autre, de gros volumes , fans que Île 
fond du procès en foit mieux éclairci. 


En effet, quand il feroit vrai que ñous avons 
aujourd'hui le texte de l’ancien & du nouveau 
teftament dans toute fa pureté originelle & pri- 
mitive; quand tous les livres compris dans le 
canon des écritures feroient véritablement des. 
auteurs dont ils pertent les noms ; quand on pour- 
roit prouver que l’églite chrétienne à conftimment 
admis dans ce canon les mêmes ouvrages qu’on 
y trouve aujourd'hui, & conftimment rejetté, 
comme apocryphes, ceux qui en font exclus, on 
ne feroit pas en droit d'en conclure, que ces 
livres apocalyptiques , remplis d’oracles & de faits 
miraculeux prefque aufi certains que ceux qui 


font rapportés dans les aëtes des faints de Bol- 


Jandus , ont été divinement infpirés. Il femble, 
d’ailleurs, qu'après avoir attaqué fucceflivement 
les principaux dogmes du chriftianifme , & 
porté jufqu'à l'évidence la faufleté & le paralo- 
gifme des preuves fur lefquelles on établit com- 
munément la liberté de l’homme, la fpiritualité 


PDA TRE SES DE EST IE RET GO LP ESC DRE CD CRI CO RÉ RER D ER RS POP QU ET 


(2) Conférez ici ce que j'ai dit dans une adreffe à 
l’'affemblée nationale, fur.la liberté des opinions , fur 
celle de la preffe , &c. imprimé au mois de janvier 1:90, 
Voyex, les pages 38, 39 & 48 de cet écrit. 
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er, ” à “ 
& l’immortalité de l'ame , il était affez inutile 


de faire naître des doutes fur Pauthenticité, lau- 


torité & le fens.des écritures: Quelle importance 
toutes ces queftions qui né devroient s'agiter que 
dans des écoles de théologie ;‘peuvent-elles avoir 
pour celui qui n'admet ni h liberté de l'homme, 
ni la diftinction auf chimérique des deux. fubf- 
‘gances , & qui connoit les dépendances inévitables 
de ces premiers principes de toute bonne philo- 
fophie ? Des livres où l’on parle férieufement de 
morts reflufcités , de revenans , de démons chaflés 
du corps des poflédés par l'efficace de certains 
mots, d'un dieu tranfporté par le diable fur une 
haute montagne , & où l'on rapporte cent autres 


contes auf abiurdes , ne font-ils pas afflez foli- 


dement réfutés par l’impoffbilité 


. f 
t pure & fimple 
des faits qu’ils contiennent ? 


En fe renfermant ftriétement dans les limites de 
fon fujet , ainfi que l’exigeoient l’ordre & la 
clarté des idées, Collins auroit écarté toutes ces 
difcuflions qui feroient mieux placées dans les pro- 
légomènes d’un commentaire fur la bible , que 
dans un Difcours fur La liberté de penfer. Il y à 
d’ailleurs dans cet ouvrage un autre défaut très- 
fenfible , & qui lui Ôte fur-tout ce caraétère grave 
& févère qu'un philofophe , jaloux de mériter 
le fuffrage des faute inftruits , doit imprimer à 
tous fes écrits; c’eft le genre de preuves que 
Collins a cru devoir employer : il avoit procédé 
jufqu’alors dans la recherche de la vérité par une 
méthode d'autant meilleure, qu’en éclairant fuc- 


liberté de penfer quelques traces de cette excel- 
lente méthode : 77 s’y laiffe f fort aller fur Les bras 
d'autrui, pour me fervir de l'exprefion de Mon- 
taigne , qu'il anéantit fes forces, & n’y montre 
guères qu'une fufifance relative & mendiée. Il femble 
avoir oublié que c’eft également un mauvais 


moyen d'attaque & de défenfe que de prouver | 


par des autorités ce qu’on peut établir folidement 
par une bonne argumentation , {ur-tout quand un 


à A 1 t n. 


Lt 


| examen rigoureux de la valeur de ces autorités &- 


de celles qu'on peut leur oppofer, n’en a pas’ 
précédé & déterminé le choix (1). Horace a dit 
quelque part : | THEN | 

Nil agit exemplum litem quod lite refolyit. \ 
C’eft ce qu'on pourroit infcrire fur tous les livres 
dont les auteurs fe jettent réciproquement à la 
tête une multitude de paffages , & où celui qui en 
ramañle le plus, croit fa victoire aflurée & com- 
plette. S'appuyer rarement fur laraifon des autres, 
faire beaucoup d'ufage de la fienne, obferver 
fouvent, calculer quelquefois , voilà une partie 
des devoirs du philofophe. Les feules armes dont 
il lui foit perinis de fe fervir, font celles de la 
dialeétique. En effet, le raifonnement-eft un 
inftrument qui s'applique à tout avec fuccès : c’eft 
lui qu'on peut appeller , par excellence, l'organe 
univerfel des fciences & des arts, generale fcien- 
ciarum & artium organum , &: fans lequel on ne 
perfeétionne ni les unes ni les autres. Pien n’eft 
plus illufoire que de juger de la bonté d’une 
caufe par le nombre dés avocats qui la défen- 
dent. Il faut :laiffler cette faufle mefure de la vé- 
rité & de l'évidence à ces favanteaux que Mon: 
taigne appelle dans fon vulgaire périgordin Zetrres 
férirs , & qui doués particulièrement de la mé- 
moire des mots, munis d’une grande leéture , & 
entourés de leurs recueils; font à-peu-près fürs 
de prôuvèr tout ce qu'ils veulent, en matières 


Fan! PJ Aa. de faits anciens, efpèce de dépôt, où, comme 
ceffivement les différentes parties d’un objet, elle | “à Were He a 
le’ fait voir tout entier & dans tous fes rapports." 
A peine remarque-t-on dans fon Difcours fur La 


dans les livres des juifs & des chrétiens, on trouve 
des autorités pour & contre la plupart des opi- 


| nions qu'on veut défendre & propager. 


(Cet article eft de M. NAIGEON). 


(1) Voyez ce que nous avons dit au commencemens 
de cet article, des cas où il eft permis d'employer la 
voie de l’autorité pour confirmer une vérité, ou pour 
détruireuneerreur. On peut confulter aufli fur le même 
fujet l’article ACAD£$MICIENS , pag. 35 colon. prems 


Fin du Tome premier, 
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